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1. UVOD

Kazdy text mé svého autora, ktery ho napsal, a svého adresata, kterému je uréen. Nékdy se
sice postava autora a adresata shoduje, ale ve vét§ing€ pfipadi jde o dvé odlisné osoby. Tyto
dvé osoby pak predstavuji dva poly, mezi nimiz probihd urcitd komunikace a mezi nimiz
existuje n¢jaky vztah. Tento vztah se promitd do ustrojeni komunikatu a oznacuje se jako
polarita.

Vztah miZze byt rizného druhu, v zavislosti na osobach autora a adresata a také
v zavislosti na typu textu ¢i promluvy. Jind bude polarita v komunikaci mezi ptateli, mezi
dvéma diplomaty nebo mezi profesorem a studentem. Jinak se bude polarita projevovat
v emailu, v Gfednim dopise, ve védeckém ¢lanku nebo v ucebnici.

Vztah partnerd v komunikaci je podminén normami, a protoZze normy se v riznych
kulturach 1i8i, bude se také liSit zptsob, jakym se do textl riznych jazykl vztah mezi autorem
a adresatem prolina.

Jelikoz na vztahu mezi autorem a adresitem do znaéné miry zavisi uspéch
komunikace, miize nezohlednéni pfislusnych konvenci zplsobit problémy — nedorozuménti,
nedostatek zdvortilosti ¢i urdzku. Nebezpe¢i pochybeni je pfitom vzhledem ke konfrontaci
dvou rozdilnych kultur obzvlast velké v ptekladu, kdy nepouceny prekladatel mulize
komunikaci na misto jejiho usnadnéni naopak ztizit.

V této praci jsme se proto rozhodli pozorovat, jak ptekladatelé pii praci zachézeji
s prosttedky pro vyjadieni polarity diskurzu a do jaké miry ptitom zohlediiuji kulturni rozdily.
Pozorovani provedeme na textech stylu populariza¢niho, a to ze tfi divodu: a) prekladu textl
tohoto stylu nebyla dosud vénovana velka pozornost; b) v tomto stylu se polarita projevuje
vice nez u nékterych jinych slohd; c) tento styl zaznamenal co do polarity diskurzu

v poslednich letech velké zmény vlivem internacionalizace jazykové situace.



2. PREHLED STAVU ZKOUMANE
PROBLEMATIKY

2.1. Polarita vyrazu

Pojem polarity uvedl do ceské stylistiky Becka (1992). Kazdy projev je podle ného spjat
s osobou svého autora a ve velké vétsing piipadt (vyjma osobnich poznamek, denikovych
zapist apod.) je uren néjakému adresatovi, na né¢hoz se bud’ ptimo, nebo neptimo obraci. Jak
autor, tak adresat jsou dulezité stylové faktory. Pro rdz slohu je dulezité, zda autor v textu
pfimo uvadi své nazory, postoje a city, nebo svou osobu stavi mimo zpracovavanou latku,
a také to, do jaké miry sviij projev zaméfuje na adresata a ptimo se na né¢ho obraci. ,, Tam, kde
autor své sdéleni stavi do vtahu ke své osobé, je vyraz subjektivni. Tam, kde se autor obraci
primo na adresata, vznika v projevu polarita. *“ (Becka, 1992:43).

Explicitni polaritu najdeme ve vétach, které obsahuji sloveso nebo ziajmeno ve
2. osob¢ singularu ¢i pluralu. Implicitni polaritu pak maji véty, které ptimy vztah k adresatovi
pouze naznacuji.

Polarita mé& svou stranku psychologickou a spole¢enskou. U adresata, na n¢hoz je
vyrok zaméfen, budi vyrok urcité reakce - potéSeni, pohorseni, urdzku, povzbuzeni atd. Mira
pusobeni polarity mize byt zesilena nebo naopak oslabena adresatovym vztahem k autorovi,

jeho spole¢enskym postavenim a také spole¢enskymi zvyklostmi a spolecenskou konvenci.

2.2. Autor a adresat jako faktory komunikace

2.2.1. Objektivni ¢i subjektivni slohotvorni Cinitele
Odborné publikace z oblasti translatologie a stylistiky zminuji, ze inherentni slozkou kazdého
komunikativniho procesu je existence autora a adresata. Oba zosobnéné poly komunikace se
povazuji za vyznamné slohotvorné Cinitele, nebot’ do zna¢né¢ miry ovliviiuji celkovou
vystavbu textu. Nekteti lingvisté zahrnuji autora a adresidta mezi Cinitele objektivni
(Jedlicka et al., 1970), jini naopak mezi Cinitele subjektivni (Hubacek, 1985). Podle
Cechové (1997) se nejedna o spornou problematiku, nybrz pouze o dvoji pohled na ni. Na
jedné strané totiz podle ni stoji objektivné existujici pisatelé/fecnici a ctenafi/posluchaci, mezi
nimiZ jazykova komunikace probih4; na strané druhé je pak tfeba mit na paméti, Ze postoj
puvodce komunikatu k adresatim je védomy ( ptivodce sdéleni respektuje nebo nerespektuje
charakter adresata). V této souvislosti navic autorka upozoriiuje na to, ze schopnosti

komunikantii vnimat nebo nevnimat sviij protéjSek jsou subjektivni.



2.2.2. Autor versus vysilatel, pfijemce versus adresat
V souvislosti s Gcastniky komunikace se v odborné literatufe objevuje cela fada termind
Sir§iho nebo uzsiho vyznamu. Naptiklad Nord (1991) zdtraznuje, ze je tieba jasné rozliSovat
mezi pojmy autor a vysilatel a pfijemce a adresat.

Vysilatelem je osoba ¢i instituce, kterd chce prostfednictvim textu n€komu predat
urcité¢ sdéleni nebo na né¢ho uréitym zplisobem zapisobit. Autorem pak rozumime tvirce
textu, ktery pfi jeho vystavbé postupuje podle instrukci vysilatele a zohlediiuje pii ni pravidla
patfit i dalsi Cinitelé — napt. osoba, ktera zhotoveny text formatuje, nebo osoba, ktera sdéleni
zvetejiiuje (herec, hlasatel).

O téchto dalSich subjektech, které se podileji na definitivni podobé¢ textu, se zmifluje
i Macurova (1983) a Hausenblas (1996). Hausenblas rozliSuje pojmy produktor X formulator
a receptor X interpret a hovoii o mezi¢lancich se specialnimi funkcemi (prekladatel, recitator,
redaktor, korektor apod.). Montalt i Resurreccié (2005) rozliSuje lectors anteriors a la
publicacio (editofi, korektoti) a lectors posteriors a la publicacio (konecni ¢tenaii).

Postava autora a vysilatele se mize mnohdy shodovat — je tomu tak napiiklad
v piipad¢ beletrie ¢i publicistickych komentai,, u kterych byva navic pfimo uvedeno
autorovo jméno. Na druhé strané vSak existuje mnoho texti, jejichz autora nezname (reklamy,
zakony, navody k pouziti apod.). I tyto texty vSak maji konkrétniho vysilatele. Jeho jméno
sice nemusi byt v textu explicitné zminéno, avsak vysilatele je mozno ve sdéleni identifikovat
implicitné (vysilatelem reklamy byva obvykle firma, ktera propagovany vyrobek prodava).
Pokud v nékterém textu najdeme uvedeného jak vysilatele, tak autora, autor hraje druhotadou
roli, jelikoZ jeho komunikativni zamér se do textu obvykle nepromitd (Nord, 1991).

Existujici promluva mé vzdy konkrétniho produktora, i kdyz v nékterych pripadech
neni jeho jméno piijemci zndmo (napf. anonymni dopis), ale naproti tomu piijemce je vzdy
fakultativni, moznych pfijemcti miize byt libovolné¢ mnoho (Hausenblas, 1996). Hausenblas
také upozornuje, zZe v gramatické stavbé jazyka existuji jen prostfedky k vyjadieni subjektu
adresata promluvy, nikoli vSak ptijemce. Pokud tedy nékteré mluvnice oznacuji za ptijemce
cilovy subjekt 2. osoby slovesnych tvarti a zdjmen, jde podle n¢ho o chybu, protoze se ve
skute¢nosti jedna o adresata. Jazyk nedisponuje prostifedky k vyjadieni ptijemce, k piijemci se
mifi pies kategorii adresata.

Co se tedy tyce pojmu piijemce a adresat, adresdtem rozumime osobu, které je sdéleni
ureno a jiz ma autor pfi vystavbeé komunikdtu na paméti (autor zohlednuje adresatovu

intelektudlni Uroven, socidlni zatfazeni, v€k atd.), a pfijemcem je pak kdokoli, ke komu se



vysledné sdéleni dostane (Nord, 1991). Macurovéa (1983) v tomto piipad¢ pracuje s pojmy
Ctenar a receptor (viz. 2.2.3).

Nord (2000) také v této souvislosti z translatologického hlediska upozornuje, Ze pokud
mluvime o adresatovi a pfijemci textu, musime rozliSovat 1 mezi adresatem a piijemcem

prekladu.

2.2.3. Subjekty slovesného komunikatu a jejich ztvarnéni
Utastniky komunikace se kromé& autord uvedenych v piedchazeji podkapitole zabyva
i Macurova (1983), a to velmi podrobné. Tato autorka k vySe porovnavané terminologii
pfidava dalsi, vyrazn¢ piesnéjs§i oznacCeni. Macurova hovoii o subjektech slovesného

komunikatu a vydéluje u nich dva typy:

1) Subjekty, které jsou participanty komunikativniho procesu a jeho prostfednictvim jsou
zaclenovany do spolecenské skutecnosti v Sirokém slova smyslu.
2) Subjekty, které jsou participanty v slovesném komunikatu — subjekty v slovesném

komunikéatu ztvarnéné.

Prvni typ subjekti Macurova oznacuje terminy autor — redlny piivodce sdéleni a ctenar,
resp. poslucha¢ — redlny piijemce sdéleni. Tyto subjekty podle autorky svou realnou
komunikativni aktivitou vstupuji do vnitiniho ustrojeni slovesného komunikatu, a to tak ze
v procesu komunikace pfijimaji urCité role a ty jsou realizovany subjekty v komunikatu
ztvarnénymi.

Autor a Ctenaf vytvari vazbu mezi slovesnym komunikitem a spoleenskou skutecnosti,
v niz komunikace probihd. Pti procesu kdédovani a dekodovani informace totiz autor a Ctenafr
konfrontuje skutecnosti a vztahy ztvarnéné v komunikatu s realitou, jez stoji mimo slovesny
komunikat.

Zakladnim rysem, ktery charakterizuje autora a Ctenafe, je jejich psychofyzicka redlnost.
Jejich role se lisi a jsou dany socidlnimi normami, jez vyzaduji rizné socidlni a jazykové
chovani v riznych situacich. Dulezitym faktorem je pfitom spolecenské postaveni obou
ucastnikli komunikativniho procesu. Pokud autor komunikuje se subjektem, ktery ma stejnou
spole€enskou pozici, jsou role jiné, nez kdyZ komunikuje se subjektem, ktery ma socialni
pozici vyS$i nebo nizsi. Status ucastnikli komunikace vSak nelze zjejich ztvarnéni
v komunikatu vyvozovat jednozna¢né. Subjekty, které jsou si rovné v roviné svych roli, si

totiz nemusi byt rovné v oblasti spolecenské hierarchie. Autorka poukazuje na to, Ze tato



skute¢nost je dana vlivem etickych jazykovych norem (potlacovani spole¢enské vyznamnosti
naratora vzhledem k ostatnim ztvarnénym subjektim — napt. explicitni znevazovani vlastnich
nazorl) a také stylovymi normami pro jednotlivé oblasti (neosobni vyjadfovani v odborném
stylu).

Mezi spole¢né rysy autora a ¢tenaie patii zaclenéni do etnickych, socialnich a kulturnich
struktur. Zac¢lenéni jednoho ucastnika pfitom muze byt znacné Casové i prostoroveé vzdalené
zatazeni UcCastnika druhého. Na toto v souvislosti s ptrekladem upozoriiuje i Nord (1991).

Co se tyce subjekti ve slovesném komunikatu ztvarnénych, ty se v komunikatu realizuji
prostfednictvim v ném uzitych vystavbovych prostiedki — jazykovych, tematickych,

textovych i tektonickych. Macurova (1983) je dale rozliSuje na:

a) subjekty ztvarnéné implicitné: produktor (implicitné ztvarnény plvodce sdé€leni)
a receptor (implicitn€ ztvarnény ptijemce sdéleni);
b) subjekty ztvarnéné explicitné: nardtor (explicitné ztvarnény piivodce sdéleni)

a adresat (explicitné ztvarnény piijemce sdéleni).

Subjekt produktora a receptora je charakterizovan vystavbovymi prostiedky, jichz bylo
v komunikatu vyuzito. Z vnitiniho ustrojeni slovesného komunikatu mtze byt patrné, z jaké
socialni skupiny, generace a geografické oblasti producent pochazi (vyuZiti nebo nevyuziti
slangu, archaismii, dialektu apod.), a vystavba komunikatu miize podévat informace i o jeho
psychickém rozpolozeni (povaha vétné stavby, aktualni ¢lenéni, expresivita a emocionalita)
a mentalni dispozici (stupen inteligence, vyjadfovaci schopnosti).

Jak subjekt produktora, tak subjekt receptora se vSak ve slovesném komunikatu
nerealizuje vzdy stejné vyrazn&. Subjekt receptora je minimaln€ ztvarnén jako subjekt, ke
kterému sdéleni sméfuje, je pfedpokladanym piijemcem komunikatu. Je charakterizovan
znalosti jazykového kodu, jehoz bylo v komunikatu vyuzito. Vedle této minimalni miry
realizace receptora existuji i slovesné komunikaty, kde je receptor blize uréen vybérem
a uspotadanim vystavbovych prostfedki (literatura pro deéti versus literatura odbornd). Na
ztvarnéni receptora do znacné miry zavisi efekt komunikace, do niz dany komunikat vstupuje.
Subjekt receptora se totiz podle Macurové (1983) konstituuje jako slozka, kterd nese jisty
soubor pozadavkil na porozumeéni, protoze disponuje jistymi zkusenostmi a znalostmi (napf.
historickymi, politickymi, literarnimi apod.).

Hlavnimi rysy naritora a adresata je pfedevSim skute¢nost, Ze na rozdil od subjekt

ztvarnénych implicitné se stdvaji pfimo, nezprostfedkované, obsahovymi slozkami



komunikatu. Jsou jako subjekty vyslovné oznaceny (napf. zajmeny 1. a 2. osoby) a je jim
lexikaln€ prisouzena ¢innost mluveni, psani apod. (napf. slovesnymi tvary 1. a 2. osoby).
Protoze jsou konkrétné realizovany, subjekty naratora a adresata jsou snaze identifikovatelné
nez subjekty produktora a receptora.

Zpisob, jakym jsou subjektové slozky ve slovesném komunikatu ztvarnény, je podle
Macurové (1983) pro charakter komunikace dulezity, nebot’ tento zplisob ptedjiméd proces
komunikace, ovlivituje, jak je slovesny komunikat pfijat, a modeluje jeho funkci v socidlni

realité.

2.3. Vztah mezi ucastniky komunikace

2.3.1. Partnefi v komunikaci a jejich interpretacni Cinnosti

Hoffmannova (1988) a Nebeskd (1988) se polaritou diskurzu zabyvaji z pohledu
psycholingvistického, pfi¢emz pracuji s pojmy produktor a recipient. Nebeskd (1988)
v uvodu své studie uvadi, ze kazdd komunikacni udélost je zasazena do situa¢niho kontextu,
ktery zahrnuje slozky relativné konstantni (socialn€ historické zakotveni komunikacni
udélosti, osobnostni parametry komunikant) a slozky proménné (konkrétni podminky
komunikacni udélosti, emocionédlni vyladéni, individudlné psychologické faktory). Tyto
slozky se v rizné mite odrazeji v procesu sttidani komunikacnich roli produktora a recipienta.
Produktora a recipienta Ize vnimat bud’ tak, ze se zaméfime na jejich vzajemné sepéti, nebo
muzeme oba ucastniky komunikace vnimat oddélené. Prvni pfistup rozebird Hoffmannova
(1988), druhy pak Nebeska (1988), ob¢ se vSak shoduji na nasledujicich skute¢nostech.

Produktor a recipient v procesu komunikace neustale anticipuji komunika¢ni chovani
a reakce svého partnera. Ackoli u mnoha typu textli vyrazné pfevazuje aktivita produktora,
postava recipienta nesmi byt pii interpretaci textli opomenuta. Recipientova predpokladana
interpretace a reakce totiz miize ovlivnit strukturaci, pointovani a vnitini proporcionalitu
produktorova textu. Recepci adresata produktor usmérniuje prostiednictvim rtiznych
konstrukénich a kontaktovych prostiedk a komentaiti. Produktor pii komunikaci predvida
recipientova ocekavani, pfi¢emz tento odhad zavisi na tom, do jaké miry produktor znd
recipientovy postoje a zkuSenosti, a také na tom, zda je schopen spravné interpretovat vztah
recipienta k danému vyseku skutecnosti.

Hoffmannova (1988) upozoriiuje, Ze je tieba pozorovat, jakym zplsobem produktor
promita do textu predpoklad komunikace bud’ s individualnim adresatem, nebo spolecné
orientovanou skupinou a jakymi prostfedky produktor adresata oslovuje, jak se napojuje na
jeho zivotni zkuSenosti a jak vyuziva jeho komunikac¢ni kompetence.

8



Recipient se na komunikaci podili pasivné i aktivné. Na pocatku procesu si vytvaii vnitini
kognitivni model problémové situace, ktery je mu vychodiskem pro interpretaci. V procesu
komunikace modifikuje vychozi hypotézy, rozhoduje mezi moznymi interpretacnimi
variantami a dochazi k pro ného optimalnimu vysledku komunikace. Recipient jednak pasivné
prijima text, a jednak aktivné konstituuje jeho smysl. Vyrazné formuje napt. slozku referencni
(do modelovani reality zapojuje své schopnosti identifikace objektu na zaklad¢ urcitych
vlastnosti), tematickou (sdm po vlastni linii aktivné rozviji téma) i napt. koherenci textu
(je schopen vnimat i zdanlivé nekohezni text jako koherentni). Recipient ma na zacatku
komunikace jistd ocekavani, ktera zavisi na jeho zkuSenostech a na osvojenych socidlnich,
komunikac¢nich a jazykovych normach, jez jsou v daném spolecenstvi do rizné miry zavazné.
Stupenl jejich zavaznosti zavisi na typu komunikaéni udalosti — v n€kterych situacich jsou
komunikacni normy striktn€ dané, v jinych jsou relativné volné a Ucastnici komunikac¢niho
procesu maji §iroké moznosti vybéru. Cim jsou normy pevngjsi, tim jsou o¢ekavani recipienta
urCitéjsi; zalezi ovSem i na tom, jaké zkuSenosti ma recipient s danym typem komunikacni
udalosti, na kolik zn4 osobu produktora a jaky ma vztah k danému vyseku skute¢nosti.

V interpretacnim procesu tedy Ucastnici vytvafeji aktudlni modely skutecnosti
a srovnavaji je se strukturami obsahll svého védomi. Tim, jak se v pribc¢hu komunikace
predpokladové struktury meéni, utvaii se postupné prinik modeld svéta produktora
a recipienta. ,, Produktor konstituuje smysl na zakladé ocekavanych interpretacnich cinnosti
recipienta, ten naopak zaklada interpretaci na predpokladech o stavu a ¢innosti produktora.
(Hoffmannové, 1988:138). , Jestlize se model vyseku skutecnosti, ktery je vysledkem
interpretacni aktivity recipienta, blizi modelu vyseku skutecnosti, ze kterého piivodné vychazel
produktor (nebo se s nim aspon v podstatnych rysech nerozchdazi), Ize rici, Ze doslo k souladu

mezi zamérem produktora a interpretaci recipienta, Ze interpretace komunikacni udalosti

recipientem byla adekvatni. *“ (Nebeska, 1988:142).

2.3.2. Vztah mezi komunikanty z hlediska pragmatického
Michejev (1986) rozdélil jevy, v nichZ se projevuje vztah mezi Gcastniky komunikace, do péti
pragmatickych kategorii:
1) Intentionality: Tato kategorie zahrnuje projevy vysilatelova zdméru. Intencionalitu Ize
chépat jako promitnuti osobnosti vysilatele do svéta, ktery popisuje.
2) Modality: Modalitu je zpragmatického hlediska tfeba chapat jako subjektivni
hodnoceni vztahu mezi modalnim obsahem textu a svétem, ktery text popisuje, tedy

hodnoceni toho, zda je tento vztah z hlediska ucastnikli komunikace pravdivy,



pozitivni, Zzadouci apod. Pragmatickd modalita odhaluje vztah mezi ucastniky
komunikace, jejich zajem na popisovaném a jejich zamér stav popisovaného zachovat,
¢i zménit. Z hlediska prekladu tato pragmaticka kategorie piedstavuje podle
Michejeva (1986) velké problémy, protoze modalni hodnota piipisovand jazykové
jednotce existuje pouze v systému daného jazyka a piekladatel je nucen hledat
adekvatni zpisob, jak tuto modalni hodnotu vyjadrit v jiném systému.

3) Sociativity: Kategorie sociativnosti zahrnuje projevy spoleCenského postaveni, véku,
pohlavi apod. Rozdily mezi Uc€astniky komunikace se v tomto ohledu projevuji ve
zpusobu osloveni, uzivani titulli, zdjmen atd. Sociativnost v§ak mizeme pozorovat i na
rovin¢ gramatické, kde mohou substandardni vazby poukazovat na nizsi spolecenské
postaveni.

4) Appropriateness: Text podléhd mnoha omezenim, jez jsou dana komunikaénimi
normami, které urCuji vhodny vybér slov, vét, ¢lenéni do odstavcd apod. V této
souvislosti Michejev (ibid) poukazuje na problém, ktery predstavuje zachovani stylu
origindlu a zaroven respektovani stylistickych norem cilového jazyka.

5) Presupposition: Presupozicemi se rozumi veskeré informace, jez ucastnici sdili pred
zapocetim komunikace a jez v textu nejsou uvedeny. Za presupozice lze podle autora

povazovat i projevy intertextuality a aluze.

V souvislosti s Michejevovou kategorii sociativnosti miizeme zminit i nékteré postiehy
Wierzbické (1991). Ta se zamysli nad mirou diveérosti (intimacy) a blizkosti (closeness),
kterd se projevuje napi. v osloveni a uzivani titulll a kterd se v riznych kulturach 1isi. Tato
autorka upozoriiuje na to, Zze na dodrzovani patfiéné miry blizkosti jsou slovanské jazyky
citlivéjsi nez napiiklad anglictina. Poukazuje na to, Ze polské vlastni jména maji ¢etné formy
(zdrobnéliny, doméci jména atd.), jejichz vyuziti v osloveni odrazi stupeii blizkosti mezi
uzivateli. Ten se projevuje i v tykani ¢i vykani (na rozdil od jediného anglického ,,you‘)
a v pouzivani titull (t¢m anglosaskad kultura zdaleka takovy vyznam nepiikladd). Kromé
blizkosti pak mluvi Wierzbicka (1991) i o neformdlnosti (informality), jejiz miru srovnava
u Australanti a Poldka. Naptiklad vztah mezi profesory a studenty nebo mezi zdkazniky
a poskytovateli sluzeb je podle ni v Australii mnohem méné formalni nez v Polsku, kde se
velmi dba na urcitou ,,ritualni zdvorilost*.

O formalnosti / neformélnosti mluvi 1 Katan (1999), podle n¢hoz jsou formalnéjsi nez
angli¢tina také némcina, francouzstina a italStina. Katan se mirou formalnosti zabyva

s ohledem na typ textu. Texty orientované na adresita podle n¢ho vykazuji niz$i stupen
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formalnosti nez texty orientované na autora. BritSti, a pfedevSim pak ameriCti autofi
v adresatsky zamétenych textech na rozdil od Némct ¢i Italti jasné upiednostiiuji osobni
vyjadfovani. Tento autor upozoriiuje, ze pii piekladu je tfeba miru formdlnosti ptizplsobit
ptijimajici kultute.

Pragmatikou komunikace se zabyva i Jiménez Hurtado (2000) a i ta zdUraznuje, Ze se
do vztahu mezi ucastniky komunikace nutné¢ promita celd fada spolecenskych a kulturnich
faktorit (ptfedevSim tehdy, jde-li o ucCastniky ridznych ndrodnosti). Tato autorka v této
souvislosti zmifluje koncept ,tvare* (cara), kterou lidé promitaji do svych kontaktd ve
spole¢nosti, a upozorfiuje na to, ze prevod této ,,tvaie muize byt v piekladu velmi obtizny
a pritom stézejni. ,, Al interactuar, los interlocutores intentan siempre no comprometer la cara
del otro, ni exponer la suya propia. ... Acceder al conocimiento y adecuacion del significado
referencial o cognitivo en otro idioma no es la mitad de dificil que ser capaz de traducir, con
cierta adecuacion, aquellos mecanismos que hacen que el emisor salve la cara y que no se
amenace la cara de los destinatarios para los que estamos traduciendo y/o interpretando. Las

distintas lenguas tienen en estos factores sus mds dcidos desequilibrios.

(Jiménez Hurtado, 2000:180)

2.3.3. Expresivita v komunikaci
Pribéh a vysledek komunikace mezi partnery mize byt do zajisté ovlivnén 1 mirou pouzité
a vnimané expresivity. Tou se zabyva Becka (1986), ktery upozoriiuje na rozdily v mite, do
jaké se expresivita projevuje v riznych jazycich. Autor v komunikaci rozliSuje celkem cCtyii
druhy expresivity — citovou, apelovou, vyrazovou a zvukovou. Z hlediska nasi préce, jez se
orientuje na texty popularizacni, se jevi jako relevantni kategorie expresivity apelové.

Apelova expresivita se podle Becky projevuje, kdyz se mluv¢i obraci na osloveného
otazkou nebo vyslovenim pfani, prosby, rozkazu apod. Mluv¢i zasahuje do jednani, mysleni
¢i citéni oslovené osoby. Mezi partnery nastava silnd polarita — proti expresi mluvciho stoji
imprese osloveného. Mluvéi musi volit slova tak, aby na vnimatele pisobila ve smyslu jeho
vile. Apelova expresivita neni spontanni. Hraje zde totiz roli norma spolecenskych styku
a ustalené zdvoftilostni zvyklosti. Podklad apelové expresivity je v zdsad¢é psychologicky

a sociologicky.

'Pri vzdjemné komunikaci se oba mluvci snazi, aby neohrozili tvar druhého a zdroveii nebezpeci nevystavili tvdr
svou. ... Pochopit referencni nebo kognitivni vyznam a pievést ho do druhého jazyka neni zdaleka tak obtizné
Jjako prevést mechanismy, které ochrani tvar autora a nedotknou se tvare adresatii, pro néz prekladame a/nebo
tlumocime. V riiznych jazycich nalezneme v tomto ohledu velmi vyrazné rozdily. (pteklad A.B.)
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Podle Becky (1986) jsou ve slohu vSech narodd zastoupeny vSechny cCtyii diive
zminéné druhy expresivity, avSak v nestejné mite, v nestejné pocetnosti a v nestejné intenzit¢.
,, Uz samy jazyky neposkytuji stejné mozZnosti je uplatiovat, rozdily jsou v usmérnujici sile
prostredi, at uz rodinného, Skolniho a spolecenského, rozdily v rozvrstveni spolecnosti podle
politického zrizeni, rozdily podle zvyklosti recového styku mezi lidmi, podle délky tradice
a vyse kultury naroda. ““ (Becka, 1986:657).

Apelova expresivita, kterd tedy uzce souvisi se spoleCenskymi zvyklostmi
a zdvoftilostnimi normami, ma v riiznych kulturdch rozmanité formy, a jazyky se tudiz mezi

sebou v tomto ohledu ¢asto velmi razni.

2.4. Autor a adresat ve vystavbé textu

Zpusob, jakym se ucastnici komunikace prolinaji do konkrétni realizace textu, je v Ceské
jazykovédé 1épe a podrobné&ji propracovany nez v jazykovédé Spanélské, a zaslouzil se o to
napt. Mathesius (1943), ktery zkoumd jazykové prosttedky, jimiz je vytvarena fecnickd
perspektiva v kazanich a nau¢nych prednaskach.

Ve Spanélstiné se feCnickou perspektivou a vystavbou textu zabyva Rey (2000), ale
¢ini tak spiSe povrchové. Rey sleduje, jak se osobnost autora projevuje v popularné-nauc¢nych
textech a porovnéva piitom francouzské ¢lanky a jejich pteklady do Spanélstiny.

Autor populdrné-nau¢ného ¢lanku ma podle Rey dvoji roli — je jednak odbornikem
v oboru, a jednak autorem, ktery své znalosti pfedava obecnému publiku. Coby odbornik
muze vystupovat v textu (bibliografické odkazy), nebo ziistat neviditelny (Cislo v textu, které
odkazuje k bibliografii). Kromé bibliografickych odkazii uvnitf textu miize autor svou ucast
na vyzkumu podtrhnout uZzitim prvni osoby, obvykle plurdlu, protoze se zpravidla jedna
o skupinovy vyzkum. Coby osoba, jez zprostiedkovava védéni SirSimu publiku, musi
rozhodnout, jak chce vystupovat pred ¢tenafem, jakému Ctenafi svij text vysild a jaky vztah
chce se Ctenafem navazat. Pfi vystavbé textu miize volit tfi postupy (pfi vystavbé textu se
vSak n¢kdy uplatituji vSechny):

1) Vyklad je organizovan jako Ttada objektivné podanych postichil

a skutecnosti, autor zlistava v pozadi.
2) Vyklad je polemicky a ptedstavuje pole pro diskusi, kterou autor fidi.
3) Vyklad je cestou k poznani, na které je autor v roli pritvodce, jenz vede

Ctenate za ruku k objeveni urcité skutecnosti.
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Zatimco Rey (2000) rozlisuje pifi vystavbé textu postupy tii, Mathesius (1943) ve své
studii zminuje dva.

Nauc¢ny vyklad miize byt podle Mathesia poddn neosobné, nebo fecnicky.

V prvnim piipad€ ustupuje autor v textu do pozadi, a at’ uz popisuje n¢jaké jevy, nebo
se snazi dokazat, popiipad¢ vyvratit jejich existenci nebo souvislost, snazi se na adresata
pusobit objektivnimi prostiedky: obecnou, neutralni jasnosti vykladu a jeho vhodnym vécnym
usporadanim.

Na druhé strané v fecnicky zamétenych textech chce autor adresata svym osobnim
vlivem ptesveédcit o n&jaké pravdé nebo ho premluvit k uréitému jednani, a tento zamér ho
vede k navazani pfimého kontaktu s adresadtem. V textu fecnicky zaméfeném na adresata je
tedy ziejma ucast dvou osob - autora a adresata. Jejich funkce se nesttidaji, nybrz zistavaji
v podstaté stdle stejné — autor je ucastnik aktivni a adresat pasivni. Zékladem fecnicky
zaméfené¢ho vykladu proto neni prolinani dvou samostatnych vyznamovych kontexti, ale
vyznamovy kontext jeden, utvareny autorem textu.

Z hlediska vystavbového povazuje Mathesius (ibid) vyklad zaméfeny na vécny obsah
za bezptfiznakovy a vyklad zaméfeny na plsobivou uc€innost podani za ptiznakovy.
Ptiznakovost u druhého typu vykladu je patrnd piedevsim tehdy, kdyz se ptisobivé ucinnosti

textu dosahuje vyuzitim zvlastnich fe¢nicky zamérenych jazykovych prostiedki.

2.4.1. Recnicka perspektiva a prostiedky pro jeji vytvateni
Za zéklad te¢nické perspektivy povazuje Mathesius (1943) protiklad autora a adresata.
V ptipadé kazani a naucnych prednasek je podle ného nejcastéjsi situace, kdy o sobé mluvci
nebo pisatel mluvi v prvni osob¢ singularu a ke svym posluchac¢iim nebo ¢tendiim se obraci
v druhé osob¢ plurdlu. Autor pritom obvykle mluvi o své aktualni ¢innosti, o postupu svého
vykladu, o minéni, které zastava, a o zpusobu, kterym je vyslovuje. Protiklad ,,j4 — vy* se
velmi jasné ukazuje ve vétach, v nichZ se soucasné objevuje prvni osoba singularu a druhé
osoba pluralu.”

Osobnost autora mize byt zdliraznéna tim, ze autor poukazuje na svou individualnost
— na svou povahu, na vlastni zkuSenost, na situaci, v niz se pravé nachazi, nebo d¢j, kterého se
ucastni. Autorsky pdl je mozné zesilit 1 uzitim prvni osoby jednotného ¢isla ve smyslu
obecného podmétu, ovSem tento jev se podle Mathesia (1982) objevuje vyrazné Castéji
v textech mluvenych nez psanych. Autorsky pol vsak byva i zeslabovan, a to tehdy kdyz autor

ze skromnosti imysIné ustupuje do pozadi a prvni osob¢ singuldru se neosobni vazbou ¢i

? Becka (1992) v této souvislosti mluvi o tzv. explicitni polarits.
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prvni osobou plurdlu vyhyba i tam, kde by byla na misté. Toto ustupovani do pozadi je

obvyklé u autort védeckych praci.

2.4.1.1. Autorsky plural

K vytvoreni fecnické perspektivy se velmi Casto uziva prvni osoby plurdlu namisto prvni
osoby singuldru. Jde o autorsky plural, kterym o sobé mluvi individualni autor. Mluv¢i nebo
pisatel ho vyuzivd k vyjadfeni néceho, co se tyka jen jeho samotného a k ¢emu nemuze
adresaty ani imaginarné pfibrat za aktivni pomocniky. Jde o vyjadieni, které Casto téméf
splyva s pluralem inkluzivnim. Ze se skute¢n& jedna o fe¢nické uziti mnozného &isla namisto
jednotného potvrzuje fakt, ze tento plurdl lze vzdy nahradit singuldrem, aniz by doslo ke
zméné vécného vyznamu.

Komaérek et al. (1986) pracuje v akademické Mluvnici CeStiny s pojmem plural

modestiae.

2.4.1.2. Inkluzivni plural

Vedle plurdlu autorského existuje i plurdl inkluzivni, ktery se v porovndni s pluralem
autorskym objevuje vyrazné Castéji. Autor se inkluzivnim plurdlem zahrnuje do vétsi skupiny,
k niz patii i jeho posluchaci €i Ctenafi, a tim s nimi navazuje bliz§i vztah. Nekdy autor své
adresaty ¢ini svymi imaginarnimi spolupracovniky, jindy se k nim naopak ptidruzuje jako
imaginarni ucastnik jejich poslucha¢ského nebo ¢tenarského poznavani a uvazovani. V tomto
pripadé mluvi Mathesius (1943) o pluralu adjunktivnim, a to bud’ subjektivnim (autor k sob¢
pripojuje adresaty), nebo objektivnim (autor se pfipojuje k adresatim). Rozeznavani typt
adjunktivniho pluralu je nékdy obtizné, protoze pomér autora a adresatii se mize objevovat
v rizné podob¢ a s rliznou jasnosti. Mathesius navic vyclenuje jesté dalsi typ adjunktivniho
plurdlu, a to tzv. plural adi¢ni. ,, UzZiva se ho tehdy, kdyz mluvci nebo pisatel mluvi o sobé
a svych posluchacich nebo ctenarich jako o celku, v némz obé strany, ja i vy, jsou zcela na
rovni. Nejnazornéji se povaha adicniho pluralu ukazuje na prisvojovacim zajmenu nds, kdyz
se ho uziva ve smyslu ten, kterym se ja a vy pravé zaobirame.“ (Mathesius, 1943:192).
O zvlastni povaze tohoto z4jmena svéd¢i skuteCnost Ze ziistdva beze zmény, at’ je obména
konstruovana s podmétem v prvni osob¢ singularu nebo v druhé osobé plurdlu. Ptisvojovaci
z4jmeno nas ve smyslu adi¢niho plurdlu se v fecnicky zaméfenych vykladech objevuje jako
prostfedek k vytvoreni fecnické perspektivy velice Casto.

Druhym typem inkluzivniho plurdlu je plurdl inkorporativni. Lze o ném mluvit tehdy,

kdyz se autor sim zahrnuje do vétsi skupiny, k niz patii i jeho adresati, a naznacuje tak, ze pti
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jeho vykladu jde o véc vSem spolecnou. ,, Skupina, do niz se tak autor se svymi posluchaci
nebo ctendri zahrnuje, skupina inkorporacni, miize mit rizny rozsah. Nejuzsi rozsah miva pri
vykladu mluveném, kdyz jde o skupinu tvorenou toliko pritomnymi posluchaci. Neni to pripad
casty a plural inkorporativni je tu na samém pokraji pluralu adjunktivniho, zvlaste adicniho.
Vyrazna je funkce plurdalu inkorporativniho pri SirSich skupindach inkorporacnich, které
napriklad  pri  vykladu  mluveném  presahuji  rozsahem  pritomné  posluchace. "
(Mathesius, 1943:192). Nejvétsiho mozného rozsahu skupina dosahuje, kdyz jde o lidi viibec.
U té se vSak podle autora vlastné¢ dostdvame z oblasti plurdlu inkorporativniho do oblasti,

v niz plurdl prvni osoby funguje jako obecny podmét.

2.4.1.3. Alternativy pro autorsky a inkluzivni plural
Plural autorsky miZeme nahradit jen singularem prvni osoby. Adjunktivni plural, jimz k sobé
autor pribira adresaty jako imaginarni spolupracovniky, mtizeme nahradit bud’ prvni osobou
singularu, nebo také nékdy druhou osobou plurdlu. Adjunktivni plural, kterym se autor
pfidruzuje k adresatim jako imagindrni ucastnik jejich poznavani a uvazovani, miZeme
nahradit jen druhou osobou plurdlu, pfipadné obecnym podmétem tieti osoby singularu nebo
plurdlu (bude tak ovSem narusena fecnicka perspektiva). U jednotlivych typi plurdlu

inkorporativniho je nahraditelnost rizna podle rozsahu inkorporaéni skupiny.

2.4.1.4. Oslabovani a posilovani adresatské slozky
Ve vykladech, v nichz se autor stale obraci k adresatim, byva velmi ¢asto vyjadiena jen ta
slozka fe¢nické perspektivy, ktera se tyka jich a ktera je zpravidla vyjadiena druhou osobou
mnozného cisla. K zeslabeni adresatské slozky dochdzi tehdy, kdyZz se tato slozka posune
z oblasti druhé osoby do osoby prvni nebo tfeti. Tim, Ze se ve vétach s prvni osobou pluralu
neobraci autor na adresaty pifimo, nybrz se fadi mezi né, zmirfiuje protiklad mezi sebou
a adresaty, mirni piimost svého vykladu, aniz by porusoval jeho fecnickou perspektivu.
Naproti tomu vSude tam, kde autor zdmérn€¢ pouziva druhé osoby pluralu namisto plurdlu
osoby prvni ¢i treti, podtrhuje tim v dané fecnické perspektivé stranku adresatskou.
Adresatskou slozku je rovnéz mozné zesilit oslovenim. Vokativ mlZe byt navic spojen
s druhou osobou plurdlu. Adresatska slozka mize byt posilena i dramatizaci, kdy autor

predjima mozné otazky ¢i namitky adresatli a sdm na né odpovida ¢i je vyvraci.
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2.4.1.5. Vyzvové véty a otazky
K vytvareni feCnické perspektivy prispivaji i vyzvové véty v podobé ptikazi, vybidek,
zadosti, proseb ¢i otdzek vyzyvajicich k odpovédi. Autor bud’ klade otdazky, na které sam
odpovidéa, nebo na které zadnou odpovéd’ nedava. V prvnim piipad¢ zpravidla autor klade
otazku sdm sob€ nebo celému kolektivu vyjadifenému adjunktivnim plurdlem prvni osoby a na
tuto otazku dal odpovida dalsim vykladem. Otazka, kterd je zaméfend na adresaty a na kterou
autor nedavad odpovéd, je prava otazka fecnicka. Zde neni otazka skutecnou vyzvou

k odpovédi, ale jde o vétu oznamovaci, jez formy otazky vyuzivé k naléhavému tvrzeni.

2.5. Polarita diskurzu z hlediska translatologického

Doposud jsme se autorem a adresdtem zabyvali v rovin€ obecné a stylistické. Zmapovali jsme
rizné terminy, které se v souvislosti s ucastniky komunikace pouzivaji, nastinili jsme vztahy,
které mezi autorem a adresatem popisuje psycholingvistika a pragmatika, a popsali jsme, jak
se osobnost autora a adresata prakticky prolina do vystavby textu. V nasledujici ¢asti bychom
se tedy zaméfili na to, jak se u€astniky komunikace zabyva translatologie.

Z hlediska ptekladu se problematice polarity diskurzu v obecné rovin€ nejvice vénuje
Nord (1991, 1997, 2000).

Ta ve své praci o piekladatelské analyze (Nord, 1991) zdiraziuje, Ze soucasti
ptekladatelského procesu, ma byt na jedné strané¢ analyza osobnosti vysilatele a jeho zaméru,
a na stran¢ druhé analyza osobnosti adresata. U obou je pfitom tfeba zohlednit kulturni

pozadi, misto, ¢as a tcel komunikace.

2.5.1. Vysilatel

Zakladni informace o vysilateli mize piekladatel ziskat z tzv. textového prostiedi (fextual
environment) - tedy z upoutavky, z tiraze, z ptedmluvy ¢i epilogu. Mnozstvi podstatnych
a uzite¢nych informaci ssebou nese jiz autorovo samotné jméno, které nam obvykle
prozrazuje piinalezitost k ur¢ité literdrni skupiné, jeho spolecenskou pozici, umélecké
zaméteni, jeho oblibend témata, obvyklou skupinu adresatt, atd. Nord (1991) upozornuje, ze
tyto informace mohou byt mnohdy zndmé jen adresatovi origindlu, nikoli vSak uz adresatovi
ptekladu. Pokud ptekladatel soudi, Zze by adresatovi piekladu tyto informace chybély a pfitom
byly dilezit¢ pro porozuméni sd€leni, mél by je pfipojit bud’ pfimo do textu, nebo do
»textového prostredi. Informace o vysilateli mohou byt patrné i z média, prostfednictvim
n¢hoz byl text zvetejnén (odborny ¢asopis — odbornik, noviny — novinar), z doby ¢i mista, kde

byl publikovan, ¢i z funkce, kterou mél spliiovat. Pokud nejsou v ,textovém prostiedi* tato
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data uvedena explicitné, lze je ziskat bliz§im studiem uzitych vyjadiovacich prostfedka
(geografické ¢i socidlni dialekty, archaismy atd.).

Jako stézejni se v prekladatelské analyze jevi identifikace vysilatelova zdméru. V této
souvislosti Nord (1991) striktné vymezuje pojmy zadmér (infention), funkce (function)
a ucinek (effect). Zamér je termin, jenz se vztahuje na hledisko vysilatele — ten
prostiednictvim textu sleduje ur€ity ucel, nikdy vSak pfitom neni jisté, jestli bude dosazeny
vysledek tomuto uc€elu odpovidat. Na komunikacni udélosti se totiz podili 1 piijemce
(viz. 2.3.1.), k némuz se dostava text s urcitou funkci. Ta je vysledkem konfigurace vSech
situac¢nich faktord. Funkce textu je dana ,,externé®, a to dfive, nez se text dostane k pfijemci.
Utinek je pak pojem spjaty vyhradné s pifjemcem. Uginek je vysledek recepce a zahrnuje jak
vngjsi, tak vnitini faktory.

V idedlnim piipad¢ jsou vSechny tyto tii faktory v souladu: funkce, kterou realizoval
prostfednictvim svého zaméru vysilatel, se shoduje s funkci, kterou textu pfipsal piijemce,
a na prijemce mél text ten ucinek, jenz byva stouto funkci spjaty. Nord (ibid) ovSem
upozoriiuje na to, Ze je tfeba tyto tfi faktory odliSovat, jelikoz v piekladu si mnohdy vyzaduji
jiny piistup (zachovéni, zména, adaptace). Ma-li ptekladatel zachovat vysilateliv zamér, musi
casto zménit funkci, G€inek ¢i dokonce oboji.

Zamér vysilatele je pro pieklad obzvlast dulezitym faktorem, ponévadz ptedurcuje
obsahovou 1 formdlni strukturaci textu, kterd text pfifazuje k uritému textovému typu
a pfijemci zaroven napovida, jakou funkci ma ve sdéleni hledat. Velmi podstatnym faktorem
je vysilateliv zamér 1 v souvislosti se zasadou vérnosti. I kdyby byla funkce pielozené¢ho
textu jina nez funkce origindlu, ptekladatel nesmi jednat v rozporu se zamérem vysilatele.

V obvyklé komunikaci vétSinou zdmér odpovidd zdkladnim komunika¢nim funkcim:
vysilatel chce pfijemci predat urcité informace (zamér referencni), sdélit své pocity ¢i nazory
(zdmér expresivni), chee piijemce presveédCit o pravdivosti uréitého nazoru ¢i ho chce vyzvat
k jisté Cinnosti (zd&mér operativni), nebo ma pouze zijem na navazani kontaktu (zameér
faticky). V jedné komunikac¢ni udalosti se miize prolinat vysilatelovych zaméru vice, pfi¢emz
pii piekladu je n€kdy tieba hierarchii téchto zdméri pozménit.

Pfi analyze vysilatelova zdméru je tfeba posoudit, jak se v textu projevuje a vyviji vztah
mezi vysilatelem a adresatem. Stejn€ jako Macurova (1983) poukazuje Nord (1991) na to, ze
tento vztah se mize od skutecného vztahu mezi obéma tcastniky znacné lisit. Vysilatel, jenz
je s ohledem na své znalosti tématu piijemci nadfazeny, se totiz mize snazit vyznam svych
znalosti snizovat, aby si ziskal pfijemcovu davéru. Identifikace vysilatelova zaméru je

obzvlast dulezitd v textech literarnich a textech vyjadfujicich osobni nazor, jelikoz u nich
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neexistuje zadna spojitost co do zameru a textového typu. Pfi analyze téchto textl je tieba brat
v tvahu autorovu biografii, udalosti, jez ovlivnily jeho tvorbu, a ostatni texty, které napsal ¢i

které napsali autofi stejného zaméteni.

2.5.2. Ptijemce

Nord (1991) =zdiraziiuje, Ze zhlediska piekladatelské analyzy je  pfijemce jednim
pii produkci textu projevuje v mnozstvi a ve vybéru informaci, které budou v textu uvedeny,
ve zpusobu, jakym budou uspotadany, a v jazykovych a stylistickych prostfedcich, jimiz
budou tyto informace vyjadieny. Pfijemce miiZe byt uréen v souladu s textovym typem, avSak
ne vzdy. Wittich podle Nord (ibid) poukazuje na to, ze napt. popularné-naucny text je uréen
nékolika riznym piijemctim — détem, dospivajicim i dospélym, a dospély piijemce mize byt
navic jak odbornik, tak laik.’

Nord (1991) upozoriuje, ze je pii prekladatelské analyze tieba konfrontovat piijemce
textu ptivodniho a textu cilového. Kazdy z téchto pfijemct se totiz nachazi v jiné situaci
a prvky, kterymi se projevuje vysilateliiv vztah k ptijemci, je mnohdy nutné adaptovat. Kazdy
ptijemce piekladu se lisi od pifijemce origindlu alesponn vjednom ohledu, a to sice
pfindlezitosti k jinému kulturnimu a jazykovému spolecenstvi. Z tohoto divodu také nelze
preklad adresovat piijemci, ktery je stejny jako piijemce origindlu. V mezikulturni
komunikaci je tfeba zohlednit to, ze autor vychoziho textu a adresat textu cilového maji
odlisné kulturni zazemi. Ptekladatel, coby autor cilového textu, proto nemuze v prekladu
reprodukovat stejné jazykové prostredky, které v komunikaci s adresdtem pouzil autor
originalu, nybrz je v tomto ohledu povinen zohlednit rozdily a ptekrocit kulturni hranici
(Nord, 2000).

Nutnost prizpisobit text piekladu piijemci zdlraziuje rovnéz Wotjak (1986), ktery také
podotyka, ze preklad je jednodussi tehdy, kdyz se pifijemce originalu a ptijemce piekladu
vyskytuji v podobné komunikativni a sociokulturni situaci.

Vsechny informace o pfijemci cilového textu je tedy tfeba konfrontovat s charakterem
piijemce textu vychoziho a posoudit, jak se 1isi s ohledem na ve&k, pohlavi, vzdélani,
spoleenské postaveni, zemépisny puvod, vztah k vysilateli atd. V zdvislosti na této
konfrontaci pak ptekladatel voli konkrétni vyjadfovaci prostfedky, vynechava detaily, které

budou piijemci znamy, nebo naopak urcité detaily z pragmatickych diivodi do textu dodava.

3 Montalt i Resurreccio (2005) rozlisuje u odbornych textd tii druhy laického &tenéfe: studenty; vzdélané &tendfe,
ktefi se zajimaji o odborna témata; a ¢tenate, ktefi pozaduji informace pro feSeni n¢jakého konkrétniho problému
(napf. o postupu pfi instalaci pocitacového programu).

18



Jako diilezity faktor se jevi i aktualnost daného textu, nebot’ Nord (1991) poukazuje na to, ze
mezi recepci originalu a recepci piekladu byva znaény &asovy rozdil. Cim vice je original
orientovan na urcit¢ho piijemce, tim pravdépodobnéjsi se jevi nutnost pielozit text

dokumentarné.

2.5.3. Metakomunikace

Nord (2000) pracuje v souvislosti s polaritou diskurzu s pojmem metakomunikace. Tou
rozumi soucet verbalnich a neverbalnich prostredk, jichz vysilatel/autor vyuziva, kdyz mluvi
o podminkach komunikativni udalosti, o jejich ucastnicich a vztahu mezi nimi.
Metakomunikace mapuje komunikativni ¢innost autora a o¢ekavané reakce ze strany adresata,
a fidi tak socidlni interakci mezi Gcastniky komunikace.

Frekvence, s jakou se metakomunikace v textu projevuje, zavisi na miie znalosti, které
vysilel a ptfijemce sdili. Je-li v tomto ohledu vztah mezi partnery asymetricky (ucitel — zak),
metakomunikace se bude projevovat vyraznéji nez v pfipadé vztahu symetrického.
Nord (ibid) zdlraznuje vyznam metakomunikace v ucebnich textech, kde metakomunikace
napomaha udrzet pozornost studenta, vytvari pratelskou atmosféru, a zefektiviiuje tak ucebni
proces. V uéebnicich se pomoci metakomunikacnich prostfedkli simuluje vyuka ve tiidé
a ptimy kontakt ucitele se zadkem.

Metakomunikace navazuje, udrzuje a rozviji vztah mezi vysilatelem a piijemcem,
a plni proto funkci fatickou (Nord, 2000). Ta je diana konvencemi jazykového vyjadfovani
a spoleCenského chovani a byva kulturné podminéna. Metakomunikac¢ni prosttedky se

v textech odliSnych jazykid mohou lisit co do formy, frekvence vyuziti i distribuce.

2.6. Vymezeni popularizaCnich texti a problematika jejich

piekladu

2.6.1. Vymezeni a konvence populariza¢niho stylu
V ceské stylistice byl styl popularizacni jako samostatny podstyl v ramci stylu odborného
vymezen v padesatych letech. Diive se uvazovalo o stylu prakticky odborném, resp.
pracovnim (Hausenblas, 1996). Becka (1992) hovoii o slohu nau¢ném, vramci nc¢hoz
rozliSuje mezi texty nauénymi a uc¢ebnimi. Naucné texty poskytuji potfebné odborné pouceni,
radu, pokyn ¢i informaci pro uziti v praxi. Texty ucebni jsou odbornym poucenim, které je
ur¢eno pro vyuku na Skolach. Sloh nau¢ny je podle ného vysledkem miSeni zakladnich

funk¢nich stylii. Hausenblas (1996) hovoti v této souvislosti o komplexnich funkénich stylech
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a pouziva oznaceni text popularizacni a text u¢ebni. U obou je podle n¢ho dulezitym rysem
rozdil informaéni irovné mezi podavatelem a adresatem (predpokladanym pfijemcem), avSak
zatimco popularizacni text je adresovan i pouhym zdjemcim o dané téma, pfijemce textu
ucebniho mé téma ovladnout.

Cechova (1997) pracuje s terminem styl popularné-nauény. Skuteénost, Ze se tyto
texty orientuji na ¢tenafe, kteti nemaji mnoho poznatki z daného oboru, ovlivituje do znacné
miry vybér faktli a formu zpracovani. Texty jsou Casto beletrizované, nebo se blizi textim
publicistickym. Charakteristické je pro né omezeni terminologie, vétsi Sife vyjadfeni
a obohacovani textu o vedlejsi informace (do textu se zapoji napi. vypravéni) a potencialné
i vyS$§i mira hovorovosti. Podle Becky (1992) je vyraz v popularizacnich textech
konkretizovan piirovnadnimi a ptiklady. Mistrik (1985) pak zdlraziuje Casté parafrazovani
citaci a zmifnuje také, Ze index opakovani slov je v popularizaénim stylu mensi nez
v odbornych textech.

Ve Spanélské jazykoveédé se popularizaénimi texty (textos divulgativos) zabyva napf.
Gutiérrez Rodilla (1998). Ta poukazuje na skutecnost, Ze vysilatel zohlediiuje pti produkci
adresata odbornika ¢i adresata laika, pfiCemz je-li adresdtem laicka vefejnost, musi autor
pouzivat v co nejveétsi mitfe vyjadfovacich prosttedkt obecného, nespecializovaného jazyka.
Faktor pfijemce ssebou navic nese i nutnd omezeni co do obsahu sdéleni, pfesnosti
a argumentace, nebot’ referent se u odborné a neodborné vetejnosti 1i8i. U populariza¢niho
stylu se oproti stylu odbornému vyraznéji uplatituje funkce ptesvédcovaci, kterd zaroven
implikuje mensi objektivnost sdéleni a nese s sebou humor, slovni hfi¢ky, ¢asté aluze na
kazdodenni zivot c¢lovéka apod. (coz jsou prvky v odborném textu nemyslitelné).
V souvislosti se zminénymi zménami, jak obsahovymi, tak formalnimi, hovoii Gutiérrez
Rodilla (ibid) o tzv. ,, criterios de legibilidad*.

Texty popularizaéni navic zminénd autorka povazuje za texty sekundarni, které
vychazeji z primarnich texti ryze odbornych. Fernandez Polo (1999:79) pak uvadi:
. .o la divulgacion se manifiesta como un acto de reformulacion explicita mediante
la presencia de abundantes operaciones ,,locales” de traduccion entre los dos codigos
implicados, el lenguaje de especialidad y el de la vida diaria...“*

Gutiérrez Rodilla (1998) i Fernandez a Gil Salom (2000) pak také v populariza¢nich
textech zdiraziuji vyznam nadpist, které maji pfildkat Ctenafovu pozornost, a peclivé
usporadani makrostruktury, které¢ Ctenafi usnadiiuje vnimani a porozuméni. Tito autofi také

spolu s Montalt i Resurreccié (2005) zminuji, Ze u popularizacnich ¢lanki najdeme mén¢

Y Pii popularizaci jde o urcité explicitni preformulovini, pri kterém dochdzi k mnoha  lokdlnim*
prekladatelskym operacim mezi dvéma kody: mezi jazykem odbornym a obecnym. (pteklad A.B.)
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konven¢ni strukturu, nez u ¢lankt ryze odbornych, jez se tidi strukturou IMRD. K didaktické
funkci popularizac¢nich textl prispiva kromé& oganizace makrostruktury také pouzivani
obrazkl,, fotografii apod., vyuzivani riznych typl pisma ¢i podtrhavani. Na roviné
mikrostruktury se pak vtéchto textech uplatiiuji krat$i véty s béznou slovni zdsobou
a v textech se objevuji fecnické otazky. Neosobnosti, ktera ma budit dojem objektivnosti, je
dosahovano uzivanim tfeti osoby singularu a pasivnich konstrukei, ov§em v mnohem mensi
mife, nez je tomu v odbornych pracich. Neutralost a objektivnost je v populariza¢nich textech
sniZena v souvislosti se snahou zaujmout adresata. Popularizacni texty také zpravidla vykazuji
niz8$i miru nominalizace a sdé€leni v nich byva mén¢ presné — v textech chybi Ciselné udaje,
nebo se v ném vyskytuji jen malo (¢iselné udaje by pfilis zatézovaly Ctenafovu pozornost).
Nejvice je vSak presnost sdéleni sniZzena na roving lexikalni, na které se popularizacni texty
lisi od textl odbornych nejvice. V popularizacnich textech se pouzivd méné odborné
terminologie - ta se zpravidla nahrazuje parafrdzemi pomoci obecné slovni zasoby, a je-li
terminG uzito, obvykle se pfi prvni zmince ihned definuji. Jednim z hlavnich ryst
populariza¢niho stylu je proto 1 redundance.

Na zdkladé studia odborné literatury tedy miiZzeme ¢ici, Ze popularizacni styl se
v zakladnich charakteristickych rysech v obou jazycich shoduje. Jak cCeska, tak Spanélska
jazykovéda zduraznuje, ze orientace na laického pfijemce s sebou v popularizacnich textech
nese zvlastni uspofddani makrostruktury, vEtsi Sifi vyjadieni, niz§i nominalizaci, parafraze,
vedlejsi ptibéhy, méné neosobni vyjadfovani a nizsi vyskyt odborné terminologie. Jisty rozdil
by bylo mozné pozorovat jen u posledni polozky — tedy snizeného vyskytu terminologie.
Prace Dubského (1977) a Trupa (1987) totiz nasvédcuje tomu, Ze mezi S$panclskymi
a Ceskymi popularizacnimi texty budou v souvislosti s terminologii urcité¢ rozdily dané
vyvojem jazyka a vztahem k latiné. Ve Spanélstin€ totiz existuje mnoho odbornych
pojmenovani, které lze do CeStiny mnohdy prelozit bud’ na stejném zdkladé oznacenim
latinského ptivodu, nebo oznacenim ceskym. Zatimco ve Spanélstingé jsou vSak terminy
pochazejici z latiny obvykle prihledné a bezptiznakové, v ¢estiné je volba mezi ekvivalentem
latinského nebo ceského zakladu podminéna stylisticky. Prekladatel populariza¢niho textu by
tedy mél mit pfi praci se Spané€lStinou a €eStinou tuto skute¢nost na paméti.

Pokud jsme v pfedeSlych odstavcich na zékladé praci Gutiérrez Rodilla (1998),
Fernandez a Gil Salom (2000) a Montalt i Resurreccié (2005) charakterizovali Spanélsky
popularizaéni styl, méli bychom zminit i to, ze Gutiérrez Rodilla (ibid) mimo jiné poukazuje
na to, ze Spanclské populariza¢ni texty mnohdy vykazuji patrny vliv anglictiny. Texty

JA) e

popularizaéniho charakteru totiz casto pochdzeji od novindii ¢i neprofesiondlnich
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prekladateld, nejsou podrobovany patficné jazykové kontrole a posléze ovliviuji domaci

stylové konvence.

2.6.2. Preklad popularizacnich texti
V ceské translatologii nebyla piekladu populariza¢nich texti vénovdna pozornost, odborné
publikace pojednavaji jen o piekladu textl ryze odbornych (Dubsky, 1980, 1986 a 1990;
Strakovd, 1986; Hanakova, 1991). Z hlediska nasi prace vSak mohou byt relevantni nékteré
zaveéry Dubského.

Dubsky (1990) povazuje za hlavni problém pii piekladu odbornych textd jejich
viceslozkovost, tedy skute¢nost, ze ne vSechny prvky v ném pouzité jsou stylisticky stejné
pfiznakové. Autor rozliSuje slozky konstantni a slozky potencidlni. Za konstantni slozky
povazuje jednotky terminologického charakteru a vSechny rysy daného typu textu (piesnost,
jasnost apod.). Slozkami potencidlnimi rozumi vyrazové prostiedky pievzaté z obecného
jazyka nebo z jinych funkénich styll, jejichZ pouziti neni pro dany odborny text nezbytné,
nybrz pouze potencialni. RozliSuje navic potencialni slozky stylisticky neptiznakové a slozky,
které jsou v daném odborném textu stylisticky ptiznakové. Odborny text ma tedy podle né¢ho
tfti slozky, které se pti prekladu znasobuji srovndvanim situaci ve vychozim jazyce
a v jazyce cilovém. Slozka konstantni pfi pfekladu obvykle neptfedstavuje problém, hlavni
potize nastavaji pti pfevodu slozek potencidlnich, protoze jejich ptiznakovost miize byt jind
v jazyce originalu a jind v jazyce piekladu.

Pokud se tedy fada odbornikd (Macurova, 1983; Becka, 1986; Michejev, 1986; Nord,
1991; Wierzbicka, 1991; Jiménez Hurtado, 2000) shoduje na tom, Ze do vztahu mezi
ucastniky komunikace se nutn¢ promitd celd fada spoleCenskych a kulturnich faktord a ze
vztah mezi autorem a adresatem se tudiz mize v textech riznych jazykl rizné projevovat,
muzeme v zasad¢ metakomunikacéni prostrfedky, které¢ maji v popularizacnich textech vysoké
zastoupeni, povazovat za slozku potencialni a tedy za slozku ptedstavujici problém pro
preklad.

Nabizi se ostatn¢ i tvrzeni, ze problémem muze byt pti piekladu popularizacnich text ve
skute¢nosti i1 slozka konstatni, protoze jak jsme jiz diive uvedli, mezi §panélStinou a ¢estinou
existuji rozdily ve stylistické hodnoté odbornych terminid v zdvislosti na jejich ptvodu. Jista
tiskali prekladu konstantnich slozek navic vyplyvaji i ze studie Alvarez Lopez (2006), ktera
vypozorovala rozdily v mife neosobniho vyjadifovani v odborném stylu riznych jazykda.
Pomér neosobniho a osobniho vyjadfovéani, jakoz i prostiedky, jimiZ je neosobnosti

dosahovano, se lisi v riznych kulturdch, a proto pokud Dubsky (1990) povazuje neosobni
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vyjadfovani za konstatni slozku, nabizi se ndm druhy typ konstatni slozky, ktery mtze byt
v prekladu popularizacnich textti problematicky.

Ve Spanélské translatologii se otdzkou piekladu popularizacnich textii zabyvaji napf.
Gomez Pérez (1998), Fernandez Polo (1999), Resinger (2000) ¢i Gamero Pérez (2001).

Gomez Pérez poukazuje na skuteCnost, ze tento typ textll nepfedstavuje v porovnani
stexty ryze odbornymi problém co do porozuméni vécnému sdéleni, z hlediska
pomezi textd vSeobecnych a textl ryze odbornych. Jak jsme dfive zminili, v porovnani
s publikacemi odbornymi se popularizaéni texty vyznacuji propracovanéjsi syntaxi, nizsi
frekvenci terminologie a vyS$$i mirou redundance. , El que las caracteristicas léxico
semanticas y morfosintacticas también se alejen de los textos mds especializados se debe
precisamente a que la situacion pragmatica y funcional ha variado;, ya no se busca
la exactitud y precision terminologica, la concision (y en ocasiones objetividad) propia de
los textos con un mayor grado de especializacion. El autor especializado se esfuerza por
transmitir un conocimiento para él bdsico a veces parafraseando términos, otras utilizando
imagenes metaforicas, lo que puede ocasionar un problema de traduccion. “
(Gomez Pérez, 1998:55). Autorka doporucuje pouzivat tento typ text pii piipravé budoucich
prekladatel coby odrazovy miustek pro odborny pieklad v pravém slova smyslu.

Fernandez Polo (1999) se zabyva ptekladem popularizacnich textd z anglictiny do
Spanélstiny a sleduje, zda se prekladatelé fidi konvencemi cilové kultury, nebo spiSe kultury
vychozi. Pii pozorovani pfistupu piekladateli se zamétuje na zachazeni s nasledujicimi
kategoriemi: conectores textuales, repeticion a interés personal por los investigadores,
protoze ,,.. la utilizacion de cualquiera de estos tres recursos manifiesta una intencion por
parte del autor del texto de facilitar la tarea del lector, constituyen todos ellos reflejos
diversos de una retorica explicita, favorable al lector. % (Fernandez Polo, 1999:253).

Fernandez Polo vychéazi z ptedpokladu, ze anglosaské texty jsou oproti Spanélskym
konkrétngjsi a také vice objektivni a popisné. Spanélitina tihne k hypotaxi, angli¢tina naopak
k parataxi. Spanélsky styl byva kvétnat&jsi a informacni zatizenost vét je postupnd, zatimco

v anglictiné se Casto objevuji ,,comienzos abruptos“. Typickd organizace Spanéclskych texth

> Skutecnost, Ze se tyto texty vzdaluji odbornym textiim urcitymi lexikdlné sémantickymi a morfosyntaktickymi
rysy, je dana tim, Ze komunikacni situace se z funkcniho a pragmatického hlediska zménila. Autorovi jiz nejde
o terminologickou presnost, strucnost, pripadné objektivitu, jez jsou charakteristické pro texty s vyssi mirou
odbornosti. Autor odbornik se v tomto pripadé snazi adresatovi predat védomosti, které povazuje za zdakladni,
a to tak, ze parafrazuje odborna pojmenovani nebo pouziva obrazna prirovndni. A pravé tyto parafidze Ci
metafory mohou byt pro preklad obtizné. (pteklad A.B.)

S Price s textovymi konektory, opakovani a zdjem o osobnost odbornikii odrdzi autoritv zamér usnadnit étendri
prijem informaci. Jde o riznorodé prostiedky explicitniho adresdtsky orientovaného vyjadrovani. (preklad A.B.)
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by se mohla anglosaskému &tenéfi jevit jako chaoticka a porozuméni slozit&jsi. Spanél by na
druhé stran¢ anglicky text vnimal jako pfili§ nudny a jednoduchy.

Vsechny tyto stylistické rozdily se v autorové korpusu projevily. Zkoumané pieklady
z angliCtiny se pfizplusobovaly charakteristikdm Spanélskych originélii a vstupni normou pro
prekladatele byla ve vétSing ptipadd snaha uzpisobit produkt ocekavani ¢tendid. Ve vysledku
pusobily Spanélské pieklady oproti anglickym originalim méné popularnéji a vice odborngji.
V této souvislosti odkazuje Ferndndez Polo (1999:281) k Mauranenovi: ,,... para
un anglosajon la retorica implicita de los autores fineses resulta arrogante y desconsiderada;
del mismo modo, para un lector finés, aleman y previsiblemente también espariol, la retorica
explicita de los escritos ingleses tiende a resultar excesivamente paternalista e incluso
insultante en su presuposicion de un individuo poco inteligente que necesita la ayuda
constante del autor. "’

Velkou pozornost vénuje Fernandez Polo (ibid) tomu, jak se do textu prolind osobnost
odbornika. Zatimco v textech ryze odbornych ustupuje autor odbornik do pozadi,
v popularizacnich textech opét vstupuje na scénu v hlavni roli, a to kdyz se stdva hlavni
postavou svého vypravéni o provadéném vyzkumu. Fernandez Polo poukazuje s odkazem na
Bazermana a Swalese na to, Ze vtomto sméru se popularizacni styl vraci k ptivodnim
konvencim stylu ryze odborného. V tom se totiz az do pocatku minulého stoleti mnohdy
uplatiioval vypravéci slohovy postup - odbornici mezi sebou komunikovali prostfednictvim
dopist psanych v prvni osobé& singularu.

Explicitni odkazy k osobnosti odbornika jsou strategii, kterda ma Ctenare k textu prilakat
a usnadnit jim porozuméni. Této strategie vyuzivaji anglosasSti autofi vice nez autofi
Spanélsti. Fernandez Polo (1999) se v této souvislosti zaméfil jednak na druh a mnozstvi
informaci, které autor ¢tenafi o odbornicich poskytne, a jednak na frekvenci vyskytu postavy
odbornika v pozici podmétu a vyskyt aktivnich konstrukci oproti konstrukcim pasivnim.
Poukazuje na to, ze v popularizacnich pracich se vedle odbornikova pfijmeni uvadi rovnéz
jeho jméno ¢i misto ptisobnosti. ,, Frente a la impersonalidad de los articulos profesionales,

en los que los investigadores suelen estar totalmente ausentes de la superficie del texto, los

7 ... anglosasky prijemce vnimd implicitni vyjadiovdni finskych autorii jako povysené a bezohledné. Na druhé

strané finskému, némeckéemu a zifejmé i Spanélskému ctenari bude explicitni styl anglickych autori pripadat
prehnané ohleduplny a mozna i urazlivy, protoze autor jako by snad predpokladal, zZe ctenar neni dostatecne
inteligentni a bez jeho neustalé pomoci vyklad nezviadne. (pteklad A.B.)
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escritos de divulgacion nos presentan a un cientifico de carne y hueso, un individuo que,
como el lector, se mueve en un tiempo y en un espacio reales...“ * (1999:259).

Pfi svém vyzkumu doSel Fernandez Polo k zavéru, Ze jak Spanélské origindly, tak
pteklady do SpanélStiny uvadéji o odbornicich informaci méné (ptekladatelé tyto udaje casto
vypoustéji), a jsou tedy oproti textim anglickym mén¢ popularngji ladéné. Autor rovnéz dosel
k zavéru, ze anglické texty vykazuji vyrazné vyssi zastoupeni ¢inného rodu oproti rodu
trpnému, texty Spanélské jsou spiSe neosobni.

Na neosobni charakter $panélského odborného stylu poukazuje i Alvarez Lopez (2006),
ktera vSak zaroven fika, ze aCkoli $panélstina upfednostiiuje neosobni vyjadfovani, projevuje
se u ni obecna tendence romanskych jazykt k relativni vyvazenosti osobniho a neosobniho.

Zpisob, jakym se osobnost autora prolindA do odbornych ¢lanki, sledovala
1 Resinger (2000). Ta pracovala s korpusem Span€lskych a némeckych textl z oblasti
prirodnich véd, pfi¢emz s ohledem na nedostatek némeckych textd posuzovala nejen texty
ryze odborné, nybrz i texty popularizacni. Jejim cilem bylo vypozorovat rozdily v tom, jak se
osobnost autora prolina v textech obou kultur.

Na zaklad¢ analyzy dosla k zavéru, Ze némecti autofi vystupuji v ¢lancich pod jménem
a pfijmenim, zatimco autofi Spanélsti spiSe uvadeji inicidly jména a jedno ¢i ob& piijmeni.
Stejné jako Nord (2000) zjistila Resinger (2000), Ze v textu k sobé Spanélé oproti Némctim
Castéji odkazuji zajmeny nosotros nebo nuestro, némecti autofi spiSe zilstavaji v pozadi
a uzivaji bibliografickych citaci ¢i prostfedkil jako eigene, vorliegende atd. Némecké texty
jsou podle autorky také oproti Spanélskym vyrazn€ji nominalizované, Spanélsti autofi pfi
popisu ¢innosti upfednostiiuji vyjadfovani slovesné. Resinger (ibid) proto doporucuje pfi
ptekladu némeckého textu do §panélstiny snizit nominalizaci ptiblizné o 20% a naopak. Co se
tyCe uzitych slovesnych forem, ve Spanélstin€ vyrazné prevazuje zvratné pasivum a v némcing
pak pasivum opisné. Jako velmi dillezitd se z hlediska ptekladu jevi i modalita, kterou autor
vyjadiuje své ndzory, hypotézy ¢i nazory. Podle této studie (Resinger, 2000) se v némeckych
textech modalni prvky objevuji vyrazné Gast&ji ne v textech $panélskych.” V zavéru své
prace autorka zdUraznuje, Ze i natolik formalni texty, jako jsou texty odborné, jsou kulturné

ptiznakové, a vyZzaduji si proto pii piekladu zvlastni piistup.

¥ Na rozdil od neosobnich odbornych clankii, v jejichz povrchové strukture nenajdeme po odbornikovi ani stopy,
nam popularizacni texty predstavuji védce z masa a kosti — osobu, kterd se stejné jako ctendr pohybuje
v realném prostoru a case. (preklad A.B.)

? Prekladatel tedy pak v zasad® pii praci narézi na problém, o ndmZ se zmifuje Michejev (1986): modalni
hodnota pfipisovana jazykové jednotce existuje pouze v systému daného jazyka a piekladatel je nucen hledat
adekvatni zptisob, jak tuto modalni hodnotu vyjadfit v jiném systému.
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V némecké translatologii se ptekladem popularizaéné ladénych publikaci zabyvala
Nord (2000). Ta predkladd vysledky vyzkumu provedeného na 30 ptvodnich
vysokoskolskych ucebnicich (10 némeckych, 10 Spanélskych a 10 francouzskych). Tento
vyzkum si kladl za cil vypozorovat a porovnat prostiedky vyjadfujici vztah mezi autorem
a adresatem.

Vztah vysilatel — pfijemce se ukazal byt mnohem vyraznéji zastoupen v textech
Spanélskych a francouzskych nez v textech némeckych. Némecti autofi davali prednost
neosobnim konstrukcim, personifikaci knihy, jevl a teorii a ¢asto k sobé odkazovali 3.0s.sg.
(,,der Autor). Spanélé a Francouzi naopak preferovali konstrukce osobni. Spanéliti autofi
psali stiidavé v 1.0s. sg. a l.os.pl., francouzsti pak témét vyhradné v 1.0s.pl. Z uziti sloves
v kontextu pak také vyplynulo, ze ve Spanélstin€ i francouzstin€ je 1.0s.pl. hojné vyuzivano
jakozto plurdlu inkluzivniho. Jak Spanélsti, tak francouzsti autofi se rovnéz, na rozdil od
autortt némeckych, pfimo obraceli na své Ctenare (predpokladali jejich reakce a nézory,
k uvedeni nového tématu vyuzivali pfimych otazek).

Nord (ibid) o téchto vysledcich mluvi coby o ukazateli metakomunikaéni kulturni
specifi¢nosti a vybizi k prozkoumani toho, do jaké miry maji piekladatelé tuto specificnost na

pameti.

2.7. Norma

V ramci ptrehledu stavu zkoumané problematiky jiz bylo n€kolikrat zminéno, Ze vztah mezi
autorem a adresatem je podminén spolecenskymi a kulturnimi faktory. Tyto faktory mizeme
shrnout do pojmu norma. Normy ovliviiuji na§ zptsob komunikace, jednani a vyrazné se
podileji na vystavbé texti.

,,Desde ninios, integrados en una determinada comunidad y situacion comunicativas
y socioculturales, aprendimos a manejar los recursos comunicativos siguiendo ciertas
normas y reglamentaciones de interaccion social. ... Es decir, a lo largo de nuestra vida
social y profesional asimilamos no solo determinados patrones de conducta social y su
correspondiente realizacion comunicativa, sino que aprendemos también preferencias de uso
para recursos lingiiisticos existentes en el codigo y que son caracteristicas para determinados

géneros de textos, no mas.“ '° (Wotjak, 1986:370)

1 Jako déti se narodime do urcité komunity a sociokulturniho prostiedi a od malicka se v ném pak ucime
pouzivat riuzné vyjadrovaci prostiedky, které jsou dany normami a pravidly spolecenské komunikace. ...
V pritbéhu naseho spolecenského a pracovniho Zivota tedy prejimame nejen patricné zpiisoby spolecenského
chovani a prislusné formy jejich realizace v komunikaci, ale ucime se také uprednostitovat ty ¢i ony vyjadrovaci
prostiedky, které v jazyce existuji a které jsou pro urcité textove zZanry typicke. (preklad A.B.)
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Dfiive uvedeny pojem norma vSak neni jediny, ktery se v této souvislosti v odborné
literatute objevuje.

Hermans podle De Felipe Boto (2004) rozliSuje mezi normami a konvencemi. Zatimco
konvence podle né¢ho piedstavuji urcity soubor o¢ekavani a zavisi na obvyklosti a preferenci
uzivani v daném spolecenstvi, normy maji mnohem vétsi zdvaznost a jsou preskriptivni.

V pojeti Nord (1991) pojmy norma a konvence splyvaji, autorka hovoii o constitutive
conventions (urcuji, co bude, nebo nebude povazovano za preklad) a o regulative conventions
(ovlivituji piekladatelova rozhodnuti pii praci s niz§imi rovinami textu).

Toury (1995) pracuje sterminem norma a pravé on v translatologii problematiku
normy rozpracovava nejpodrobnéji.

Tento autor poukazuje na skuteCnost, ze pieklad nevyhnutelné implikuje préci se
dvéma jazyky a dvéma kulturami, a zarovei tedy i se dvéma sadami norem. Pteklad podléha
sociokulturnim tlakiim, jejichz mira je ddna stupnici mezi rules a idiosyncrasies. V rozmezi
mezi témito dvéma poly se nachdzeji rlizné normy, jez jsou intersubjektivniho charakteru,
podléhaji vyvoji a zméndm a urcuji typ a miru ekvivalence.

V souvislosti s prekladem hovoti Toury (ibid) o tzv. initial norm, ktera predurcuje
prekladatelovo rozhodnuti ptiklonit se pfi praci k normam vychozim (p6l adekvatnosti), nebo
cilovym (pdl pftijatelnosti). Uvadi vSak, ze konkrétni prekladatelskd feSeni jsou nutné
kombinaci, ¢i kompromisem mezi obéma uvedenymi ptistupy. Preliminary norms se tykaji
existence a charakteru konkrétni prekladatelské politiky, ovliviiuji vybér texti, které budou
v urCité dobé prelozeny, a také to, zda budou pielozeny z origindlu, nebo ,,z druhé ruky®.
Konkrétni rozhodovani v procesu piekladu je ovliviiovano tzv. operational norms, které
Toury (1995) ¢leni na matricial (vynechavky, dopliovéni, ¢lenéni atd.) a textual-linguistic
(vybér jazykovych prostiedki pro formulaci cilového textu).'!

Toury pak také s ohledem na miru zdvaznosti rozliSuje normy primérni (viceméné
zévazné), normy sekundarni (doporucujici) a tolerated behaviour (tolerované, ptipustné
jednani). Normy jsou podle ného sociokulturné podminény, a jsou-li v riznych kulturach
shodné, jednd se bud’ o nadhodu, nebo o vysledek neustilych kontakti mezi kulturnimi
systémy, resp. podsystémy, tedy o projev interference. V této souvislosti zarovenn poukazuje
i na to, ze ruzné kultury vykazuji rGznou miru odolnosti vici interferencim, pti¢emz
interference jsou tolerovany a dochdzi k nim vice tam, kde se pieklada z prestiznéjsiho

a dominantngj$iho jazyka (resp. kultury ) do jazyka (resp. kultury) minoritniho.

' Rabadan (1993) vychazi v pojeti norem z Touryho, aviak pfidava normy recepéni, jimiZ poukazuje na vyznam
adresata jakozto dulezitého faktoru v komunikaci.
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Na platnost Touryho zakona interference poukazuje Kwiecinski (2001), ktery se
zamysli nad prekladem v Polsku po padu komunistického rezimu. Tento autor pise, ze ve
»slabsim* systému vlddnou v obdobi sociokulturni transformace dynamické a velmi
promeénlivé poméry co do piekladatelskych norem, protoze vedle sebe mnohdy existuje norem
vicero, a to jak konzervativnich, tak zcela novych. Rychla politicka, ekonomicka a kulturni
transformace v devadesatych letech podle autora vyrazn¢ prispéla k tomu, ze se polsky systém
beze sporu nachazi v pozici importéra oproti systému anglo-americkému.

Lmport* se v pols§tiné projevuje predev§im na rovin¢ lexikalni, kde dochdzi
k pfejimkdm novych konceptl spolu s jejich pivodnim oznacenim, které bud’ podléha, nebo
nepodléha prislusné morfologické ¢i fonetické adaptaci. Vliv anglictiny je pak patrny také
v syntaxi a ve vyvoji zdnrového repertoaru (v 90. letech se objevily Zanry jako talk-show,
sitcom nebo strukturovany Zivotopis a pfevzata byla jejich originalni struktura).

Kwiecinski (2001) poukazuje sice na skutecnost, ze k tomuto piilivu anglicismt
dochazi i v evropskych systémech relativné stabilnich, avSak upozoriiuje, ze rozsah a mira
pfejiméni se v riznych zemich lisi, zpravidla v souvislosti s tim, co Toury (1995) oznacuje
jako ,,controlled interference“. Zatimco v Polsku je jasné patrna velmi silnd nevyvazenost
mezi ,,importem* a ,,exportem®, existuji zem¢, ve kterych je interference a prekladatelska
politika pfisné€ regulovéana (napt. Francie).

Co se ty€e vlivu dominantnich jazykl na jazyk domaci, zminiuje Kwiecinski (ibid)
s odkazem na Aixelu tfi faktory. Prvnim je mira ochrany jazyka — silna tradice jazykové
preskripce, predev§sim v podobé ochrannych zdkonii, zpravidla vede ptekladatele k volbé
asimilovanych feSeni. Druhym vyraznym faktorem je postava zadavatele a jeho cile.
Zadavatel neziidka stanovi homogenni piekladatelskou normu, kterou se ptekladatel musi
fidit. Tretim dulezitym faktorem jsou pak pracovni podminky piekladatele, jeho odborna
piiprava a spoleCenské postaveni. Tyto faktory maji velky vliv na prekladatelovu kompetenci
pracovat se dvéma jazyky a dvéma kulturami.

V souvislosti s posttehy Kwiecinského o vlivu piekladu z dominantnich jazykt
v Polsku, lze uvazovat o podobné situaci i v Ceské republice, ktera prosla velmi podobnym
politickym a kulturnim vyvojem.

Napiiklad Cmejrkova (1999) upozoriiuje, e jazyk eského védeckého vyjadfovani
ztraci svou nékdej$i homogennost a ze kontakty se svétovou védou a komunikace v cizich
jazycich, pfevazné v angli¢ting, ovliviiuji nase stylové a kompozi¢ni normy. Cetinu na roviné
lexikdlni 1 kompozi¢ni ovliviiuji svétové jazyky. Véda se dnes totiz neobejde bez studia

védecké literatury zahrani¢ni provenience, at’ uz v prekladu nebo v origindle, a cizojazycné
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prvky pak viceméné automaticky pifechazeji do Cesky psanych textli. Co se tyCe roviny
lexikalni, volba anglického vyrazu byva motivovana snahou usnadnit identifikaci uzitého
terminu s jeho mezinarodné pfijatou podobou. V piipad¢ pievzeti celého textového vzorce
pak jde zpravidla o snahu pfizplsobit se normam mezinarodnim, a zapojit se tak do kontextu
svétove védy - toto zminuje i Hoffmannova (2001).

Cmejrkova (1999) pise, Ze Gesky védecky diskurz je kontaktni zénou, v niZz se
setkavaji rizné jazykové, kulturni i filozofické normy. Cesky odborny diskurz se vyvijel
jednak ze svych vlastnich zdrojl, jednak v pfimém kontaktu s diskurzem némeckym, a patii
tedy do zna¢né miry do sféry vlivu teutonského intelektualniho stylu a je charakterizovan rysy
vytyCovanymi pro némecky odborny diskurz v jeho protikladu k anglosaskému.

Hoffmannova (2001) vSak poukazuje na to, ze v poslednich letech do védeckého
diskurzu za€inad vice pronikat autorova osobnost a individualita (¢asto se v ném objevuje
l.0s.sg.) a zvySuje se vném diraz na interakci a dialog s pfijemcem. Do odborného textu
pronika subjektivita, individualni postoje, zivost, originalita, hravost a estetizace vyjadifovani.
Tuto koncepci zastavéa napi. Sestak (2001), ktery se piiklani k jasnému a sebevédomému stylu
anglosaskému. Odmité ,,majestatni plural* a doporucuje jednoznacné€ uzivani 1.0s.sg. Rovnéz
kritizuje vysoky podil modality v tradi¢nich ¢eskych odbornych textech, Casty hedging

a ptiliSnou nominalizaci.

2.8. Zavéry pro empirickou ¢ast

Z hlediska nasi prace jsou pro nds zpoznatkit nastudovanych v odborné literature
Inherentni slozkou kazdého komunikativniho procesu je existence autora a adresata,
ktefi jsou vyznamnymi slohotvornymi Ciniteli, protoze do znacné miry ovliviiuji vystavbu
textu. Autor pii tvorbé textu zohlediiuje oekavani a kompetenci adresata, ktery text pfijima
a interpretuje podle toho, jak je formulovan a jak odpovida konvencim pro dany typ textu.
Vztah autora a adresata vytvari v komunikatu polaritu, jez mlZe byt explicitni ¢i
implicitni. Polaritu je mozné sledovat ve vystavb¢ fe¢nické perspektivy — v uzivani 1. os.sg.,
autorského plurélu, inkluzivniho pluralu, 2. os.sg. a 2. os.pl., ve vyuzivani fe¢nickych otazek,
zvolacich vét, v pfedjimani adresatovych reakei apod. Protoze je vztah mezi komunika¢nimi
partnery ovliviitovan normami, které se v riznych kulturdch lisi, je tfeba mit pti prekladu na
paméti, ze k dosazeni adekvatniho pienosu je tieba prekrocit kulturni hranici a projevy vztahu

mezi partnery v textu uzpusobit, aby odpovidaly o¢ekavanim ze strany piijemce piekladu.
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Vztahem autora a adresdta v popularizacnich textech se u dvojice ceStina —
Spanélstina doposud nikdo nezabyval. Ze zmapovanych charakteristik populariza¢niho stylu
vyplyva, Ze styl vykazuje v obou jazycich stejné obecné rysy — oproti odbornym textlim se
u n¢ho uplatiluje rozvolnény, méné¢ nominalizovany vyklad, nizs§i frekvence terminologie
a vyssi podil obecné slovni zasoby, obohacovani textu o vedlejsi informace a osobngjsi
vyjadfovani. Kontrastivni prace, které byly provedeny na populariza¢nich textech u jinych
jazykovych dvojic, prokéazaly, ze styly v riznych jazycich mohou vykazovat odli$nosti
spojené s problematikou polarity diskurzu. Bylo zji$téno, ze Spanclské popularizacni texty
jsou osobngjsi a interaktivnéjsi nez texty némecké, ale zaroven zase méné osobni a méné
jednoduché nez texty anglické. Odborna literatura poukazuje i na to, ze nékteré Spanélské
popularizaéni texty podléhaji vlivu anglitiny a pfejimaji nckteré jeji rysy — pratelskou
komunikaci s adresatem a autorské sebevédomi. Jde o vliv interference, kterd je dand
podiizenosti ,,mensi“ kultury kultufe ,,vétsi“. Tato tendence je patrna v mnoha jazycich

a zmifiuji ji i autofi Sesti.

2.9. Vymezeni cili prace a stanoveni hypotézy

V nasi praci jsme se rozhodli sledovat polaritu diskurzu v textech stylu populariza¢niho,
protoze se jedna o styl, jenz si dle naSeho ndzoru zasluhuje pozornost. V poslednich letech
totiz pravé vlivem piekladu z jinych jazykd prosel znacnymi zménami, avsak tyto zmény
nebyly doposud podrobné¢ zkoumdny. Existuji studie vénované zménadm, k nimz doslo
v textech vpravém slova smyslu védeckych, na pojednani o nejnovéjSich textech
popularizaénich (jak ptvodnich, tak piekladovych) ovSem v monografiich, ani odbornych
Casopisech nenarazime. V nasi praci bychom tedy chtéli zjistit, jak cesti pirekladatelé
ptistupuji k ptekladu zahrani¢nich populariza¢nich publikaci, konkrétné Spanélskych.

Hlavnim teoretickym vychodiskem nam bude studie Nord (2000). Jak jiz bylo
uvedeno v kapitole 2.6.2., autorka ve zminéné praci prezentuje vysledky pozorovani
prostfedkii pro vyjadfovani vztahu mezi vysilatelem a pfijemcem komunikatu, jez bylo
provedeno na 30 puvodnich ucéebnicich pro studenty prvnich ro¢niki vysokych §kol
(10 némeckych, 10 Spanélskych a 10 francouzskych).

Vyzkum ukézal, Ze vztah vysilatel — pfijemce je mnohem vyraznéji reprezentovan
v textech Spanélskych a francouzskych nez v textech némeckych. Némecti autofi davali
prednost neosobnim konstrukcim, personifikaci knihy, jevil a teorii a ¢asto k sobé odkazovali
3.0s.5g. (,,der Autor*). Spanélé a Francouzi naopak preferovali konstrukce osobni. Spandliti

autofi psali stfidavé v 1.0s. sg. a 1l.o0s.pl., francouzsti pak témét vyhradné v 1.o0s.pl. Z uziti
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sloves v kontextu pak také vyplynulo, ze ve Spanélstiné i francouzstiné je 1.os.pl. hojné
vyuzivano jakozto pluralu inkluzivniho. Jak Spanélsti, tak francouzs$ti autofi se rovnéz, na
rozdil od autord némeckych, ptimo obraceli na své Ctenafe (ptredpokladali jejich reakce
a ndzory, k uvedeni nového tématu vyuzivali pfimych otazek).

Nord o téchto vysledcich mluvi coby o ukazateli metakomunika¢ni  kulturni
specifi¢nosti a vybizi k prozkoumani toho, do jaké miry maji piekladatelé tuto specificnost na
paméti.

Zavéry studie Nord (2000) a pojednani Cmejrkové o Geském védeckém diskurzu
v mezikulturnim kontextu (Cmejrkova, 1999) nas vedly k formulaci nize uvedené hypotézy.
Podle Cmejrkové (ibid) se ¢eské odborné vyjadfovani rozvijelo v piimém kontaktu
s némeckym vyjadfovanim a do zna¢né miry patii do sféry vlivu teutonského intelektualniho
stylu. Cesky védecky styl je charakterizovan mnoha rysy, které jsou typické pro odborny
diskurz némecky. Pokud tedy Nord (2000) dosla k zavéru, Ze se Spanélské ucebni texty
vyznacuji vyssi mirou polarity nez texty némecké, je dle naseho nazoru pravdépodobné, ze
tomu tak bude i na popularizaéni literatufe u dvojice §panélstina — destina. Cmejrkova (1999)
rovnéz piSe, Ze rozvijejici kontakty se svétovou védou ovliviiyji jazykové, stylové
a kompozi¢ni normy a zvyklosti ¢eského védeckého vyjadiovani. Zmény vysvétluje tim, ze
véda se neobejde bez studia védecké literatury zahrani¢ni provenience, at’ uz v piekladu nebo
v origindle, a cizojazy¢né prvky pak viceméné automaticky piechdzeji do Cesky psanych
textd.

S ohledem na vySe uvedené se proto domnivame, Ze Spanélské publikace budou
vykazovat vyraznéj§i vztah mezi vysilatelem a pfijemcem  nez publikace Cceské,
a stanovujeme si jako hypotézu, Ze ptekladatelé podlehnou vlivu originalu, zvoli postup
reprodukce typickych ryst vychozi kultury a Spanclskou vys$§i miru polarity pifenesou
do Ceského textu. Cilem na$i price bude tuto hypotézu potvrdit, ¢i vyvratit. Zaroven
i posoudime potencidlni ovlivnéni vstupni normou, resp. zda je edice z hlediska

prekladatelské strategie homogenni.
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3. MATERIAL A METODY
3.1. Matenal

V nasi praci budeme sledovat polaritu diskurzu na Sesti popularizacnich publikacich z oblasti
vytvarného umeéni. Jde o dvé plivodni publikace Ceské — Akvarel a kva§ (Hrdina, 1999)
a Vytvarna tvorba pro kazdého (Nedvédova, Zatloukalova, 2000) — , dvé ptivodni publikace
Spanélské — Coémo pintar al pastel (Gonzalez Olmedo, 1990) a Teoria y practica del color
(Parramon Vilasald, 1995) — , a o ¢eské preklady obou zkoumanych $panélskych originalt —
Jak malovat pastel (1995) a Teorie barev (1995). Ptestoze Teorie barev byla pieloZzena
z prvniho Spanélského vydani z roku 1988, v piipadé Spanélského vydani z roku 1995 nejde
o vydani upravené. Text je stejny, 1iSi se jen n€kolika odstavci, které byly oproti prvnimu
vydani ptidany k uvodu, a tyto doplnéné odstavce jsme do analyzy nezaradili.

V ptipadé ptivodnich publikaci jsme si u obou jazykii zdmérné vybrali prace od dvou
ruznych autori, abychom omezili projevy autorského idiolektu, a docilili tak v¢tsi
objektivnosti. Z pocetné fady ptirucek pro vytvarniky vydavanych nakladatelstvim Parramén
Ediciones byly vybrany dva manudly, které byly do ceStiny pieloZzeny dvéma riznymi
ptekladateli. U ptirucky Como pintar al pastel je jako ptfekladatel uvedena Markéta Hadacova,
u publikace Teoria y practica del color pak Jan Jirdsek. Pti sledovani ptevodu polaritnich
prostiedkil si budeme v§imat potencialnich shod ¢i rozdilti v pfistupu obou prekladatelti.

S ohledem na skute¢nost, ze jazyk a stylova norma podléhaji neustadlému vyvoji,
zvolili jsme pro nasi praci publikace vydané v poslednich dvaceti letech.

V analyze budeme pracovat s texty o pfiblizném rozsahu 15 000 slov, coZ je celkovy
rozsah Spanélského origindlu Como pintar al pastel (celkem 14 853 slov). Publikace Teoria
y practica del color je o néco malo delsi - do analyzy tedy nebyly zafazeny posledni Ctyti
podkapitoly. Byl vybran uceleny text o rozsahu 14 654 slov (strany 6 - 102).

Rozsah textu byl pocitan jako ndsobek primérného poctu slov na fadku a celkového
poc¢tu tfadkd. Pramérny pocet slov na fadku byl uréen vypoctem slov na patnacti tadcich.
S ohledem na snazsi stanoveni rozsahu vzorki a jejich stylovou konzistentnost jsme brali
v tvahu pouze hlavni text. Doprovodné popisky ¢i vysvétlivky u obrdzki a tabulek jsme do
analyzy nezahrnuli.

Z Ceskych publikaci jsme pro analyzu vybrali vzorky odpovidajictho rozsahu
i podobného c¢lenéni a obsahu (ivod, historicky a teoreticky vyklad, instrukce ¢i rady pro
praxi). V piipadé knihy Akvarel a kva$ budeme pracovat s nasledujicimi kapitolami: Uvod,
Akvarel, Malba kvétin, Malba piirodnin, Malba zvitfat, Malba zatisi, Malba krajiny, Malba
stromu, Malba architektury, Malba figury a Malba aktu (celkem 14 917 slov). Z publikace
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Vytvarna tvorba pro kazdého jsme pak zvolili kapitoly: Uvod, Grafika (Nedvédova) a Malba
(Zatloukalova) (celkem 14 834 slov). V pfipadé kapitoly Malba jsme s ohledem na rozsah

vzorku pracovali pouze s ucelenymi podkapitolami na stranach 103 — 116.

3.2. Metody

Polaritu diskurzu budeme v praci sledovat ve dvou fazich. V prvni fazi budeme formu
a frekvenci prostfedktl pro vyjadieni polarity diskurzu zkoumat v textech ptiivodnich. Budeme
si vSimat shod a rozdili mezi obéma jazyky a vysledky konfrontovat s prostudovanou
odbornou literaturou.

V druhé fazi se zamétime na formu a frekvenci prostiedki pro vyjadfeni polarity
diskurzu v piekladech. Vysledky budeme konfrontovat s vysledky zjiSténymi pifi analyze
Spanélskych originald a piivodnich ¢eskych textd. Zjistime, zda se oba piekladatelé v ptistupu
k ptevodu prostiedkll pro vyjadfeni polarity diskurzu shoduji, nebo rozchéazeji, a zamyslime
se nad tim, zda miZze byt pfipadny homogenni pfistup ovlivnén vstupni normou.

Pfi analyze polarity diskurzu v textech budeme pracovat s nékterymi
metakomunikaénimi kategoriemi, které ve své studii uvadi Nord (2000). Domnivame se, ze
tyto kategorie jsou pro zkoumanou jazykovou dvojici vhodné, zohlednime-li jiz zminény
vztah mezi ¢eskym a némeckym odbornym vyjadfovanim.

Sledovat budeme tedy nasledujici kategorie:

Autor — Zaméfime se na vyskyt autorského plurdlu, inkluzivniho plurdlu,
1. os. singularu a na neosobni vyjadfeni autorského Cinitele. Pfi rozliSovani autorského
a inkluzivniho plurdlu se budeme fidit Mathesiovym pojetim (Mathesius, 1943). Budeme
tudiz vychézet z toho, ze autorskym plurdlem o sob¢é mluvi autor a vyuziva ho ze skromnosti
k vyjadieni néceho, co se tyka jen jeho samotného a k ¢emu nemulze adresaty ani imaginarné
pfizvat za aktivni spolupracovniky. Budeme mit na paméti, Ze autorsky plurdl 1ze nahradit
singularem, aniz by doSlo ke zméné¢ vécného vyznamu. Za inkluzivni plurdl budeme
povazovat mnozné Cislo, jimz se autor zahrnuje do vétsi skupiny, k niz patii i adresati. Jak
u plurdlu autorského, tak u plurdlu inkluzivniho si budeme vSimat vyjadieni slovesného
a vyjadfeni z4jmenného (plurdl promitajici se do osobniho a pfivlastiovaciho zdjmena).
V piipad¢ vyjadfovani zajmenného nebudeme do statistiky zvIast' zapocitavat zajmenné tvary
zvratnych sloves, protoze jsou povinnou soucasti predikatu (napf. u es conveniente que nos

lavemos las manos budeme uvazovat jen o slovesném vyjadieni inkluzivniho pluralu, nikoli
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také o z4jmenném). Neosobnim vyjadienim autorského ¢initele rozumime uziti vyraza typu

autor, tato publikace, este libro na ukor uziti 1. os. jednotného ¢isla ¢i autorského pluralu.

Adresdt — V této kategorii budeme pozorovat vyskyt sloves a z4jmen (osobnich
a privlastiovacich) 2. os. jednotného a mnozného Ccisla v CeStiné (ve Spanélstiné pak
i 3. os. singuldru a plurdlu). VS§imat si budeme rovnéz neosobnich referenci k adresatovi,

vyjadienych obraty typu el lector, malii zacatecnik apod.

Osloveni — Zjistime, zda je vtextech vztah mezi autorem a adresidtem silngji

polarizovan prostfednictvim osloveni.

Imperativ — Sledovat budeme uZivani imperativu 1. a 2. os. plurdlu, ve $panélstiné pak

i 3. os singularu a pluralu.

Pasivum — Vychazet budeme z klasifikace ¢eské mluvnice a slovesné tvary budeme
tfidit do kategorie pasiva opisného a pasiva zvratného. V tivahu budeme brat pouze ta slovesa
v trpném rod¢, kterd jsou deagentizaci autora a adresata, nikoli tvary pasiva, jez se tykaji
tretich Ciniteld. Napt. ve vété: Es durante el Renacimiento que el cuerpo humano empieza
a ser anatomicamente conocido a través de estudios que necesitan el apoyo grdfico del
dibujo... nebude pasivum zapocitdvano, protoze se netykd komunikace mezi autorem
a adresatem. V§imat si budeme i neosobnich konstrukci tvofenych modalnimi specifikatory

a infinitivem: je teba Fici, es importante saber, je nutné se ridit apod. (Komarek et al., 1986).

Zvolaci véta — ZjiStovat budeme frekvenci a funkci jejiho pouziti (oziveni textu

a pripoutani adresatovy pozornosti, diirazné upozornéni ¢i piikaz).

Otazka — I zde se zamétfime na frekvenci vyskytu a jeji funkci (uvadéni nového
tématu, predjimani reakci adresata, fecnickd otdzka). Pti rozliSovani fecnické otazky budeme
vychazet z Mathesia (1943): fecnickd otdzka je zaméfend na adresaty a autor na ni nedava
odpovéd’. Otazka neni vtomto ptipadé skute¢nou vyzvou k odpovédi, ale jde o vétu

oznamovaci, jez formy otazky vyuziva k naléhavému tvrzeni.

Citace — VSimat si budeme vyskytu neformalnich citaci (uvadéni nazorti ¢i vyroki

osobnosti bez uvedeni bibliografickych odkazii) a ilustrativnich piib&ht.
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Nazory a hodnoceni autora — Do této kategorie budeme tadit vety, v nichz autor

vystupuje do poptedi tim, Ze uvadi své nazory, zminuje v textu osobni udaje ¢i sdim sebe

néjakym zplsobem hodnoti.

Piedjiméni reakci adresita — VSimat si budeme frekvence vét, v nichz probiha urcita

simulovana konverzace mezi autorem a adresatem tak, ze autor predjima adresatovy reakce ¢i

otazky.

S ohledem na charakter zvolenych kategorii jsme se rozhodli pro manuélni excerpci
vzorkd. V nékterych kategoriich se totiz mohou uplatiovat rizné vyjadfovaci prostfedky
a tato variabilita by excerpci pomoci korpusu do znacné miry stéZzovala. Pfi vytvofeni
vlastnich  korpusii pfevedenim ceskych textli do elektronické podoby bychom navic
sohledem na flektivni charakter ceského jazyka nardzeli na potize souvisejici se
znaCkovanim.

Z ¢etnych termind, jichz se v souvislosti s polaritou diskurzu uZziva, jsme se
v empirické Casti nasi prace rozhodli pouzivat terminil autor a adresat, protoze se ndm jevi
jako nejvhodnéjsi. Vychazime pfitom z pojeti Nord (1991), podle které autorem rozumime
tvlrce textu, ktery pfi jeho vystavbé postupuje podle instrukci vysilatele a zohlediiuje pii ni
pravidla a normy daného jazyka a kultury, a adresatem pak minime osobu, které je sdéleni

urceno a jiz ma autor pii vystavbé komunikatu na paméti.
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4. VYSLEDKY A DISKUSE
4.1. Prostfedky polarity diskurzu v originalnich Spanélskych

publikacich

4.1.1. Kategorie autor
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%

pastel

36%

Graf 1. Autor v publiksci Cdmo pintsr =l

O ALtorsky
plural

B Inkluzivni
spilural

01 .0 zingularu

O Meosakni
wyjadeni
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Graf 2. Autor v publiksci Teoria v practica
del color
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B4%

o Autorsky
plural

B Inkluzivni plural

O1.0% singulary

O Meosobni
wyjadfeni

Tab. 1. Autor v publikaci

Como pintar al pastel

Tab. 2. Autor v publikaci

Teoria y practica del color

Vyjadreni Vyjadreni
autorského Pocet autorského Pocet
Cinitele Slovni druh vyskyta Cinitele Slovni druh vyskytu
sloveso 9 sloveso 12
Autorsky osobni ° Autorsky osobni 0
plural zajmeno|pfivlastiiovaci 2 plural zajmeno|pfivlastiiovaci 1
sloveso 150 sloveso 130
Inkluzivni osobni o Inkluzivni osobni 19
plural zajmeno|pfivlastiiovaci 26 plural zajmeno|pfivlastiovaci 7
sloveso 114 sloveso 57
1.0, osobni 29 osobni 8
singularu  zajmeno|pfiviastiiovaci 22 1.0s. singularujzajmenolpfivlastriovaci 6
Neosobni Neosobni
vyjadfeni 13 vyjadreni 4
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Z grafi 1 a 2 jasné vyplyva, ze v obou publikacich se nej¢astéji objevuje inkluzivni plural,
ktery v publikaci Como pintar al pastel tvoii 56 % vSech vyjadfeni autorského Cinitele
a v publikaci Teoria y practica del color pak 64 %. Ve frekvenci vyskytu se na druhé misto
fadi s pomérn€ vysokym procentudlnim zastoupeniml.os. singularu (38 % a 29 %),
nasledovand vyrazné mensim zastoupenim pluralu autorského (3 % a 5 %) a neosobniho
vyjadieni ( 3% a 2 %).

Vysokd mira zastoupeni inkluzivniho plurdlu souvisi s popularizaénim charakterem
textu a s jeho didaktickou funkci. Autor se zahrnuje do skupiny, k niz patii adresati, ¢cimz se
podle Mathesia (1943) vytvati blizsi vztah mezi obéma ucastniky komunikace.

Vysoka frekvence uzivani 1.0s. singularu je v souladu se zavéry, k nimz ve své studii
dosla Nord (2000) — tedy s tim, Ze Span¢lSti autofi ucebnic pisi stiidavé v 1l.os. singularu
av 1.os. pluralu.

Nase analyza potvrdila 1 jeji zavér, Ze vyjadieni autorského <cinitele neosobni
konstrukei je ve Spanélskych textech nizké, protoze Spanélsti autori upfednostiuji vyjadfovani
osobni. NaSe zjisténi jsou v souladu i s tim, co tvrdi Fernandez Polo (1999): v textech ryze
odbornych ustupuje autor odbornik do pozadi, avSak v popularizacnich textech opét vstupuje
na scénu v hlavni roli. Nizky vyskyt neosobnich vyjadfeni oproti inkluzivnimu plurdlu
a 1.os. jednotného ¢isla souvisi podle naSeho nazoru i se skutecnosti, Ze neosobni prostredky
pro vyjadieni autora jsou do jisté miry omezené (napt. este libro, estas paginas, uno, el artista
experimentado, el profesional).

Na nizsi vyskyt autorského plurdlu v publikacich pak poukazuje Mathesius (1943)
a vnaSem pfipadé ho lze vysvétlit popularizaénim charakterem knih a jejich didaktickou
funkci. Odbornik v publikacich nehovofi o vysledcich své prace ¢i vyzkumu (kde by Slo
autorsky plural spiSe ocekavat), nybrz udili adresatovi rady a poskytuje mu navod, jak pii
informaci nabyva na efektivite).

Z porovnavani grafi 1 a 2 dale vyplyva, ze autor publikace Como pintar al pastel
(Olmedo) pouziva 1. os. singularu vyrazné vice nez autor pfirucky Teoria y practica del color
(Parramon), ktery naopak preferuje inkluzivni plurdl (rozdil mezi obéma dosahuje témet
10 %).

V tabulkach 1 a 2, zaznamenavajicich pocetni vyskyt prostredki, je pak jasné patrné,
ze publikace Como pintar al pastel ma v kategorii autor vysSi zastoupeni polaritnich

prostiedk.
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Co se tyce dalsich rozdili, mezi obéma publikacemi nalezneme pomérné napadnou
disproporci ve vyskytu zajmen, do nichz se promita inkluzivni plural. Zatimco pomér sloves
nesoucich inkluzivni plural se vyrazné neodliSuje (150 a 130), v knize Cémo pintar al pastel
se zajmena, jak osobni, tak pfivlastiiovaci, objevuji tiikrat Castéji nez v knize Teoria y practica

del color. Tuto skutecnost si vysvétlujeme vlivem autorského stylu.

4.1.2. Kategorie adresat

Graf 3. Adresdt v publikaci Comao pintar al Graf 4. Adresat v publkaci Teora y
pastel 2t
% practica del color
O3.0s.3q
2%
4%
1% W 308l 030850
020250 B Measaolni
yyjddien
3% O Meo=obni %
wyjadFant
Tab. 3. Adresat v publikaci Tab. 4. Adresat v publikaci
Como pintar al pastel Teoria y practica del color
Vyjadreni Pocet Vyjadreni Pocet
adresata Slovni druh vyskytt adresata Slovni druh vyskytt
sloveso 62 sloveso 189
osobni 19 osobni 76

3.0s. sg. 3.0s. sg.
(usted) zajmeno [pfivlastiiovaci 4 (usted) zajmeno |pfivlastriovaci 4
3.0s.pl. 3.0s. pl.
(ustedes) [zajmeno (osobni 1 (ustedes) [zajmeno [psobni
2.0s.sg. sloveso 2 2.0s.sQ. sloveso 0
Neosobni Neosobni
vyjadreni 8 vyjadieni 10

Z grafii 3 a 4 je patrné, Ze autor se k osobé adresata v ptevazné vétsing piipadu obraci
pomoci slovesa ¢i zajmena 3.0s. singularu.

Z tabulek 3 a 4 vyplyva, ze autor publikace Cémo pintar al pastel vyuziva také osob
ustedes a tu. S ohledem na velmi nizky vyskyt se vSak zieymé jednd jen o neuvédomélé
vySinuti z perspektivy. Treti osoba plurdlu se vyskytuje vcelém textu jen jednou, a to
v zajmenné podob¢: En estas pdginas les ofrecemos un magnifico ejemplo de esta forma de trabajar
al pastel. Druhd osoba singuldru se dvakrat promitd do slovesného tvaru, v némz nabyva
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funkce vSeobecného lidského konatele: Las gamas de las grandes marcas son tan extensas que
cuando empiezas a conocer y a valorar una de ellas dificilmente experimentas con otras.

Z uvedenych vysledkl je zfejmé, ze publikace Teoria y practica del color je oproti
publikaci Como pintar al pastel vice orientovana na p6l adresata. Orientace na pol adresata je
vSak pomérné vyrazna v obou. Pokud Katan (1999) ik, ze francouzstina a italStina na rozdil
od angli¢tiny neni ve vztahu k adresatovi pfiliS osobni, je podle naseho nézoru
pravdépodobné, Ze by tomu tak s ohledem na jazykovou piibuznost mélo byt i ve Spanélsting,
a v takovém ptipad€ by v nasem piipadé vysledky naznacovaly jisté ovlivnéni anglosaskymi

konvencemi, o kterém mluvi Gutiérrez Rodilla (1998).

4.1.3. Kategorie osloveni
Parramoén: Amigo lector: Empecé a pintar al dleo cuando tenia dieciocho afios; hice mi primera
exposicion a los veintidos...

Osloveni se coby prostfedek podtrhujici orientaci na pol adresata (Mathesius, 1943)
vyskytuje jen v publikaci Teoria y practica del color. Osloveni se objevuje v tvodu, kde
bychom ho ostatné mohli ofekavat nejvice, protoze se domnivame, Ze pravé v uvodu se
nejvice projevuje funkce fatickd. Autor seznamuje adresata se svym zdmérem a snazi se s nim
navazat Uzky kontakt, ktery bude udrzovat a dale rozvijet v ,hlavnim* textu publikace.
Osloveni v publikaci najdeme jen jednou, coZ nasvédcuje tomu, Ze nejde o prostiedek bézné
uzivany. Zcela jisté tu hraje velkou roli 1 skutecnost, Ze analyzovany text je psany, nikoli

mluveny.

4.1.4. Kategorie imperativ

Graf 5. Imperativ v publikaci Como Gaf B, Inperativ v publikaci Tearia y
pirtar al pastel practca del color

O1.0s pl. O1.0s. pl.
W 3.0s. 3. W30s. =g,
91%
Tab. 5. Imperativ v publikaci Tab. 6. Imperativ v publikaci
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Como pintar al pastel Teoria y practica del color

Osoba Pocet vyskytt Osoba Pocet vyskytt
1.0s. pl. 3 1.0s. pl. 23
3.0s. sg. 30 3.0s. sg. 86

Z grafi 5 a 6 plyne, ze oba autofi v pfevazné vétSing pripadt pouzivaji imperativu
3.0s. singuldru, a zdlraznuji tak pol adresata. V publikaci Teoria y practica del color
publikace totiz oproti autorovi knihy Cémo pintar al pastel uziva vice inkluzivniho pluralu.

Z tabulek 5 a 6 je vSak také ziejmé, ze Parramon (Teoria y practica del color) vyuziva
rozkazovaciho zplsobu vyrazné castéji nez Olmedo (Coémo pintar al pastel), coz je opét
v souladu s pfedchozimi zjiSténimi. Zatimco publikace Como pintar al pastel je vice
orientovana k pélu autor, publikace Teoria y practica del color je spiSe orientovana k pdlu
adresat. Olmedo pfi vykladu a udileni rad a ptikazi pouziva vice indikativu a velmi ¢asto se
pfi podavani nadvodu stavi do pozice protagonisty pomoci 1.0s. singularu (t¢ najdeme v jeho
knize vyrazn¢ vice nez v knize Parraménove). Parramon pak v usecich podavajicich navod

¢ini hlavni postavou pomoci imperativu 3.0s. singularu adresata.

Olmedo: También para el dibujo utilizaré un color cdlido. Voy a trabajar con un ldpiz pastel de color
sombra quemada. Lo primero que hago desde los primeros rasgos del encaje es captar los ritmos que

observo en la pose.

Parramon: Fijese en la cantidad de azul perceptible en todas las sombras del cuadro, empezando por
la sombra proyectada de los objetos sobre el mantel; viendo la influencia decisiva de ese azul en la
sombra del plato de ceramica. Vuelva al color de esa sombra en la figura 100 e intente mezclar ese

tono con el azul de esa misma sombra representado en la figura 99.

4.1.5. Kategorie pasivum

Graf 7. Pasivum v publikad Comc Graf 8 Pagivor v publikaci Tearis v
pirtar &l pEstel practica oel colar
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Tab. 7. Pasivum v publikaci Tab. 8. Pasivum v publikaci

Como pintar al pastel Teoria y practica del color
Prostredek Pocet vyskytt Prostredek Pocet vyskytt
Opisné Opisné
pasivum 8 pasivum 6
Zvratné Zvratné
pasivum 58 pasivum 42
Neosobni Neosobni
konstrukce 30 konstrukce 9

Analyza prokazala v obou piipadech vyrazné vyssi vyskyt zvratného pasiva oproti
pasivu opisnému, coz odpovida zjisténim, ke kterym dosla Resinger (2000). Zajimavy je vyssi
podil neosobnich konstrukci tvofenych modalnim specifikatorem a infinitivem slovesa, ktery
ma souvislost s pfedchazejici kategorii imperativu. Zatimco Parramoén udava oproti Olmedovi
rady a piikazy Castéji pomoci imperativu, Olmedo niz$i podil imperativu kompenzuje vyS$im

zastoupenim neosobnich konstrukei.

Olmedo: Pero los pasteles se ensucian, con el uso y los roces se cubren de color que no es el suyo

propio y es conveniente, antes de guardarlos en las cajas, limpiarlos con un trapo o papel

absorbente...

Tabulky 7 a 8 naznacuji, ze oba autofi se k pasivu uchyluji s pfiblizn¢ stejnou
frekvenci. Vyssi vyskyt pasiva v publikaci Como pintar al pastel lze vysvétlit niZsi frekvenci
imperativu oproti publikaci Teoria y practica del color.

4.1.6. Kategorie zvolaci véta

V publikaci Como pintar al pastel se objevilo celkem 9 zvolacich vét. Ve tiech

ptipadech bylo funkci zvolaci véty zdlraznit obsah sdélovaného (Y, sin embargo, jcudntas cosas
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pueden decirse sobre el arte de pintar al pastel!; [Y se trata de una fotografia que, por lo menos en
teoria, se supone que no engana!), ve dvou ptipadech §lo o upozornéni (;Pero cuidado, porque es
muy facil pecar por exceso!) a ve zbylych Ctyfech ptipadech pak o vyzvu (Una vez escogido
el motivo y una vez estructurada la composicion, la iluminamos convenientemente |y a pintar!).

V publikaci Teoria y practica del color byl pocet zvolacich vét shodny. V jednom
pripad¢ Slo o zdiraznéni informace (Desplacé el haz rojo sobre el verde, y aparecié una brillante
v luminosa forma de color amarillo. jAMARILLO!), péti zvolacimi vétami piedjimal autor
adresatovu reakci (4h pero...;ninguno de estos verdes ni aun rebajado con blanco, responde
exactamente a esa compleja gama de los drboles!; Ahi piensa usted en el color ocre y el siena natural
— jcolor tierra! —. jPero ninguno es de ese color que tiene la tierra en el modelo!) a ve tfech
zbyvajicich piipadech se jednalo o upozornéni (Pero jcuidado!, ahi, en esa mezcla al parecer
logica para conseguir un azul cielo, un rojo claro, o un rojo oscuro, etc., con intervencion del blanco,

o del negro, ahi es donde empieza «la trampa de los grises»...).

4.1.7. Kategorie otazka
K vytvatreni tfecnické perspektivy se podle Mathesia (1943) kromé zvolacich vét pouziva
i otazek. Nase analyza prokazala, ze ve Spanélstiné jde o prostiedek pomérné Casty, vysoky
vyskyt se objevil pfedev§im u Parraména v publikaci Teoria y practica del color.

V publikaci Como pintar al pastel jsme nalezli deset otazek. Ve dvou ptipadech bylo
otazky pouzito k uvedeni nového tématu ( ;Cémo se presentan los colores al pastel?), ve dvou
pripadech §lo o fe¢nickou otdzku (;Quién puede poner en duda, ademds, que la fealdad es tan
buena para el arte como pueda serlo la belleza?) a Sestkrat bylo otdzky uzito coby prostiedku pro
pfedjimani adresatovych reakci (Hermosa joven, jverdad?; Siempre que en uno de mis cuadros
alcanzo el estado anterior, es inevitable que me diga: ;Y ahora qué?).

Parramoén pouzil v knize Teoria y practica del color otazky celkem tficetkrat — tedy
vyrazné vice, coz dale potvrzuje skuteCnost, Ze tato publikace je oproti knize Olmedové vice
orientovana na pol adresata. V knize se objevila jedna otdzka tecnicka (S, lo hay, pero jpara
qué exponerse a usarlo corriendo el peligro de agrisarlo y ensuciarlo todo; para qué, ademas, si
puede lograrse con ventaja con mejor intencion colorista, mezclando carmin, tierra sombra tostada,
verde esmeralda y azul de Prusia?), Sestnactkrat bylo funkci otazky uvést nové téma (Pero para
hallar un maximo contraste dado por color ;jqué colores deberemos utilizar?; ;Ha oido hablar del
experimento del café con leche?) a tiinactkrat autor pomoci otazky ptredjimal adresatovu reakci
(Bueno, dird usted, jde qué nos sirve, puestos a pintar, conocer todo eso de los complementarios?;
¢ Quiere decirme entonces de qué y para qué sirven tantas clases de azul de siena, de verde, de

amarillo?).
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4.1.8. Kategorie citace
V publikaci Cémo pintar al pastel jsme nalezli celkem Sest neformalnich citaci, kterymi autor

proklada text za tielem jeho oziveni a pfipoutdni adresatovy pozornosti:

Recuerdo una frase de sir Joshua Reynolds (1723-1792): El mds pequerio ensayo escrito por

un pintor, hara adelantar la teoria del arte mucho mads que un millon de volumenes.

Quizas para acabar de comprenderlo que el arte de la pintura representaba para los artistas de
la época, sean buenas estas palabras de Corot: «La belleza, en arte, es la verdad bariada en la

primera impresion que hemos recibido de la naturalezay.

«Todo lo que no es indispensable es perjudicialy, decia asus alumnos el pintor francés Charles

Durand (1837-1917), mas conocido por «Carrolusy, su seudonimo.

Segun Manet, gran admirador de la simplicidad, «el hombre conciso nos hace pensar, el hombre

locuaz nos aburrey.
Alguien dijo que «el marco es un premio al cuadro».

Un antiguo profesor de la escuela de Bellas Artes San Jorge de Barcelona, el maestro Labarta
(1883-1963), se hizo popular entre sus alumnos con reprimendas como ésta: «Mire, muchacho — o
serorita: a las chicas siempre les trataba de serioritas -, que quiera usted ser pintor me parece muy
bien; al fin y al cabo la responsabilidad no es mia. Tampoco me preocupa que haya intentado pintar
una pera  y le haya salido una alcachofa. Lo que si me preocupa... [ES QUE NO SE HAYA DADO
CUENTA!»

V publikaci Teoria y practica del color se neformalni citace ¢i ilustrativni vypravéni

objevilo v osmi ptipadech, vétSinou coby uvozeni jednotlivych kapitol:

Cuando usted sepa o usted recuerde el porqué de estos fenomenos, comprendera mejor, entre otras
cosas, la manera de pintar de los fauves; la gama de colores quebrados usada por Vouillard, por qué
Delacroix, segun decia, podia pintar una Venus desnuda, de belleza sin igual, con el color del fango,

siempre que le permitieran elegir el color del fondo...
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El critico de arte francés Charles Blanc, contemporaneo de Delacroix, cuenta esta anécdota en su
Grammaire des Arts du Dessin: “Un dia Delacroix estaba pintando un ropaje amarillo pero por mas
que probaba y volvia a probar no llegaba a este contraste que él recordaba en los amarillos de
Rubens y Veronés. De repente, decidio ir al Museo del Louvre para ver qué habian hecho sus
antecesores. Olvidando su gaban, sin lavarse las manos, salio corriendo a la calle en mangas de
camisa, a pleno sol... Entonces vio mas que miro, frente a su casa, la radiante mancha amarilla de un
coche de punto. Subio a él y... ';Al Louvre deprisa!l’, le grito al cochero. Mas no bien hubo hablado,
volvio a su mente la fugaz vision del amarillo del coche. '} Es éste!”, se dijo. Bajo... vio... miro... Si, era
un amarillo MAS luminoso por el contraste con el color azul violdceo de las sombras. ‘;Las leyes de
los complementarios de Chevreul!”, pensé Delacroix. Y entonces bajo del coche y volvio corriendo

2

a su estudio, sin decir palabra, mientras el cochero pensaba: 'Ese tio debe de estar loco”

Delacroix dijo en cierta ocasion: «Dadme lodo y pintaré la piel de una Venus..., siempre que pueda

pintar a su alrededor los colores que yo quieray.

Alguien suplico a Rubens, en cierta ocasion, que aceptara como discipulo a un muchacho con mucha
aficion y muy voluntarioso.

- Se conformaria con cualquier cosa. Para empezar, podria ayudaros pintando fondos...

- jAh!, pero ;sabe pintar fondos? — pregunté Rubens -. Traedlo ahora mismo; hace aiios que pinto

vy nunca he sabido pintar bien un fondo.

El mismo Chevreul escribio sobre este tema esta sentencia definitiva: Dar una pincelada de color
sobre una tela, no es solamente teiiir el lienzo con el color que lleva el pincel. Es, también, colorear
con su complementario el espacio que lo rodea.

Tiziano decia a sus discipulos “ensucia tus colores”, no les hablaba de oscurecer con negro sino de
pintar con colores sordos, quebrados, de matices logrados con la mezcla de colores complementarios

en proporciones desiguales... y blanco y negro pero siempre mezclados con otros colores.

Con razon escribe el profesor Emilio Sala: La mayor dificultad del oleo consiste en escamotear

el blanco.

Decia Van Gogh: “Busco el azul en todas las sombras”.
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4.1.9. Kategorie ndzory a hodnoceni autora
Vyjadfeni autorovych nazorl, uvadéni osobnich udaji ¢i hodnoceni sebe sama se v publikaci
Como pintar al pastel objevilo v tficeti tfech vétach, v publikaci Teoria y practica del color

pak v devatendacti vétach.

Olmedo:
Ademdas, en mi condicion de enamorado de la pintura en general y del pastel en particular, puedo
esperar que mi entusiasmo, unido a mi experiencia, sean estimulos suficientes que le animen

a conocer una técnica verdaderamente apasionante...

Por ultimo, una opinion muy personal; para mi no hay estudio completo sin un buen equipo de sonido.
La musica (repito que es una opinion muy mia) es un elemento ambiental que contribuye

poderosamente a serenar el espiritu.

A mi y a otros pastelistas experimentados, nos parece muy normal recoger con los dedos color

del borde del cuadro...

En la practica, es licito decir que de un modelo solo debe interesarnos lo que veamos de él con

los ojos entornados (en mi caso solo tengo que quitarme las gafas).

No sé lo que usted va a opinar después, pero por mi parte puedo asegurarle, aun antes de empezar,

que me pongo a disfrutar de lo lindo. No le oculto mi predileccion por el semidesnudo femenino.

Sin embargo, cuando uno es «gato viejo» como yo, sabe muy bien que lo mas prudente es pararse

a pensar para preguntarse...

U Olmeda v tomto ohledu nalezneme i hodnoceni sebe sama, které je vyjadieno
neosobné pomoci 3.0s. sg.: Esta es la obra de un pintor mucho mds acostumbrado

a expresarse con sus papeles y barras de colores que por medio de la palabra escrita y que, en

consecuencia, antepone la eficacia a la erudicion.

Celkov¢ vsak lze fici, Ze autor publikace Cémo pintar al pastel zna¢né vystupuje do
popiedi. Kromé vysoké frekvence uzivani 1.os jednotného cCisla text pii vykladu casto
proklada svymi osobnimi nézory ¢i sam sebe uréitym zptsobem hodnoti. Svym zivotopisnym
udajiim pak vénuje dva delsi odstavce o osmi rozvitych vétach, a to v ¢asti knihy, kde strucné
ptedstavuje hlavni Span€lské malite pastelu. Tato vyrazna pozice autora je pon¢kud v rozporu

se zjisténimi, k nimz dosel Fernandez Polo (1999) pfi srovnavani anglickych a $panélskych
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popularné-nau¢nych publikaci. Podle jeho zavért totiz Span€l$ti autofi pouzivaji vyrazné
méng¢ explicitnich odkazi k odborniklim nez autofi anglosassti a oproti anglosaskym autorim
zlstavaji také vice v anonymité. Ve vysledku plisobi Spané¢lské publikace méné popularnéji
ladéné neZ publikace anglické. Je tedy mozZzné, Ze jsou zkoumané Spanélské originaly do
urCité miry ovlivnéné anglosaskymi konvencemi, které podle Gutiérrez Rodilla (1998)

pronikaji do Spanélského systému prostfednictvim nekvalitnich preklada.

Parramon:
Empecé a pintar al 6leo cuando tenia dieciocho afios; hice mi primera exposicion a los veintidos arios
v a los veinticuatro me presenté a concurso con otros setenta y tres pintores de menos de veinticinco

anos y gané el “Primer Salon de la Juventud” celebrado en Esparia.

Y perdone mi inmodestia pero creo que descubri nuevos caminos para aprender a pintar partiendo

del conocimiento del color y sus teorias.

Z analyzy vyplyva, ze oba autofi vystupuji v textu do poptedi a svoji osobnost nijak
vyrazn€é nepotlacuji. Pokud se publikace v projevu autorské osobnosti lisi, li§i se mirné
v distribuci. Zatimco Olmedo vystupuje do poptedi v pritbéhu celého textu a na zavér se na
svou osobu zaméii ve zvlastni podkapitole, Parramén na svou osobu upozoriiuje piedevsim
v uvodu - v ,hlavnim textu” se jeho osobni nazory ¢i hodnoceni sebe sama pfili§ Casto

neobjevuji.

4.1.10. Kategorie predjimani reakci adresata
Oba autofi pouzili pro zaujeti adresadtovy pozornosti a pro navozeni pratelstéjsi atmosféry
ruznych prosttedk pro predjiméni adresatovych reakci. Podobné jako u kategorie otazka
1 zde s témito prostfedky vice pracuje Parramon, ktery tak svou publikaci vice orientuje na pol
adresata. Zatimco v publikaci Como pintar al pastel pfedjimal Olmedo adresatovu reakci
v deseti vétach, Parramon tak v knize Teoria y practica del color ¢ini v celkem 32 vétach. Oba
autofti se 1i8i 1 v pestrosti prostiedkd.

Olmedo adresatovu reakci predjimal Sestkrat otdzkou a Ctyfikrat oznamovaci vétou
(u oznamovaci véty se ve dvou piipadech jednd o odpovéd na skrytou, nevyslovenou otdzku).

Pro ilustraci uvadim nasledujici ptiklady:

Yo creo que todos los buenos artistas tienen su modo personal de no acabar sus cuadros. No, no me

he equivocado al decir «no» acabar.
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Si, pintar es sumamente gratificante y podemos calificar de emocionante el momento final; es una
satisfaccion muy especial que quiero destacar: se trata de ese instante madgico en que colocamos
el passe-partout sobre la obra acabada y comprobamos con alegria y emocion como con este simple

aditamento gana en vistosidad.

No me pregunte por qué no me di cuenta antes: sinceramente no lo sé.

Parramoén ptredjimal adresadtovu reakci tfinactkrat otdzkou, pétkrat zvolaci vétou,
petkrat vsuvkami typu como usted sabe a devétkrat oznamovaci vétou. Ptiklady oznamovaci

vety:

Por ultimo, en un degradado rojo ... debera existir, a partir del negro, la mezcla de éste con violeta,

seguido a continuacion de carmin, purpura, rojo, rojo anaranjado, rosa ... (rosa, si, pero un rosa

ligeramente tenido de amarillo....).

No, claro; no puedo aconsejarle ahora que pinte asi, con esa estridencia tremendista; pero si que
recuerde estas ensefianzas para lograr con ellas una concepcion mds actual, mds moderna, de la

pintura y del cuadro...

«Resulta un cielo algo grisy, piensa usted.
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4.1.11. Celkové srovnani vSech kategorii v obou publikacich

Graf 9. Prostfedky polarity diskurzu Graf 10. Prostfedky polarity diskurzu
v publikaci Cémo pintar al pastel publikaci Teoria y practica del color

o Autar O Avutar

B Adresat W Adresdt

O Crsloveni O Osloveni

O lmperativ O Imperativy

B Pasivurm W Pasivum

O Zvolaci wéta = Ivolac véta

B Ctazka W Ctazka

0O Citace O Citace

W hdzory & W MEzory |
hiocnoceni hodnoceni
altors autors

W Predjimani reakci W\ Fredjimani reakci
adreséta adreséta

Z grafii a tabulek 9 a 10 vyplyva, Ze publikace Como pintar al pastel je vice orientovana na
p6l autor (viz hodnoty kategorii autor, nazory a hodnoceni autora) a publikace Teoria
y practica del color pak vice na p6l adresat (viz hodnoty adresat, pfedjimani reakci adresata).
V textu prvni publikace vyrazné vystupuje do poptedi osobnost autora (429 x 96), v textu
publikace druhé je pak vztah mezi osobnosti autora a adresata viceméné vyvazeny
(244 x 279). Nizsi podil adresatské slozky v publikaci Como pintar al pastel 1ze vysvétlit
skute€nosti, ze Olmedo vyuziva oproti Parramoénovi vice plurdlu inkluzivniho. Ten také

mnohdy vyuziva tam, kde Parramoén sahd po imperativu.
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V zasad¢é vSak lze fici, ze rozdily v orientaci na jeden ¢i druhy pol nejsou nijak
vyrazné a ze v obou publikacich je vztah mezi pély vice méné vyrovnany. Ob¢ knihy pak
vykazuji uziti Siroké skaly prostfedki pro vyjadieni polarity diskurzu, coz poukazuje na Zivou

a velice interaktivni komunikaci mezi autorem a adresatem.

Tab. 9. Prostfedky polarity diskurzu Tab. 10. Prostfedky polarity diskurzu

v publikaci Cémo pintar al pastel v publikaci Teoria y practica del color

Kategorie Vyskyt Kategorie Vyskyt
Autor 429 |Autor 244
Adresat 96| |Adresat 279
Osloveni 0 (Osloveni 1
Imperativ 33| [Imperativ 109
Pasivum 96| |Pasivum 57
Zvolaci véta 9 [Zvolaci véta 9
Otazka 10| |Otazka 30
Citace 6| [Citace 8
Nazory a hodnoceni autora 33 [Nazory a hodnoceni autora 19
Pfedjimani reakci adresata 10| |Pfedjimani reakci adresata 32

4.2. Prostiedky polarity diskurzu v origindlnich ceskych
publikacich

4.2.1. Kategorie autor

Graf 11, Autor v publikaci Akvarel a kvas Grat 12, Sutor v publikaci Yytvarna tvarba
1%
1 O Inkluzivni plural 0 H% O Autorsky plurdl
W10z, 2. O Inkluzivhi plural
O Meozabni o M hlen=nbnd
a0 wyiadfeni 100% wyjadieni
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Tab. 11. Autor v publikaci Akvarel a kvas Tab. 12. Autor v publikaci Vytvarna tvorba

Vyjadreni Vyjadreni
autorského Pocet autorského Pocet
Cinitele Slovni druh vyskytl Cinitele Slovni druh vyskytl

sloveso 0 sloveso 1

Autorsky osobn! ° Autorsky osobni °

plural zajmeno |pfivlastiiovaci 0 plural zajmeno [pfivlastiiovaci 0
sloveso 433 sloveso 673

Inkluzivni osobni %0 Inkluzivni osobni "9

plural zajmeno |pfivlastiiovaci 28 plurél zajmeno [privlastriovacil 12
sloveso 6 sloveso

108 osobni 0 1 os. osobni

singularu  zajmeno |pfivlastriovaci 0 singularu zajmeno [privlastriovacil 0

Neosobni Neosobni

vyjadfeni 4 vyjadreni 2

Z grafii 11 a 12 je na prvni pohled patrné, Ze obé publikace vyuZzivaji témét vyhradné pluralu
inkluzivniho. To je v souladu se zjiSténimi Mathesia (1943), ktery piSe, Ze inkluzivni plural se
v textech objevuje vyrazné Castéji nez napt. plural autorsky (ten se v publikaci Akvarel a kvas
neobjevil viibec a v publikaci Vytvarna tvorba jen jednou) a Ze inkluzivniho plurdlu se
pouziva pro vytvoreni vztahu rovnosti mezi autorem a adresatem. Pouziti inkluzivniho plurdlu
je prostfedkem autorské skromnosti a do jisté miry 1 zdvofilosti — tim, Ze se autor fadi do
stejné skupiny jako jeho adresati, kterym ptfedava své znalosti a kterym déava instrukce pro
urité Cinnosti, zmiriiuje vzajemny protiklad, mirni pfimost svého vykladu a navozuje

V souvislosti s inkluzivnim plurdlem je pak z tabulek 11 a 12 patrné, ze v publikaci
Vytvarna tvorba je o tietinu vice sloves nez v publikaci Akvarel a kvas. Tuto skuteCnost si
vysvétlujeme tim, ze ve Vytvarné tvorb¢ se nevyskytuje tolik pasiva jako v publikaci Akvarel
a kvas (viz. tabulky 17 a 18).

Porovndme-li vysledky v grafech 11 a 12 svysledky v grafech 1 a 2, dojdeme
k zavéru, ze jak ve Spanélskych, tak v ¢eskych publikacich je velmi nizké zastoupeni
neosobniho vyjadfeni ( to je, jak jiz bylo uvedeno v 4.1.1., ddno malym repertodrem
vyjadfovacich prostfedkil) a autorského plurdlu. Mezi obéma jazyky je vSak patrny rozdil co
do plurdlu inkluzivniho a 1. os.sg. Zatimco ve Spanélskych publikacich se hojné pouziva

prostiedkii obou a pomér je mezi nimi v obou knihdch podobny (56 % inkluzivni pl. vs.
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38% 1. os.sg. a 64 % inkluzivni pl. vs. 29 % 1. os.sg.), v ¢eskych publikacich zcela jasné
prevazuje uzivani inkluzivniho plurdlu. Prvni osoby singularu je v publikaci Akvarel a kvas
pouzito jen Sestkrat a v publikaci Vytvarna tvorba dokonce ani jednou — v obou piipadech pak
jde v poméru k zastoupeni inkluzivniho plurdlu o vyskyt naprosto zanedbatelny.

Nase zjisténi jsou v tomto ohledu v souladu se zjisténimi Nord (2000), podle které
Span&lé na rozdil od Némct sttidavé pisi v 1.0s. singularu a v 1.os. plurdlu'?, a s tvrzenim
Cmejrkové (1999), ze ¢esky odborny diskurz patii do sféry vlivu teutonského intelektualniho
stylu. Pfi zkoumani plvodnich Ceskych textii se ndm nepotvrdilo to, o ¢em piSe Fernandez
Polo (1999) a co se nam vice méné potvrdilo pfi analyze ptvodnich texti Spanélskych:

v textech ryze odbornych ustupuje autor odbornik do pozadi, avSak v populariza¢nich textech

opét vstupuje na scénu v hlavni roli.

4.2.2. Kategorie adresat

Graf 13, Adresat w publikaci Akvarel & Graf 14, Acresat v publikaci Wytvarma
ks tyarks

15%

o2 0z pl o2 oz pl.
| Meosobni | Meosobni
ywyjadreni wyjadieni
B2% 100%
Tab. 13. Adresat v publikaci Tab. 14. Adresat v publikaci
Akvarel a kvas Vytvarna tvorba
Vyjadieni Pocet Vyjadieni Pocet
adresata Slovni druh vyskytt adresata Slovni druh vyskytu
sloveso 4 sloveso 0
osobni 0 osobni 0
2.0s. pl. [zdgjmeno [pfivlastriovaci] 0 2.0s. pl. zajmeno |pfivlastriovaci 0
Neosobni Neosobni
vyjadreni 22 vyjadreni 8

20O relativni vyvazenosti osobniho a neosobniho vyjadfovani v romanskych jazycich se zmifiuje i Alvarez
Lépez (2006).
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Pti analyze prostfedkii pro vyjadieni adresatského polu v pivodnich Ceskych textech jsme
dosli k zavéru, ze autor se k adresatovi pfimo obraci jen velmi malo a zpravidla n¢jakym
neosobnim vyjadienim (Ctenaf, studujici, malif zacate¢nik apod.). Autor publikace Akvarel
a kva$ sahl ¢tyfikrat po druhé slovesné osobé, avSak v publikaci Vytvarna tvorba se autorky
striktné drzi jen vyjadifovani neosobniho.

Z porovnani s vysledky Spanélskymi ztabulek a grafi 3 a 4 je jasn¢ patrné, ze
Spanél$ti autofi se na adresata orientuji mnohem vice (96 a 279 prostfedkl oproti 26 a 8
v ¢eskych textech), pficemz jasn€ uptednostituji vyjadieni osobni prostiednictvim 3. os. sg.
(usted) (85 a 269 vyskytli osoby usted ve slovesné ¢i zdjmenné podobé oproti 8§ a 10
neosobnim vyjadienim).

I vysledky této kategorie jsou tedy v souladu se zévéry Nord (2000), podle které
Spanélé na rozdil od Némcl upfednostituji osobni vyjadfovani, a s tvrzenim Cmejrkové

o blizkosti ¢eského a némeckého stylu (Cmejrkova, 1999).
4.2.3. Kategorie osloveni

Osloveni se coby prostfedek posileni adresatské slozky (Mathesius, 1943) ani v jedné

publikaci neobjevilo.

4.2.4. Kategorie imperativ

Grat 15 Iinperativ v publicac Skvarel Girat 1R Mnperativ w poblikaci
a kvas Wlvarna tearka
O 0%
o1 s pl /—‘_\ o1. o= pl.
m2 oz pl w2 o= pl
el
5% 100%
Tab. 15. Imperativ v publikaci Tab. 16. Imperativ v publikaci
Akvarel a kva$ Vytvarna tvorba
Osoba Pocet vyskytt Osoba Pocet vyskytt
1.0s. pl. 18 1.0s. pl. 27
2.0s. pl. 1 2.0s. pl. 0
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Co se tyce pouzivani imperativu, i zde jsme dosli ke zjisténi, ze ¢esti autoii tohoto prostfedku
oproti autortim Span€lskym (viz tabulky a grafy 5 a 6) vyuzivaji vyrazné méné: ve
Spanélskych textech se rozkazovaci zplisob vyskytl v 33 a v 109 ptipadech, zatimco v ¢eskych
jenv 19a?27.

Jazyky se pak opét li§i i v osobé, prostfednictvim které je imperativ vyjadien: Spanélé
davaji jasné piednost 3. 0s.sg. oproti 1. os.pl. (30 x 3 a 86 x 23) a Cesi vyrazné preferuji
1. os. pl. pied 2. os.pl. (18 x 1 a27 x 0).

Rozdily ve frekvenci se podle naseho ndzoru vyrovndvaji tim, Ze ¢eSti autofi rozkazy
z diivodi zdvotilostnich udileji pomoci 1. os. pl. indikativu a pasiva, o ¢emz sveédci
skuteCnost, ze v Ceskych textech maji tyto kategorie vys$i zastoupeni nez v textech

Spanélskych.

4.2.5. Kategorie pasivum

Graf 17, Pasivum v publkaci Akvarel a Graf 18, Paszivum v publikac Ytvarns
kvad tvorba
O Jpisngé g9, O Opisné
pasivim paszivum
AT , 20%
45 |: A5, W F-ratné m Ivn.atné
pasivum pEsivum
B ’ L1 Measaani Pl O Measakni
fi% kenstrukce karstrukcz

Tab. 17. Pasivum v publikaci Tab. 18. Pasivum v publikaci

Akvarel akva$ Vytvarna tvorba
Prostredek Pocet vyskytu Prostredek Pocet vyskytu

Opisné Opisné

pasivum 114 pasivum 10
Zvratné Zvratné

pasivum 15 pasivum 22
Neosobni Neosobni

konstrukce 118 konstrukce 78

Co se tyce vyuziti trpného rodu, vyplyva ztabulek 17 a 18, ze se Cesti autofi k pasivu

uchyluji ¢astéji nez autoti Spanélsti v tabulkach 7 a 8 (114, 15, 118 a 10, 22, 78 proti 8, 58, 30
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a 6, 42, 9). Tato tendence je patrnd predevSim v publikaci Akvarel a kvas. Jak jiz bylo
uvedeno, vyssi vyskyt pasiva v c¢eStiné je vyrovnan vyS$im vyskytem imperativu ve
Spanélsting a je zfejme dan diivody zdvofilostnimi.

V obou ceskych publikacich jasné pifevazuje uZzivani neosobnich konstrukei
s modalnim specifikdtorem a infinitivem, které ptredstavuji 48 % a 71 % vsech pasivnich
prostiedkii. Publikace se pak lisi ve frekvenci zvratného a opisného trpného rodu. V publikaci
Akvarel a kva$§ ptfevazuje pasivum opisné, zatimco v publikaci Vytvarnd tvorba zvratné.
Domnivame se, ze tuto skutecnost lze vysvétlit autorskym stylem a zvolenou metodou
vykladu. Zatimco autor knihy Akvarel a kvas vysvétluje postup jakoby zpétné, s odkazem na
jiz namalovany obraz, ktery je v knize reprodukovan, autorky Vytvarné tvorby podavaji
vyklad v pfitomnosti, jako by pravé dilo vytvéfely (¢ini tak pfedevSim prostiednictvim
inkluzivniho plurdlu - proto je celkovy vyskyt pasivnich prostfedkid niz§i nez v knize

Akvarel a kvas -, a mén¢ Casto pak pomoci pasiva zvratného):

Akvarel a kvas: ...(viz obr. Gladiol na str. 41). Stétec hojné napojeny barvou byl pokladan na papir
ve veétsich plochach vymezujicich tvary. Jesté do mokré spodni vrstvy byly zapoustény tmavé barevné
akcenty na okrajich kvétii nebo tam, kde slo o naznaceni modelace i zakrytu jednoho okvetniho platku

za druhym. Ostreji ohranicené okraje byly ponechany ...

Vytvarna tvorba: Kresba se ryje ocelovymi jehlami s riiznym ostiim a deska se pak stiidavé lepta.
Mista dostatecné leptanim prohloubenda, ktera maji byt svetlejsi, se vykryvaji asfaltovym lakem a deska

se opét zaleptava.

4.2.6. Kategorie zvolaci véta
Ani vjedné publikaci nebylo zvolaci véty jako prostiedku vytvarejiciho tecnickou

perspektivu (Mathesius, 1943) pouzito.

4.2.7. Kategorie otazka
Prestoze autofi zkoumanych ceskych publikaci nepouzili ve vystavbé textu ani osloveni, ani
zvolaci véty, otazka se u Hrdiny (Akvarel a kvas) objevila, a to celkem tfikrat. Ve dvou
ptipadech slouzi otdzka k uvedeni nového tématu a v jednom piipad¢ pak autor otazkou

ptedjima adresatovu reakci:
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Takze, ¢im zacit? (noveé téma) Inu, jednodussimi vécmi. Je jich kolem nds mnoho a my si jich mnohdy
v§imame jen malo, nebo vitbec ne. ... V zoologické zahradé se vétsina z nas obdivuje krdasné operenym
ptakiim nebo Selmam, které byly jiz drive vdecnym namétem malby mnoha umelcii (E. Delacroix). Ale
co takovy mrtvy holub na ulici, s jemnymi, krdsné barevnymi prechody svého peri? (nové téma) Ze je

to smutny namét? (piredjimani reakce) Dobrd, tak tieba hlemyzd.

4.2.8. Kategorie citace
Paklize se v publikaci Akvarel a kva$ objevila otazka, v publikaci Vytvarna tvorba bylo zase

ttikrat uzito citaci, a to vzdy jako uvedeni do kapitoly:

Kapitola Kresba: ,, Kresba je zdakladem malirstvi* Michelangelo

Kapitola Grafika: , Kresbou a grafikou jsem se snazil proniknout hloubéji do pozndni svéta

a ¢loveka, aby nas toto poznani mohlo osvobodit* Pablo Picasso

Kapitola Malba: , Pamatujte, Ze nez se platno stane obrazem koné, cloveka nebo jiného objektu, je

v zdsade rovnou plochou, jez je v souladu s urcitymi pravidly pokryta barvami* Maurice Denis

Ve vSech tfech piipadech jde o citace v pfimé feci, zatimco ve Spanélskych
publikacich byly citace v n¢kolika ptipadech vkladany do vykladu i fe¢i neptimou.

V zdsadé se viak nijak vyrazné nepotvrdilo tvrzeni Cechové (1997), Ze se
v populariza¢nich textech ¢asto objevuji vedlejsi informace nebo vypravéni — toto plati spise

o textech Spanélskych, kde se vypravéni a prace s citacemi objevuje mnohem vice.

4.2.9. Kategorie ndzory a hodnoceni autora

Ani v jedné ze zkoumanych ceskych publikaci nenarazime na explicitni vyjadfeni autorova
nazoru nebo na hodnoceni sebe sama. Autofi striktné ziistavaji v pozadi a na rozdil od autori
Spanélskych své postoje vyjadiuji vzdy neosobné a neposkytuji o sobé Ctendii zadné

informace.

4.2.10. Kategorie predjimani reakci adresata

Adresatovy reakce predjimd jen Hrdina v knize Akvarel a kvas, a to jen jednou

prostfednictvim jiz citované otazky. Je zajimavé, ze se v publikacich neobjevuje ani jednou
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piedjimani pomoci vsuvek typu ,jak jisté vite. Ceské publikace tedy na rozdil od publikaci

Spanélskych v zdsad¢ nevykazuji zddnou interakci s adresatem.

4.2.11. Celkové srovnani vSech kategorii v obou publikacich

Graf 19. Prostfedky polarity diskurzu Graf 20. Prostfedky polarity diskurzu

v publikaci Akvarel a kva$ v publikaci Vytvarna tvorba

o &udor o AL tar

| Adresat B Adresit

O Calovcni O oslosecni

O limperativ O Impaerativ

W Pa=ivum W Pit=ivun

O £volaci véta O Lvaolach veta

B Ctazka — B Ctazka

OCitace O Citace

W azory & W Mazory |
hodnoc eni hodnoceni
autora autora

| Fredjimani | Fredjimani
reakc adresata reakcl adresata

Z graft 19 a 20 je na prvni pohled patrné, Ze v obou publikacich jasné¢ dominuje podil
prostiedkd pro vyjadieni autorského Cinitele. Tato dominanta a malé zastoupeni prostfedkt
orientovanych na pol adresata je dano skuteCnosti, ze autoii obou publikaci pouZzivaji
nejCastéji inkluzivniho plurdlu. Velmi vyrazny je v grafech i podil pasiva. Rozkazovaci
zpusob se neobjevuje piilis Casto a zbylé polaritni prostiedky se v publikacich bud’ neobjevuji
vibec, nebo jen nevyznamné. Celkové lze fici, ze i pfes nékteré rozdily mezi obéma

publikacemi je polarita v obou viceméné¢ vyrovnand (podobné jako v textech Spané€lskych).

56



Pii porovnani grafi 19 a 20 s grafy 9 a 10 se ukazuje, ze zkoumané Spanélské publikace
vykazuji co do prostfedkd polarity diskurzu mnohem vétsi pestrost. Spanélské knihy jsou

oproti svym ¢eskym protéjSkiim vyrazn¢ interaktivnéjsi a jsou tedy 1 vice popularné ladéné.

Tab. 19. Prostfedky polarity diskurzu Tab. 20. Prostfedky polarity diskurzu
v publikaci Akvarel a kva$ v publikaci Vytvarna tvorba

Kategorie Vyskyt Kategorie Vyskyt

Autor 501 Autor 707

Adresat 26 Adresat 8

Osloveni 0 Osloveni 0

Imperativ 19 Imperativ 27|

Pasivum 247 Pasivum 110

Zvolaci véta 0 Zvolaci véta 0

Otazka 3 Otazka 0

Citace 0 Citace 3

Nazory a hodnoceni Nazory a hodnoceni

autora 0 autora 0

Pfedjimani reakci Pfedjimani reakci

adreséta 1 adreséta 0

4.2.12. Souhrnné porovnani polarity diskurzu v pivodnich Spanélskych
a puvodnich ¢eskych publikacich
Nase analyza plUvodnich textl v obou jazycich ukazala, ze Spanél$ti autofi pisi stiidavé
v inkluzivnim pluralu a prvni osobé singularu, zatimco ¢esti autofi vyuzivaji témét vyhradné
inkluzivniho plurdlu. K prvni osob& jednotného &isla se Cesi neuchyluji vibec, nebo jen
minimaln¢.

Spanélé se také pomémé Casto v textu obraceji na svého adresata, a to nejcastgji
pouzitim tfeti slovesné osoby singularu (usted) — vzniké tak explicitni polarita (Becka, 1992).
Cesti autofi s adresatem pfili§ nekomunikuji, a pokud ano, zpravidla se na adresata obraceji
néjakym neosobnim vyjadienim. Druhé slovesné osoby pluralu takika nevyuzivaji.

Se Spanélskou orientaci na adresata souvisi 1 pomérné €asté pouzivani imperativu ve
Spanélskych textech, pficemz rozkazovaci zplisob se nejcastéji realizuje na tieti slovesné
osobé¢ singularu (usted). Cesi imperativ pouZzivaji méné a preferuji formu inkluzivni

(1. os. pl.).
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Rozdil mezi obéma jazyky najdeme i v souvislosti s pasivem. Spané&lé upfednostiiuji
pasivum zvratné (odpovida zavérim Resinger, 2000) a Cesi davaji jasnou prednost modalnim
specifikatortim s infinitivem.

Spanéliti autofi také pomérné hojné komunikuji s adresatem prostiednictvim
zvolacich vét a otazek, predjimaji adresatovy reakce a jako autofi nestoji v pozadi. Ceské
texty jsou vice odosobnéné a mén¢ interaktivni.

Vysledky nasi analyzy jsou tedy v souladu se zavéry Nord (2000), ze Spanélské texty
vykazuji oproti textim némeckym vyraznéjsi vztah mezi autorem a adresatem, a s tvrzenim
Cmejrkové, Ze &estina patii do sféry teutonského intelektualniho stylu (Cmejrkova, 1999).

U Spanélskych origindlti vSak zaroven piripoustime moznost, ze autofi byli ovlivnéni
anglosaskymi konvencemi (Gutiérrez Rodilla, 1998), protoze Fernandez Polo (1999)
charakterizuje Spané€lské popularizacni texty v protikladu k anglickym jako méné osobni,
mén¢ interaktivni a vice intelektudlni. V této souvislosti se tedy bud’ nabizi moznost, ze
Spanélské texty stoji se svou mirou polarity na pal cesty mezi texty ¢eskymi a anglickymi,
nebo Ze v souvislosti s internacionalizaci a globalizaci komunikace Ccaste¢né piejaly

anglosaskou miru polarity.

4.3. Prostfedky polarity diskurzu v ptekladech
V této casti se zaméfime na diskusi vysledkil zjisténych ptfi analyze ceskych prekladi
Spanélskych publikaci. Vysledky budeme konfrontovat jednak s vysledky zjisténymi ve

Spanélskych originélech, a jednak s vysledky zjist€énymi v originalech ceskych.

4.3.1. Kategorie autor

Graf M. Actor v publikaci Jak malowst Graf 22, Autor v publikaci Teorie barewy
mastel
O Autorsky B 'ﬂ]umr;:SkY
= 4% plural P

L . B Inkluzivni plural
W Inkluzivni plural P

44%,

O1. 0=, =20
S0% O71. 0=, 24 .
GBS -
) O Meo=sobni
O Measohni wyjadFeni
e eni
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Tab. 21. Autor v publikaci

Jak malovat pastel Tab. 22 Autor v publikaci Teorie barev
Vyjadreni Vyjadieni
autorského Pocet autorského Pocet
Cinitele Slovni druh vyskytu Cinitele Slovni druh vyskytl
sloveso 13 sloveso 1
Autorsky osobni 0 Autorsky osobni 0
plural zajmeno |pfivlastriovaci 1| |plural zajmeno |pfivlastriovaci 0
sloveso 168 sloveso 60
Inkluzivni osobni 19 Inkluzivni osobni 2
plural zajmeno |pfivlastriovaci 12 |plural zajmeno |pfivlastiiovaci 1
sloveso 129 sloveso 124
1 o8, osobni 26 108 osobni 4
singularu zajmeno |pfivlastriovaci 20 singularu zajmeno |pfivlastiiovaci 9
Neosobni Neosobni
vyjadreni 7| |\vyjadreni 3

Z grafii a tabulek 21 a 1 vyplyva, Ze prosttedky pro vyjadieni autorského cCinitele jsou
viceméné vyrovnané. V zasad¢ nevyrazné rozdily v ¢iselnych udajich 1ze podle naSeho nazoru
vysvétlit prekladatelskymi modulacemi a lexikalnimi a gramatickymi transformacemi
(Newmark, 1988). Vyznamny rozdil je patrny jen v poctu zdjmen v ramci inkluzivniho
plurdlu, ktery je v origindle vyrazné vyssi. I tento rozdil je vSak dle naseho nazoru mozné
pricist formalnim rozdilim mezi obéma jazyky. Zajimavy je ale mirn¢ vyssi podil prvni osoby
singularu v prekladu (Cesti autofi ji pouzivaji minimaln¢). Krom¢ provedenych modulaci
a transformaci by mohla byt tato skuteCnost dédna i snahou vyhnout se pfili§ castému
opakovani inkluzivniho plurdlu v nékterych tsecich, nebo by podobné jako v publikaci Teorie
barev mohla byt vysledkem ,,manipulaci® na pdlech komunikace (viz nasledujici odstavce
4.3.1.). Pti porovnani grafu 21 s grafy 11 a 12, na nichz zcela jasné prevazuje inkluzivni
plural (98 % a 100 %), je ziejmé, ze piekladatelka piebira konvence a vyjadfovaci prostiedky
originalu.

Z porovnani grafi 22 a 2 je na prvni pohled patrné, ze zde v ptekladu doslo
k vyraznym zménam, avSak ne ktakovym, které by Slo sohledem na zjiSténou ceskou
konvenci o¢ekdvat. Podil inkluzivniho plurdlu se pfi ptekladu snizil z 64 % na 30 % a podil

prvni osoby singularu se naopak zvysil z 29 % na 66 %! Pti patrani po pficin€ jsme zjistili, Ze
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prekladatel v mnoha piipadech inkluzivni plurdl v zasadé bezdiivodné piekladd prvni osobou

singularu:

Vayamos ahora a por el color caqui. Obtenemos un verde neutro con mas amarillo que azul. Bastard
ahora afiadir un poco de carmin, y ... ya tenemos nuestro color caqui.

X

Nyni pristoupim k pripravé barvy khaki. Smisenim modré barvy s prevahou zluté obdrzim neutralni

zelen. Pridanim malého mnozstvi kraplaku pak ziskam khaki barvu.

Prvni osoba singuldru se navic objevuje Castéji i proto, Ze je na nckolika mistech

vyménovana nejen za inkluzivni plurdl, ale i za tieti slovesnou osobu adresata:

Un dia, usted paso por este lugar y se detuvo instintivamente. Tenia delante un buen tema para un
cuadro. Se sento y estuvo largo rato mirando. Consulto el reloj, busco el sol, miro el verde de los
arboles, el color de los montes. Empezo a preguntarse: «;De qué color es?»

X

Jednoho dne jsem prochazel mistem, které vidite na fotografii, a instinktivné jsem se zastavil. Zrovna
Jjsem patral po vhodném namétu. Posadil jsem se a chvili se rozhlizel. Zaznamenal jsem polohu slunce,

vsiml si zelené stromii a pokusil se urcit barvu hor. Zacal jsem si lamat hlavu — jaka je to tedy barva?
Moznym diivodem téchto zdmén by snad mohla byt snaha o Usporu prostoru, protoze

prekladatel byl oc¢ividné limitovan pozadavkem na jednotnou grafickou upravu. DosaZzena

uspora by vSak dle naseho nazoru byla minimalni, nebo i nulova.

4.3.2. Kategorie adresat

Graf 23. Adresat v publikaci Jak malowvat Graf 24, Adresdt v publikaci Tearie barey
pastel
49,
10%
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Tab. 23. Adresat v publikaci

Jak malovat pastel Tab. 24. Adresat v publikaci Teorie barev
Vyjadieni Pocet Vyjadreni Pocet
adresata Slovni druh vyskytl adresata Slovni druh vyskytu
sloveso 93 sloveso 249
osobni 19 osobni 34
2
2.0s. pl. zajmeno [pfivlastfiovaci 8 2.0s. pl. zajmeno [pfivlastfiovaci
2.0s.sQ. sloveso 0 2.0s.sg. sloveso 0
Neosobni Neosobni
vyjadieni 14|  |\vyjadfeni 13

Z grafi 23 a 3 vyplyva, ze ptekladatelka mirné zvysila podil slovesné vyjadiené¢ho adresata
(usted x vy) 1 podil neosobniho vyjadieni, rozdily vSak lze vysvétlit modulacemi a lexikalnimi
a gramatickymi transformacemi. Porovname-li vysledky sudaji v grafech 13 a 14, je
oc¢ividné, ze prekladatelka opét ptejima prostiedky originalu a nezohlediiuje ¢eskou konvenci.
Neptihlizi ani ke skutecnosti, ze autoii pivodnich ¢eskych textl se na pol adresata ptili§ ¢asto
neorientuji (srov. udaje v tabulce 23 a v tabulkach 13 a 14).

Prestoze podil prosttedktt pro vyjadieni adresata je v grafech 24 a 4 shodny,
v tabulkach jsou patrné Ciselné rozdily. Prekladatel kromé neosobniho vyjadreni, které je, jak
jsme zjistili, pro CeStinu pfirozenégjsi, navysil 1 pocet slovesné druhé osoby pluralu. Navic je
treba mit na paméti, Ze n€kolik 3. os.sg. v originalu se ,,ztratilo* vyménou za 1. os.sg. Opé&t tu
tedy muselo dojit k ,,manipulaci* na obou pdlech. Zda se, ze pocet 2. os.pl. v Cestin¢ pribyl

ptfevodem ptivodné inkluzivniho pluralu:

Nuestra mision, cuando pintamos con modelo, es descubrir esta tendencia cromadatica y llevarla
al cuadro, obteniendo de ella el maximo partido artistico. Hemos de adaptar y organizar nuestra
paleta para conseguir el fin primordial de la armonizacion, a saber: ...

X

Jednim z vasich ukolii pri malovani vyjevu bude odhalit previadajici barevnou tendenci, prenést jeji
pusobeni vhodné na obraz a maximalné ji umélecky vyuzit. K tomu si musite urcitym zpiusobem

zorganizovat barvy na paleté; tak budete moci dosahnout zdkladniho pozadavku harmonizace barev:
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V kazdém pftipadé je ziejmé, Ze i tento piekladatel se pfes vSechny ,,manipulace*
(které jsou mozna dany externimi faktory) nevzdaluje konvencim originalu a nepfizpiisobuje

text ani co do frekvence, ani co do zplsobu vyjadieni adresatské slozky ¢eské konvenci.

4.3.3. Kategorie osloveni
Osloveni z publikace Teoria y practica del color bylo v ptfekladu zachovano.
Mathesius (1943) jeho vyskyt v ¢eskych nauc¢nych vykladech zminluje. Skute¢nost, Ze ho
autofi nami zkoumanych ceskych origindlii v ivodu nepouzili, miize byt podminéno osobni

preferenci autord.

4.3.4. Kategorie imperativ

Graf 23, Imperativ « publikaci Jag
malovat pastel
s o by
20% o) oz b
a1, oz, (.
|2 o= f
80% [al=N=T}
kgl se0 (Wbekaps A brgigec (eons
Tab. 25. Imperativ v publikaci Tab. 5. Imperativ v publikaci
Jak malovat pastel Teorie barev
Osoba Pocet vyskytl Osoba Pocet vyskytl
1.0s. pl. 8 1.0s. pl. 2
2.0s. pl. 32 2.0s. pl. 92

Grafy 25 a 5 ukazuji, Ze ptekladatelka navysila podil inkluzivniho imperativu 1. os.pl.
o piiblizné 11 %. Toto navyseni pieklad jako by pfiblizuje piivodnim ceskym publikacim,
v nichz inkluzivni imperativ pfevlada nad imperativem druhé osoby pluralu. Pii porovnani
grafu a tabulky 25 s grafy a tabulkami 15 a 16 je zfejmé, ze vSak piekladatelka stale ziistava
pod vlivem polarity origindlu, protoze zkoumané ceské knihy jednak vykazuji imperativu
obecné méné (v terminologii Becky, 1986 maji nizsi apelovou expresivitu), a jednak jasné
upiednostiiuji inkluzivni imperativ (95 % a 100 %). Imperativ druhé osoby plurdlu se

v Ceskych publikacich vyskytuje ziidka, zatimco v prekladu nese 80% podil.
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Zachovani frekvence a vyrazné vysSiho podilu imperativu druhé osoby plurdlu je
patrny i v piekladu knihy Teoria y practica del color. Zde vSak piekladatel podil inkluzivniho
imperativu nenavysil viibec, ba naopak — podil imperativu 1. os.pl. klesl z21 % na pouhd
inkluzivni plurdl pfevadi jako 2. os.pl. Pouziti imperativu v nékterych ¢eskych vétach pisobi
nezdvoftile — pfedevsim tam, kde je véta explicitné polarizovana, tj. je v ni pfitomen autor
v 1. 0s.sg. a adresat v druhé slovesné osob¢. Jako ptiklad uvadim vétu, kterd vykazuje silnéjsi

apelovou expresivitu, nez na jakou je ¢esky ctenat zvykly:

De la regla anterior se deduce una norma que usted debera tener en cuenta: sea cual sea el color de
un cuerpo, habra siempre, en su composicion, una parte de azul...

X

Z toho, co jste se dosud naucili, zduraznuji pravidlo, které si diikladné vryjte do pameéti: at je barva

objektu jakdkoli...

4.3.5. Kategorie pasivum

Graf 27 Pasivum v publikad Jak Gral 25, Pasivumy pubikaci Tearie
malawat pastel barey
13% O Opisné 14%, O Opisne
pasivum pasivum
B Zvratné - W Ivratné
SE% ASivUm < asivum
% R ; B3 p ’
Okeoschni O Heasobni
komatrikce konztrukce
Tab. 27. Pasivum v publikaci Jak Tab. 28. Pasivum v publikaci Teorie
malovat pastel barev
Prostiedek Pocet vyskytl Prostiredek Pocet vyskytu
Opisné Opisné
pasivum 15 pasivum 13
Zvratné Zvratné
pasivum 35 pasivum 21
Neosobni Neosobni
konstrukce 62 konstrukce 59
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Co se tyce pasiva, poprvé je Cesky preklad viceméné v souladu s vysledky analyzy pivodnich
eskych publikaci (grafy a tabulky 17 a 18). Cesti autofi pouZivaji v 48 % a 71 % piipadd
neosobni konstrukce, a podil modalnich specifikdtorii s infinitivem v jejich textech tedy
pfevazuje nad podilem opisného i zvratného pasiva. Ptekladatelka tedy spravné redukuje
Spanélské zvratné pasivum ve prospéch neosobnich konstrukei.

Stejny pfistup zvolil i1 piekladatel knihy Teoria y practica del color, ktery navic

pteklad ptiblizuje Ceské konvenci 1 navySenim frekvence pasiva o 36 vyskytt.

4.3.6. Kategorie zvolaci véta

V originale CoOmo pintar al pastel se objevilo celkem 9 zvolacich vét a v piekladu jejich pocet

vzrostl na 10. Prekladatelka totiz jednu zvolaci vétu s funkci upozornéni rozdélila do dvou:

jPero cuidado, porque es muy facil pecar por exceso!
X

Ale pozor! Je snadné upadnout do krajnosti!

Funkce zvolacich vét zlistala v ptekladu Jak maloval pastel stejna.

V originale Teoria y practica del color byl pocet zvolacich vét rovnéz 9, ale v prekladu
se zvolacich vét objevuje jen 6. Napiiklad véta, ktera je zvolaci i1 tdzaci zaroven, byla totiz

pfevedena jen jako tazaci:

jCualquier aficionado a pintar, por poca que sea su experiencia, sabe que verde mezclado con rojo da
marron, un marron oscuro, una especie de color chocolate; pero... jamarillo?

X

Kterykoli maliv, i zacatecnik, vi, Zze smichanim cCervené a zelené vznikda tmavé hnedad, cokoladova

barva, ale... Zluta?

V tomto piipadé ziejm¢ pirekladatel povazoval vykii€nik v bezprostfedné
predchazejici vété za dostatecny a zachovani dalsi zvolaci véty povazoval za pfilis silné (ve
zkoumanych ceskych publikacich se neobjevuje zvolaci véta ani jedna). K dalSim ztratam pak
doslo v nasledujicich vétach, a to zfejme také proto, Ze by bylo n€kolik nasledujicich odstavcii

zvolacimi vétami pfesyceno:
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Y luego, los montes del fondo ... azul gris. jEstos si que son grises!
X

Nasledovaly Sedomodré hory v pozadi — jsou v podstaté Sede.

Ahi piensa usted en el color ocre y el siena natural - jcolor tierra! -.
X

Hned jsem zvolil okr a prirodni sienu, které nejvice pripominaji barvu hliny.

jPero ninguno es de ese color que tiene la tierra en el modelo!
X

Ani jedna viak neodpovidala skutecnému zbarveni, jaké zemé v této krajine méla.
Jedna ztrata vSak byla vyrovndna pfevodem plivodné oznamovaci véty ve zvolaci:

Gris, queda gris.
X
Vysledkem byla... seda barva!

Zajimavé je, ze v prekladu Teorie barev se u n€kolika zvolacich vét zmeénila i1 funkce.
Protoze ptekladatel v celé jedné kapitole zmenil fe¢nickou perspektivu (protagonistou neni
adresat, nybrz autor, viz 4.3.1.), zvolaci véty ztratily funkci pfedjimani adresatovy reakce
a nabyly funkci dirazu. Ve vysledku se origindlnich 9 zvolacich vét s funkci dirazu (1),
pfedjimani reakci (5) a upozornéni (3) dostalo do ptekladu v poctu 6 s funkci dirazu (3)
a upozornéni (3).

Celkové tedy miizeme fici, ze v piekladech doSlo v souvislosti se zvolacimi vétami
k jistym zménam (pifedevSim v publikaci Teorie barev, kde ptekladatel jejich pocet
zredukoval), avSak frekvence zvolacich vét v prekladech neodpovida jejich nulové frekvenci
ve zkoumanych plvodnich ceskych publikacich. Bylo by tedy opét mozné tvrdit, Ze
ptekladatelé jsou pod vlivem origindlu. AvSak vezmeme-li v ivahu praci Mathesia (1943),
nemusi jit nutné o negativni, nefunkéni interferenci, protoze zvolaci véty se podle n€ho
pouzivaji i v ceskych nau¢nych vykladech. NaSe analyza sice naznacuje, Ze ¢esti autofi ziejme
zvolacich vét moc nepouzivaji, ale je také mozné, Ze je mira vyuziti zvolacich vét podminéna
napt. autorskym stylem. V kazdém ptipadé je ale na zdklad€ nasi analyzy pravdépodobné, ze

Spanélé zvolaci véty obecné aplikuji vice nez Cesi.
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4.3.7. Kategorie otazka

V origindle Cémo pintar al pastel se objevilo deset tazacich vét (6 s funkci pfedjimani
adresatovych reakci, 2 s funkci uvedeni nového tématu a 2 otazky tfeCnické). V piekladu je
pocet otazek stejny a shoduje se i jejich funkce.

V originéle Teoria y préctica del color autor pouzil otazek 30 (1 otdzku fec¢nickou, 13
otazek jako predjimédni adresatovy reakce a 16 otazek pro uvedeni nového tématu). Pocet
otazek byl v ptekladu sice zachovén, ale text v tomto ohledu prosel pti piekladu zna¢nymi
zménami, nebot’ prekladatel na nékterych mistech otadzky rusi a jinde je zase ptidava. Timto
vypousténim a pridavanim (a také jiz dfive zminénou manipulaci s fecnickou perspektivou) se
u otazek mnohdy meéni jejich funkce. Tticet otdzek v prekladu Ize podle funkce rozdélit
nasledovné: 20 otazek uvadi nové téma (proti ptivodnim 16), 9 otdzkami predjiméd autor

adresatovu reakci (proti 13 v originale) a 1 otdzka je prava otdzka fecnicka.

Bueno, dird usted, ;de qué nos sirve, puestos a pintar, conocer todo eso de los complementarios?
X
Moznd se divite, k cemu je malifiim dobré povidani o doplikovych barvdch. (ptedjimani ztraci

formu otazky, nepfima otazka plisobi v ¢estiné piirozenéji)

Vuelva al color de esa sombra en la figura 100 e intente mezclar ese tono con el azul de esa misma
sombra representado en la figura 99. Comprende, ;jverdad?De ese color azul y ese otro siena claro,
mezclandolos, ...., sale ese color de la sombra del plato...

X

Nyni se vratte k barevné ukdzce na obr. 100 a pokuste se barvu stinu smichat s modrou slozkou téhoz
stinu na obr. 99. Zjistite, ze smisenim modii a a svétlé sieny dostane stin misy zelenavé okrovy odstin.

(ztréct se tdzaci dovétek predjimajici adresatovu reakci)

Suponga usted que mezcla dos colores complementarios, el verde y el rojo, por ejemplo. Sabe usted lo
que ocurre, jverdad?; si, que obtiene un color muy oscuro, casi negro.

X

Smisite-li dvé doplitkové barvy, napr. cervenou a zelenou, co bude vysledkem? Obdrzite velmi temnou,

témér cernou barvu. (otdzka predjimajici reakci se méni v otazku uvadejici nové téma)

Imagine, por ultimo, que rebaja ambos colores con blanco y luego los mezcla entre si.

X
Jaka barva vznikne, jestlize obé vychozi barvy ztlumite bélobou a smichdte? (oznamovaci véta se
meéni v otdzku s funkei uvedeni nového tématu)
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Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze piekladatel publikace Teoria y practica del color
provadi mnohé zmény, ve vétsiné piipadli ziejmé podminéné externimi faktory, ale vysoky
pocet otazek v textu ponechdva. V jedné Ceské publikaci se pfitom otdzka neobjevila ani
jednou a ve druhé jen ttikrat.

Situace je podobna, jako je tomu v pfipadé zvolaci véty. Bylo by mozné tvrdit, ze
prekladatelé jsou pod vlivem originalu, avSak podle Mathesia se otazky
v Ceskych naucnych vykladech také pouzivaji (Mathesius, 1943). Na zaklad€ nasi analyzy se
zda, Ze ceSti autofi ziejmé otazky pftili§ nepouzivaji, ale je op€t mozné, Ze je mira vyuziti
otazek podminéna autorskym stylem. At je tomu jakkoli, vysledky nasi analyzy poukazuji na
to, ze Spanélé otazky v kazdém piipadé pouzivaji vice nez Cesi. Tomu by nasvédéovaly
1 zavéry Nord (2000), ktera frekvenci otdzek pozorovala ve Spanélskych
a némeckych uéebnicich, a tvrzeni Cmejrkové, Ze &eské stylové konvence se podobaiji

konvencim némeckym (Cmejrkova, 1999).

4.3.8. Kategorie citace

Vsech 6 a 8 citaci z originali bylo v ptekladech zachovano. V nami zkoumanych ceskych
publikacich se citace podobného typu nevyskytovaly bud’ viibec, nebo jen tfikrat, ale jejich
zachovani v prekladu je v souladu s tvrzenim Cechové, Ze v popularizaénich textech &asto
dochazi k obohacovani textu o vedlejsi informace a vypravéni (Cechova, 1997). Nase analyza
viak naznacuje, ze Spanélé pouzivaji neformaélni citace (podobné jako zvolaci véty a otazky)

vvvvvv

a pestiejsi.

4.3.9. Kategorie ndzory a hodnoceni autora
Diive jsme uvedli, Ze oba Spanélsti autofi vystupuji vyrazné do popiedi tim, ze v textu
explicitné uvadéji své ndzory, sami sebe hodnoti a adresidtovi o sobé poskytuji rizné
informace. VSichni tfi ¢esti autofi vSak disledné zlstavaji v pozadi. V piekladu byly vSechny
véty, které zviditeliuji autora, zachovany. Na ceského Ctenafe pfitom mohou pusobit cize,
nebo u n¢ho vyvolavat dojem, ze osobnost Spanélskych autorti je prili§ zdiraziovana.

(Autorské ,,sebevédomi‘ origindlu je navic ¢asto v ¢estin€ umocnéno neobratnym piekladem):
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A mi y a otros pastelistas experimentados, nos parece muy normal recoger con los dedos color del
borde del cuadro ... para depositarlo en otras zonas. (Olmedo)
X

Mné a dalsim zkuSenym maliriim pastelu se zdd, Ze je docela normalni brat pomoci prstii barvu

z okrajit obrazu nebo i z vnitinich ¢asti a nandset ji na casti jiné. (HadaCova)

Ademas, en mi condicion de enamorado de la pintura en general y del pastel en particular, puedo
esperar que mi entusiasmo, unido a mi experiencia, sean estimulos suficientes que le animen
a conocer una técnica verdaderamente apasionante: ... (Olmedo)

X

Navic jako milovnik malovani, obzvldst pastelu, mohu doufat, Ze pro vas bude mé nadseni spolu
s mymi zkuSenostmi dostatecnym povzbuzenim k tomu, abyste objevili opravdu vzrusujici techniku: ...

(Hadacova)

Empecé a pintar al 6leo cuando tenia dieciocho afios, hice mi primera exposicion a los veintidos arios
v a los veinticuatro me presenté a concurso con otros setenta y tres pintores de menos de veinticinco
arios y gané el “Primer Salon de la Juventud” celebrado en Espaia. (Parramoén)

X

S olejomalbou jsem zacinal v osmndcti letech; prvni vystavu jsem usporddal ve dvaadvaceti a o dva

roky pozdéji jsem vyhral soutéz mladych Spanélskych umélcu, které se zucastnilo dalSich 73 maliii ve

véku do 25 let. (Jirasek)

A partir de este descubrimiento prdactico, llegué a otras conclusiones practicas sobre contrastes...
(Parramon)
X

Kromé tohoto zdsadniho objevu jsem doSel kiade dalsSich zjisteni ohledné kontrastu

a komplementdrnich, doplitkovych barev. (Jiradsek)

Sin embargo, cuando uno es «gato viejo» como yo, sabe muy bien que lo mas prudente es pararse
a pensar para preguntarse, de vez en cuando, por qué razon tiene uno la mano llena de trozos de
pasteles y qué demonios esta haciendo con cada uno de ellos. (Olmedo)

X

Nicmeéné my ,,zkuSenéjsi*“ vime, Ze je rozumné cas od casu se zastavit a zeptat se, pro¢ mame ruce plné

kouskii ki'id a co se vsemi délame. (Hadacova)
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V této souvislosti si mizeme piipomenout, ze Fernandez Polo (1999) dosel pfi
pozorovani zpusobu, jakym se osobnost autora projevuje v textu, k zavéru, ze anglicti autofi
vystupuji do poptedi vice nez autoii Spanélsti, a Ze Spanclsti piekladatelé proto Casto autorské
sebevédomi a informace o autorovi vypoustéli. NasSe analyza vSak ukdzala, ze ceSti

prekladatelé takovyto ptistup nezvolili.

4.3.10. Kategorie ptedjimani reakci adresata
Pti analyze pivodnich Spanélskych textl jsme zjistili, ze Olmedo piedjimal v publikaci Como
pintar al pastel adresatovu reakci v deseti vétach a Parramoén v knize Teoria y practica del
color ve 32 vétach.

V ptekladu Jak malovat pastel byl pocet vét, v nichZ autor pfedjima adresatovu reakci
zachovan a shodna je i forma, kterou bylo pfedjimani realizovano (Sestkrat otazkou a Ctytikrat
oznamovaci vétou).

V piekladu Teorie barev byla v§ak mira pfedjimani snizena z 32 vyskytii na 18 a doslo
zaroven 1 ke zméndm ve formé.

Parramoén v originale ptedjimal adresatovu reakci tiindctkrat otdzkou, pétkrat zvolaci
vétou, pétkrat vsuvkami typu como usted sabe a devétkrat oznamovaci vétou. Jirdsek tak
v piekladu ¢ini devétkrat otazkou, Ctyfikrat vsuvkou a pétkrat oznamovaci vétou. Ke ztratam
»predjimajicich® vét doslo v souvislosti s manipulaci fecnické perspektivy (viz 4.3.6. a 4.3.7.)
a zfejm¢ 1 v souvislosti s externimi pozadavky na preklad (nucené kraceni a upravy kvuli

prostorovému omezeni):

Tiene usted tres tubos de verde: verde permanente claro, verde esmeralda, verde vejiga... Ah, pero...
jninguno de estos verdes ni aun rebajado con blanco , responde exactamente a esa compleja gama de
los arboles!

X

Meél jsem v soupravé tri tuby zelené: ... Jenze... zadnd z nich (ani po zesvétleni bélobou) uplné

neodpovidala rozmanitému zbarveni stromii!
«Resulta un cielo algo grisy, piensa usted.

X

Obloha se mi viak zdala ponékud nasedivela.
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Nechci vas nabadat, abyste vyrazovou techniku kiiklavého kontrastu pouzivali, uvedena fakta byste
vSak méli znat v zajmu svého svéziho pristupu k malovani.

X

No, claro; no puedo aconsejarle ahora que pinte asi, con esa estridencia tremendista; pero si que
recuerde estas enserianzas para lograr con ellas una concepcion mas actual, mdas moderna, de la

pintura y del cuadro...

I pfes snizeni poctu ,,pfedjimajicich® vét je vSak jejich vyskyt v piekladu vysoky,
vezmeme-li v uvahu, Ze ve Vytvarné tvorb¢€ se adresatova reakce neptedjima viibec a v knize
Akvarel a kva$ jen jednou. Pfi analyze pivodnich textd jsme zjistili, Ze ¢eské publikace na
rozdil od publikaci Spanélskych v zdsad¢ nevykazuji zaddnou interakci s adresatem (k tomu
dosla 1 Nord, 2000, u dvojice SpanclStina — némcina). Lze tedy 1 u této kategorie uvazovat
o podlehnuti konvenci originalu a o nezohlednéni konvence domaci. Pieklad je vSak v tomto
ohledu zaroven v souladu s tvrzenim Hoffmannové (2001), ze se v poslednich letech

v ¢eském odborném diskurzu zvySuje diiraz na interakci mezi autorem a piijemcem.
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4.3.11. Celkové srovnani vSech kategorii v ptekladech a Spanélskych

a Ceskych originalech

Graf 29. Prostfedky polarity diskurzu v Graf 30. Prostfedky polarity diskurzu
publikaci Jak malovat pastel v publikaci Teorie barev

OAutor o Autor

B Adresat W Adresdt

O 2sloveni O Osloveni

O Impeerativ O Imperativ

W Fazivurm W Pazivsum

O Fvolaci veta O Zvolaci véta

mCtazka m Otz ka

Oitace OCitace

Bhazory & W Ezory @
hodnoceni Fedreceni
Autora autora

 Frejim ani m Fredjimani
reakol adresdta reakci adreséta

Z grafi 29 a 9 je patrné, ze zastoupeni a podil polaritnich prostfedki je ve Spanélském
originale a jeho ptrekladu v zdsad¢ shodny. Pti porovnani grafu 29 s grafy 19 a 20 je ziejmé,
ze preklad co do polarity diskurzu pfijima stylové konvence originalu. Vysledky analyzy
ptekladu (tab. 29) totiz neodpovidaji vysledkiim analyzy ptvodnich ¢eskych texti (tab. 19
a 20): vyskyt prostfedkit pro vyjadieni autorského pdlu je vyrazné nizsi, pocet prostredkl
vyjadfujicich pol adresata je vyssi a v piekladu jsou zastoupeny prostredky, které se

v ¢eskych textech nevyskytuji viibec, nebo jen nevyznamné (zvolaci véta, otdzka, citace,
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nazory a hodnoceni autora, predjimani reakci adresata). Pti srovnani grafu 29 s grafy 19 a 20

je v ptekladu oproti domacim publikacim viditelny i nizsi podil pasiva.

Tab. 29. Prostifedky polarity diskurzu Tab. 30. Prostfedky polarity diskurzu
v publikaci Jak malovat pastel v publikaci Teorie barev
Kategorie Vyskyt Kategorie Vyskyt

Autor 395 |Autor 204
Adresat 134] |Adresat 298
Osloveni 0 |Osloveni 1
Imperativ 40| |Imperativ 94
Pasivum 112 |Pasivum 93
Zvolaci véta 10, [Zvolaci véta 6
Otazka 10| |Otazka 30
Citace 6| |Citace 8
Nazory a hodnoceni Nazory a hodnoceni

autora 33| |autora 19
Pfedjimani reakci PFedjimani reakci

adresata 10| |adresata 18

I pteklad Teorie barev se podle grafi 30 a 10 bliZzi zastoupenim a pestrosti polaritnich
prostfedkll konvenci origindlu. Podil jednotlivych kategorii je v originale i ptekladu velmi
podobny, i kdyz z tabulek 30 a 10 urcité zmény v poméru vyplyvaji. V ptekladu doslo ke
zvySeni podilu pasiva a ke snizeni podilu kategorie zvolaci véta a predjimani reakci adresata
(ptiblizuje se Ceské konvenci z tabulek a grafii 19 a 20). Také byl ale sniZzen podil kategorie
autor a naopak zvySen podil kategorie adresat (coz je v rozporu s udaji v tabulkach 19 a 20).
Oproti piivodnim ¢eskym textim vykazuje i tento pieklad celkové nizsi podil autorské slozky,
vys$si zastoupeni prostiedklt pro vyjadieni polu adresata, nizsi podil pasiva a zastoupeni
prostiedkil, které Ceské publikace téméf nebo vibec nevyuzivaji (osloveni, zvolaci véty,

otazky, citace, ndzory a hodnoceni autora, predjiméni reakci adresata).
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4.3.12. Souhrnné porovnani polarity diskurzu v ptekladech a v plivodnich
ceskych publikacich

Nase analyza preklad ukazala, ze cesti prekladatelé zachovavaji Spanélské stiidavé uzivani
inkluzivniho plurdlu a prvni osoby singularu, a to i kdyZ v piivodnich €eskych publikacich se
pouziva témét vyhradné inkluzivni plurdl a prvni osoba jednotného ¢isla se uplatiiuje spise
vzacné. Prekladatelka publikace Jak malovat pastel pomémé dasledné prevadi inkluzivni
plurél za inkluzivni plural a prvni osobu singularu za prvni osobu singularu. Prekladatel knihy
Teorie barev pak s fe¢nickou perspektivou do zna¢né miry manipuluje (méni inkluzivni plural
za l.0s.sg nebo za 2.0s. pl.), avSak ne proto, aby vyklad uzpisobil ¢eské konvenci. Jeho
zmény Vv fecnické perspektivé, ziejme¢ podminéné snahou o usporu prostoru, totiz naopak
zdaraziuji konvenci Spanélskou.

Ptekladatel¢ také zachovavaji vysoky podil adresatské slozky vyjadiené druhou
slovesnou osobou. V piekladech tak ¢asto vznikd explicitni polarita ,ja — vy*, kterd se
v origindlnich ¢eskych textech neprojevuje, protoze Cesti autoti pisi témet vzdy v inkluzivnim
plurdlu a na adresata se obecné orientuji malo, a pokud ano, ¢ini tak pomoci né&jakého
neosobniho vyjadieni (druhé slovesné osoby vyuzivaji jen velmi ziidka).

Vysoky podil adresatské slozky je patrny i1 v piekladu imperativu. Oba piekladatelé
totiz v pfevazné vétsing pripadd pouzivaji (stejné jako autofi originalu) imperativu druhé
slovesné osoby, zatimco v ¢eskych publikacich se jasné dava prednost imperativu prvni osoby
plurdlu. Je sice pravda, ze jeden piekladatel se snazil podil inkluzivniho imperativu navysit,
ale druhy jeho podil oproti origindlu naopak snizil. Oba piekladatelé pak navic imperativ
pouzivaji témért stejné Casto jako autofi Spanélskych origindlli a nezohlednuji, ze v Ceskych
textech se v této souvislosti uplatituje predevsim inkluzivni plural a pasivum.

O kategorii pasiva je vSak zaroven mozné fici, Ze pravé jedin€ u ni pieklad odpovida
konvenci ptivodnich c¢eskych publikaci. V obou ptekladech vzrostl podil modalnich
specifikatort s infinitivem na tkor Spanélského zvratného pasiva. Jeden piekladatel se navic
snazil podil pasiva navysit, coz je v souladu s vy$sim zastoupenim trpného rodu v domécich
publikacich.

Z na$i analyzy prekladii rovnéz vyplynulo, Ze ptekladatelé zachovévaji Spanélské
prosttedky jako osloveni, zvolaci véta nebo otdzka (zpravidla i co do frekvence). Tyto
prostiedky se sice v nami zkoumanych ceskych textech téméf nebo vibec neobjevily, avsak
Mathesius (1943) je pfipousti. Na zékladé¢ vysledkti analyzy plvodnich Spanélskych
a puvodnich &eskych textli se viak i pfesto domnivame, Ze Spané&lé téchto prostiedki

pouzivaji vice nez Cesi a Ze je tedy relativné vysoké zastoupeni téchto prostfedkli v Ceskych
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prekladech dusledkem piekladu a projevem inerference. Na vysSi zastoupeni téchto
prostiedkii poukazuje i Nord (2000), kterd dosla ke stejnému zavéru u dvojice Spanélstina —
néméina. A podle Cmejrkové (1999) je némecky a &esky odborny styl velmi podobny.

Oba prekladatelé zachovavali 1 ndzory a hodnoceni autora.Vzhledem k tomu, Ze autofi
¢eskych publikaci disledné ziistavaji v pozadi, domnivame se, ze zachovani této kategorie
v piekladech mlize na ceského Ctenaie piisobit cize a vyvolat u ného dojem, Ze je osobnost
autora prili$ zdlraznéna.

Co se tyCe predjiméani reakci adresata, v piekladu Jak malovat pastel byl pocet
»predjimajicich® vét zachovan a v prekladu Teorie barev byl pomérmné vyrazné snizen (i tak je
ovSem v porovnani s ptivodnimi ¢eskymi publikacemi velmi vysoky - na castéjsi predjimani
reakci adresata ve Spanélstin€ poukazuje i Nord, 2000).

Celkové vzato pisobi pieklady v porovndni se zkoumanymi plvodnimi ceskymi
publikacemi popularnéji a interaktivnéji. Prostfedky pro vyjadfeni polarity diskurzu se
v piekladech vyznacuji veétsi pestrosti. Polarita je v piekladech explicitni a komunikace mezi
autorem a adresatem je velmi dynamicka a ziva. Pivodni ¢eské popularizacni texty se oproti

tomu vyznacuji vétsi odosobnénosti a formalnosti.

4.4. Vztah piekladii k souCasn¢ normé v Ceském odborném
vyjadiovani
Na zaklad¢ nasi analyzy tedy mlzeme fici, ze prekladatelé obou publikaci se v souvislosti
s Touryho initial norm pftiklanéji k polu adekvatnosti a respektuji a piebiraji konvence
vychoziho systému (Toury, 1995). Protoze je jejich piistup i pies nckteré drobné rozdily
homogenni, je mozné, ze zde hrala roli vstupni norma ze strany zadavatele, pfipadné zasahy
redaktora. Pravdépodobné je ale také to, Ze stejny pfistup k polarit¢ diskurzu prameni
v nedostate¢né kompetenci piekladatel pracovat se dvéma jazyky, dvéma kulturami a dvéma
normami (Kwiecinski, 2001), ¢emuz by nasvédcovala obecné $patna jazykova troveinn obou
publikaci. Proto, abychom vSak mohli objektivnéji posoudit, zda jsou interference tykajici se
ptekladatelii, bylo by tfeba analyzovat i pteklady zbylych publikaci v dané edici (vyslo jich
vice nez dvacet).
Cela zalezitost je ostatné velmi slozitd, protoze oba pteklady vznikly v 90. letech, tj.
v dobé& velkych politickych, socidlnich a kulturnich zmén, které podle Kwiecinského (2001)
vedou v ,.slabSich® systémech k rozkolisani norem a k tomu, Ze vedle sebe existuje nékolik
riznych norem najednou. Na zmény v normé tykajici se soucasného ceského odborného
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vyjadiovani poukazuje i Cmejrkova (1999) a Hoffmannova (2001), podle kterych do
odborného textu pronikd subjektivita, individualni postoje, Zzivost, originalita, hravost
a estetizace vyjadfovani. Je mozné, Ze v dobé svého vzniku (1995) pieklady ptisobily vice
,»Clze* nez nyni, protoze pred vice nez deseti lety jisté byly ptivodni ¢eské konvence zjisténé
vnami zkoumanych publikacich jeSté relativné stabilni. Dnes by vSak byla polarita
analyzovanych piekladil v souladu napf. s nazory a doporuéenimi Sestaka (2001).
Pomineme-li vSak skute¢nost, Ze je norma ceského odborného vyjadfovani
v souvislosti s internacionalizaci komunikace rozkolisana'> a Ze rizni autofi se piiklangji
k riznym piistuptim (viz Sestak, 2001; Cmejrkova, 1999), a budeme uvaZzovat o ,.tradi¢ni“
eské normé populariza¢niho stylu (Jedlicka, 1970; Becka, 1992; Cmejrkova, 1999) tak, jak
se nam ostatn€ analyzou potvrdila, mizeme skute¢né fici, Ze oba ptekladatelé se priklanéji
k po6lu adekvatnosti a Ze pieklady co do polarity diskurzu vykazuji ¢etné interference.
Vysledky naseho vyzkumu, pii kterém jsme pracovali s ,tradicnimi® Ceskymi
populariza¢nimi texty, potvrdily naSi hypotézu, ze Spanclské publikace budou vykazovat
vyrazn€j$i vztah mezi vysilatelem a piijemcem nez publikace ceské a ze ptekladatelé

podlehnou vlivu origindlu a Spanélskou vyssi miru polarity pfenesou do ¢eského textu.

1 Jiz diive jsme zminili, Ze urditd rozkolisanost se projevuje i ve $panélskych konvencich, a piipustili jsme
moznost, ze zkoumané Spanélské origindly by mohly byt potencidlné¢ ovlivnény anglosaskym stylem
(viz Gutiérrez Rodilla, 1998). Pokud by skutec¢né jiz samotné origindly vykazovaly stylové interference, bylo by
mozné pii jejich prekladu do Cestiny hovofit o ,,fetézové interferenci®.
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5. ZAVER
Vnasi praci jsme zkoumali polaritu diskurzu v plvodnich  Spanélskych
a Ceskych popularizacnich textech a sledovali jsme, jak s polaritnimi prostiedky zachazeji
cesti prekladatelé. Na texty stylu popularizacniho jsme se zaméfili proto, ze popularizaénimu
stylu u nas nebyla z prekladatelského hlediska doposud vénovana pozornost a tento styl
pfitom v poslednich letech pravé vlivem piekladu a internacionalizace komunikace
zaznamenal ¢etné zmeny.

Na zaklad¢ studia odborné literatury jsme dospéli k hypotéze, ze Spané€lské publikace
budou vykazovat vyraznéj$i vztah mezi vysilatelem a pfijemcem nez publikace ¢eské a ze
prekladatelé podlehnou vlivu originalu a Spanélskou vyssi miru polarity ptenesou do ¢eského
textu. Nasim cilem bylo tuto hypotézu potvrdit ¢i vyvratit.

Vyzkum jsme provedli na Sesti popularizacnich publikacich z oblasti vytvarného
umeéni — dvou piivodnich $panélskych (od dvou riznych autori), dvou ptivodnich ¢eskych (od
tii rznych autord) a na piekladech obou Spanélskych originali (od dvou rtiznych
prekladateli). VSechny publikace byly vydany v poslednich dvaceti letech a pracovni vzorky
byly o rozsahu cca 15 000 slov.

Pii analyze polarity diskurzu jsme sledovali vyskyt téchto kategorii: autor, adresat,
osloveni, imperativ, pasivum, zvolaci véta, otazka, citace, ndzory a hodnoceni autora
a predjimani reakci adresdta. Pozorovali jsme, jak je stémito kategoriemi nakladano pii
piekladu.

Nase analyza ptivodnich textli v obou jazycich ukazala, ze Spanélsti autofi pisi stiidave
v inkluzivnim pluralu a prvni osobé singularu, zatimco ¢esti autofi vyuzivaji témét vyhradné
inkluzivniho pluralu.

Spanélé se také pomémé Casto v textu obraceli na svého adresata, a to nejcastgji
pouzitim tfeti slovesné osoby singularu (usted). Ce$ti autofi s adresatem pfili§
nekomunikovali, a pokud ano, zpravidla se na adresata obraceli néjakym neosobnim
vyjadfenim. Druhé slovesné osoby plurdlu takika nevyuzivali.

Spanélé také pomémné Casto pouzivali imperativ, pfi¢em? ten se obvykle realizoval na
tieti slovesné osobé& singularu (usted). Cesi imperativ pouzivali méné a preferovali formu
inkluzivni (1. os. pl.).

Rozdil mezi obéma jazyky jsme nasli i vsouvislosti s pasivem. Spanélé
upfednostiiovali pasivum zvratné a Ces§i vyrazné preferovali modalni specifikatory

s infinitivem.
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Spandliti autofi také pomémné hojné komunikovali s adresitem prostiednictvim
zvolacich vét a otazek, predjimali adresatovy reakce a jako autofi nestali v pozadi. Ceské
texty byly v tomto ohledu vice odosobnéné a mén¢ interaktivni.

Analyza ptivodnich textl tedy potvrdila nas§ pfedpoklad, Ze Spané€lské texty budou ve
srovnani s ceskymi texty vykazovat vyrazné€jsi vztah mezi autorem a adresatem.

Pii analyze piekladti jsme pak zjistili, ze ceSti prekladatelé zachovali Spanélské
sttidavé uzivani inkluzivniho plurdlu a prvni osoby singuldru a zachovali 1 vysoky podil
adresatské slozky vyjadiené druhou slovesnou osobou.

Oba piekladatelé rovnéz prevedli Spanélskou frekvenci i1 formu imperativu.
Nezohlednili, ze v Ceskych textech se pfed rozkazovacim zpltisobem dava prednost
inkluzivnimu plurdlu a pasivu. Imperativ ptekladatelé pouZzivali téméf stejné Casto jako
Spanélsti autofi a vyjadfovali ho druhou slovesnou osobou na tkor ¢eského inkluzivniho
imperativu.

Pteklad byl uzptsoben ¢eské konvenci jen v kategorii pasiva, kde v obou piekladech
vzrostl podil modalnich specifikator s infinitivem a snizil se podil Spanélského zvratného
pasiva.

Z naSi analyzy ptekladi také vyplynulo, ze piekladatelé zachovali Spanélské
prostiedky jako osloveni, zvolaci véta nebo otazka (zpravidla i co do frekvence), pfestoze
jejich uplatnéni ve zkoumanych ceskych textech bylo bud’ miniméalni, nebo nulové.

Oba piekladatelé pak zachovali i nazory a hodnoceni autora, které s ohledem na to, ze
autofi Ceskych publikaci disledné zlstavaji v pozadi, mohou na ¢eského Ctenare puisobit cize
a vyvolat u n¢ho dojem, Ze je osobnost autora knihy pftili§ zdiraziiovana.

Co se tyce predjimani reakci adresata, v jednom piekladu byl pocet ,,pfedjimajicich*
vét zachovéan a v druhém byl pomérn€ vyrazné snizen. I ptes redukci v druhém piekladu je
vSak zastoupeni této kategorie v porovnani s pivodnimi ¢eskymi publikacemi velmi vysoké.

Celkove¢ vzato, pieklady oproti ptivodnim ¢eskym textim vykazuji nizsi podil autorské
slozky, vys$i zastoupeni prostiedki pro vyjadieni polu adresata, nizSi podil pasiva
a zastoupeni prostiedkll, které ceské publikace téméf nebo vilbec nevyuzivaji (osloveni,
zvolaci véty, otdzky, citace, nazory a hodnoceni autora, ptedjimani reakci adresata). Mizeme
proto fici, ze oba pieklady vykazuji v porovnani se zkoumanymi ptuvodnimi ceskymi
publikacemi vyrazngjsi vztah mezi autorem a adresatem a ze zastoupené polaritni prostfedky
se vyznacuji veétsi pestrosti.

Analyza prekladl tedy potvrdila nasi hypotézu, Ze cesti prekladatelé podlehnou vlivu

originalu a Spanélskou vyssi miru polarity pfenesou do ¢eského textu.
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Otazkou a predmétem dalSiho vyzkumu vSak zlstava, zda je ptiklonéni se k polu
adekvatnosti podminéno vstupni normou platnou pro celou, pocetnou edici prekladt
vydavanych stejnym nakladatelstvim, nebo je zapfi¢inéno nedostateCnou kompetenci
ptekladatelii pracovat se dvéma kulturami a dv€éma normami. Na§ vyzkum i zavéry navic
komplikuje skutecnost, ze jak ve Spanélsting, tak v CeStiné se mluvi o zméndch v normé
odborného vyjadfovani v disledku internacionalizace komunikace. Jsme si proto pln€¢ védomi
toho, Ze nase zaveéry jsou jen drobnym ptispévkem ke komplexni problematice, kterou by

bylo jisté zajimavé prozkoumat do vétsi Site.
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7. RESUME

Inherentni slozkou kazdého komunikativniho procesu je existence autora a adresata, kteti jsou
vyznamnymi slohotvornymi €initeli, nebot’ do zna¢né miry ovliviiuji vystavbu textu. Autor pfi
tvorb¢ textu zohlednuje ocekavani a kompetenci adresata, ktery text pfijima a interpretuje
podle toho, jak je formulovan a jak odpovida konvencim pro dany typ textu.

Vztah autora a adresata vytvari v komunikatu tzv. polaritu. Polaritu je mozné sledovat
ve vystavbé fecnické perspektivy — v uzivani 1. os. sg., inkluzivniho plurdlu, 2. os.pl., ve
vyuzivani fecnickych otdzek, zvolacich vét, v pfedjimani adresatovych reakci apod. Vztah
mezi komunika¢nimi partnery je ovliviiovan normami, které se v rtiznych kulturach 1isi,
a proto je tfeba pii ptekladu zohlediiovat, ze k dosazeni adekvatniho pfenosu je tieba prekrocit
kulturni hranici a polaritu diskurzu v textu uzplsobit tak, aby odpovidala ocekdvanim ze
strany ptijemce piekladu.

Vnasi praci jsme zkoumali polaritu diskurzu v ptvodnich S$panélskych
a Ceskych popularizacnich textech a sledovali jsme, jak s polaritnimi prostfedky zachazeji
cesti prekladatelé. Na styl popularizacni jsme se zaméfili proto, Ze v souvislosti s polaritou
diskurzu zaznamenal v poslednich letech v dusledku internacionalizace komunikace cetné
zmény.

Pti vyzkumu jsme vychézeli z hypotézy, ze Spanélské publikace budou vykazovat
vyrazn€jsi vztah mezi vysilatelem a piijjemcem nez publikace ceské a ze ptekladatelé
podlehnou vlivu origindlu a Spanélskou vyssi miru polarity pfenesou do ¢eského textu.

Analyza ptivodnich textd v obou jazycich skutecné ukazala, ze Spanélstina vyuziva
pestré palety polaritnich prostfedkii a vztah mezi autorem a adresatem je v ni velmi zivy.
V obou Spané€lskych publikacich probihala mezi obéma poly dynamickd, interaktivni
a pomérn¢ neformalni komunikace. Ceské texty se na druhé strané vyznacovaly velmi
neosobnim vyjadfovanim, formalnosti a nevyraznou komunikaci mezi autorem a adresatem.

Pti analyze piekladt jsme pak zjistili, ze Cesti piekladatelé se opravdu piiklonili ke
Spanélskym stylovym konvencim a vyraznou polaritu pienesli do ¢eStiny. Stanovena hypotéza
se ndm tedy potvrdila, ale nase zavéry zaroven komplikuje skutecnost, ze jak ve Spanélsting,
tak v cestiné se mluvi o rozkolisanosti norem v disledku internacionalizace komunikace.
Vysledky tohoto vyzkumu tedy ptedstavuji jen drobny ptispévek k velice Siroké a komplexni

problematice.

85



8. RESUMEN

La existencia del autor y del destinatario supone un elemento inherente de cualquier proceso
comunicativo. El autor y el destinatario se consideran factores estilisticos importantes, puesto
que influyen de manera significativa en la composicion del texto. A la hora de redactar su
texto, el autor tiene en la mente las expectativas y la competencia del destinatario, quien a su
vez recibe e interpreta el texto segin esté formulado y ajustado a las convenciones del tipo
textual en cuestion.

La relacion entre el autor y el destinatario se refleja en el acto comunicativo, creando
lo que podria denominarse “direccionalidad”. La direccionalidad puede observarse en
la elaboracion de la perspectiva retérica, ya que encuentra su manifestacion en el uso de
la primera persona del singular o plural, de la tercera persona del singular, en el uso de
preguntas retéricas y oraciones exclamativas, en la anticipacion de las respuestas del
destinatario, etc. La relacion entre los participantes del acto comunicativo viene influida por
las normas y éstas suelen ser distintas en una y otra cultura. Por lo tanto, a la hora de traducir
hay que tener presente que para conseguir una transmision adecuada del original es necesario
traspasar la frontera cultural y ajustar la direccionalidad del texto a las expectativas del
receptor de nuestra traduccion.

En el presente trabajo investigamos la direccionalidad discursiva en los textos
divulgativos originales en espafiol y en checo y observamos cémo los traductores
checos tratan la direccionalidad y sus medios expresivos. La eleccion de los textos de
divulgacion como material de anélisis vino determinada por el hecho de que, recientemente,
este género ha registrado diversos cambios en las normas de direccionalidad y de que estos
cambios tienen su origen en la internacionalizacion de la comunicacion.

En nuestro trabajo partimos de la hipdtesis de que, en comparaciéon con
las publicaciones checas, los libros espafioles manifestarian una relacion mas patente y mas
estrecha entre el autor y el destinatario, y de que los traductores obedecerian las normas del
original y transmitirian la direccionalidad espafiola mas patente al texto checo.

El anélisis de los textos originales en ambos idiomas llegd a comprobar que los autores
espafioles recurren a una amplia gama de recursos para entablar relacion con los destinatarios
y que esta relacion es muy directa. En ambas publicaciones espafiolas observamos una
comunicacion dinamica, interactiva y relativamente poco formal. Por su parte, los textos
checos manifestaban un alto grado de impersonalidad y la comunicacion entre el autor

y el destinatario era formal y poco patente.
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El estudio de las traducciones demostr6é que los traductores checos habian obedecido
las convenciones estilisticas espafiolas y habian transmitido la direccionalidad patente
al checo. La investigacion confirmé nuestra hipdtesis. No obstante, nuestras conclusiones
pueden ser relativas, ya que los lingiiistas advierten que tanto en espafiol como en checo, la
internacionalizacion de la comunicacion ha conducido a la inestabilidad de normas. Por lo
consiguiente, somos conscientes de que los resultados a los que llegamos en el presente

trabajo solo suponen una pequeiia contribucion a un tema mucho més amplio y complejo.
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9. SUMMARY

The existence of an author and an addressee is inherent to every communicative process.
The author and the addressee are considered important stylistic factors, since they determine
a great deal the overall composition of the text. When writing his text, the author caters for
the expectations and the competence of the addressee, and on the other hand, the addressee
receives and interprets his text according to how it is formulated and how it complies with
the conventions for the text type in question.

The relation between the author and the addressee is reflected in the text and this
reflection could be called “polarity”. Polarity may be perceived in the composition of
the rhetorical perspective, for it is expressed by the use of the second person singular and of
the first person singular or plural, by the use of rhetorical questions and exclamatory phrases,
by anticipating the reactions of the addressee, etc. The relation between the partners in
the communication is governed by norms and since norms do not coincide in all cultures, we
have to bear in mind that to render successfully the original and to meet with the expectations
of our addressee we have to cross the cultural barrier and adjust the polarity of the text.

The present master” s thesis deals with discourse polarity in original Spanish and original
Czech art textbooks, and with how polarity is approached and treated by Czech translators.
Our selection of textbooks as material for the analysis was motivated by the fact that in recent
years, international communication has led to changes in the polarity of Czech textbooks.

Our hypothesis was that in Spanish textbooks, the relationship between the sender and
the receiver would be more visible and more direct than in Czech ones, and that translators
would be influenced by the original and would render stronger Spanish polarity in the Czech
text.

The analysis of the originals indeed proved that, as far as polarity is concerned,
Spanish authors used many different means of expression and the communication between
the author and the addressee was very dynamic, interactive and quite informal. On the other
hand, Czech texts came out to be more formal and impersonal, and the communication
between the two poles was less intense.

The analysis of the translations showed that Czech translators inclined to Spanish
conventions and transferred strong polarity into Czech. The research confirmed our
hypothesis; yet, our conclusions may be relative, since according to linguists, the norms, both
in Spanish and Czech, have been destabilised. The results of this research are therefore but

a small contribution to a much more complex issue.
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