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Pfedlozeml diplomova prace phnasi popis v cestine neexistujici there-konstrukce, zalozeny na 
syntakticke analyzc s cilem osvetlit typickou funkci jednotlivych vetnych clentl a jejich 
postaveni ve vete z hlediska rozlozeni aktuaIne clenske funkce a stupne vypovedni 
dynamicnosti v odbomem textu. 

Prace je zalozena na souboru dvou set pfikladu excerpovanych ze ctyf odbomych 
textu. Zaroveii byly vyexcerpovany jejich ceske pfekladove protejsky, ktere byly registrovany 
jako pomucka pro urceni ACV struktury na zaklade slovosledu. 

Teoreticka kapitola (4.) strucne uvadi zakladni pojmy a vYvoj teorie ACV, nicmene 
z vetSi casti popisuje metodologii analyzy pfikladu, tj. vymezuje kriteria syntaktickych 
kategorii, se kterymi bude ve vlastni analyze pracovat, napr. obtiznejsi rozlisovani mezi adv. 
urcenim Ci modifikaci realizovanymi predlozkovou frazi (pozn. k pr. 19 - je mozna i 
interpretace s adv. urcenim, tj. ne jako bare there construction?), synt. funkce kvantifikatoru, 
syntakticke kategorie adverbialnich urceni (nakolik je funkcni zavedeni terminu comment 
disjunct na str. 31 ?), a rovnez kriteria phrazovani ACV funkci vetnym clenum, tj. v hole 
existencialni konstrukci pfevazujici There/Theme - Verb/Transition - Subject/Rheme Ci 
Subject/Theme - Verb/Transition, Rheme, v konstrukci s prisl. urcenim potom funkce techto 
urceni (adjuncts - diatema ci Spec, disjunkty a konjunkty - TrPr ci RhPr. 

Pfi analyze pfikladu (kap. 5) jsou there-konstrukce jsou v prvnim kroku rozdeleny dIe 
ne/pritomnosti adverbialniho urceni. V teto souvislosti si lze povsimnout nedeleni 
adverbialnich urceni na konstitutivni a fakultativni patme proto, ze cilem analYzy je popis 
konkretni semanticke struktury a zahmuje vsechny typy adv. modifikace, nejen lokativni 
Uelikoz rozlisovani na exist a exist-loc konstrukce ma i syntakticky zaklad, mohlo bYt toto 
nerozlisovani vysvetleno). Obe povrchove formy jsou v souboru zhruba rovnomeme 
zastoupeny. Nejprve je analyzovana konstrukce bez adv. doplneni (46%), resp. struktura 
nocionalniho podmetu, jehoz vyznamnYm rysem je (post)modifikace (92%), nejcasteji 
postmodifikace pp (43%) a vedl. vetou (20%). Z hlediska ACV prevlada v hole there
konstrukci nocionalni podmet s funkci rematu (94%), ktere vetsinou obsahuje nezapojene 
fidici substantivum a zapojeny postmodifikator (65%). V 6% pfipadu byl nocionalni podmet 
tematem (pozn.: ve vsech tfech citovanych prikladech (str. 56-57) se konstrukce vyskytuje ve 
vedl.v vete, tj. na nizsim stupni synt. hierarchie napr. jako zapojeny postmodifikator nebo 
srovnavaci veta, a ve vsech je existence jevu relativizovana, jak je tomu u ostatnich pfikladu 
s tematickYm podmetem?) 

U pfikladu s adverbiaInim urcenim je proved en a detailni analyza Adv clenu, ktere jsou 
klasifikovany dIe synt. funkce (nejcasteji adjunkty), semanticke role a postaveni ve vete. 
Z hlediska ACV predstavuji TrPr, diatema nebo specifikaci. lelikoz u techto vet nebyl podmet 
charakterizovan, nabizi se otazka, zda analyza vychazela z predpokladu, ze jeho syntakticke a 
funkcni charakteristiky jsou totozne jako u holych there konstrukci, ci zda neni tento rys neni 
ph zkoumani relevantni. 

Prace pfinasi zejmena dukladny a kvantitativni popis syntaktickych funkci a jejich 
aktuaIne clenskych roll - podmetu v hole there-konstrukci a adverbialnich urceni v konstrukci 
s adv. urcenim, a v zaveru se snazi charakterizovat diskurzni funkci there-konstrukce 



(prcsent(ltion ofa I1CH' phenomenon into discourse vs. existence ill discourse). Autor dochazi 
k z~lveru, ze tyto primam! funkce 1110hou bYt jestc nekdy rozsii-cny 0 adv. charaktcristiky, 
pokud ma adv. urceni funkci specifikace. 

Hlavni hodnotu prace Ize spatf'ovat zejmena v peclivc aplikaci teorie ACV na podmet 
(zcjmena rozbor a funkce postmodifik<.ltorll - domniva se autor, ze by se daly vysledovat i 
nektere semantickc vztahy mezi ridicim substantivem a postmodifikaci?) a adv. urceni 
v tomto typu konstrukce. Hodnotnou doplnujici slozkou materialu je i cesky pf'ekladovy 
ekvivalent (do jake miry byly ekvivalenty vyuzity v analyze)? 

Poznamky: 
- jak je pojimana apozicc?: z popisu vyplyva, ze apozice je vnimana jako typ post1110difikace 
(nap!". str. 16, ex. 11), na str. 19 ve vyctu postmodifikacnich konstrukci vsak uvedena neni, na 
str. 42 jiz ve vyctu figuruje; nerozlisovani mezi apozici a modifikaci se projevuje i 
nerozlisovanim obsahovych vet oznamovacich od modifikacnich (apozicnich), pr. 88, str. 45; 
nabizi se otazka ucelnosti nerozlisovani aktualne-clenske funkce apozice od modifikace (pi'. 
102 a 103 na str. 48), tj. 111aji obe substantivni fraze stejnou vyPovedni dynamicnost? 
- jelikoz je stylisticka charakteristika daneho jevu jednim z cilu prace, nabizi se otazka 
frekvencniho zastoupeni konstrukce v jednotlivych textech, resp. souhrnne v tomto typu textu 
- hodnoceni pi'edlozkove fraze v pi'. 84 na str. 43 jako adv. urceni? 
- pozmimky k fonnulacim: naduzivani very, zvlaste ve spojeni very complex napi'. str. 50, 45; 
str. 26 The analysis will observe to what extent the first and dominant FSP pattern 
(There/Theme - Verb/Transition - Subject/Rheme) corresponds to the primary function of the 
exist. construction, i.e. postulating the existence of a new phenomenon ... - co je mineno "to 
what extent"? 

Zaver: Jak vyplYva z vyse uvedeneho, splfmje pi'edlozena studie Pavla Dubce pozadavky na 
diplomove prace kladene, k obhajobe ji pro to doporucuji a pi'edbezne navrhuji hodnoceni 
velmi doMe Ci vYborne. 
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