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JAZYK A N.4.STLI 

Prace zkouma novinarskY informacne propagandistickY diskurs na tema teroristickebo 

utoku v New Yorku (11. zati 2001) a v Beslanu (4. zari 2004) ve vybranych novinovYch 

textech ruske, ceske a nemecke p£Ovenience a to s castecnym pfihlednutim k 

p£OpagandistickYm postupum z dob nacionalnibo socialismu a komunismu. Autorka 

p£Ostudovala dlouhou fadu praci z oblasti medialni lingvistiky a osvojila si jak aparat (pojmy, 

terminy), tak metody lingvisticke medialni analYzy. Diplomantka si .le vedoma toho, ze jazyk 

jako langue ideologicky- nem, ale jeho uZiti na zaklade urciteho vYberu a urcite kombinace 

vYrazovYch prostfedku postuluje ideologicke, politicke pozice. Absolutne objektivni 

zobrazeni skutecnosti skrze media patme neexistuje, jak selekce udal osti , tak jejich 

transformace do jazykoveho k6du jsou vYrazem zaujeti urciieho nazoru. 

Zamefeni prace tak otevira otazku mezi jazykem na strane jedne a medii a ideologiemi na 

strane druhe, medialni zpusoby konstruovaru reality, nahrazovaru aktuaIniho obrazu 

virtualnim, vydavani subjektivnich postoju za pfirozene, objektivni a jedine spravne, celkove 

pak aspekty medialni komunikace a jeji lingvistickou bazi. Rozbor konkretnicb textu ma 

ukazat, jaky je vztah teorie a empirickeho zkoumani. Tema prace pfesahuje ciste lingvisticke 

hranice lexikologickeho zkoumani smerem k teorii komunikace, socialni lingvistice a 

politologii, je ale dobre ukotveno v jazykovedne analYze. 

Prace v pfehledu jazykove strategie a postupu novinarskych textu se zastavuje u 

antagonizmu (dichotomie. binarni opozice) jako ustfedniho rysu (pouze dYe alternativy, bud'­

anebo, pfitel-nepfitel), u argumentace (emocionalni a racionalni), u hodnotovYch soudu 

(explicitnich a implicitnich), metaforizace, u stereotypu a hyperbol; v oblasti lexikalni je 

vycleneno vYrazivo militaristicke, sakralni a vYrazivo diabolizace a animalizace nepfitele. 

Domnivam se, ze v textech ideologicky motivovanych se vice mene vzdycky uplatnuje 

dvojhodnotova logika. 

Konfrontacni analyza prinasi pozoruhodna zjisteni. Ze vsech deniku je pohJed MJade 

f£Onty Dnes nejvice pfedpojatY, nejvic ideologicky zatizeny: obrovske zobecnovanl pfi 

neznalosti historicko-politicky-ch faktU, agresivni p£Oamerikanismus, stereotypy a 

nepodlozena obvineni, ukficene agitacni styl malo promysleny, malo erudovany. V ruskych 

denicicb jsou pfistupy spjaty s nabozensky-m pohledem na svet, sakralizace zasahuje 

blubinnou vrstvu kolektivnjbo vedomj: svoboda a demokracie jako mise ve smyslu temer 

nabozenskem, aktualnost pojmu jako vina, pokani, milosrdenstvi, obet'o Izvestija: chapani 



teroristu jako narusitelu bozskeho fadu, ostra kritika zapadnich hodnot, zduraznovani otazek 

vojensko.-strategickYch, podrobne znalecke zpravy 0 skladbe americke armady. Nemecke 

noviny se zdrahaji oznacit utoky jako valecny akt (traumaticky vztah k valce), rozvijeji 

pozitivni obraz Ameriky, neduvefuji Rusku a yYchodnimu bloku, emocionalne apelativni 

vyraz je vzdy propojen s pragmatickou konkretizaci, argumentuje se na pozadi pnlva a 

poradku. Na zaklade kriticke lingvisticke analyzy diplomantka zjist'uje v ruskYch novinach 

kontinuitu studene valky v oblasti jazyka (zamefeni na vojensko technicke a strategicke 

otazky Spojenych statU), orientaci na vytvareni a formovaru mineni mas; vetSinou se 

prezen~ji informacni fragmenty s absolutnim narokem na pravdivost. Nemecke noviny 
, 

obvykle nabiz~~i ucelenejsi komplex, urCitY system, sirsi kontext vcetne historie- celkove 
'./ 

vets! analytismus pocitaj!ci se znalostmi Ctenare. Pokud do texru vstupuje retorika minulosti, 

projevuji se gradace R hyperbolicnost jako pTiznacne rysy jak nacionalnesocialisticke, tak i 

komunisticke propagandy. 

Lingvisticky je dUle.lita podrobna analyza zakladnich semantickYch poll poli novinarskeho 

diskursu, vytypovaru prosuedkU a postupu, jako jsou sakralizmy a militarizmy (spasa lidstva 

a svata valka jako ustfedni semanticke jadro), z transpozic napf. metaforika Iovu jako zasadni 

znak pronasledovani. ze stylicko-kompozicnich postupu elipsa, opakovani a tendence 

k dialogicnosti, charakteristika konotacnich fad typu: Ladin-Hitler-Stalin aj. Diplomantka 

zjistila, .le v cesky-ch textech yYrazne dominuji prostredky gramaticke, predevsim slovesa 

(jejich tvary a kategorie), take zajmena, v ruskYch pak je napadne siroke VYU.liti infinitivu, 

bohate skaIy modalit a lexikalnich prosuedku expresivnich a apelativnich. DUleZita je 

hodnotici funkce (adjektiv, modalnich sloves, castic a frazeologizmu) i podoba mnohych 

usudkoyYch vet (dodala bych i otazek), ktere ji.l napovidaji nebo pfimo obsahuji hodnotici 

soud (nepocitaji s tim, .le ctenar by si mel usudek udelat sam). Dulezite je zjisteni, .le jazyk 

ve sve hlubinne struktufe vykazuje neobycejnou pamet' i setrvacnost a je nositelem 

historickYch zkusenosti a udalosti vevropskem prostoru. (Mitlaufer- negativnl konotace 

z doby nacismu, podobne i ceske );kildce" podle nemciny, nacisti zavedli pojem )idskeho 

skudce", ktereho je tfeba likvidovat jako plevel - "ausrotten"). .le tfeba zduraznit, .le jazyk 

neni skudce, neni tady pfimym ob.lalovanym, je mediatorem, muze pInit jakoukoli 

ideologickou funkci. 

Hlavne v souvisIosti s Beslanem rozebira diplomantka probIematiku dvojiho standardu 

(rozdilne hodnoceni stejnych zpusobu chovani): porovnava pristup k nepfiteli a k obeti, jak je 

chapan terorista a jak je interpretovan jeho utok. Tady chci pfipomenout, ze pojmy 

"terorismus". "terorista" puvodne oznacovaly jen zpusob, techniku utoku a boje, teprve 



Americane po 11. zaTi to zacali uZivat jako oznaceni neptitele. V nemeck)rch textech autorka 

zjist'uje pfevnicenou dichotomii neptitel-obet' (nepfitelem je Putin a Rusko), naproti tomu 

Mlada fronta Dnes kolisa, v definici nepfitele je nerozhodna, obraz teroristu osciluje mezi 

obeti a agresorem. V Suddeutsche Zeitung je zavama nacisticka tenninologie, absolutni 

negativismus ovlivftujici stereotypni prezentaci Ruska; autorka vycleftuje znicujici postupy 

uplatnene pro diskreditaci Putina (metafory, analogie) typu: der russische FUhrer, Fabrikant 

der Apoklalypse, chaotischer Schlachter, Blutsauger aus dem Kremel. V rusk)rch textech je 

zfetelna sakralizace politiky, dominantni hlas obeti a divinizace hrdiny-vojakajako spasitele 

Ruska. 

Pro zanrove stylistickou a kompozicni charakteristiku zkoumanych textu je ptiznacne 

splyvani stninky infonnativni a komentafove (hodnotici): za infronnacne situacnim sdelenim 

sleduje hodnotici komentat opteny 0 signalni slova popisu (casto uz sam popis je expresivne 

hodnotici). Segmenty otazka-odpoved' uZ pfevadeji popisnost do stadia uvah a argumentaci, 

polyf6nie hlasu z obou stran dialogizuje tragedii (a take komplikuje jeji interpretaci): ce1kove 

je pro texty pnznacna pohyblivost stylisticka a komunikativn1. Nadpisy stati vetSinou uz 

nejsou ciste infonnativne obsahove, ale zabarvene hodnotici tonalitou. Ruske texty (stejne i 

americke) jsou nasyceny mobilizacnimi prvky. Rozbor dialogizace (polyfonie) ryznamne 

pfispiva k typologii publicistickych mnro. Z hlediska lexikologickeho .le tfeba vyzdvihnout a 

ocenit, jak diplomantka klasifikuje, systematizuje a uspotadava do grafU dominantni a 

opermi slova kontextu rusk$ch, ceskych a nemeckych. Zryraznena je symbolicka platnost 

slov, vyzdvizena slova signaIni i jejich integrujici a apelativni funkce. 

Narocna medialni analyza pfedlozene dip!. prace podrobne mapuje diference v prezentaci 

obou teroristickych utoku, cBe propagandisticke strategie a zaroveft zpusoby vyuZiti ci 

zneuZiti jazyka ke konstruovani nove podoby neptitele, ktera poslouZila valecnym ucelum. 

Pfirozene, ze koncepce vYchozich opemych praci a jednotlivYch autoro a jeji aplikace na 

jazykovY material novin neni prosta urcite schematicnosti, woveft ovsem umozftuje urcitou 

systematizaci a typologizaci pro rozbor rozsahlych materialu. Analyza materialu 

v diplomove pnici je vedena hledisky struktumimi a funkcnimi: funkce jako uloha, kterou 

prvek plni v celkovem systemu ve smyslu lingvistickem i ideologickem. Multidisciplinarni 

zamefeni odpovida akturunim pozadavkilm. Popisovami ideologizace jazykoveho 

vyjadfovani zfetelne ukazuje. ze jde 0 pusobeni textu, 0 pusobeni jazykovYch projevil. 

nikoliv 0 pusobeni jazyka jakoZto jazykoveho systemu. Vztah mezi jazykem a ideologii je 

volny, ptitom jazyk je samoztejme zakladem veskere ideologicke cinnosti. 



Diplomantka prokazala neobycejny rozhled a mnohooborovou kompetenci. Pnlci 

hodnotim zmimkou vyborn~ a doporucuji k obhajobe. 
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