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Posudek magisterské priace Ester Meszarosove »JAZYK A NASIL[“

Ve své magisterské praci se autorka ujala komplexniho tématu: analyzuje medialni
diskurs o terorismu na zaklad¢ korpusu textt pojednavajicich o dvou teroristickych
utocich (11. 9. 2001 v New Yorku a zacatkem zati 2004 v Beslanu v Severni Osetil),
pri¢emZ texty jsou Cerpany ze tii denikll v tfech riiznych jazycich (némcina, ¢eStina,
ruStina). Autorce pritom jde o to analyzovat persuazivni postupy medialnich texti a jeji
intenci je, ,,dokazat, Zze tragické udalosti v USA byly zneuZity k umélé konstrukei
nového nepritele, ktery byl tolik potfebny k rozpoutani vale¢né propagandistické
masinérie” (S. 29).

Autorka vychazi ve své praci jednak z poznatki textové lingvistiky, jednak z nauky o
médiich, na jejichZ pomezi svou praci lokalizuje. Na zaklad¢ velkého poctu dokladi
presvédéivé demonstruje postupy diskreditace politického protivnika, ukazuje rozdily
mezi jednotlivymi deniky, spojuje je s politickymi diskursy v jednotlivych zemich a
predvadi rtiznou interpretaci teroristického utoku v New Yorku a v Beslanu v ¢eském a
némeckém deniku. Autorka tedy plni svij zdmér a vznikla mimoradné zajimava a
koncepéné originalni diplomova prace, kterd je velmi niro¢nd uz jenom tim, Ze
srovnava material ze tfi jazyku.

Piedlozend prace je Clenéna na Ctyfi hlavni Casti: po dvou tuvodnich ¢astech
(,,Metodologické poznamky“, s. 3-9 a ,Jazykové strategie v politicky angaZovanych
textech”, S. 9-28) nasleduje ,,Komparativni analyza vybranych deniku ceské, ruské a
némecké provenience (S. 29-147). Praci uzaviraji ,,Resumé: Vysledky komparativni
analyzy — shody a rozdily*“ (S. 148-152) a némecké ,Nachwort“ (S. 153-154). Na s.
155-156 se nachazi seznam literatury. o R
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Autorka se vyrovnala snaroénym tématem imponujicim zplsobem. Nasledujici
poznamky maji slouzit hlavné jako podklad k diskusi a pro mozné dalsi zjemnéni
analyzy v budoucnosti. Zasadni metodologicky problém pro mé predstavuje stuperi, do
jakého autorka ve své analyze bere ohled na kontext, v némZ se vyskytuji jednotlivé
jazykové prostfedky. Na s. 47 najdeme zafazeni ném. adjektiva triumphierend mezi
prostfedky kladného hodnoceni Usamy bin Ladena. Je v8ak evidentni, Ze to nemusi
platit v kazdém kontextu. Na\s\_SDJsou mezi kategoriemi ,,vnitiniho nepfitele” i
pracovnici energetiky, coZ je bez kontextu nesrozumitelné. Celkové irituje, Ze autorka
malokde bere ohled na to, zda uvedené jazykové prostiredky se nachazeji v komentatich
nebo v citatech, a pokud ano, o jaké a ¢i citaty se jednd: tak najdeme na s. 45 vyrok
Satan poslal na svét Araby, ktery pochazi asi z cititu, nedozvime se o tom vsak nic. Na
s. 58 je delsi uryvek, ktery pochazi nejspise z projevu amerického Cinitele (srov. Stavi
nds, jedinou svétovou supervelmoc a nejvymluvnéjsi symbol liberdlniho volného trhu a
zapadnich hodnot, ...), neni to vSak z prace jasné. Na s. 85 jsou za sebou ,, Musite je
zabit", Fekl byvaly ministr zahranici a Amerika musi uderit... Amerika miiZze uderit — asi
z komentatre. N&kdy (s. 86, s. 97) je citatova povaha uryvkd naznacena uvozovkami,
neni vSak jasné, odkud citat pochazi.
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Nekde déla autorka ukvapené zavéry: na s. 61 pise: ,,Némecky denik (...) horuje spise
pro navrat do studené valky a vyzyva k aktivaci starych obrannych struktur.”“ Na s. 62
pak najdeme Mindestens wieder auf dqrg Stand der Zeiten des Kalten Krieges sollte der
Zivilschutz gebracht werden, coZ neni navrat do studené Valky Nas. 71 se pOJednava 0
sakralismech v textech a uvadi se ptiklad V celé Americe se v poledne naplnily kostely,
synagogy a mesity véricimi a nevéricimi. Byl den ndrodniho smutku a modliteb. Sotva
zde lze vidét jakési pouzivani sakralismi na propagandistické ucely, jedné se o popis
(ktery miZe byt adekvatni ¢i nikoliv). Néco zcela jiného je pfimo nasledujici ptiklad,

kde prezident Bush odrecituje Zalm. Na.s, 101'yv piikladu Bush muss notgedrungen .
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gehemmt auftreten... Er kann erst zuschlagen, wenn er weiss, wer die Schuldigen desi\d‘q‘\

Terroranschlages sind modalni slovesa evidentné neplni funkci, kterou plni jinde,
protoZe prezidentu Bushovi ptikazuji zdrZenlivost.

Vramei lingvistické metodiky autorky prfekvapuje, Ze nepracuje s pojmem
presupozice. Presupozice se vyznacuje tim, Ze ji nelze pifimo negovat, a tim je dalezitym
postupem v propagandistickych textech. Tak by se dalo na s. 63 konstatovat, Ze ve vété
Alle Staaten (...) sollten Amerika zur Seite stehen, wenn die Nation (..) in den
,, monumentalen Kampf zwischen Gut und Bése“ zieht se vyjadiuje charakteristika boje
jako ,,mezi dobrem a zlem* formou presupozice, coz je dulezité. Riizn€ pouZziva autorka
pojem hlubinné struktury (s. 48, s. 56, s. 61, s. 94), ktery se zde pouZiva v jiném smyslu,
nez ve formalnich lingvistickych postupech, neni vSak definovan. Na s. 69 se definuje
sakralizace pomoci metafory, coZ neni vyhovujici lingvisticka definice.

Autorka velmi mélo referuje na literaturu o propagandé komunistickych mocenskych

! struktur, srov. tvrzeni, Ze metaforizace protivnika pomoci mikrobii, bakterii a paraziti je
- zaleZitosti pouze nacistické, nikoliv komunistické propagandy (s. 35, s. 58 atd.). Srov.
k tomu D. Weiss, Ungeziefer, Aas und Miill. Zu den Feindbildern der Sowjetpropa-
- ganda. Qesterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften 16, 3, 2005, 109-122.
- K srovnani obou teroristickych utoki autorka uvadi rizné namitky, které mohou byt
proti takovému srovnani vzneseny (s. 103n.). Chybi vSak jeden dileZity bod: priibéh
obou udalosti se velmi lisi. Utok v New Yorku 2001 prob&hl b&hem nékolika hodin,
uto¢nici neméli zalem komunikovat. Utok v Beslanu trval n&kolik dni, §lo o obsazeni
budovy a zajiméni ruROJmT/t?kEe_komumkace s uto¢niky, prezentace jejich stanoviska
v médiich v prvnim pfipad¢ nebyla mozna.
[ Autorka prili§ nerozliSuje mezi ptisluinosti k arabskému etniku a k muslimské vife,
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\ resp. — pokud to jeji zdroje to nedélaji —, nekomentuje to (srov. s. 50, s. 93).
N N "~ PredloZena dlplomova prace jedna o (politicky) angaZovanych textech (s. 13). Sama
3 je v8ak rozhodné¢ také aggazovanym textem: najdeme zde prival emoct a hysterie (s. 34)
‘\\ \\'\}‘ nebo arogantni preziravost k ]znakostz odliZnyeh kultur (s. 95), které nepatii nutng do
\: <’\ repertodru  prosttedkll metajazyka jazykovédy. Najdeme presupozice (kategorie”
w0

B podezrelého je predpokladem rozpoutani statem Fizeného teroru, s. 43— byl rozpoutan
NN statni teror?) nebo negativni hodnoceni Zurnalistickych postupti, které se bliz
N g ych  postup

\ o Tw g b r 4 ’ M I4 M 4 . W ’ ’ 7 r .r
Y “‘\ nevysvétluje (skryvani za citat izraelskych novin na s. 67 — pro¢ skryvdni?, schovdvaji
ALY g
ANAR se za vyroky tietiho subjektu, s. 89, pro€ schovavaji?).
<,
A PredloZena prace ma vysokou uroverti: zpracovava originalni téma a sva tvrzeni bohat¢

doklada textovym materialem. Prace se odvolava na aktualni literaturu, jeji zavéry jsou
pfesné a presvédcivé. Navrhuji hodnoceni stupném velmi dobie az vyborné, podle
prubéhu obhajoby.

Praha, dne 14. 9. 2007
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