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Ve sve magisterske pn'tci se autorka ujala komplexniho tematu: analyzuje mediaIni 
diskurs 0 terorismu na zaklade korpusu textu pojednavajicich 0 dvou teroristickych 
litocich (11. 9. 2001 v New Yorku a zaccitkem zari 2004 v Beslanu v Severni Osetii), 
pficemz texty jsou cerpany ze t1'i deniku v t1'ech rUznych jazycich (nemCina, cestina, 
rustina). Autorce pi'itom jde 0 to analyzovat persuazivni postupy medialnich textu a jeji 
intenci je, "dokazat, ze tragicke udalosti v USA byly zneuzity k umele konstrukci 
noveho nep1'itele, ktery byl tolik poti'ebny k rozpoutani valecne propagandisticke 
masinerie" (S. 29). 

Autorka vychazi ve sve praci jednak z poznatku textove lingvistiky, jednak z nauky 0 

mediich, na jejichz pomezi svou praci lokalizuje. Na zaklade velkeho poctu dokladu 
p1'esvedCive demonstruje postupy diskreditace politickeho protivnika, ukazuje rozdily 
mezi jednotlivymi deniky, spojuje je s politickYmi diskursy v jednotlivych zemich a 
p1'edvadi rUznou interpretaci teroristickeho utoku v New Yorku a v Beslanu v ceskem a 
nemeckem deniku. Autorka tedy plni svt1j zamer a vznikla mimo1'adne zajimava a 
koncepcne originalni diplomova prace, ktera je velmi narocna uz jenom tim, ze 
srovnava material ze ti'i jazyku. 

P1'edlozena prace je clenena na ctyi'i hlavni casti: po dvou uvodnich castech 
("Metodologicke poznamky", s. 3-9 a "Jazykove strategie v politicky angazovanych 
textech", S. 9-28) nasleduje "Komparativni analyza vybranych denikU ceske, ruske a 
nemecke provenience" (S. 29-147). Praci uzaviraji "Resume: Vysledky komparativni 
analyzy - shody a rozdily" (S. 148-152) a nemecke "Nachwort" (S. 153-154). Na s. 
155-156 se nachazi seznam literatury. 
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Autorka se vyrovnala s narocnym tematem imponujicim zpusobem. Nasledujici 
poznamky maji slouzit hlavne jako podklad k diskusi a pro mozne daISi zjemneni 
analyzy v budoucnosti. Zasadni metodologicky problem pro me p1'edstavuje stupeii, do 
jakeho autorka ve sve analyze bere ohled na kontext, v nemz se vyskytuji jednotlive 
jazykove prost1'edky. Na s. 47 najdeme za1'azeni nemo adjektiva triumphierend mezi 
prost1'edky kladneho hodnoceni ysaPlY bin Ladena. Je vsak evidentni, ze to nemusi 
platit v kazdem kontextu. N~jsou mezi kategoriemi "vnitfniho nepi'itele" i 
pracovnici energetiJ5y, coz je bez kontextu nesrozumitelne. Celkove irituje, ze autorka 
malokde bere ohled na to, zda uvedene jazykove prost1'edky se nachazeji v komentarich 
nebo v citcitech, a pokud ano, 0 jake a ci citaty se jedna: tak najdeme na S. 45 vyrok 
Satan poslal na svet Araby, ktery pochazi asi z citatu, nedozvime se 0 tom vsak nic. Na 
s. 58 je delSi uryvek, ktery pochazi nejspiSe z projevu americkeho cinitele (srov. Stavi 
nas, jedinou svetovou supervelmoc a nejvymluvnejsi symbolliberalniho volmiho trhu a 
zapadnich hodnot, ... ), neni to vsak z prace jasne. Na S. 85 jsou za sebou "Musite je 
zabit", fekl byvaly ministr zahraniCi a Amerika musi udefit ... Amerika muze udefit - asi 
z komentafe. Nekdy (s. 86, S. 97) je citatova povaha uryvku naznacena uvozovkami, 
neni vsak jasne, odkud citat pochazi. 
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Nekde dela autorka ukvapene zavery: na s. 61 piSe: "Nemecky denik ( ... ) horuje spiSe 
pro navrat do studene vaIky a vyzYva k aktivaci starych obrannych struktur." Na s. 62 
pak najdeme Mincl~~f2JLl:Vie.4_e,Lfl1jfcje,n Stand der ~~lte,!(les ~(llten Krieges sollt.~_ der 
Zivi~schut~_gebracht werden, coz neni n:ivrafdostUdene vaIky. Na s. 71 se pojednava 0 

sakralismech v textech alivadi se pfiklad V cele Americe se v poledne naplnily kosteiJ!, 
synagogy a mesity veficimi a neveficimi. Byl den narodniho smutku a modliteb~-otva \,,'SJ 
zael£evidei-Tak6si pouzivani sakralismu na propagandisticke ucely, jedna se 0 popis ~' 
(ktery m~ze byt adekvatni. Ci. ni~oliv). Neco zc~la ji~~ho je pfimo nasledujici pfiklad, \!~ 
kde prezldent Bush odrecltuJe zalm. N~v pnkladu Bush muss notgedrungen \ ~\ 

gehemmt auftreten. .. Er kann erst zuschlagen, wenn er weiss, wer die Schuldigen des ~ 'r '\ 
Terroranschlages sind modaIni slovesa evidentne neplni funkci, kterou plni jinde, 
protoze prezidentu Bushovi pfikazuji zddenlivost. 

\ 

V ramci lingvisticke metodiky autorky pfekvapuje, ze nepracuje s pojmem 
presupozice. Presupozice se vyznacuje tim, ze ji nelze prima negovat, a tim je dulditym 
postupem v propagandistickych textech. Tak by se dalo na s. 63 konstatovat, ze ve vete 
Alle Staaten (..) sollten Amerika zur Seite stehen, wenn die Nation (..) in den 
"monumentalen KampJzwischen Gut und Base" zieht se vyjadfuje charakteristika boje 
jako "mezi dobrem a zlem" formou presupozice, coz je dulezite. Ruzne pouziva autorka 
pojem hlubinne struktury (s. 48, s. 56, s. 61, s. 94), ktery se zde pouziva v jinem smyslu, 
nez ve formaInich lingvistickych postupech, neni vsak definovan. Na s. 69 se definuje 
sakralizace pomoci metafory, coz neni vyhovujici lingvisticka definice. 

Autorka velmi malo referuje na literaturu 0 propagande komunistickych mocenskych 
I struktur, srov. tvrzeni, ze metaforizace protivnika pomoci mikrobu, bakterii a paraziru je 

zalezitosti pouze nacisticke, nikoliv komunisticke propagandy (s. 35, s. 58 atd.). Srov. 

\
' k tomu D. Weiss, Ungeziefer, Aas und Mii11. Zu den Feindbildern der Sowjetpropa

_ ganda. Oesterreichische Zeitschriftfiir Geschichtswissenschaften 16,3,2005,109-122. 
--. K srovnani obou teroristickych utokU autorka uvadi ruzne namitky, ktere mohou byt 

proti takovemu srovnani vzneseny (s. 103n.). Chybi vsak jeden duldity bod: prubeh 
obou udalosti se velmi lis!. Utok v New Y orku 2001 probehl behem nekolika hodin, 
utocnici neIBen~~iem komunikova!. Utok v Beslanu trval nekolik dni, slo 0 obsazeni 
budovy a zajimani rukOfriir, takZe komunikace s utocniky, prezentace jejich stanoviska 
v mediich v prvnim pfipade nebyla mozna. 

I Autorka pfilis nerozlisuje mezi pfislusnosti k arabskemu etniku a k muslimske vife, 
resp. - pokud to jeji zdroje to nedelaji -, nekomentuje to (srov. s. 50, s. 93). 

'~ Pfedlozena diplomova prace jedna 0 (politicky) angazovanych textech (s. 13). Sama 
je vsak rozhodne take 1!.~Y~P:Y_1Jl..J.~xtem: najdeme zde pfival emoci a hysterie (s. 34) ,I 

nebo arogantni preziravost kjinakosttoazT§nych kultur (s. 95), ktere nepatfi nutneao :.;~../(!i1!'-f 
repertoaru prostfedku metajazyka jazykovMy. Najdeme presupozice (kategorie / (!~.J)~--:,/ 
podezreleho je predpokladem rozpoutani statem fizeneho teroru, s. 4~- byl rozpoutan . -7 /lJ/d 

statni teror?) nebo negativni hodnoceni zurnalistickych postupu, ktere se bliz ' 1.~~'l~'l./ 
nevysv~tluje ~s~vani ~a citat izraelskjch no~in .~'a s. 6!!- proc skryvani?, schovavaji ·.i~l;'" .( / 
se za vyroky tretzho subjektu, s. 89, proc schovavaJz?). ! ,t I:,', lJ 

/ "(1..( ~J/,t / 
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Pfedlozena prace ma vysokou uroveii: zpracovava originalni tema a sva tvrzeni bohate 
doklada textovym materiaIem. Prace se odvolava na aktualni literaturu, jeji zavery jsou 
pfesne a pfesvMCive. Navrhuji hodnoceni stupnem velmi dobfe az vyborne, podle 
prubehu obhajoby. 
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