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Uvod

Tato prace si klade za cil zmapovat dosavadni vysledky badani v oblasti preroméanskych
substratl na Pyrenejském poloostrové. Ve své praci bych rada shrnula vSechny dostupné zdroje
k tomuto tématu, a to nejen zdroje Ceské, ale pfedevSim zahrani¢ni, u nds Casto nedostupné.
Konzultovala jsem piedevsim posledni prace Span€lské a némecké.

Co znamena preromansky substrat?

Zatnéme pojmem substrat. Jedna se o jazyk, ktery se vyskytoval na urcitém uzemi pred
ptichodem jiného jazyka, v nafem piipadd latiny.' Takovy jazyk jiz vymtel. Kazdy soucasny
indoevropsky jazyk ma ,,v pozadi“ celou fadu substratt, které ho ovlivnily ve fonetice, lexiku
nebo morfosyntaxi. Je jasné, ze tyto vrstvy podléhaji zménam kazda s jinou intenzitou. Zménam
nejptistupnéjsi je podsystém lexikdlni. V ném se nejvice odrazi kultura a redlie daného
spoleCenstvi, nové pojmy pro tyto skutecnosti jsou pak nejsnadnéji ptejaty novym obyvatelstvem,
a jsou piipadné nasledné zkomoleny. Nejpomaleji se méni systém gramaticky. Také priciny
téchto zmén byvaji rizné. Podsystém lexikdlni se méni zpravidla pod vlivem spolecenskych
zmén, podsystém zvukovy vétSinou pod vlivem jiného jazyka, zmény gramatické byvaji
zpusobeny pfi¢inami vnitinimi, systémovymi. Vztah mezi substratem a existujicim jazykem lze
nejsnaze pozorovat na lexiku a fonetice.

Preromanskym v tomto kontextu rozumgj: pred piichodem Rimand. Vsechna tzemi,
ktera byla kolonizovana Rimany, jiz byla obydlena pavodnim obyvatelstvem a je otazkou, do
jaké miry tyto substraty ovlivnily podobu vznikajicich roménskych jazykt. Dnes se ma za to, ze
velmi, at’ uz v jejich artikulacnich, lexikdlnich nebo gramatickych navycich. Pon¢kud specificka
je situace italstiny, kde se nejednd o Cisté preromanské substraty, nebot’ archaicka latina tam spise
koexistovala s ostatnimi pfitomnymi jazyky, naptiklad s osko-umbrijstinou, respektive se
sabelskymi jazyky.”> Vsude jinde se latina dostala do kontaktu se substratovymi jazyky uZ jako

jazyk kolonizatord, jako jazyk prestizni, jazyk prava, apod.

' Pojem zavedli v 19. stoleti G.I. Ascoli a A. Schleicher. Vedle substratu rozli§ujeme také pojmy adstrat a superstrat.
Superstrat je jazyk vneseny na urcité uzemi, po svém zaniku zanechal stopy v pokracujicim jazyce. Adstrat je jazyk,
ktery po urcitou dobu ve vzajemném souziti ovliviioval jiny jazyk, avSak nezanikl, ale pokracoval dal a dochoval se.
V Hispénii mluvime o adstratu baskickém nebo arabském.

2 Mezi latinou a sabelskymi jazyky, pfedeviim osko-umbrij§tinou probihaly po ur¢itou dobu rovnocenné kontakty a
naptiklad vyptjcky jsou doloZzeny obéma sméry.



Redeno bez cizich slov, vtéto praci pujde o puvodni, vymielé jazyky, které se
vyskytovaly na izemi dne$niho Spanélska a Portugalska pred piichodem Rimant. V cizi odborné
literatufe se muzeme setkat s pojmy: Pre-roman languages, die vorromischen Sprachen; ve
Spanélské odborné literatufe se ¢asto objevuje nazev las lenguas paleohispanicas.

Jazykova situace na Pyrenejském poloostrové pied piichodem Rimand zistdva nejméné
poznanym a nejméné¢ zmapovanym usekem historie SpanélStiny. Ve zkoumani této oblasti doslo
k vyraznéj§imu posunu az v nékolika poslednich desetiletich, kdy byly uskutecnény zésadni
archeologické nélezy a zaroven doslo k revizi nékolika ptivodnich hypotéz. Dnes se jiz pracuje na
zaklad¢ syntézy poznatkti riznych védeckych disciplin, jako jsou naptiklad antropologie,
archeologie, numismatika, d¢jiny uméni, paleografie, biologie (zvlast¢ pak botanika) nebo
geologie.

Primarnim problémem téchto preromanskych substrati je, stejné jako u ostatnich pre-
indoevropskych substratt, ze se jednd o jazyky textové minimaln¢ dolozené (at uz jsou
rozluitény nebo ne). Casto o téchto jazycich vime tak malo, Ze jejich vyklad neni ani soudsti
filologickych osnov. K pfevratnym vysledkiim v badani, které by zaujaly vefejnost, dochazi
ziidka. A iberstina, z riznych divodut, nikdy nebyla stiedem pozornosti jako naptiklad etrustina
nebo thractina.

Poznani jazykl a narodii Hispanie je vSak zédsadni pro porozuméni pozdéjSimu vyvoji
latiny a jejiho usazeni na tomto uzemi. Kolonizovana uzemi sdileji v procesu romanizace mnohé
paralely. Nikde ptivodni jazyk nedokazal ¢elit naporu latiny a k romanizaci doslo bez vyjimky. Je
s podivem, jaké mnozstvi znaki sdileji dneSni romanské jazyky. Tim opatrnéj$i musime byt pii
vyvozovani jakychkoliv zaveéra.

Tato prace ma byt pfinosem pfedevSim v tom sméru, ze vedle sebe klade informace,
roztrousené v riznych odbornych ¢asopisech a sbornicich, ale informace spolu tizce souvisejici.
Jedna se o syntézu informaci, ktera je v této chvili jinde nedostupnd. Mym cilem bylo nabidnout
posledni poznatky o kazdém z paleohispanskych jazykt, ale i z archeologie a jinych védnich
disciplin, které se jich tykaji. Uvadim ukazky jmen a tam, kde je to mozné, textii a napist. Slo mi
o to, aby to byly informace zajimavé jak pro hispanistu, tak naptiklad pro obecného lingvistu.

Vyzkum tykajici se puvodnich obyvatel Pyrenejského poloostrova dnes pokrocil do
stadia, kdy rozliSujeme celou fadu narodd/ kment, jejichz jména odvozujeme od oznaceni, ktera

jim dali starovéci autofi, pfipadn€¢ od nazvu sidlist. U vétSiny ztéchto kmenti nejsme vsak



schopni s jistotou fici, jakym jazykem mluvily, pfedev§im pro nedostatek jazykového materialu. 1
cesta k tomuto pomérné neurcitému tvrzeni trvala nckolik desitek let. Vyzkum zapocal ve
dvacatych letech devatenactého stoleti, kdy Wilhelm von Humboldt tvrdil, Ze ptivodni obyvatelé
Pyrenejského poloostrova tvoftili jeden narod a mluvili jednim jazykem, kterym podle néj byla
baskictina. Z toho je jasné, Ze cesta k poznani jazykl a narodt staré Hispanie je dlouhy a pomaly

proces.



Historie a vyzkum

Historie vyzkumu a s ni souvisejici archeologické nalezy

V této kapitole shrneme vSechny védecké pokusy tykajici se jazykovych skutecnosti staré
Hispanie. Zacneme u méné¢ podlozenych hypotéz devatenactého stoleti a skonc¢ime u dnes
uznavanych badatelti v této oblasti. VSechna dila a autory uvadim tak, aby byla pro zajemce
dohledatelna. Bohuzel néktera z nich nejsou v Ceské republice dostupna a bylo by tieba obratit se
na zahrani¢ni knihovny, jak jsem ucinila ja. Materialy, které u néas dostupné jsou, najdeme
predevéim v Nérodni knihovné, v knihovné Ustavu roméanskych studii a v knihové Ustavu
srovnavaci jazykoveédy. Ze zahrani¢nich knihoven je nejlépe obratit se na knihovnu Universidad
Complutense v Madridu, knihovnu pii Universidad de Salamanca nebo nékteré némecké
univerzitni knihovny (Heidelberg, Wiesbaden, ...). Cést materiall je také dostupna na internetu,
zde vSak musime byt co nejvice obezietni. Vyplaci se provéfit si jméno autora, napiiklad také na
internetu, a velmi rychle tak zjistime, zda se jedna o akademika nebo o snilka.

Prvni filologicky zajem o ptivodni hispanské kultury sah4 do dvacatych let devatenactého
stoleti. Vzhledem k nedostatku archeologickych nélezii se tehdy jednalo o celkem nepodlozené
hypotézy, které se vétSinou zakladaly na studiu a srovnavani toponym, kterd byla tehdy hlavnim
jazykovym materidlem. Do roku 1900 bylo znamo asi 30 napist v tehdy nerozlusténé ibersting.
Dnes jich mame kolem 1360, asi 500 znich je néjakym zplisobem uziteCnych pro jazykovy
vyzkum.

Z konce osmnactého stoleti pochéazi epigrafické nalezy ze Sagunta a vnitrozemi dnesni
provincie Valencie. Do poloviny devatenactého stoleti pfibyly stély z Tarragony a Barcelony a
nékolik kratkych texti na drobnych predmétech. V letech 1851 a 1860 byly nalezeny prvni
olovéné desticky s obsahlejsim textem (Castellon, Sierra de Gador). Prvni shrnuti téchto népisi
se objevilo v Monumenta Linguae Ibericae Emila Hiibnera (1893). V roce 1894 se objevila stéla
z Fragy.

Za datum vzniku védecké discipliny se vsSak povazuje rok 1821, kdy se objevil

Humboldtiv: Priifung der Untersuchungen iiber die Urbewohner Spaniens vermittelst der



Vaskischen Sprache.” Humboldt tehdy doSel na zakladé studia mistnich a osobnich jmen
k nazoru, Ze jazyk, kterym se hovofilo na Pyrenejském poloostrové pied piichodem Rimand,
muzeme povazovat za predchiidce dnesSni baskiCtiny. Humboldt nemél k dispozici dnes jiz
propracovanou historickou fonetiku baskictiny, a predev§im nemél k dispozici rozlusténé iberské
napisy. Kviili nedostatku jazykového materidlu se tak zabyval otdzkami jako napftiklad, zda
poloostrov obyval jeden nérod ¢i vice narodd. Z fonetickych divodu predpokladal, ze jména
zaCinajici na Ner- a Se- a zakoncCena na —ippo a —briga nemohou byt odvozena z baskictiny.
Zam¢til se zvlasté na prvek —briga. Vytvofil imaginarni hranici vedouci od severniho atlantského
pobitezi, poté se svazujici k jihu az ke Keltiberiim a pokracujici k Baetis. Na sever a na zapad této
hranice nachdzime toponyma obsahujici —briga. Tomuto vytyCenému regionu pfisoudil
prapuvodni keltské obyvatelstvo. Jako neptimy diikkaz pouzil vyskyt podobnych jmen v Gallii,
Britanii a jinde, kde je keltské obyvatelstvo dolozeno. Ze zbytku informaci, které mél k dispozici,
doSel k nazoru, ze Baskové a Iberové tvofili prakticky jeden narod, mluvili stejnym jazykem,
nanejvyse se jednalo o dialekty. Humboldt byl o¢arovan moznosti zkoumat ptivodni obyvatelstvo

a jazyk na zéakladé¢ soucasného jazyka. Ostatné prvni véta jeho knihy zni:

Spanélsko je jednou z mala zemi, které nabizeji tu moznost zkoumat otizky ohledné svého

puvodniho obyvatelstva prostrednictvim jazyka jesté zivého, uvniti- hranic zemeé.*

Domnival se, Ze jednou provzdy dolozil ndzor, ze Iberové jsou vlastné¢ Baskové.

wtari Iberove jsou kmenovym narodem soucasnych Baskii a tito Iberové, rozsireni po
celéem poloostrove, tvorili jeden narod, ktery hovoril tymz jazykem, a délil se pouze na kmeny a
dialekty (...) Baskictina byla tedy jedinym jazykem tehdejsi Hispanie a jeji prichod (v pripade, Ze

neni autochtonnim jazykem) spada pred jakoukoliv nam znamou tradici.”

Keltové se podle n¢j ve vnitrozemi spojili s Ibery. Na okrajich (pfi pobfezi a v Pyrenejich)

zili oba narody oddéleng.

3 Pokus o0 vyzkum piivodnich obyvatel Hispanie prostiednictvim baski&tiny



Ke zkouméni si vybiral pouze toponyma, kterd povazoval za keltska nebo iberska.
Vyhybal se pobfeznim toponymim, kterda mohla byt fénickd, fecka nebo kartdgska. Pro
nedostatek dikazi nezminuje Ligury.

Humboldt byl tehdy skutecnou védeckou autoritou, a proto se tento nazor rozsitil mezi
védce na ne¢kolik dalSich desetileti, a pretrvaval vpodstat¢ az do rozlusténi iberského pisma
(1920). Tomuto védeckému dogmatu se tak podrtidily vSechny nasledujici prace. Jmenujme
znich pfedevsim: Arbois de Jubainville: Les celtes en Espagne’ (1893), Emil Hiibner:
Monumenta Liguae Ibericae® (1893) a Adolf Schulten: Numatia (1914). Arbois de Jubainville se
rozepisuje pfedevSim o piitomnosti Ligurd na poloostrové. Doklad4 ji 21 mistnimi nazvy,
zakonCenymi —asco, -asca, -ascon, -usco. Hiibner se zabyval klasifikaci toponym. Vyd¢lil
toponyma fecka, fimska, fénickd a keltska. VSechna ostatni byla pro n¢j toponyma iberska,
potazmo baskicka. Jako prvni uvadi paralely v n¢kterych mistnich nazvech africkych, nicméné
vice se 0 nich nerozepisuje. Schulte se pokousel dokézat, ze Iberové byli sptiznéni s Lybijci.
Piisli na poloostrov z Afriky a setkali se zde s autochtonnimi Ligury. Schulten povazuje
toponyma zacinajici na Sego- za striktné ligurska, nebot’ se podle né&j nachazeji na ligurském
uzemi. Opiré se také o mistni ndzev Segesta na Sicilii, kde podle prament Keltové nikdy nebyli,
na rozdil od Liguri, ktefi jsou doloZeni pravé v dané oblasti. Za pavodné ligurské také Schulten
povazuje koncovky —ant, -ont, -unt v ndzvech Numantia, Palantia, Acontia, Segontia, Serguntia.

Dva dodnes patrné nejvyznamnéjs$i nalezy jsou bronz z Ascoli (1908) a velka olovéna
desticka ze Serreta de Alcoy (1921). Bronz z Ascoli piedstavuje soupis 52 iberskych jmen
(vojaki), psanych latinsky, byl nalezen v Rimé&. Olovéna desti¢ka z Alfou je prvnim nalezenym
iberskym textem psanym feckym pismem. V roce 1928 byla nalezena olovéna tabule u Mogenta
a sni 1 prvni obsdhlej$i text v jiznim typu pisma. Vroce 1934 byl nalezen stiibrny talif
z Abengibre. Pfiblizné¢ v té dobé byly provadény vykopavky v Azaila a v jihofrancouzském
keltském oppidu Enserune, kde bylo nalezeno mnozstvi kratkych népisii na drobnych predmétech
denni potteby, a poprvé se tak potvrdilo uzivani iberského pisma také v kazdodennim zivoté a
k bézné potiebé. Zaroven se tak rozsifil repertoar osobnich jmen, prevazné keltiberskych. Pro
severovychodni typ byly také vyznamné stiibrné ndlezy z Castellet de Banyoles u Tivisa a

pohtebni stély ze Santa Perpetum de la Mogeda. V roce 1940 byl v Lirii nalezen druhy néapis na

* Keltové ve Spanélsku
> Pamatky iberského jazyka



olovéné destiCce v severovychodnim typu pisma. Prabéznou bilanci téchto nové objevenych
nalezii zvetejnil v roce 1949 Gémez-Moreno ve své Suplemento de epigrafia ibérica’, a také
v knize Escritura bastulo-turdetana’ (1962). Dal§imi, kdo vyrazng pfispéli pfi studiu iberské
epigrafiky, byli Domingo Fletcher Valls (Valencie), Martin Almagro Basch (Ampurias) a A.
Llobregat Conesa (Alcoy a Murcia).

V nasledujicich letech byly vykopavky piedevsim v rukou téchto lidi: Maria Purificacion
Atrian Jordan, Yves Solier, Miguel Oliva Prat.

Nejveétsim pralomem bylo rozlusténi iberského pisma v roce 1922. Gémez-Moreno se
zaslouzil o rozlusténi vétSiny znakti. V jeho odkazu potom pokracovali v roce 1948 Béhr, v roce
1952 Antonio Beltran, v roce 1954 Caro Baroja. Velmi uzite¢né shrnuti vSech uvedenych praci
uvadi v roce 1968 Juan Maluquer de Motes: Epigrafia prelatina ibérica®. Od té doby se toho uz
mnoho nezménilo, zvlast¢ ve zkoumani severovychodniho typu napist. V jizni Francii a
Katalansku bylo jesté¢ pozdéji objeveno né€kolik znakt, které nebyly objasnény. U jizniho typu
pisma, které tizce souvisi s pismem tartéskym, dosahl vétsich Gspéchit az Beltran v roce 1954,
vychazeje z mincovnich legend a olovéné desticky z Mogente. V osmdesatych letech tuto praci
prakticky dokoncili Javier de Hoz, Domingo Fletcher Valls a José Antonio Correa. A jediné, co
by snad jesté mohlo néco doplnit, jsou nové nalezy.

Menéndez-Pidal a Antonio Tovar se zabyvali spiSe Spanélstinou (Spané€lskou filologii) a
mén¢, nebo jen okrajové, prediimskymi jazyky, ale v jejich pracich najdeme Casto uzitecna,
stru¢na shrnuti, ktera mohou byt zajimava predevsim pro amatérské zajemce.

Joan Corominas a Jirgen Untermann. Corominas zpracoval pfedevS§im oblast Kataldnska. Ve své
dvousvazkové praci Estudis de la Toponimia Catalana 1965 - 1970 se vénuje piedevSim
toponymii a obecné etymologii. Déle také publikoval kratsi praci na téma baskické toponymie. Je
autorem rozsahlého etymologického slovniku. Jiirgen Untermann je autorem posledniho shrnuti
iberskych napist a mincovnich legend Monumenta linguarum hispanicarum. Javier de Hoz, ¢len
Departamento de la Filologia Clasica na Universidad Complutense v Madridu, se vénoval
predevSim jiznimu typu pisma (1976), a pozdéji také shrnul zavéry k prediimskym jazyktim

(1983). Jaime Siles se vénoval predevsim fonologii a feckym a latinskym vypujckam v ibersting.

% Doplnéni iberské epigrafiky
7 Bastulo-turdetanské pismo
¥ Piedlatinska iberskaepigrafika



V roce 1986 také v kratsi praci shrnul, co vime o iberské gramatice. Francisco Villar se vénuje
predevSim keltiberstiné a publikoval prvni shrnuti keltiberské morfologie. Luis Michelena
publikoval védecky c¢lanek o fonologii a morfologii iberstiny. Nejaktivnéj$i co do publikacni
¢innosti je v poslednich letech Jesis Rodriguez Ramos z Universita Autonoma de Barcelona.
Pokousi se lustit iberStinu vnitiné jazykovou metodou. Postupuje od fonetiky a fonologie,
struktury slabik a morfémd, jejich statistického vyskytu, apod. Tento autor se poprvé uvedl svou
diplomovou praci Analisis de epigrafia lusitana’ v roce 1992 na barcelonské univerzité. Ocefiuji
také fakt, Ze zpiistupiiuje vétSinu svych ¢lankti na internetu.

V rozlusténi iberstiny se také angazuje celd fada jinych autort a je samoziejme tézké urcit
relevanci jejich zaveért.

Pravidelné se schazi Coloquio sobre las lenguas y culturas prerromanas de la Peninsula
Ibérica'®, pivodné pouze na Universidad de Salamanca, pozd&ji i na jinych univerzitich
napiiklad v Coimbie nebo Zaragoze. Z téchto setkani je vzdy vydan sbornik ptispévkil. Autory a
jejich zavéry v tomto sborniku je mozné povazovat za skute¢n¢ relevantni. Navic je zde prostor i
pro méné vyznamné, dil¢i zavéry, které by jinak na svoje publikovani ¢ekaly dlouho. Z téchto
sbornikti jsou v Narodni knihovné k zapijceni asi tfi.

Témata souvisejici s keltiberStinou se také objevuji v rtiznych jinych periodikach, véetné

téch internetovych, kterd se zabyvaji keltskymi jazyky a keltologii.

? Rozbor lusitanské epigrafiky
1% K olokvium o ptediimskych jazycich a kulturach Pyrenejského poloostrova



Historicky nastin

V této kapitole zasadime Pyrenejsky poloostrov do obecnéjsiho historického kontextu,
ktery nam umozni chapat Iépe i1 jazykové souvislosti. Strucné fekneme néco o pravéku,
podrobnéji se budeme zabyvat dobou druhého a prvniho tisicileti pi.n.l. Vychéazela jsem
predevsim z nové encyklopedie Historia de Espafia.'’ U jednotlivych narodii piedfimské doby
zde naznadim spise historicka fakta, znamé letopodty a faktické informace. Udaje kulturniho
charakteru, které prece jen maji uzsi souvislost s jazykem, uvedu az v jednotlivych kapitolach
tykajicich se Ibert, Keltiberti, Tartésd,...

Pyrenejsky poloostrov byl osidlen uz od pravéku. Nejstarsi obyvatelstvo je tu dolozeno od
starSi doby kamenné, a to zejména v pobteznich oblastech. Lidé vyrabéli rizné kamenné nastroje,
od kultury péstnich klind, pfes kulturu pazourkii, sekace mandlovitého tvaru, az po sekace
pravidelnych tvarti. Neandertalci zacali opracovavat kiize a kosti. Na poloostrové najdeme celou
fadu téchto sidel, obsahujicich pohiebisté a jeskynni malby (Altamira, Punte Viesgo, La Pasiega,
Las Monedas, Las Chimeneas, El Pindal, Los Casares). Vystiidalo se zde nékolik materialnich
kultur: mezoliticti sbéraci a lovci, azilienskd kultura, levantska kultura a almerijska kultura.
Béhem neolitu se rozvinulo zeméd¢€lstvi a dochovalo se ndm pomérné dost megalitickych
pohtebnich pamatek. Velkou roli hrala keramika a spekuluje se o tom, Ze vyznamny zvoncovity
pohér se do Evropy rozsifil pravé z Pyrenejského poloostrova. Kolem roku 3500 pi.n.l. se
z Mezopotamie rozsifila technologie vyroby bronzu a kolem roku 2000 pi.n.l. dorazila do
zépadniho Stiedomofti. Ke slévani bronzu bylo tieba cinu a médi, tato loziska se postupné na
vychod¢ vycerpala, az bylo nutné postupovat sjejich hledanim na zipad. Na Iberském
poloostrové se nachdzela vyznamna loziska cinovce, kterd nakonec oteviela cestu k tehdejSim
civilizovanym narodam.

My se samoziejm¢ budeme soustiedit na dobu od 2. tisicileti ptf.n.l., kdy uz mizeme fici
alesponi néco malo k jazykiim, jimiz obyvatel¢ poloostrova mluvili. Tyto jazyky podrobné
probereme v nasledujicich kapitolach. Za bohatymi nalezisti ptichazeli ve vét§im poctu kolem 11.
stoleti pf.n.l. Féni¢ané, pozd&ji Rekové, Keltové a Kartaginci. Ale jisté je, ze loziska byla
vyuzivana jiz diive. NejznaméjSim loziskem bylo Los Millares v provincii Almeria. Pro tuto

osadu mame pomérné spolehlivou metodou (polocas rozpadu) urenu dataci; jeden kus dieva

' Cabo, Angel; Vigil, Marcel: Historia de Espafia, dirigida por Miguel Artola, Alianza Editorial, Madrid: 1990



nalezeny u hradeb je datovan do roku 2340 pt.n.l. Na prelomu tisicileti se situace na poloostroveé
zménila, kdyz pfist€hovalci ze severu pfinesli technologie spojené s vyrobou Zzeleza. O néco
pozdé&ji nez Fénicané, patrné nékdy pocatkem prvniho tisicileti pf.n.l., pronikli na poloostrov
Keltové, ktefi se vyznamné podileli na t87b& a zpracovani soli. Reckym a fimskym autorim
vdéc¢ime za prvni zpravy o obyvatelich Pyrenejského poloostrova. NejcennéjSim pramenem je
latinsky spis z 2. poloviny 4. stoleti n.l., jehoz autor Festus Avienus informuje o situaci na
Pyrenejském poloostrové pred piichodem Rimanti na zakladé feckého periplu, ktery se
nedochoval. Rekové se dostali do kontaktu piedevsim s etniky pii pobieZi, zatimco do vnitrozemi
moc nepronikali. To se podafilo az Rimanim. Rimané se na Pyrenejsky poloostrov dostali
prakticky ndhodou. Béhem punskych valek pottebovali odtrhnout Kartagince od zdroju a proto se
bratfi Scipionové roku 218 pi.n.l. vylodili u dnesniho Ampurias. Reéti a ¥imsti autofi se &asto
rozchazeji v nazvu jednotlivych etnik. Je té¢zké rozhodnout, zda se jedna o promeénlivost osidleni
daného tzemi nebo o rizné nazvy pro jedno etnikum. Obecné¢ se piijima fakt, ze v dob¢ piichodu
Rimanti na poloostrov zde sidlili Ligurové, Iberové, Keltové a predchiidci dnesnich Baskil. Na
pobrezi sidlily obchodni zakladny Fénic¢ani, Kartagincti a Baskt. Iberové a Keltové se dale déli
na mensi celky, které vétSinou nazyvame podle mést a sidlist, ktera obyvali. Je mozné, Ze n¢které
kmeny jako naptiklad Lusitdnové, Kantabrové, Asturové a Lunetové byly uz prekeltskym
obyvatelstvem. Spekuluje se o pritomnosti Illyrt.

Etnikum, které zaniklo je§té pred prichodem Rimand, byli Tartésové.'? Strabén v 1. stoleti
pt.n.l., jiz pouze z doslechu, pise, ze ,,Tartéssos je vyznamné mésto v Ibérii a nese nazev podle
feky Baetis, kterd se diive jmenovala Tartéssos. Tato feka ptitéka z keltského kraje... a prameni
ve ,,stiibrné hote*; jeji proud unasi nejen stiibro a cin, ale i hojnost zlata a medi. Pred ustim se
feka Tartéssos rozdeluje do dvou ramen. Mésto Tartéssos se tyCi uprostied obou ramen, jako na
ostrové. Pobliz Tartéssu je jezero zvané Aorno a ligurské mésto jménem Ligustina, lezici
v zapadni ¢asti Ibérie.” Obyvatelé Tartéssu méli také podle téchto pramenti psané analy a zakony
ve vazané teci, plavili se po cinové cesté az k britskym ostroviim a méli uzké obchodni vazby
s Reky. My dnes o poloze fise Tartéssos a jeho hlavniho mésta nemiizeme fici prakticky nic.
V rtiznych dobéach se jeho poloha uréovala od Andalusie az po Cartagenu. Upadek Tartéssu je

spojovan s upadkem Recka po bitvé u Alalie (535 p¥.n.l.) a o jeho zni¢eni se kolem roku

12 Blanco, A. y otros: Tartessos, Cuaderno de Historia, 16, 1985
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500 pt.n.l. zaslouzili Kartaginci. V Bibli je nékolikrat zminovan TarsiS. Jedna-li se vSak o
Tartéssos, o tom lze jen spekulovat.

Podle nalezt se tise Tartéssos rozkladala v povodi Guadalquiviru. Typickymi znaky této
kultury jsou vypracované zlaté Sperky, zavedeni hrn¢ifského kruhu a ptevzeti stavebnich technik
z oblasti vychodniho Stfedomoii.

Ke konci druhého tisicileti ptf.n.l. se také od severozapadu Sifila kultura lidu
popelnicovych poli.’* Jejich privodnim znakem byl piedev§im jednoduchy typ nadob
propracovan¢j$imi. Na rozdil od tartéské kultury lidé popelnicovych poli vykazovali venkovsky
zpusob zivota, jejich sidla jen zfidka piesahovala pocet padesati domti a byli dobii zemédélci.
Predevsim ve starsi literatufe se uvadi, ze tito lidé byli Indoevropané a mluvili indoevropskym
jazykem. Tuto domnénku podporuje fakt, ze tato kultura sem skutecné pfisla ze stredni Evropy
pres Francii. Nicméné neméame jediny ditkaz v onomastice. Naopak od pocatkil psané kultury na
tomto zemi je patrné, Ze se zde vzdy mluvilo iberskym jazykem."

NejproblematictéjsSim etnikem prvniho tisicileti pf.n.l. jsou Iberové. Pivodné byli
povazovani za prapiedky Baskd, pozdéji bylo pfijato, Ze se jedna o odlisSny narod (zejména diky
rozlusténi iberského pisma ve dvacatych letech minulého stoleti), dnes se jiz védci shodnou na
tom, Ze se jedna o rtizna etnika, ktera ale sdilela celou fadu prvki. Nevime, do jaké miry sdilela i
jazyk. Iberstvi tedy piedstavuje spi§ néco jako spolecny kulturni vyraz. Je t€zké posoudit, jak
moc byli tyto narody jednotné nebo nejednotné. Jejich mesta byla opevnéna, a tak se Casto soudi,
ze byly politicky dost nejednotni, a je také mozné, Ze mezi sebou valcili. Pro nés z toho plyne, ze
tolik diskutovana iberstina nemusi byt jednotnym jazykem, ale mize se jednat o nékolik jazykt.
Nebo se také mtze jednat o jakousi linguu francu tohoto regionu. Nevime.

Casto se o Iberech dozvidame zvojenskych zaznamd Rekd a Rimand. Populdrnim
pramenem, ktery slouzi jako odrazovy mistek ke zkouméani iberstiny, je bronz z Ascoli, coz je
vlastné také soupis vojakt. O geografii pojedndvalo mnoho starovékych autord, vyznamnéji pak

Ptolemaios, Livius a Plinius.

13 Bosch-Gimpera, P.: Los celtas de la cultura de las Urnas en Espana, Mélida: 1935

14 Untermann, J.: Monumenta linguarum hispanicarum, Band III. Die iberischen Inschriften aus Spanien,
Wiesbaden: 1990
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Z pevnych dat jmenujme 218-195 (druha punské vélka) a 133 pt.n.l. (boj o Numantii).
Iberové zacali psat za nam neznamych okolnosti nékdy v letech 600-450 a prestavali psat
v prvnim stoleti pf.n.l. Pfed i po ptichodu Rimanti obchodovali v této oblasti predevsim Rekové.
Dovazeli predevsim Cervenou figurdlni keramiku attického typu.

Iberstvi tedy ve své ptvodni podobé podléhalo mnohem vice vlivu feckému nez
fimskému.

Nejtypictéjsi iberskou keramiku predstavuji cervené nebo cervenohnédé dekorované vazy
s geometrickymi obrazci (rovné svazky linii, ¢tvrtkruhy a ptilkruhy, vinky), brzy se také objevuji
jednoduché kvétinové motivy, zviratka. V femeslné vyrob¢ dale vznikaly mensi kovové predméty
patrné votivniho charakteru a velké opracované kamenné predméty ve tvaru zvitrat nebo sedicich
lidi, které se umistovaly vedle dvefti. Také vznikaly mal¢ stiibrné Sperky.

Vice takovych predmétti vznikalo na jihozapade. To mizeme pfipsat pietrvavani tartéské
tradice, ale také pfiznivéjSim ekonomickym podminkdm. Celkové se zda, Ze na jihu zilo
v prediimské i1 fimské dobé majetnéjsi obyvatelstvo, svéd¢i o tom i vyznamny kulturni podil
mest. Naopak na severovychodé jako by pretrvavala venkovska tradice lidu popelnicovych poli,

kde se urbanizace tykala jen malého poc¢tu mist, a to az do konce prediimské doby.
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Romanizace Pyrenejského poloostrova

V této kapitole se budeme zabyvat skute¢nostmi, které se tykaji piichodu Rimanti na
Pyrenejsky poloostrov, predev§im s ohledem na jazyk, ktery s sebou pfinesli, zaméfime se tedy
zvlasté na sociolingvistické aspekty této udalosti, jako naptiklad, jak rychle a mezi kterymi
vrstvami se latina Sifila, jaké regionalni rozdily nachdzime v tomto procesu apod. Shrneme také
nékteré jazykové zvlastnosti latiny v Hispanii.

Druhéd punskd valka, ktera zacala roku 218 pt.n.l., rozhodla o nadvladé¢ v zapadnim
Stiedomofi; byl to boj o zdroje, Gizemi a mocenskou kontrolu mezi Kartaginci a Rimany.
Hannibal vtahl mésto Kartago do valky a vyzval Rim. Rimané se rozhodli &elit atokam piimo na
poloostrové, a tak se roku 218 pi.n.l. bratfi Scipionové vylodili pobliz Reky zalozeného mésta
Emporion, dneSnitho Ampurias. V pomérn¢ kratké dobé poloostrov ovladli a vyhnali Kartagince.
Roku 209 padla Cartagena, 206 se vzdal Cadiz. V dobovém kontextu jsou aspekty tohoto
vitézstvi predevsim stiibrné a olovéné doly kolem Cartageny, doly v Sierra Morena, namoini
plavba v Gibraltarské (Zing, a tim i ovladnuti zdmotského obchodu.” V takto hospodaisky
atraktivni oblasti se Rimané rychle zacali usazovat. Na pfitazlivost regionu poukazuji i anticti
historici. Scipio zaklad4d kolonii v Italice'® a proces romanizace se $ifi piedevsim v oblasti
Andalusie. A to tak rychle, ze jiz o stoleti pozd¢ji piSe Artemidoros z Efezu, fecky gramatik,
ktery se v oblasti usadil, aby zde vyucoval, Ze obyvatelé Baetiky mohou byt takika Rimany,
stejné se chovaji, stejn¢ se oblékaji, a svij jazyk a své zvyky vyménili za jazyk a zvyky
podrobitelda.

Nevime uplné piesné, jak rychle a jakym procesem se prosadil Rim ve fungovani
spolecnosti, rodiny,... Z pohledu archeologie se fimska pfitomnost na Pyrenejském poloostrové
projevovala predevSim stavbou mést. Je jasné, ze nove vystavénd meésta jako Tarraco, Valentia,
Cordoba nebo Saguntum byla postavena podle fimskych pravidel a podle fimského modelu,

ackoliv mnoha znich byla obyvdna vyznamnym dilem domacim obyvatelstvem (naptiklad

15 Cabo, Angel; Vigil, Marcel: Historia de Espafia, dirigida por Miguel Artola, Alianza Editorial, Madrid: 1990

' Ttalica se tehdy tak samoziejmé nejmenovala. Oznacovala se tak aZ od dob cisafe Hadri4na, ktery vladl v letech
117 az 138, a v Italice se roku 76 n.l. narodil
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Cordoba, Tarraco, Saguntum). Pivodni iberskd mésta si vSak podle archeologl udrzela svoji
podobu az do prvniho stoleti pt.n.L."’

S Rimany také prichazi rozkvét pisemnictvi. Znalost iberského pisma byla ptivodné
vysadou bohatych obchodniki z Ullastret, Serreta nebo Bastida'®; nyni je i femeslnik schopen se
podepsat na svij vyrobek. Také razeni minci dosahuje vrcholu v fimském obdobi. Pred
prichodem Rimani se razily mince na nékolika malo mistech, v Ilerds, Saguntu a snad Saetabis."
V iimské dobé se zacaly razit mince na celé fadé¢ mist v Katalansku a Aragonu. Tyto mince,
kromé nékolika dvojjazycnych minci, obsahovaly iberské napisy (nazvy, ¢islovky, apod.)

Pyrenejsky poloostrov byl bezesporu prvni zemi mimo Italii, kde se latina prosadila. Kdyz
Varro (116-27) pise svou knihu, zminuje mezi mésty, kde se jesteé pouzivaji riizné archaismy, i
mésta v Hispanii.

Menéndez Pidal poukazuje na nékteré zvlastnosti latiny mluvené v Hispanii. Podle n¢j
pozorujeme vliv italickych dialektl, které sice s latinou byly spfiznény, ale povazujeme je za
samostatnou vétev. Otazkou zistava, zda je mozné, aby v fimskych jednotkach byli vojéci, ktefi
hovotili napt. pouze oskicky, ptip. celé oddily, jejichz dorozumivacim jazykem by byla oskictina
nebo jiny italicky jazyk. Jisté je, Ze situace v Hispanii na pfelomu letopoctu odrazi velkou
jazykovou nejednotnost. Jedna se spise o archaickou latinu, pficemz dobie pozorovatelny je tento

fakt pfedevsim na lexiku:

Spanélsky/portugalsky z latinského a napft. v italstin¢ nebo francouzsting
oir/ouvir audire sentire entendre

cabeza caput testa tete

hermoso formosus bello beau

mesa mensa tavola table

17 Untermann, J.: Monumenta linguarum hispanicarum, Band III. Die iberischen Inschriften aus Spanien,
Wiesbaden: 1990

'8 7 t&chto mist pochazeji nejstarsi napisy. Zda byl jejich charakter skute¢né obchodni, nevime. Vzhledem k typu
iberské spolecnosti mohly mit tyto nejstarsi napisy také charakter sakralni.

? Untermann, J.: Monumenta linguarum hispanicarum, Band III. Die iberischen Inschriften aus Spanien,
Wiesbaden: 1990
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Jazyk, ktery obyvatelé Hispanie ptebirali, byl jazykem hovorovym, jazykem, kterym mezi
sebou lidé denné mluvili. Tento jazyk byva dnes oznacovan trochu zavadéjicim terminem
vulgarni latina. Pomérné nové se prosazuje termin sermo. Normu samoziejmé udéavala statni
sprava a v jeji pisemné podobé potom zakony. Vzdélani lidé se obraceli ke klasické latinské
literatute, kterda byt se nedostala k niz§im vrstvam spolecnosti, rozsifila se po celém Impériu a
v zésadé byla dostupna viude.”

Zasadni vliv na vnitini jazykovou diferenciaci v tomto obdobi mé¢la i skutec¢nost, Ze mezi
dobou, kdy byla pomémné snadno a rychle romanizovana oblast Baetiky a dobou, kdy Ize hovofit
o romanizaci severu a severovychodu, jsou vice nez dvé stoleti. Zatimco obyvatelé¢ pobieznich
oblasti, zvykli na ménici se poméry, vnimali Rimany snad aZ jako spojence a kladli minimalni
odpor, a jak jsem jiz vySe zminila, fimskou kulturu pfijimali s pfekvapivou lehkosti, obyvatelstvo
na severu a na zapad¢ (Keltiberové, Kantabrové, Lusitanci,...) kladlo vyznamny odpor vojensky,
a lze tedy i predpokladat, Ze bylo jeste rezervovanéjsi k jazyku. Jak uvadi Tovar, doklady o téchto
pomerech nachézime v napisech. V Andalusii neobsahuji fimské napisy skoro zadné stopy po
pivodnim obyvatelstvu, napf. vlastni jména.*’ Pravé naopak, napisy jsou plné latinskych
(fimskych) realii. Nachazime zde pfemiru jmen jako Cornelius, Baebius, Fabius, Caecilius,
Annaeus, Sulpicius, Marcius,....”* Stejn& tak tomu bylo i ve vychodnich oblastech obyvanych
Ibery. Svédci o tom mimo jiné i skuteCnost, Ze iberské pismo se prestalo pouzivat jiz kratce po
pielomu letopoctu, patrné nékdy v obdobi vlady cisafe Tiberia (14-37 n.l.). V oblasti Keltibérie,
Lusitanie a hornatého severozapadu nachazime jest¢ v dobach pozd¢jsich népisy, které nejen, ze
dokonce obsahuji ptivodni antroponyma, ale také jsou Casto psané v ptivodnich jazycich. Latina
se zde prosazovala jen pomalu, a navic jisté s velkymi rozdily mezi mésty a venkovem. Znacné
izolovany pravdépodobné byly regiony obyvané Basky.

Nyni si tedy dokazeme udélat urCitou predstavu o tom, jak velké asi tak mohly byt rozdily
mezi latinou mluvenou v Cordobé a latinou mluvenou v Lugu v t¢ samé dob¢. Stale se jesté
diskutuje o tom, jak velky vliv mély tyto odliSnosti na konecnou podobu staré romanstiny.

Spektrum nazorti se pohybuje od téch, které tvrdi, ze kazda provincie jiz od svého vzniku méla

20 Cabo, Angel; Vigil, Marcel: Historia de Espafia, dirigida por Miguel Artola, Alianza Editorial, Madrid: 1990
21 Schmoll, U.: Die Sprachen der vorkeltischen Indogermanem Hispaniens und das Keltiberische, Wiesbaden: 1959

2 Panosa, M.I.: Elelementos sobre la fase de bilingiiismo y latinizacion de la poblacion ibérica, Col. VI, Coimbra:
1994
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vlastni variantu latiny, az po ty, jez zastavaji ndzor, ze latina si udrzela az do stfedovéku vice
mén¢ jednotny charakter. Pravda bude patrné¢ né¢kde uprostied. Relativni nedostatek pisemnych
materiall dava Siroky prostor k polemikdm. V ndpisech nachdzime jen malo skutecné
specifickych hispanskych znaka. Za velmi starou, snad az do 2. stoleti n.l. sahajici zménu se
povaZuje sonorizace typu pratu - prado. Podobné stary je snad plural -s. Sirokou 8kalu chyb, jez
samoziejm¢ davaji znat, jak se bézn€¢ mezi lidmi mluvilo, nabizi mezi romanisty dobfe znamy
Apendix Probi.

V népisech se setkdvame pochopitelné¢ i s nelatinskymi slovy domaciho ptivodu, néktera
z nich jsou ziva jesté dnes. Tak se naptiklad na jednom napisu v Leonu docteme slovo parami in
aequore (na rovin¢ parama = pustiny), v jiznim Portugalsku se docCteme slovo lausia, které je
jasnym predchiidcem dnesniho losa a také Isidor ze Sevilly (560-636) zminuje celou tfadu
puvodnich domécich vyrazi, jako naptiklad cama nebo sarna.

Obecnymi znaky v Hispanii jsou tedy archaismus a jeji spiSe konzervativni tendence.
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Metody vyzkumu

Nasledujici fadky jsou takovou malou odbockou o tom, jak ptistupovat k nezndmému,
nerozlusténému jazyku. Tuto obecnou kapitolu, souvisejici s moji praci jen neptimo, jsem se
rozhodla zaradit, nebot’ jsem se pfi studiu této latky sama potykala s urCitymi problémy a najit
néco k této obecné metodice v Ceské literatuie bylo nemozné.

Lusténi je dlouhy proces, kdy vysledky jsou zpovahy véci dil¢i. Touha podat co
nejobsahlejsi komentar k nezndmému textu, pokud mozno rovnou pieklad, diime asi v kazdém
badateli. Je vSak lépe drzet se védeckych metod a postupovat pomalu. Lusténi celych vétnych
celkt byva prevlecend ukvapenost. Malé, dil¢i vysledky mozné nezaujmou Sirokou vetejnost, ale
budou-li védecky opodstatnény, mohou pfispet k dokresleni celé mozaiky, mozna dnes, mozna za
sto let.

V lepsim piipad¢ stojime pied lusténim jazyka, jehoz pismo je zndmé, a mame dostupné

ptepisy do latinky.

Muizeme si vybrat jednu ze dvou nejpouzivanégjSich metod:
e Vnitiné jazykova rekonstrukce

e Etymologicka metoda

Prvni metoda, vnitiné jazykova rekonstrukce, pracuje s myslenkou, Ze existuji urcité principy,
obecné platné pro vSechny jazyky. Tyto principy se tykaji fonologie, morfologie, syntaxe i
lexikologie. VSechny jazyky napiiklad disponuji ur¢itymi sémantickymi kategoriemi (toponyma,
apelativa), foneticky systém daného jazyka musi byt funkéni a Zivotaschopny, stavba slabiky ma
svoje pevna pravidla, vétSina jazykt disponuje pojmem casu a ma prosttedky k vyjadreni
minulého ¢asu/ minulych Cast, pritomného casu a budouciho ¢asu, atd.

Etymologickd metoda spociva ve srovnavani slov ¢i slovnich segmentti nerozlusténého
jazyka s jazyky zndmymi v nadéji, ze se najde podobnost. Je zde ale celad fada nastrah. Shody ve
slovni zasob¢ mezi 5- 10 % jsou nahodné v lexiku jakychkoliv dvou jazykt. Je pravdépodobné,
ze vyhodnotime-li pocitacem jazykové korpusy cestiny a berberstiny, najdou se piekvapujici
podobnosti, které samoziejmé nic nedokazuji. V piipadé starych, nerozlusténych jazykt navic

nemame k dispozici kompletni korpus. Navic ma etymologickd metoda urcita pravidla, ktera
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byvaji opomijena. Pfekvapi napiiklad snahy rozlustit dva tisice let starou iberStinu skrze dnesni
baskictinu. Je tedy potieba srovnéavat to, co je srovnatelné (vergleichen das Vergleichbare).
Untermann uvadi velmi vydateny piiklad: Kdyby SpanélStina byla zndmym jazykem a némcina
neznamym, a zjistilo by se, Zze madre odpovida némeckému Mutter, bylo by snadné odtvodnit
v ptipadné védeckeé praci, ze padre odpovida némeckému Futter.

Casto také napomohou rtizné jiné, ne pravé lingvistické metody, jako je napiiklad
posouzeni predmeétu, ktery nese napis, a jeho okoli. Posuzujeme, o jaky predmét se jedna, jakou
informaci chtél jeho majitel na predmétu zachytit, v okoli jakych dalSich pfedméti byl nalezen,
apod. Na femeslnych nebo uméleckych vyrobcich byva zpravidla zaznamenano jméno vyrobce.
Na funebralnich nebo honorativnich pfedmétech byva uvedena dedikace, ktera nas zase odkazuje
na dativ, atd. Tato metoda je nepouzitelnd v ptipadé dlouhych textl. Pro iberStinu bychom mohli
z téchto praktickych, piipadné logickych poznatkii, pouZzit napiiklad znalosti o obecné epigrafice.
Je totiz potieba vzit v tivahu, jaky typ sdéleni byva v napisech obsazen. V nasem piipadé mnoho
napovi latinska epigrafika, ktera je jednak pomérn¢ stejné stara, a také dlouho existovala na
poloostrové paralelné. Tak si napiiklad uvédomime, Ze v tomto typu sdéleni se piednostné
vyskytuji slovesa v 3. osobé prézentu a indikativu, pfipadné 1. osob¢ pluralu.

Uspésny lustitel samoziejmé kombinuje vSechny dostupné metody, v idealnim piipadé
jedna potvrdi vysledky druhé. Pro laika nebo zacatecnika je samoziejmé nejlakavejsi
etymologickd metoda. Jenze ta bohuzel vyzaduje spiiznénost nebo geografickou blizkost
znamého jazyka s nezndmym. To malo, co zname z paleohispanskych jazykd, je také vysledkem
riznych metod. Vzhledem k jejich neurcité filiaci posledni dobou velmi pievazuje vnitiné
jazykova rekonstrukce. Na zaklad¢ identifikace toponym a antroponym miizeme pozorovat
morfémy a jejich frekvenci. Déle bude tieba vypracovat pocitacovy korpus napisi a mincovnich
legend a statisticky tyto morfémy vyhodnotit a viibec vyhodnotit frekvenci riiznych slabik a
segmentti, mozné prefixy a sufixy a flektivni koncovky. K etymologické metodé snad dopomiize
lepsi rekonstrukce prabaskiCtiny a akvitanStiny, dale pak jakakoliv védecka prace na téma
protoberberskych jazyk.

V horsim piipadé€ neni rozlusténo ani pismo. V takovém piipadé bychom srovnavali znaky
se znaky zdaného obdobi znamymi. V regionu Evropy a Pfedniho Vychodu bylo mnoho
pisemnych systému rozlusténo na zaklad€ fénické nebo fecké abecedy. Pismo se totiz §iii podle

uplné jinych pravidel nez jazyk. Snadnéji se prejima a jeho znalost souvisi se vzdélanosti, tudiz
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se znalosti jinych jazykt. Komplikaci mohou byt pisma slabi¢nd, nebo ¢astecné slabi¢na, jak je
tomu v piipadé iberstiny.

Mnozi autofi pisi své clanky pro dobie obeznamené Ctenare a je tedy t€zké zacinat praveé
takovymi. Za metodicky nejzdatilejs$i povazuji Corominasovy a Untermannovy prace, kde autofi
nejen, ze podrobné vysvétluji, jak dosp€li ke svym zavérim, ale Casto se zamysleji pfimo nad
metodikou a jako by davali navod zac¢inajicim badatelam.

Jaka je tedy syntéza uvedenych poznatkll v praxi? Nyni si piedstavme, Ze pred nami lezi
neznama sekvence pismen/ znakl. V horSim ptipadé nejsou oddélena slova. Podivejme se
nejprve na fonémy a slabiky. Je otazka, do jaké miry znaky ptedstavuji skutecné fonémy, ale je
pravda, ze ,,Cti jinak, neZ piges“ je vynalezem nové doby. Jaky je statisticky vyskyt jednotlivych
znaki? Jsou slabiky spiSe oteviené nebo zaviené? Cteme skuteéné zleva doprava? Opakuji se
nckteré slabiky spise ke konci ,,slov? Pripominaji tyto na konci se opakujici slabiky nékteré
indoevropské flektivni koncovky? Jedna-li se o jazyk, ktery neni piibuzny s zadnym nam
znamym jazykem, je tieba zacit od toponym. Toponyma, potazmo hydronyma, jsou
nejzakotvengjsi slova kolem nas. Také hledame antroponyma dané doby a regionu. Nachazime
tato slova spolu s koncovkou/ sufixem? Pokud ne, mohla by byt ve funkci podmétu. Pokud ano,
zkoumame, o jakou padovou koncovku by se mohlo jednat. Ostatni kofeny slov budeme
srovnavat a) s nam dostupnymi jazyky dané doby b) s indoevropskymi koteny.

Tyto metody samoziejm¢ v praxi zaviseji predevSim na schopnostech kazdého
jednotlivce. Sikovny lingvista si poradi i bez obecné metodiky.

Podivame-li se na prace o paleohispanskych jazycich, zjistime, Ze etymologickou metodu
1ze dobfte uplatnit u keltiberstiny (sdili celou fadu spole¢nych prvki s dalSimi keltskymi jazyky) a
prabaskictiny (kterd nabizi ojedinélou jazykou kontinuitu s baskictinou v ramci jednoho regionu).

Naopak u tartéstiny, iberstiny a lusitanstiny se uplatiiuje vnitini jazykova rekonstrukce.
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Pisma

V této kapitole si popiSeme vznik a formu iberského pisma, jeho riizné varianty a
zamé&iime se piedev§im na problémy pii interpretaci jednotlivych znakd. Rekneme si, kteii lidé se
zaslouzili o jeho rozlusténi a v jaké f4zi se nachdzeji znalosti o riznych variantach pisma dnes. U
vSech variant jsou uvedeny ukazky.

Rozlusténim iberského pisma v roce 1922% se zasadné zménily perspektivy vyzkumu
paleohispanskych jazyka. VétSina tvrzeni platnych do tehdejsi doby byla vyvracena (viz kapitola
o vyvoji badani). Gomez-Moreno desifroval predevsim slabicné znaky, u ostatnich se ponékud
ukvapil a jeho zavéry nebyly uplné piesné. Bylo tfeba nckolika dalSich lidi, ktefi postupné
doplnovali diléi informace, az byla mozaika kompletni. I pfesto jsou zasluhy pfipisovany
predevsim Manueli Gomez-Moreno a v literatute Casto figuruje pouze jeho jméno.

Iberské pismo je kombinaci slabi¢nych znakl, samohlasky a frikativy maji kazda svij
vlastni znak. Na tuto skute¢nost poukazali jiz v 19. stoleti dva numismatici, Delgado a Zobel.
Goémez-Moreno studoval piedev§sim mince a na nich uvedend toponyma. Jeho praci doplnili
v roce 1948 Béhr, v roce 1952 René Lafon, také v roce 1952 Antonio Beltran a v roce 1954 Caro
Baroja. Dnes se pismu vénuje Javier de Hoz a José Antonio Correa.

Iberské pismo vibec neptfedstavuje jednotnou soustavu znakil, kazdy znak ma nékolik
variant, a tak mame casto kdispozici 1 celé rizné sestavy znakl, které byly zpocatku
pochopitelné zavadéjici. Dnes jiz nikdo nepochybuje o tom, Ze severovychodni typ pisma,
jihozapadni typ pisma a jiholusitansky typ pisma reprezentuji jedno pismo stejného ptivodu a
stejného systému. Nevznikly nezavisle na sob&. Pro tato tvrzeni svéd¢i hlavné vnitini forma

v ’ . ~ vr v ;- .. v v .24
téchto pisem. Jedna se predevsim o tfi znaky, které jsou jim vSem spolecné:

e Samohlasky a frikativy jsou vyjadieny pomoci jednofonémovych znaki
e Zaveérové hlasky jsou vyjadieny spolecné se samohlaskou (napt. slabika ka, ke, ki),
pripadné je samohléaska jesté jednou explicitné vyjadiena za danou slabikou (ka-a, ke-e,

ki-i)

2 Tento rok se uvadi jako rok zvefejnéni, tomu samoziejmé piedchazelo n&kolik let intenzivni prace.
2 de Hoz, Javier: Las lenguas y la epigrafia prerromanas de la peninsula ibérica, 6.CEEC. 351-396, 1983
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e U zavérovych hlasek je vyjadieno pouze misto artikulace (guturaly, dentaly, labialy), ale
ne zpusob artikulace (zné€la, neznéld), obtizné tak rozezndvame mezi /ka/ a /ga/ nebo /ta/ a
/da/. V keltiberstin€ tato neurcitost plati i pro /pa/ a /ba/, které v iberstin¢ cteme jako /ba/.
A tak pro ¢teni iberského pisma obecné plati, ze znak pro /k/ mliize oznacovat /k/ i /g/,

znak pro /t/ miize oznacovat /t/ i /d/. /B/ oznaduje jakoukoliv labialu.?

I urcity pocet vnéjsich znakl ukazuje na spole¢ny pivod vSech variant, shoduji se nejen ve
znacich ptejatych z fecké nebo fénické abecedy, ale i v ipln€ novych symbolech pro /ki/ nebo
/bo/. Lokalni rozdily jsou Casto dany skutecnosti, ze na severu ovlivnila pismo ptredevs§im fecka
abeceda a na jihu fénicka.”® Nicmén& ob& varianty sdili n&které znaky obou cizich abeced.
V obou variantach jsou to napiiklad znaky pro /1/, /n/, /s/ a /ke/, které mohou pochazet pouze
z feCtiny, a znaky pro /i/ a /ko/, které pochazeji z fénické abecedy. Vzhledem k tomu, ze jak
fénicka, tak fecka varianta mély na iberské pismo rovnomérny vliv, a to patrné ve stejné dobé, 1ze
usuzovat na umely vznik pisma. Mozna jeden ¢loveék, mozna skupina lidi, zohlednili rozdily mezi
danymi jazyky a vytvofili kombinované hlaskové a sylabické pismo, na kterém je zvlasté
napadné spojeni zaveéroveé hlasky se samohlaskou, které vzniklo pravdépodobné proto, Ze se tento
segment v iberStiné napadné casto opakoval. Tento jev je jakymsi vylepSenim fénickych
slabi¢nych znakti. Pro oznaceni samohlasek a frikativ pak pievladl vliv fecké abecedy. Tyto
skute¢nosti pravdépodobné vyplyvaji z obchodnich kontakti se Sttedozemim. Na jihu panoval
¢ily obchodni ruch s fénickymi, pozd¢ji kartagskymi a jinymi osadami. Na severu byl hlavni
branou Emporion, fecké mésto.

Uréeni presného asu a mista vzniku je prakticky nemozné. Rekové a Fénitané se
objevuji na poloostrové nejpozdéji kolem roku 600 pi.n.l. Datace nejstarsiho iberského napisu je
obtizna, ale rozhodné nesahd k tak vzdalenému datu. Misto vzniku pisma se muize nachdzet
prakticky kdekoliv od ¢isté fénickych tizemi v okoli Almerii az po fecka tizemi severozapadné od
Valencie. Obecn¢ panuje védeckd shoda na tom, Ze pismo vzniklo v letech 600-450 pt.n.lL

v prostoru jihozapadng od Valencie.”’

25 Zde je tieba vzit v avahu, Ze se jednd o Gsus, byt vychazejici z toponym. Otazka, zda iberstina rozeznava /t/ a /d/
nebo ne, jesteé stale neni vyfesena.

2 ge Hoz, Javier: Las lenguas y la epigrafia prerromanas de la peninsula ibérica, 6.CEEC. 351-396, 1983

27 Goémez-Moreno, Manuel: La escritura ibérica y su lenguaje, BRAH. 112: 1943
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Jak jsme naznacili v avodu, iberské pismo ma dvé az tifi zékladni varianty,

severovychodni, jihozapadni, ptipadné jiholusitanskou.*®

Severovychodni varianta byla
rozlusténa prakticky pouze z minci. Je nejméné komplikovand a nejjednotnéjsi. Zbylé jizni
varianty pusobi problémy pii lusténi dodnes, a to pfedevSim pro svoji rozmanitost a
mnohocetnost znakli. Nejvice materidlu je dolozeno z oblasti jizniho Portugalska a zépadni
Andalusie. Tyto reprezentuji jiholusitanskou variantu. Dalsi skupinu mizeme vytvofit z napist
nalezenych v blizkosti mést Alcoy a Mogente, tyto reprezentuji jihozapadni typ pisma.

Stale jsou vsak aktudlni nékteré problémy lusténi. Rozhodujicim krokem pro Manuela
Gomez-Moreno bylo ur¢eni pomérné hojné se vyskytujici jednoduché svislé ¢ary jako slabiky
/ba/®® Pred nim lustitelé za timto znakem stale hledali /i/. Najednou tak byla jasna celd fada
toponym z minci (baitolo, basti,...). Jedna se totiz o pomérné¢ frekventované slabicné spojeni
v iber§tin€é. Zajimavym poznatkem také bylo, Ze tam, kde se vfectiné a iberStiné cCasto
vyskytovalo intervokalické¢ I, tam se v iberstiné vyskytuje It: ilturo (Iluro), iltira (Ilerda),
iltirkesken (Ilergedes).

Rozdily v severni a jizni varianté jsou pfedev§im formalniho charakteru. Severni varianta
pisma pise zleva doprava, tak jak je tomu v fectin€. Jizni typ pisma piSe vyhradn¢ zprava doleva,
tak jako semitské jazyky. Jednotlivé znaky se 1iSi i v ramci jednoho typu. Mnohocetnost znakt
komplikovala i luSténi. Na jihu jsou jesté nckteré znaky nerozlustény. Vztah mezi severnim a
jiznim typem pisma nebyl doposud uspésné vysvétlen. PredevSim otdzka, zda jizni typ byl

zakladem typu severniho, ziistava oteviena.

28 Posledni dvé sdileji vice znakii neZ prvni s druhou a prvni se tieti a proto se nékdy uvadéji pod zastitujicim
nazvem jizni typ pisma. Jde o nepiesné zobecnéni.
29 ~, . s .

Goémez-Moreno, Manuel: La escritura ibérica y su lenguaje, BRAH. 112: 1943
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Severovychodni typ pisma

Jedna se o nejprozkoumanéjsi variantu, o vyznamu jednotlivych znakli mame nejméné
pochybnosti. Tak, jak rozlustil jednotlivé znak Goémez-Moreno, zlstava jejich interpretace
nepozménéna dodnes. Plati, ze slabi¢né znaky jsou o néco jasnéj$i nez znaky pro vokaly a
frikativy.

Pise se zleva doprava.

V severovychodni variant& zistava nejvétsim problémem Y (=m).*° Na star§ich napisech
se nevyskytuje. V keltiberstin¢ predstavuje /n/. Jedna se tedy snad o znak pro nékterou z nazal.
Tradi¢né se proto piepisuje jako m. Jedna se vSak pouze o védecky tizus. Varianty znaki jsou
Casto dany pouze typem materialu, na ktery se piSe.

Na nasledujicich dvou stranach se podivame na ptehled abecedy severovychodniho typu
pisma a také na rizné varianty jednotlivych znak.

Prvni je prehled zakladnich znakti abecedy severovychodniho typu. Na nésledujici strané,
v prvnim sloupci tohoto piehledu vidime standardni provedeni znaku, ve druhém sloupci potom
nejcastejsi odchylky od tohoto standardu, ve tietim sloupci tradi¢ni transkripci a v poslednim,
ctvrtém sloupci vidime vSechny Untermannovy navrhy na moznou fonetickou realizaci znaki.
Nekolikrat jsem naznacovala, Ze transkripce je pouze uzus. Zde vidime, jak kazdy znak muze (a

nemusi) pfedstavovat i jiné nez predpokladané fonémy.

3% Fletcher Valls, Domingo: De nuevo sobre el signo ibérico Y, Varia 1 (1979) 191-204
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Normalformen

Abweichungen
(s.unten S. 133-135)

Transskr.

Lautwert

1| PbF DPR a a

2 | kE ERY e e

3 (e M i i

4 | H 0 0

S5+ u "

6 | PA | !

7 | 44 aDgR r zwei verschiedene

' , r-Phoneme:

im Nordwesten

9 [V n (m) " auch m

1a | T g m m 725
_ Nasal?
11 1Y rT m (n) Im Nordwesten »
zwei verschiedene

12145 R#2 S l s-Phoneme:

13 | MM § | §8.2.11,8.3.10
14 | AN ARNA ka ka, ga

15 | €<< ar ke ke, ge

16 | & AW ki ki, gi

17 | X ko ko, go

18 | ¢ 00 ku ku, gu
19 | X ta ta, da
20 |26 oboood @ te te, de
0 I T ¥y ti ti, di
22 | WY to to, do
23 | AA tu tu, du
24 | [ ba ba (pa) b oder p in
25 | &R fo) be be (pe) Keltiberien
26 | T P bi bi (pi) und A. 100:
27 | X¥ X bo bo (po) §8.2.11,
28 |O bu bu (pu) | 8.3.10

Prehled pisma prevzat z: Untermann, Jiirgen: Monumetna Linguarum Hispanicarum
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Na této strané¢ vidime vSechny varianty ke kazdému znaku. Kazda varianta ma své
pofadové Cislo, toto Cislo se obvykle v transkripci neuvadi. Je samoziejme pfima iméra mezi
slozitosti znaku a poCtem variant. Znakem s nejvét§im poctem variant je /te/. Ale zaroven je
evidentni, ze se jednd o varianty t€hoz a vzajemné¢ by je k sobé pfiradil i laik. Naproti tomu
nekteré jiné znaky o pouhych tfech, ¢tyfech variantach vykazuji mezi sebou vétsi rozdily. Velmi
cetné znaky jsou také /be/ a /ke/. Souvisi to snad i1 se skuteCnosti, Ze tyto slabiky jsou v iberstiné

velmi frekventované, proto bylo tieba je Castéji zobrazovat, a tim rostl i pocet variant (spekulace).

_#_
PEP ot r bi 1 EE cao 4 kot & bl 49 M i N s
b a2 B hi 2 i e C ke 7 o) iy 99 .z M o ¥ g
P ) P b3 & e B o0 o a 1 M s T
0 a4 [ bid i LT € -3 ] hu 4 q r L
Ry as = Li & A iz d ke 12 ] 4 X wt W i"
kR ik ? bi b o '3 £ ke 11 A i b ris
q af @ bi 7 ™ 14 a ke l2 | P |32 & el (i el
[ i5 3 kels | & £ & e} W i
| bal * b 1 o i g ke S T o P & u: W
( w2 | X w2 | # @7 § 4 & e W
{ ba 3 ¥ bt M I it v i o) is & ot
{i: bad E s o W Rz Y 2 =} i & i iy tu
R ks s kad 3 ki} WY & o] ] & e ? ﬂ'gﬁ':. w2
bu 1 £ ka2 - et Ny w4 0 4 = A & we
Q2 be | bu 2 A ks 3 £ LR T o5 P i & e & v 4
Lfl bes A had 1 kit & wl ? d
R e g el AAR s 4 ki? M 6L o wii A AF
& b 4 3 €2 A bt 4+ kit N e f§ 2 & w12
U fre 5 My el [ ka7 A kit u il $ o ® e 11 1T i
& b E o4 F & 1= 14 i ul
Bk ner E s { e 1 X bt 1 H e 3 5 =] = 15 L ud
B bed 1 BT & he 2 T ha 2 U al $ y: m w16 M o
T be 9 E 07 & ke 3 =5 ks 3 M a3 1 07 % '
u be 18 3 es < ke 4 4 ks 4 MH o { 2§ gy 1
M ken EE ¢ q ke & 8 v 5 ] 9 W 2 B ¥
T A
R a7 \r 14

Prehled variant jednoho kazdého znaku severovychodniho typu pisma, pfevzato z Untermann, Jiirgen: Monumenta

Linguarum Hispanicarum
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Jizni typ pisma

Rada vé&dcii jej povazuje za predchiidee severovychodniho typu.®' Zda se, Ze je skute¢nd

star$i, a zptisobuje nam také fadu komplikaci pii lusténi. Ztejme pod fénickym vlivem se néapisy

v tomto typu pisma psaly zprava doleva.

V nésledujicim piehledu vidime znaky jizniho typu pisma. Vidime, ze mozné realizace

jsou jesté cetnéjsi nez u severniho typu pisma. Naopak nékteré slabiky jako by uplné chybély.

Oznaceni v prvnim fadku tabulky (kombinace pismene a ¢isla) odkazuje k napisu, kde se dany

znak vyskytuje v uvedené podobé.

;\5 1/30 91.:2 gl 6.1 7.1 72 121 122 123|151 161 16.2 16. | 17.1 181 1Hl 21 31 51 81 11.11}131
97 Al A2 B A B C,D 3-5
a AlalAPr |AA 4|4 A A4 AAA A A P FA B
¢ |0o&® ¢ Q ot o 9] o ® &
I ERR AR SR I AV v e i CRY MK v oY
N +7 T+ ¥ T ¥ rf ¥ |® * S
! y ey ¥ 4oy Ny Y4 4y 9y |y
T » 1 1|4 11 1~ 4 1 1 g
L AN R MMM M o9 My g~ g N
¥ 40q| 4 PD 9:(49 99 9 | 4 99|19 ¢ 9 4 q 94 P q q
# x| x| w x OK K| w wlw % X w ow|x "
Tl %% £ £ ¥ eAENE $ & $ |
! M MMM M M M M M ™M ™M ™M
b 4 =y q iy 4 g 32
ol ¥ o[y By S| SHECREREE B BN
3 5 2 T " 2 RS
lh" aim| v K '
u? n i

Ptrehled znakt jizniho typu pisma 1/2, pfevzato z: Untermann, J.: Monumenta Linguarum Hispanicarum

31 Vice tito autofi: Gémez-Moreno, M.: La escritura bastulo-turdetana, Madrid: 1962
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ki % | % £l1 21 1 r 1 [32 +
ko TIEE M M Xl w b X
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1e
ilgo ¢oleo| o 6 00|oe ¢ |00l o 00O o O |@ o ¢
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Ptrehled znakt jizniho typu pisma 2/2, pfevzato z: Untermann, J.: Monumenta Linguarum Hispanicarum

Iberské napisy nachdzime psané také v feckém pismu a v latince.

Néapisy psané feckym pismem pochazeji ze starSiho obdobi, pfedev§im ze 4. stoleti
pr.n.l.*% Ibersti pisafi pievzali prakticky beze zmény fecké ionské pismo star§iho archaického
obdobi. Vibec nepouzili tyto znaky: €, u, m a ptidechové hlasky O, ¢, x. Pro /e/ pouzivali
vyhradné m. K zobrazeni obou sykavek pouzili jednak sigmu ($), jednak samekh (s). Jedina
inovace byl dvoji znak pro r. Znak p s ¢arkou oznacuje r a p bez &arky oznaduje f.%°

Latinska abeceda se pouzivala ojedinéle, a az ke konci republiky. Platila obecné zndma
pravidla latinské epigrafiky. Nejrozsahlejsi texty se nachazeji na kameni v Castulu. Na
nasledujici stran¢ vidime ukéazku.

Transkribujeme-li z jakéhokoliv typu iberského pisma, uvadime tuto transkripci v textu

tuén€, malym pismem. Uvadime-li domnélou vyslovnost, piSeme ji v zadvorkach. Rectinu

32 Napisy z Campello, olovo z Cigarralejo a Serreta, ...
33 de Hoz, Javier: La escritura greco-ibérica, Col. Viktoria, 285-298, 1987
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transkribujeme v sou€asnosti uzivanymi feckymi znaky, vyrazné odchylky mlzeme naznacit

otaznikem apod. Latinské pismo tradi¢né transkribujeme velkymi pismeny.

Fotografie pfevzata z: Museo Arqueoldgico Nacional Madrid

Meésto Castulo je dolozeno fimskymi autory, zminci doby pfediimské cteme patrné
oznadeni kastilo.** M&sto se nachézi asi 5 km jizn& od Linares. M&sto by mé&lo leZet v oblasti
Oretant, ktefi ptivodné pouzivali jizni typ pisma. Tato kamenna deska je 62 cm vysoka, 88 cm
dlouhd a 17 cm tlusta. Je patré, Ze leva cast desky chybi, nevime kolik. Untermann odhaduje
Ctyfi az pét pismen. Piepis tentokrat neuvadim.

Ukazku napisu v feckém pismu se mi zatim nepodatilo dohledat.

Zapis keltiberstiny iberskym pismem

Na omezenost a jednostrannost pisma narazili uz Keltiberové, ktefi potiebovali znazornit
hojné¢ se vyskytujici kombinaci zdvérové hlasky a likvidy (kr, kl, tr,...). Tento nedostatek
v iberském pismu svédci opét pro skuteCnost, ze pismo bylo ,usité na miru“ pro iberStinu.

: r v r Y : ’ : e o v v r.35
Keltiberové nasli pro zndzornéni téchto konsonantickych skupin tfi rizné feseni:

e Slabika zavérova + samohlaska, znak pro likvidu, znak pro samohlasku; sekvence ka-r-a
tedy v keltiberstin¢€ pravdépodobn¢ znamenala kra
e Znazornéni slabika zadvérova + samohlaska, znak pro likvidu (ka-r)

e Pomérne¢ Casté je také znazornéni bez likvidy (ka)

** Maluquer de Motes, J.: Epigrafia prelatina de la Peninsula Ibérica, Barcelona: 1968
3% de Hoz, J.: On some problems of Iberian skript and phonetics, Col. Tiibingen, 257-271, 1979
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Dalsim problém pii zapisu keltiberdtiny je zapis sykavek.*® Z t&chto divodi keltologové voli pro
studium keltibertiny radgji t&ch nékolik napist v latince.”” Iberské napisy totiz nepredstavuji

uplné spolehlivy zdroj, neodrazeji dostatecné skutecnou fonetickou podobu keltiberstiny.

36 Giles, J.: Ube{ die Sibilanten in iberischer Schrif'g, Col. Tiibingen, 81-97, 1979
37 Bicovsky, J: Uvod do vyvoje keltskych jazykd, Ustav srovnavaci jazykovédy, Praha: 2005
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Preromanské jazyky

Uvod do preromanskych jazykt Pyrenejského poloostrova

V nasledujicich kapitolach se budu zabyvat kazdym jazykem zvlast. Jedna se o piehled
dostupnych informaci ke kazdému jazyku. Postupné¢ se budeme zabyvat iberStinou,
keltiberstinou, prabaskictinou, tartéstinou a lusitanstinou. Tyto jazyky maji mnoho spolecného i
mnoho odlisného. Spolecné je jim prfedevSim to, Ze mistné a Casové nalezi vSechny do
prediimské Hispanie. Také je jim spolecné to, Ze je zndme pouze z napist, vétSinou na kameni,
nckteré také na olovu, stfibru nebo keramice. Dal uz bychom ale nasli spis§ odliSnosti. ~ Stupen
poznéni kazdého ze jmenovanych jazykl je samoziejmé jiny. Nejjistéjsi informace mame o
keltiberStiné, na zékladé¢ znalosti jinych starych keltskych jazykti a filiace keltiberStiny
k indoevropskym jazyktim, mizeme hovoftit ze vSech paleohispanskych jazyki nejpodrobnéji o
morfologii a syntaxi, stejné tak o lexiku. Nejpochybnéjsi informace mame z hlediska jazyka o
tartéStin€ a iberStiné.

Naopak, co do mnozstvi jazykového materialu, mame nejvice k iberstin¢ (kolem 600
napist a nekolik desitek minci). Nejméné materidlu mame k lusitanstiné (3 napisy). Tyto udaje
sice nevypovidaji nic o jazykové struktute, ale o naSich znalostech techniky psani a pfipravy
daného podkladu k psani. Nositeli napisi jsou kamen, keramika, olovo, bronz a vyjimecné
stiibro. Toto jsou pouze shrnujici informace, u kazdého jazyka potom uvadim piesny piehled, jak
a na ¢em jsou ndpisy uvedeny. Vyjimecna je pouze tartéStina a lusitdnStina a to tim, ze napisy
byly nalezeny pouze na kameni. U tartéStiny (pfes 70 ndpist) tak mlzeme tento material
povazovat za jediny uzivany. U lusitanstiny (3 napisy) lze toto pouze predpokladat. U
prabaskictiny nemdme Zzadny ndpis a vychdzime pouze zosobnich jmen a jmen boZstev
v latinskych néapisech.

Lze tyto jazyky dal jesté n&jak délit? VEédci se zabyvaji hlavné skutecnosti, které z téchto
jazykt byly indoevropské a které ne. Timto problémem se zabyval hlavné Antonio Tovar, jenz je

autorem 1 celé¢ ftady Cisté indoeuropeistickych publikaci (napiiklad Indoeuropiisierung
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Westeuropas38

apod.). V posledni dob& se problému vénuje také Francisco Villar (Los
indoeuropeos y no indoeuropeos de antigua Hispania®”).

Ja se domnivam, ze jazyky muzeme podle tohoto kriteria rozdélit nasledovné:

Indoevropské jazyky:
o Keltiberstina

e Lusitanstina

Neindoevropskeé jazyky:
e Prabaskiétina
e Iberstina

e (Tartéstina)

Z typologického pohledu mizeme konstatovat, ze indoevropské jazyky jsou jasné flektivni, o
typologii zbylych tfech se vedou spory, predevsim ibersStinu se snazi ne¢ktefi autofi popsat jako
aglutina¢ni jazyk. Prabaskictina je ze vSech nejpravdépodobnéji aglutinacni, protoze typologie
jazyka je néco jazyku tak vlastni a jen obtizn€¢ se ménici, Ze se autofi nedomnivaji, ze by
v prub¢hu tak kratké doby (dva az tfi tisice let) bylo lze ji zménit. Faktické udaje (historie,
archeologie) o tartéstin¢ nenasvédcuji tomu, ze by se jednalo o indoevropskou kulturu. Nicméné
z analyzy jazyka se néktefi domnivaji, Ze by mohlo jit o indoevropsky jazyk.*’ J4 se klonim spis§ k
neindoevropskému ptivodu.

Také bychom mohli tyto jazyky délit podle riznych dalSich kritérii, jako naptiklad podle
délky napist, ve kterych je nachazime (nejdelsi texty produkovala iberstina a keltiberstina,
nejkratsi tartésStina, vibec zadné baskictina), podle mnozstvi napist, podle uptednostiiovaného
materidlu,.... Je jasné, Ze vEtsi pozornosti se t€si jazyk, ktery ma co nejveétsi pocet co nejdelsich

napisl, protoze ty jsou nejvhodnéjsi k jazykové analyze.

3% Indoeuropeizace zapadni Evropy

3% Indoevropské a neindoevropské narody staré Hispanie

0 Untermann ve své knize Die vorromischen Sprachen (coz je velmi aktudlni publikace z roku 2001) naznacuje, Ze
nékteré tartéské koncovky jako -enti by mohli byt indoevropské. Tato koncovka je ide. koncovka pro
perf.3.0s.plurdlu. Zda ma tento vyznam také v tartéstin€, nevime. Vic ptiklad neuvadi.
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K tématu paleohispanskych jazyku existuje celd fada publikaci a védeckych ¢lanka. Jejich
ptehled se nachazi za textem moji diplomové prace. VéEtSina z nich je u nés jen velmi tézko
dostupna. Proto uvadim tu¢né ty, které dostupné jsou, at’ uz na internetu nebo v nékteré z naSich
knihoven. Dale pak uvadim vSechny relevantni védecké prace. Nejuplngjsi piehled toho, co
dosud vyslo a tykd se prediimské historie Pyrenejského poloostrova, uvadi Jirgen Untermann
v Monumenta linguarum hispanicarum. Avsak vic nez tii Ctvrtiny nelze pii sebelepsi vili sehnat.
Navic se Casto jedna o staré Clanky zodbornych casopisti a sbornikl, které jiz ani nejsou
relevantni, nebo rozbory tykajici se jednotlivych népisti, ndvrhy hypotéz apod.

Abychom porozuméli odbornym textlim, je tfeba fict si néco o znaceni napisti. Znaceni
jednotlivych napist je velmi nejednotné. Obecny uzus je takovy, ze se ndpisy oznacuji jménem
mista, kde byly nalezeny, a fimskou ¢islici, ktera urcuje potradi. Napiiklad Botorrita III oznacuje
napis, ktery byl nalezen ve mést¢ Botorrita a jedna se v potadi o tfeti napis, ktery zde byl nalezen.
Riizni autofi pouzivali Casto rizna znaCeni. VétSinou vsak v ivodu nebo v zavéru toto znaceni
popisuji. Systemati¢t&jsi znaceni navrhuje Untermann. Rozdélil Spanélsko (a regiony, kde se také
nasly napisy psané iberskym pismem, jako napfiklad jizni Francie) na n€kolik sektorti a oznacil je
velkym pismenem abecedy. Tyto sektory nebyly vybrany nahodn¢ a vzdy kazdy sektor sdili
neékteré prvky oproti tém zbyvajicim. Po pismenu néasleduje teCka a za ni podle systému
mezinarodniho desetinného Clenéni nasleduje Cislo blize specifikujici lokalitu a za dalsi teckou
potadi nalezeného napisu. Oznaceni takového népisu potom vypada naptiklad jako F.14.1 nebo
G.10.3. Toto oznaceni se pravdépodobné¢ v budoucnosti prosadi, vzhledem k neustale
piibyvajicimu poctu ndpisii. Systém, jakym jsou rozd€leny regiony v tomto znaceni, vidime na

map¢ na nasledujici strané.
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Zu B siche Bd 1 3831
A angrenzende keliberische Fundorte
v de tariessische Fund
e Crerzen der Fundregionen
---sss Cifenien der heutigen Provinzen
} ® W % o i

Mapa pfevzata z: Untermann, J.: Monumenta Linguarum Hispanicarum

Pro ptehlednost se snazim, aby kazda kapitola méla podobné usporadani. Na zacatku vzdy
stoji informace historicko-kulturniho charakteru, zda se jedna o meéstskou kulturu, jakd mésta
stavéla, atd. Jedna se o skutecnosti, které mohly byt uvedeny v kapitole o historii staré¢ Hispanie,
ale povazovala jsem za vhodné zminit je v souvislosti s jazykovymi skutecnostmi. Pak nasleduji
souCasni vyznamni badatelé v oboru a jejich dila. Druhou polovinu tvofi tidaje o napisech a
jazyku. Vzdy uvadim, kolik ndpisti bylo nalezeno, z jakych materiald, jakym pismem,... Pak
nasleduje ukdzka jednoho, dvou, maximalné tii napisi. K témto népisim vzdy nalezi muj vlastni
(1 kdyz mozna trochu laicky) komentaf. Vyjimkou v tomto uspotadani tvoii kapitola o
prabaskicting, nebot’ nemadme zadny takovy materidl, ktery bychom mohli popsat, a proto je to

jedina kapitola, kde dtisledné rozebirdm onomastiku.
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Jazyk Sorotaptt (el sorotaptico, el sorotapta), o kterém se vede pomérn¢ dost sport, jsem
si viibec netroufala zatadit. A&koliv o ném mnohokrét pojednavé i Corominas*', jenz je rozhodng
daveéryhodny, nenasla jsem dostatek faktického materidlu (a prokazatelného materialu), ktery by
dal aspon jednu kapitolu. Proto tedy kratka pozndmka k sorotaptstiné: Pravdépodobné se tedy
jedna o jazyk etnika, obyvajiciho severozapadni ¢ast Pyrenejského poloostrova, predevsim jizni a
jihovychodni Galicii. Koncovky a né¢kterd slovni zésoba ptisobi indoevropsky, Corominas
identifikuje nc¢ktera jména bozstev se jmény bozstev jazykti mistn¢ velmi vzdalenych od tohoto,
zminuje predevsim Venety, ale i Slovany a Baltoslovany. Proto, pfipustime-li existenci
Sorotaptli, musime pripustit také skutecnost, ze se jedna o indoevropské obyvatelstvo
poloostrova, avsak prekeltské. Napisy, o kterych se obecné soudi, ze jsou sorotaptské, jsou psané

latinkou. Corominas nabada k dal§imu vyzkumu, ktery, pokud vim, nebyl zatim uskute¢nén.

41 . . L.
Corominas, J.: Acerca de algunas inscripciones del noroeste, Col. I, Salamanca
Corominas, J.: Elementos prelatinos en las lenguas romances hispanicas, Col.I, Salamanca
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Iberstina

V této kapitole se zaméfim na kulturni pozadi iberskych napist, pomérné velky prostor
vénuji dal§imu vnitinimu dé€leni iberskych kment a formalni strance napist, vzhledem k rozsahu
toho, co dnes povazujeme za iberské uzemi, zarazuji na rozdil od ostatnich kapitol nékolik map
pro usnadnéni orientace v textu. Na zavér se podivame na soucasné vysledky v lusténi iberstiny.

Jak jsme jiz konstatovali v pfedchozich kapitolach, je tézké definovat, co vlastné
predstavuji pojmy iberstina, iberstvi, ibersky. Pomifime jiz vSechny vyvracené teze a soustied'me
se na soucasny veédecky nazor. Nejsme schopni urcit, zda Iberové tvoftili jednotny narod. Ostatné
nejsme schopni ani ur€it, zda jazyk, ktery nachazime na iberskych napisech, je jeden jazyk nebo
vice jazykul sobé ptibuznych. Iberstvi mohlo docela dobte byt spis jakymsi jednotnym kulturnim
projevem, ale jednotlivé kmeny mohly vykazovat mensi ¢i vétsi odliSnosti. Iberové méli
opevnéna mésta, a je tedy dost pravdépodobné, Ze mezi sebou také valcili.

Co tedy vime o iberské kultute? Mame pismo (napisy), keramiku, sochy a nékteré
mestské stavby. Co z toho je opravdu ptivodn¢ iberské? Snad pismo, i kdyz vime, Ze se jedna o
jakysi kompilat pisem dostupnych v tehdejsi dob¢. Keramika je ptivodni jen néktera, nebot’ velmi
rozsifena byla feckd keramika atticka a nejrozSifenéjSi béhem 2. stoleti pf. n. 1. byla na
Pyrenejském poloostrové cenové dostupna jihoitalska (n€kdy také kampanska) keramika
z dovozu. Jednotlivé stavby a stavba mést mély sviij vlastni charakter, ze kterého lze usuzovat
na nékteré podrobnosti o zivoté Ibert, pozdéji vsak podléhaly nejprve feckému, pozdéji
fimskému modelu.

Avsak vSechny tyto jmenované autochtonni prvky byly pIné€ rozvinuté jiz pted piichodem
Rimantl a pietrvavaly dlouho beze zmény. Rimané nepfisli na poloostrov, aby zavedli latinu nebo
aby zde prodavali predméty kazdodenni potieby. Obchod pfenechali mistnimu obyvatelstvu a
feckym obchodnikiim, tak tomu ostatné bylo doposud. Nejvétsi zmény v béznych uzivanych
vécech piisSly patrné az s onou jihoitalskou keramikou. Dalsi kulturni prvky jako jazyk nebo
stavba mést uz prisly tak néjak mimodek.

Piimo o Iberech v dobé pred piichodem Rimant nemame zadna konkrétni historické data.
Na pole historiografie vstupuji Iberové az s druhou punskou valkou (218-195 pt.n.l.). Tehdy dali
starovéci autofi kmenlim rizné jména a napiiklad zminili jejich udajné hlavni mésto (naptiklad

Atanagrum u lIlergetii nebo Castulo u Oretanll) nebo jméno regula (napiiklad Mandonius,
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Indibilis, Bilistages u Ilergetti nebo Edesco u Edetaneri).** N&kolik malo dalsich zprav mame
z obdobi boji o Numantii (133 pt.n.l.) a z obdobi severozdpadniho Augustova tazeni. Zajem se
soustiedil predevsim na politickou a vojenskou organizaci kment.

Rozkvét iberské epigrafiky (asi 200-50 pi.n.l.) je spojovan z rozkvétem iberskych mést.
Tato mésta velmi zdhy pievzala fimsky model. Ampurias, Tarraco, Saguntum, Celsa, Osicerda,
Sactabis, Castulo, Obulco®- to viechno jsou mésta, kde nachazime iberské i latinské napisy nebo
je zde dolozeno raZzeni piimo dvojjazy¢nych minci. Lze tedy ptredpokladat, ze zde po n¢kolik
generaci zilo bilingvni obyvatelstvo, které nakonec plné€ podlehlo romanizaci, patrné pravé nékdy
kolem letopoctu. O podrobnostech tohoto procesu a problémech pifi jeho zkoumani jsem se
zminila v kapitole vice v kapitole o romanizaci. Zde chci jen pfipomenout: Romanizace probihala
spiS smérem od jihu k severu a od vychodu k zapadu. Iberské kmeny blize pobtezi tak stali spis
v prvni viné romanizace. Rozvoj iberské epigrafiky ale také pravdépodobné souvisi s rozvojem
latinské epigrafiky nebo respektive s kvalitou latinské epigrafiky jako takové. Rekli jsme si jiz, ze
vznik pisma datujeme do let 600-450 pi.n.l. Jak je tedy mozné, Ze nejvice napist a také nejdelsi
napisy vznikly az vobdobi po¢atkii romanizace? Lze se domnivat, e Rimané mohli
zprostiedkovat nékteré nové techniky nebo, a to se jevi jako jesté pravdépodobnéjsi, v souziti
dvou kultur se prosté ta jedna ,,inspiruje” od druhé. Rimané produkovali obrovskd mnoZstvi
napisl, seznamy vojakd, soupisy majetku, ale také krat$i ndpisy votivniho, honorativniho nebo
funeralniho charakteru. Radu z téchto tdaji Iberové patrné do té doby viibec nezaznamenavali,
ale v koexistenci s latinskou psavou kulturou zacali prosté psat taky. Navic kulturné a
administrativné se Rimané prosadili je§té mnohem diive neZ jazykové a proto snad i vznikla
potieba zaznamenavat tyto udaje.

Na tad¢ dalSich mist nachdzime az do obdobi ptelomu letopoctu (a pozde€ji) vyhradné
iberské napisy. Je to Casto tam, kde je zfejma kontinuita mezi prediimskym osidlenim a fimskym
méstem. Rimské mésto napiiklad bylo zaloZeno v tésné blizkosti ptivodniho mésta (napiiklad
Iuro a Liria*").

Pochybnosti o jednotnosti nebo nejednotnosti piivodniho obyvatelstva (jak kulturni tak

spravni) maji své kofeny jiz u starovékych autorti. Jednalo se o pfili§ velké izemi obyvané prilis

42 Caro Baroja, J.: Los pueblos de Espafia, Barcelona: 1946
*> Tovar, A.: The ancient languages od Spain and Portugal, New York: 1961
* Tovar, A.: The ancient languages od Spain and Portugal, New York: 1961
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mnoha lidmi. Livius pouziva termin Hispani. Je patrné, Ze nerozliSuje ani Ibery a Keltibery.
V teckych pramenech se objevuje oznaceni IBnpec. O jednotlivych kmenech a jejich hranicich
se pted rokem 200 pf.n.l. nezminuji zddné prameny.

Prvni lepsi geografii nabizi Ptolemaios, Livius a Plinius.

Je jasné, ze etnonyma pro tyto kmeny existovala. Z minci se doviddme nazvy jednotlivych
kmeni: untikesken — Indigetové, ausesken- Ausetanové, laiesken — Laeetanové, iltitkesken —
Tlergetové, seteisken — Sedetanové.” Dale zname n&kolik etnonym, pro néz viak nemame Zadny
dikaz v déjepisné nebo zemépisné literatuie: ikalesken, arsesken, otobesken, urkesken. Tyto
kmeny povazujeme za tzv. staré.

Na skute¢nou podobu predpokladanych etnonym se mitizeme podivat zde. Na obrazku
vidime devét na mincich doloZenych etnonym. Etnonyma prepisuji v fadku zleva doprava: arse,

arsesken, seteisken, usekerte, iltukoite, barkeno, ausesken, laisken, ikorbeles.

PAsk  DAELETN SV OMSKNM
b  MANENS 19<NH
DIME4CN  PPIMBMEN  MXORKAVM

Obrazek pievzat z: http://www.webpersonal.net/jrr/

Nazvy jako Bastitanus, Edetanus, Oretanus,... se objevuji az v latinskych népisech raného
cisafského obdobi.

Lacetanové se ve starych pramenech neobjevuji a vypada to, ze byli povazovani za
Laetany. Laetani obyvali se svou méstskou kulturou oblast mezi Barcelonou a Matard
(Ptolemaios). Lacetani obyvali subiecta Pyrenaeis montibus, tedy spiSe podhorské oblasti
(Livius). Je tedy mozné, ze nezakladali mésta a proto se nedostali do Pliniovych a Ptolemaiovych

, C 46
zprav o Pyrenejském poloostrove.

4 Untermann, J.: Monumenta linguarum hispanicarum, Band III. Die iberischen Inschriften aus Spanien,
Wiesbaden: 1990

46 Untermann, J.: Monumenta linguarum hispanicarum, Band III. Die iberischen Inschriften aus Spanien,
Wiesbaden: 1990
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Také Edetanové a Sedetanové jsou cCasto zaménovani. Livius znd pouze Sedetany.
Ptolemaios zna pouze Edetany. Podle vyskytu minci s témito oznacenimi soudime, Ze Sedetania
se nachézela v niziné Ebra na jih od Zaragozy a Edetania se nachazela v oblasti dnesni Valencie a
dale do vnitrozemi.*” Kde probihala hranice mezi tdmito Gzemimi, lze jen t&zko Fict. Ale je
docela dobie mozné, ze se kryla s pozdé&jsi hranici fimskych provincii conventus Tarraconensis a
Caesaraugustanus.

Co vlastné od sebe odliSovalo jednotlivé kmeny, je dodnes Casto diskutované téma. Byl to
snad jazyk? K této otdzce se budeme moci vratit az za nekolik desitek let, az bude iberstina o
néco probadangjSim polem. Dosud nemame dost znalosti, abychom se vyjadfili k regionalnim
odliSnostem jazyka. Nepomlize ndm ani typ pisma, ktery ten ¢i onen kmen pouzival.
Kontestanové a Oretanové pouzivali jizni typ pisma, ale zbytek kmenti pouzival velmi jednotné
severovychodni typ pisma. Jak jsem jiz zminila v uvodu, kulturn¢ (umeéni, stavby,...) nevykazuji
tyto kmeny vét3i rozdily.*

Na Untermannové mapé na nasledujici stran¢ vidime pokus o urceni hranic jednotlivych
kment, pfipadné i zaneseni kmend, o jejichZz poloze mame nedostatek informaci. Tato mapa
vznikla na zéklad€ minci ¢i napist, které mohou byt identifikovany s mésty zminénymi v latinské
nebo fecké literatufe. Koleckem jsou oznafeny nalezisté minci. Trojuhelnickem jsou oznaleny
nalezi§té napisi, jeZ potvrzuji pfitomnost daného kmene. Ctveredek oznaduje mista, kde byly
nalezeny jak napisy, tak mince. Ciselné a pismenné kombinace ozna¢eni napist a minci souvisi
s Untermannem zavedenym systémem oznacovani napist, které jsme si vysvétlili v uvodni
kapitole.

Untermann rozliSil Sedetany a Edetany, tak jak jsme naznacili v pfedchozim textu. O
poloze a pfitomnosti Lacetani vSak pochybuje, a proto je nechdva v zavorce. Podobné jako
nejisté Suessetani. Dale do vnitrozemi podle né pronikli jen Oretanové a Turdulové, snad

Bastetanoveé.

47 Untermann, J.: Monumenta linguarum hispanicarum, Band III. Die iberischen Inschriften aus Spanien,
Wiesbaden: 1990

48 7 pohledu obecné etnografie je znamo mnoho typii spoleenstvi a souziti jednoho néaroda. Mohlo se také jednat o
mensi politické celky bojujici ptilezitostné o moc. Tyto celky mohli byt tvofeny jednotlivymi rodinami nebo
jednotlivci a na né€ navazujicimi vazaly. Z dne$niho pohledu by asi jedna rodina tézko utvotila samostatny
zivotaschopny celek, ale rozvétvena rodina v tradicnim pojeti miize mit az nékolik desitek/ stovek ¢lenti. Podobné
uspofadani mensich celkti zname napfiklad z preddiimské Galie. Néco podobného je tzv. klanové usporadani
specifické naptiklad pro Balkan (Albanie, severni Recko) nebo kavkazské spole¢nosti. Podivame-li se na geografické
a kulturni podminky, ve kterych se obecné vyskytuji, nelze je zcela vyloucit ani pro Hispanii.
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Karte 2: Therische Stammesgebiete

Funuorts und sicher bakatmerts Mireoome, die mil
Biiters idintilizien wenlen kiinnen, die in der
lazeinischen urd grischischin Lserabur belsgt sind.

& Mimzonie
A Fundorie iberischer Inschriften
B Minz u Fundocte

La] EIIZI 1M'P?Jﬂ;:|mll

Mapa iberskych kmeni pfevzata z: Untermann, Jiirgen: Monumenta Linguarum Hispanicarum, Band III.

Cilem starovékych autorit bylo také vzdy urcit né&jaké ,hlavni mésto”, centrum. Je
pravdépodobné, ze mnoho kmenu zilo i méstskym zplsobem zivota, zvlasté ty, které razily
mince. U nékterych vSak informace o zadném mésté¢ nemame a i z oblasti, kterou obyvaly, je
patrné, ze zili spiSe jako usedli zemédélci, tedy venkované. Mnoho mést zminénych v pramenech
je svou polohou velmi nejistych a Casto nevime vic neZz pouhy nazev mésta. Naptiklad
Atanagrum, podle Livia udajné hlavni mésto Ilergetii je pro nas zatim pouhym nédzvem. O poloze
nevime vubec nic. Ptolemaios zminuje u kazdého kmene n¢kolik mést a podle archeologickych
nalezi je patrné, Ze jich bylo jeste vic. Jejich hierarchie a funkce je pro nés vSak neznama. Jako
,hlavni mésta* byvaji pfijimana mésta, kterd nesou v ndzvu néco z etnonyma (paklize tedy o
takovém meésté¢ vime), tak je tomu napiiklad u Edetand- Edeta Liria, u Oretani — Oretum

Germanorum. Neni to vSak dosud upln¢ piesveédcivé.
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Polohou jsou tato mésta vétSinou tzv. oppida, nachazeji se tedy na vyvySeném miste,
nahorni plosiné nebo rozsahlejsi hote a jejich zemepisna poloha napomaha jejich obrané. Autofi
casto upozornuji na mozny sakralni vyznam meést, neslo tedy primarné o hospodaiska centra nebo
politicka centra, ale snad o shluk budov a lidi kolem uréitého svatého mista.*’

K nejvétsimu rozvoji mést dochazi v letech 400 az 200 pi.n.l. Mésta se nachazela na
vyraznych kopcich v krajin€. Jedinymi vefejnymi budovami v nich byly chrdmy a svatyn¢.
Jednoduché stejné¢ domy tvorily dlouhé uzké ulice. Vypada to, ze nebylo zadnych shromazdist
ani trhi nebo reprezentativnich méstskych budov. VSechny dulezité vefejné véci se snad
odbyvaly v chramech, snad ptfed nimi. Pivodni iberskd mésta se tedy znacné liSila od fimskych
mest.

Untermann®’ rozd&luje Iberii na dvé kulturng odli$na tzemi. Hranici mezi nimi tvoii feka
Jucar. Na sever od této feky se piSe severnim typem pisma a nachazime jednoduché nahrobni
stély s nebo bez napisu. Na jih od této feky prevlada jizni typ pisma a monumentalni pohiebni
tradice. Sam vSak konstatuje, ze celd fada vyznamnych kulturnich prvkt do tohoto déleni
nezapadd. Napiiklad iberskd jména jsou vice ¢i méné jednotna od jizni Andalusie az po jizni
Francii. Stejn¢ tak dekorace vaz. Pro Ibery typické zdobeni cervenymi a cervenohnédymi
geometrickymi obrazci se vyskytuje na celém uzemi. Navic rozdily v pohiebni tradici by bylo lze
pripsat také rozdilim v majetnosti obyvatelstva. Jak jsem jiz popsala v predeslé kapitole o
historii, obyvatelstvo na jihu bylo odjakziva majetnéj$i nez obyvatelstvo na severu. Je tedy
otazkou, zda tyto rozdily pfipisovat kulturnim rozdilim nebo prosté ,,financnim* moznostem
obyvatel.

Dalsi poznamky k iberské kulture uz by byly pouhé spekulace a domnénky. Vratme se
proto zpatky k jazyku.

Nositeli iberstiny jsou jednak mince a jednak népisy v iberském (jizni a severni typ),
feckém nebo latinském pismu. Materidly, na kterych se objevuji napisy jsou: kdmen (nahrobni
stély, 1 kamenna schranka, 1 architrdv, mensi kamenné predméty jako dva podstavce pod sochy,

kulicka s kovovym zavésem, mramorova deska, dva piivésky a jeden fragment neznadmého

* Fernandez Vega 1982, Abad Casal 1987

50 Untermann, J.: Monumenta linguarum hispanicarum, Band III. Die iberischen Inschriften aus Spanien,
Wiesbaden: 1990
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puvodu), keramika (nadoby, nadobi, amfory a mensi fragmenty snad nesouci sdéleni jedné osoby

druhé), sttibro (nadoby, talife, poharky) a olovo (popsané desticky).
Nejtypictéjsim nositelem textu obecné na celém Pyrenejském poloostroveé jsou vzhledem
k néleziim poslednich dvaceti let olovéné desticky. Zatim je nenachazime pouze na Uzemi
tartéského jihozapadu a keltiberského severu. Vzhledem k mnozstvi, v jakém se olovéné desticky
vyskytuji, 1ze uvazovat o néjaké primyslové vyrob¢ a o jejich primyslovém zpracovani.
Olovéné desticky jsou Casto nachazeny nestandardnim zptisobem (zlod¢€ji nebo nadSenymi

amatéry, kteii vlastni hledacku kovi), a proto zpracovavany nesystematicky. Casto nemame dost
informaci o kontextu a mist¢, kde byly nalezeny.

Na této a nasledujici stran€ vidime mapy nélezl iberskych néapist, pficemz jsou rozliSeny
materialy, jez jsou nositeli téchto napist.
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S Goll von Biscaya )

Mapa nalezu iberskych napist na olovénych destickach (trojuhelni¢ky) a napisti na stiibrnych nadobach (kolecka),

prevzato z: Untermann, J.: Monumenta Linguarum Hispanicarum

Pro odbornou vefejnost nejptitazlivéjsi je samoziejmé téma luSténi iberStiny. Zadate-1i si
téma na internetu, objevi se cela fada zdroji. VétSinou nejisté lusti jeden konkrétni napis a to
ponejvice v souvislosti s okolim a typem pfedmétu, na kterém se nachéazi (die Sachbezogene
Methode). Bohaté informace lze ziskat o fonetice, fonologii a slabice iberstiny.”' K morfologii
vzniklo n&kolik dobrych praci, které fesi napiiklad jednu konkrétni koncovku.’? Podet dobrych
praci o gramatice iberStiny odrazi stupeii naSeho poznani v tomto oboru. Takovych praci je

minimum.

st Mariner, S.: La distribucion de los fonemas ibéricos, Col. Tiibingen, 1979
Rodriguez Ramos, J.: ,,Vocales y consonantes nasales en la lengua ibera“ in Faventia 22/2, 2000
Siles, J.: Uber die Sibilanten in iberischer Schrift, Col. Tiibingen, 81-97, 1979

52 Michelena, L.: Ibérico —en, Col.I, Salamanca
Rodriguez Ramos, J.: ,,Acerca de los afijos adnominales de la lengua ibera“ in Faventia 24/1, 2002
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Z posledni doby miizeme povaZovat za nejzajimavéjsi praci La lengua ibera: en busca del
paradigma perdido.>® Autor z&asti pomoci jazykové analyzy, z&asti na zakladé srovnani iberské a
latinské epigrafiky, navrhuje ekiar/ekien jako ekvivalent latinského FECIT, ebanen jako
ekvivalent latinského CURAVIT a iunstir snad jako DEDIT. Potom se snazi tato slova rozebrat
na jednotlivé morfémy, coz uz mi nepftislo upln¢ prokazané nebo feknéme disledné.

Untermann®* do3el v roce 1990 k podobnym zavérim u slova tebanen (vyse zminéno
jako ebanen)= CURAVIT. Dale také upozoriuje na vyskyt slova aretake pouze na nahrobcich
za jménem zemiel¢ho a proto odhaduje vyznam HIC SITUS EST. Za jmény byva na pfedmétech
domaciho pouziti uvedeno mi a proto se Untermann domniva, Ze méa vyznam posesivni.

Je tieba si vSak uvédomit, Ze nejsou zadné ditkkazy proto, ze co je v naSich indoevropskych
jazycich sloveso, je v iberstingé také sloveso apod. Nejsme tedy vibec schopni fict cokoliv
k povaze téchto lexikdlnich jednotek. Nevime, o jaké slovni druhy se jedna a tak, i kdybychom
vyhledavali v textu jim podobna, je tézké urCit podle nich néjaka paradigmata. Proto se také
domnivam, ze sekundarni domnénky vyslovené v praci La lengua ibera: en busca del paradigma
perdido nepuisobi prave piesvedCive.

Untermann na zavér jeSté ve své praci shrnuje body, na které bychom se méli pri
vyzkumu soustiedit:

e Degleni slov; v delSich textech interpunkéné, v kratSich pomoci mezer
e Hypotéza, e Gasto se opakujici segmenty (ekiar, basir, iunstir, $alir)” jsou
lexikalni jednotky

[ 24

iberskych jmen v mimoiberskych zdrojich

Na zavér uvedu ukazky iberskych textli. Nejdelsim dosud nalezenym iberskym textem jsou tfi

k sobé nalezejici ovalné olovéné desticky v Pico de los Ajos, F.20.1., F.20.2. a F.20.3.,

53 Rodriguez Ramos, J.: ,,La lengua ibera: En busta del paradigma perdido* in Revista Internacional d"Humanitats 3,
9-22 (www.hottopos.com)

>4 Untermann, J.: Monumenta linguarum hispanicarum, Band III. Die iberischen Inschriften aus Spanien,
Wiesbaden: 1990

3% Untermann sam u nékterych lexikalnich jednotek navrhuje feseni, napiiklad iltuf- mésto, salif — penize, ... Sam je
ale velmi stfizlivy s témito navrhy

43



popularné oznacované jako Yatova V. Fotografie, ptfepisy a rozbory téchto tii desticek by vSak

[ 24 Yv_ 1

vydali na dal$i samostatnou praci. Proto jsem vybrala standardné;jsi text, bézné délky Los Villares
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Fotografie pievzata z: Museo Prehistorico Valencia

Vidime napis Los Villares V (F.17.1). Jedna se o olovénou desticku, zobou stran
popsanou. Desticka je 10,4 cm dlouha a 7,8 cm Sirokd. Prvni strana nese nékolik celkem dost
necitelnych pismen (patrné koroze). Desticka je v majetku Museo Prehistorico Valencia. Na

pravé strané (pfi pohledu na lic) evidentné kus chybi.
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Ptepis textu je nasledujici:

strana A

bilosiuntésalir(
eka.ka//ll/lllll/elerte(
r.Salirbosita.salibos(
nkantobante.inbeletene(
iboekanete.Salir.ka//////////
tibanteba.Salibos.etenbilos
Stentiste.arabaki.bobaitinba
kaneka.salir.ka///////]

ba.iuntibilose

strana B
)tinba.barer.$alir
)ita.salibos.eterai
)arakarer.bobaitinba
)ir.tuntibarte.bobaitinba

)-Salir.Ka//////1111111]

Ctyfikrat vidime slovo $alir. O tomto slové se pro jeho &asty vyskyt, zejména s &isly,

obecné soudi, ze by mohlo znamenat penize nebo iberskou ménovou jednotku. Dvakrat se

opakuje slovo $alibos, a ptame se, zda ma toto slovo né&jaky vztah k §alir. Tiikrat se opakuje

slovo bobaintiba.
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Keltiberstina

V této kapitole vyhodnotime dosavadni poznatky o keltiberstiné. Nejdiive si fekneme
néco o historii Keltiberti na Pyrenejském poloostrové obecné, potom o pismu a o napisech, které
mame k dispozici, a na zavér se budeme zabyvat morfologii na zakladé Tovarovych a
Villarovych praci.

Jedna se o jazyk keltského nebo keltizovaného etnika, jehoz archeologické pozlstatky
nachdzime v $irsi stiedni Casti Iberského poloostrova. Panuje védecka shoda na tom, ze Keltové
byli plivodné obyvateli stiedozapadni Evropy severné od Alp, nicméné v ramci tohoto pomérné
obecného konstatovani se jednotlivi autofi 1i$i v bliz§im urceni. Stejné tak se 1iSi nazor na pocet
vin, v kterych Keltové dorazili na Ibersky poloostrov. Nejpravdépodobnéjsi je, ze pfisli ve dvou
vilnach. Prvni probéhla ve druhé poloviné prvniho tisicileti pt.n.l., druhd kolem roku 300 pt.nl.
Keltové usazeni na severovychodé centralni plosiny byli Reky a Rimany nazyvani Keltibery (fec.
Keltiberoi), coz vedlo uz ve starovéku k domnénce, ze se jednalo o promisené obyvatelstvo Kelti
a Ibert. Jejich pisemné pamatky vSak nasvédcuji tomu, Ze $lo o Cisté keltské etnikum. Navic po
roce 1920, kdy Gomez-Moreno rozlustil iberské pismo, je jasné, ze mezi jazykem Kelti a
jazykem Iberti (pfipadné jazyky iberskych etnik) byl diametralni rozdil.

Keltiberové kladli vyznamny odpor fimskému dobyvéani. Do dé&jin vstoupilo fimské
obléhani keltiberského mésta Numantia, trvalo dlouhych dvacet let, zacalo v roce 153 pi.n.l. a
skoncilo v roce 133 pi.n.l., kdy obyvatel¢ Numantie mésto sami zapalili a vzdjemné se povrazdili.

Keltiberské kmeny jsou: Beronové, Pelendoni, Lusoni, Arevakové, Bellové a Titové.

Keltské obyvatelstvo mohlo a nemuselo byt jedinym indoevropskym obyvatelstvem ve
vnitrozemi. Existuje cela skupina etnik, u kterych se spekuluje, zda byli indoevropského piivodu
a zda byli spfiznéni s Kelty. Jsou to pfedevSim Ligurové, Kantabrové, Asturové a Gallaikové
v severnim Spanélsku, Koniové v jiznim Portugalsku a Lusitanové ve stiednim Portugalsku.
Casto nemame vice nez dvé, tfi toponyma. Casto se hovoii o kmeni Gallaikii. Nevime o nich
skoro nic. Nicmén¢ jejich jméno pfipomina keltské Gally, jejich udajnd zemépisna poloha zapada
do obecného modelu pozdniho keltského osidleni.”® Dodnes se turisté a nav§tévnici Galicie

pozastavuji jednak nad odlisnosti tohoto regionu od zbytku Spanélska, jednak nad paralelami,

3¢ Keltové, a& ptivodnd ovladali rozsahlé tizemi na sever od Alp, postupné se stahovali do evropskych cipti a vyb&zki
(Bretan, Wales, Cornwall)
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které region sdili s oblastmi osidlenymi potomky keltského obyvatelstva.

Ke keltskym kmeniim by také mohli nélezet: Vakceové, Turmodigové, Karpetanové,
Vetonové, Keltikové.

Prvni pisemné pamatky pochézeji az z doby kolem roku 200 pt.n.l., posledni z 1. stoleti
n.l. Jednd se o tematicky omezené, predevsim kratké napisy na mincich, nédhrobcich, keramice,
vyjimecné se jedna o delsi text, napt. o smlouvu. Tyto napisy jsou zaznamendny iberskym
pismem (pfedevsim severovychodnim typem) nebo latinkou. Nejdelsim keltiberskym napisem je
tzv. Botorritsky napis v rozsahu dvou set slov (bohuzel vétSinou se jedna o antroponyma) po
obou stranach bronzové desticky. Dnesni Botorrita, piivodné Contebia Belaesca, je mésto jizné
od Zaragozy, kde s keltiberskymi napisy doslova roztrhl pytel. Bylo nalezeno kolem 70 napist,
pricemz dva z nich jsou rozsahem skutecné unikatni, v odborné literature byvaji oznaCovany jako
Botorrita 1 a Botorrita III (vySe zminény seznam jmen). Tyto texty maji pfevazné ufedni
charakter, jedna se o smlouvy nebo soupisy. Kratsi z obou textl sestava z 114 slov oddélenych
dvojteckami, poskladanych do jedenacti radk.

Velmi zajimavym typem keltiberskych pamatek jsou tzv. tesseraec hospitales, malé
bronzové predméty ve tvaru zvifat, rukou nebo abstraktnich geometrickych obrazci. Tyto
piredméty jsou rozdéleny naptil a na rubu nesou kratky napis. Predpoklada se, ze se jedna o jakési
amulety stvrzujici pratelstvi, tak jak je bézn¢ zname z jinych oblasti nebo z antické literatury.
Kazdy z dvojice obdrzi jednu polovinu pifedmétu, pfi¢emz obrazec je mozné ziskat pouze
pridanim druhé poloviny.

Keltiberstina je druhym nejstar§im zaznamenanym keltskym jazykem (po lepontstiné 700
pi.nl.) a proto se t&si velkému zajmu keltologt.

Zéaznamy v iberském pismu predstavuji pro rekonstrukci hned nekolik problémd.
Predevsim toto pismo nerozliSuje znélé a neznélé okluzivy, mame tedy jeden znak pro /t/ a /d/.
Nejsou znaceny némé vokaly. Nejsou jasné hranice slov. Existuji dva grafémy pro sibilanty,
pricemz vztah mezi nimi neni Gpln¢ jasny. Tento problém rozvadim v kapitole o pismech.

S postupujici fimskou nadvladou se pro zapis stale vice pouzivalo latinky.

Nizky pocet pisemnych pamatek a jejich omezeny charakter cini rekonstrukei
keltiberStiny a jejtho morfologického systémii znacné komplikovanou. U substantiv rozeznavame
tfi rody a dvé Cisla, vSech indoevropskych osm padu, které jsou ale dolozeny pouze u o-kment.

V soucCasné dobé je nejvyznamnéjSim badatelem v této oblasti Francisco Villar, ktery
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publikoval Spanélsky a anglicky svoji praci Keltiberska fonetika a morfologie (Fonética y
morfologia celtibéricas). V této praci uvadi vSechny dosavadni poznatky o keltibersting,
vyporadava se s nékterymi postulaty a doplituje néktera paradigmata. Nasledujici text Cerpa z této
prace. >

Villar kritizuje nékteré zazité postulaty’®, napiiklad skute¢nost, Ze nebyvaji dislednd
rozliSovany ob¢ sykavky (v zapise se vyskytuji jako s a z). Také se mu nelibi, Ze je obecné
roz$ifeno, ze e/i, o/u a m/n mohou alternovat, aniz by to mélo né¢jakou morfologickou platnost, a
ze koncové —m miize a nemusi byt v zépisu. Shledava, zZe tyto nepfesnosti mohou byt pti¢inou
Spatnych zavérd, predevsim co se tyka pravé morfologie. Villarovi se vétSinu téchto potizi
podaftilo vyiesit, rozpracoval detailn¢ morfologicky systém a rozsitil kategorie tam, kde doposud
byly slucovany dve¢ i tfi rizné koncovky v jednu. Nejvétsi problém stale predstavuji sykavky s/z.
Sam Villar ve své ptedeslé praci postuloval teorii, Ze keltiberstina se fidila dvéma pravopisnymi
normami pro psani stejn¢ artikulované sykavky ve findlni pozici, pfi¢emz na mincich se pouzival
znak z a na nemincovnich textech se pouzival znak s. Sam tuto teorii vyvraci a tvary —az, -ez, -iz,
-uz identifikuje nové jako ablativni. Keltiberstina se tedy fidila jen jednou normou. Déle dokazuje
existenci ablativu, ktery se lisi od genitivu prakticky ve vSech kategoriich. Vysledoval vysokou
miru shody v ablativu keltiberském a latinském. Doplnil tak tabulku koncovek nominalni flexe

keltiberstiny o celou fadu udajti. Tabulku vidime na nasledujici stran€.

3TV &esting je také dostupna prace: Bicovsky, J: Uvod do vyvoje keltskych jazyki, Ustav srovnavaci jazykovédy,
Praha: 2005; Podava stru¢ny ivod do morfologie a fonologie

o8 Villar, F: ,,Fonética y morfologia Celtibéricas“. In: Actas del VI coloquio sobre las lenguas y culturas prerromanas
de la Peninsula Ibérica, Universidad de Salamanca et Universidade de Coimbra: 1994
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ala i/ia ole 1 u n r nt -okluziva

SG

Nom. -a - -0s  -is -u -S
Ac. -am -im -om -im

N.-Ac.n. -om

Gen. -as -0 -(un)os -(er)os -ntes -0S
Dat. -ai -ui -ei  -(u)ei-(un)ei -nte -ei
Loc. -ei

Instr. -u -(un)u

Abl. -az -uz -iz -ez -(un)ez -ez
PL

Nom. -as -0i  -is -(er)es -es
N.-Ac-n- -a

Ac. -as -us

Gen. -aum -um

Dat.-Abl. -ubos

Tato tabulka je specifickd predevsim tim, Ze nedovoluje dublety zalozené na vyse
zminénych omylech.

Vybrala jsem Botorritsky napis jako zastupce keltiberskych népist. Nejedna se o
uplné typicky keltibersky napis, a to hlavné proto, ze je mimotadny svym rozsahem. Ale na
druhou stranu se jedna o népis nejcastéji zmiflovany v literatufe, a proto jsem povazovala za
vhodné jej uvést. Dokumentaci jsem pievzala z popularniho frankfurtského korpusu starych textt

TITUS.
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Ptepis napisu Botorrita, strana A, pevzato z: TITUS, Frankfurter Universitéit
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Ptepis napisu Botorrita, strana B, ptevzato z: TITUS, Frankfurter Univesitat

Nasledujici transkripce také pochazi z programu TITUS:

A

tiricantam bercunetacam tocoitoscue sarnicio cue Sua combalces nelitom
necue [u]ertaunei litom necue taunei litom necue masnai tisaunei litom $os aucu
ares'taio tamai uta o$cues Stena uersoniti Silabur Sleitom cons$cilitom cabiseti
cantom $ancili$tara otanaum tocoitei eni: uta oScues boustomue coruinomue
macasia'mue ailamue ambitiSeti camanom usabitus osas Sues Sailo custa bisetus iom
asecati asmbitincounei Stena e$ uertal entara tiri§ matus tinbitus neito tiricantam
eni on'$atus iomui listas$ titas sisonti Somui 1om arsnas bionti iom custaicos$
arsna$ cuati 1a$ osias uertatosSue temeiue robiseti Saum tecametinas tatus Somei
enitousei i$te ancios iSte eSancio$ use areitena Sarniciel acainacubo$
nebintor tocoitei 10§ ur antiomue auseti aratimue tecametam tatus 1om tocoitoscue
sarniciocue aiuisa$ combalcores$ aleites$ iSte icue$ rusimus abulu ubocum

B

lubo$ counesicum melnunos binti$ letontu litocum
abulo$ binti§ melmu barausanco leSunos binti$

letontu ubocum turo bintis lubinas aiu bercanticum

abulo$ binti$ tirtu aiancum abulo$ binti$ abulu lousocum
useisuno$ bintis acainas letontu uicanocum Suostuno/$
binti$ tirtano$ Statulicum leSunos binti$§ nouantutas
letontu aiancum melmuno$ binti$ useisu aiancum tauro [bin]/ti§
abulu aiancum tauro bintis$ letontu leticum abulos binti$
[ Jucontas letontu eSocum abulo$ binti$
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Jedna se o jeden z mnoha napist nalezenych ve mésté Botorrita, asi 20 km jihozapadné od
Zaragozy. Od Sedesatych let se zde provadi rozsahly archeologicky vyzkum. Je patrné, ze
pozdé&jsi fimské mésto stadlo na keltiberskych zékladech. Ob¢ ¢asti této bronzové desticky byly
nalezeny béhem archeologického vyzkumu v roce 1970, ve dvofe fimského domu. Napis nese
oznaceni K.1.1. Byl ve velmi Spatném stavu a bylo ho lze pouzit az po n¢€kolikaleté restauracni
praci. Napis je v majetku Museo Arqueoldgico de Zaragoza. Bronzova desticka je 40,5 cm
dlouha, 9,5- 10,5 cm Siroka. Desticka je zlomena asi 4,5 cm od levého okraje. Zda se, Ze
repertodrem znaki a duktem patii ob¢ strany k sob¢.

Obsah neni Gplng jasny, na druhé stran& bezpednd rozeznavame 14 keltiberskych jmen.”
Nejcasteji se autofi shodnou na tom, ze se jedna o obchodni smlouvu nebo néjaky administrativni

zaznam, jako soupis jmen apod.

> Untermann, J.: Monumenta linguarum hispanicarum, Band IV. Die tartessichen, keltiberischen und lusitanischen
Inschriften, Wiesbaden: 1997
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Prabaskictina

V nasledujici kapitole zmapujeme dosavadni poznatky o prabaskictin€. Tato kapitola se
zaklada predevSim na nedavno vydané knize El euskera arcdico, jejimz autorem je Luis Nufiez
Astrain. Nejdiive posoudime dostupny jazykovy material (pfedevSim jména), z n¢j se pokusime
definovat urcité obecné vnéjsi poznatky o baskicting, jaky typ hlasek prevazuje, jaka slova Ize na
zakladé etymologie rozpoznat a jak souvisi s dne$ni baskictinou. V druhé poloviné¢ uvedeme
vSechny priklady prabaskickych jmen, které se tykaji Pyrenejského poloostrova.

Jako prabaskictinu miizeme oznacit jazykovy material z doby mezi 1. stoletim pf. n. 1. a 3.
stoletim n. 1. V odborné literatuie se setkdvame s nazvy el euskera arcdico nebo el protoeuskera.
Mezi timto jazykem a dnesni baskictinou je jasna souvislost, nelze jej tedy bezprostfedné oznacit
za substrat. Baskové jsou pravdépodobné nejstarSim a nejpivodnéjSim obyvatelstvem
Pyrenejského poloostrova. A proto, i kdyz se nejedna o substrat, jsem tuto kapitolu zaradila.

Nemame k dispozici zadnou piivodni pisemnou pamatku. Jedinym voditkem jsou vlastni
jména a jména boht v latinskych a akvitanskych napisech na kameni, pfedev§sim pak na
mramoru. Jejich charakter je funebralni, votivni, atd. Celkem mulzeme identifikovat az 400
baskickych osobnich jmen a 70 jmen boZstev. NejvétSi koncentrace takovych napistu je
v pyrenejskych udolich (Luchon, Garona, Aure, Salat, Aran) a v oblasti Armagnacu. Je napadné,
ze vétsina napisit se nachazi pomérné daleko od dnesniho baskicky hovoficiho tzemi. Je tedy
pekné vidét, jak baskicka kultura ustupovala a na jeji misto prichazela ,,psava“ latinska kultura.
Otazkou je, co nam vlastné takovy vycet miiZe fici o jazyce, o némz nevime zhola nic. Snad néco
z fonologie, néco malo z morfologie, naptiklad ve slovech slozenych. Snad nejzajimavéjsi je
v této souvislosti etymologie jmen a jejich ndvaznost na soucasnou baskictinu a okolni
paleohispanské jazyky. Ze jmen mtizeme vyd¢lit na 60 fragmenti, které mizeme oznacit jako
slovni zaklady. Az polovina z nich je ndm srozumitelna. Jedna se predevSim o zvitata (hars-,
asto-), jména bozstev, Cislovky (laur-, bors-), barvy (gorri-, belex-), ¢asti t€la, stromy (artahe-) a
pridavna jména (-berri, -andi, -ilhun). Urcité déleni lze provést na zaklad¢ skutecnosti, zda se ten
¢i onen slovni zaklad vyskytuje spise ve jménech muzskych, zenskych nebo rovnomérné v obou

typech jmen. Podobn¢ jako u iberskych jmen se ¢ast¢ji jedna o kompozita.
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Prvnim, kdo objevil souvislost mezi baskictinou a akvitdnskymi népisy, byl historik
Aquiles Luchaire kolem roku 1878. Jeho prace byla rozsifena Lafonem a Mitxelenou v roce 1954
a dale Gorrochateguim v roce 1984.

Z toho, co jsme fekli, tedy plyne, Ze nejobsahleji se mizeme vyjadrit k fonologii.

Mezi konsonanty se velmi malo vyskytuje p a zda se, ze jde o alternaci k b, podminénou
okolim. Dale mame kompletni okluzivy p, t, k, b, d, g a dv¢ aspirované th a kh. M se vysyktuje
predevsim pred b. N se vyskytuje jak jednoduché, tak dvojité. Stejné tak r a rr, ale nikdy ne na
zaCatku slova, jak je tomu v pozd€jsi baskicting. Afrikaty, dnes zapisované jako tz, ts a tx,
nachazime jako ss a xs. Velmi pravdépodobné existovaly dva typy s. Po sykavkach se b, d, g
méni v p, t, k. H oznacuje aspiraci a vyskytuje se hojné. Vzhledem k tomu, ze v okolnich jazycich
se H nevyskytuje, usnadnuje identifikaci prabaskického slova. Vyskytuje se v kombinacich nh,

rh, 1h, kh a th. Nevyskytuji se skupiny konsonanti jako bl, tr, kl,... a také neexistuje f.

Jak tedy pozname prabaskické slovo (jméno) od napi. keltského nebo iberského?
e Objevuje se v nich h
e (asto nachazime zdvojené konsonanty
e Objevuji se v nich afrikaty tz, ts, tx
e Postradaji konsonantické skupiny bla, tre, klo,...
e Postradaji u pred jinym vokalem (netvoii diftongy u + jiny vokal)

e Postradaji r v pocatecni pozici
Posledni tfi charakteristiky sdili prabaskictina s iberstinou.
Na tzemi Pyrenejského poloostrova je dokumentovano mnohem méné napisu, které

obsahuji relevantni vlastni jména, nez na izemi na sever od Pyreneji.

Na centralnim tizemi provincie Alava je zaznamenano Sest baskickych jmen:

Attia jméno bozstva Ollavarre, Irufa de Oca
[lluna zenské jméno Trespuentes, Irufia de Oca
Helasse jméno bozstva Miiano Mayor

Aituneo jméno bozstva Araia

Lutbelscottio osobni jméno San Roméan de San Millan
Luntbelsar osobni jméno San Roméan de San Millan
Belteson osobni jméno Guipuzcoa, Oyarzun
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Na uzemi provincie Navarra jsou zaznamendna tato jména:

Ordunetsi iberské jméno s baskickym ts Mues

Selatse jméno bozstva Lerate, Cirauqui
Loxae jméno bozstva Arguinariz

Errensae Larraga

Urchatetelli iberské jméno s bask.vyslovnosti Muruzabal de Andion
Larrahi jméno bozstva Muruzabal de Andién
Agirseni Tafalla

Ummesahar ,,staré dité* Lerga

Abisunhar Lerga

Narhunges podoba se akvitan. Narhonsus Lerga

Na uzemi provincie Zaragoza jsou zaznamenana tato jména:

L.sahnaris Sofuentes

Naru.eni Sofuentes

Ederetta div¢i jméno Sadaba

Enneges osobni jméno (muzské) Ejea de los Caballeros®
Agerdo osobni jméno (muzské) Ejea de los Caballeros
Agirnes osobni jméno (muzské) Ejea de los Caballeros
Arranes osobni jméno (muzské) Ejea de los Caballeros
Arbiscar osobni jméno (muzské) Ejea de los Caballeros
Umarbeles osobni jméno (muzské)

Serhuhoris Valpalmas

-eihar fragment z Botorrity®’

Na uzemi provincie La Rioja a Soria jsou zaznamenana tato jména:

Ar...thar

Arancisis

Oandissen

Agirseni také v Tafalle a v Ascoli
Lesuridantaris

Sergia zenské jméno, mozna iberské
Onso

Agirsar

Sesenco v baskictiné znamené bycek
Attasis

Onse

Munilla de los Cameros

50 V3echna tato jména z Ejea de los Caballeros se zaroveii vyskytuji na Bronzu z Ascoli. V tomto méstg, které se
drive jmenovalo Segia, zili pravdépodobné Baskové a Iberové spolecné.

8! Piivodni keltiberské mésto Contrebia Belaisca, dne$ni Botorrita, je naleziitém hned nékolika pozoruhodnych
bronzi s riznymi zaznamy. Uvedené jméno pochazi z druhého botorritského bronzu uvadéného v literatuie jako
,,bronce de Contrebia“.



Gorrochategui upozornuje na skutecnost, Ze u jmen Onso a Onse se miize jednat o muzskou a
zenskou variantu t¢hoz jména.

Neékolik slov, u nichz mizeme piipustit baskicky plavod, se také nachazi na
preddiimskych mincich na sever od Ebra. Tyto legendy samoziejmé nejsou psany latinkou, a
proto by se eventualné¢ jednalo o jediné, ne latinkou psané, baskické pamatky. Jsou bohuzel

nesrozumitelné.

Arsakoson

Arsaos Pamplona
Ba...skunes

Bentian

BolSkan Oska/Huesca

Jaka

Oklairun®

Ontikes

Sekia dnes: Segie, snad ide. ptivod ,,vitézstvi®
Sesars

TiRsos

Umbanbaate

Filiace minci je ale hif prokazatelnd. Na daném tzemi mohly byt razeny mince prakticky

v kterémkoliv jazyce, at’ uz v keltibersting, iberstin¢ nebo baskicting.

62 Nepravdépodobng vysvétluje Tovar jako sloZeni keltského Olka a baskického irun. Bohuzel z toho, co vime o
prabaskicting, irun tehdy jisté vypadal jako ilun.
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Tartéstina

V této kapitole se budu zabyvat tartéStinou, nejprve uvedu vyznamné prace tykajici se
tohoto tématu, potom historicko-kulturni fakta, jez jsou nezbytnym tvodem k tomu, abychom si
fekli néco o jazyku a ndpisech. Uvedu tfi napisy s komentafem.

Jedna se o myty opfedeny jazyk myty optedené fiSe. Podrobnosti jsem zminila v kapitole
o historii. Zde ponechame stranou baje a povésti a zaméfime na skuteCnosti tykajici se jazyka a
napist, které povazujeme za tartéské. I ty vSak obsahuji svoji Spetku tajemna, nebot fada lidi se
jeste dnes domniva, Ze tieba pravé ony nerozlusténé napisy né¢jakym zpisobem vedou k odkryti
tajemstvi tartéské fise. Kdo vi.

Za tartéské néapisy povazujeme 78 ndpisd, které byly nalezeny prakticky vyhradné
v oblasti zapadni poloviny provincie Algarve a na jihu provincie Baixo Alemtejo. Bylo nalezeno
71 kamennych pomnikd. Jsou psany vlastnim repertoarem znak, které ale tizce souviseji s jiznim
typem iberského pisma. Formalné sdileji ne¢které prvky s iberskymi napisy. Zbylych sedm stél
bylo nalezeno v zépadni Andalusii a jizni Extremadufe.

Je zajimavé, ze tartéské napisy byly zkoumany jako jedny zprvnich. Na konci
osmnactého stoleti uspofddal Manuel do Cenaculo Vilas-Boas, biskup z Beja a arcibiskup
z Evory, prvni korpus osmi tartéskych napisii. Dilo je uchovéno v evorské knihovné. Bohuzel
napisy z jeho soukromé sbirky se ztratily uz nékdy kolem roku 1802. Pozd¢€ji se samoziejmé
napisy zabyvali Emil Hiibner, Adolf Schulten, Gomez-Moreno®, Julio Caro Baroja, o jejichz
praci jsem se rozepsala vice v kapitole o historii vyzkumu.

Nejuplnéjsi piehled tartéskych népisti (pfedevsim ve fotografiich) doposud podal
kanadsky romanista James Anderson, v roce 1975.%* Zaklad korpusu uspofadala uZ v roce 1969
portugalska filolozka Caetano Maria de Mello Beirao.

Rozlusténi tartéského pisma se snazi dokoncit Javier de Hoz. V roce 1976 piedlozil prvni

kompletni analyzu tartéské epigrafiky, n&kolikrat ji potom dopliioval a upravoval.

%3 Goémez-Moreno, M.: La escritura bastulo-turdetana, Madrid: 1962

%4 Anderson, J.M.: Ancient Hispanic Inscriptions. Occasional Papera. 3, Department of Archeology of the University
of Calgary: 1975

%5 de Hoz, Javier: ,,El origen de las escrituras paleohispanicas quince afios después In: Actas del VI coloquio sobre
las lenguas y culturas prerromanas de la Peninsula Ibérica, Universidad de Salamanca et Universidade de Coimbra:
1994
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Nejuznavangjsim odbornikem je José Antonio Correa.®® Mimo jiné zkoumal antroponyma
v tartéskych napisech a jako prvni nasel takova, kterd by snad mohla byt sdilend s jinymi
paleohispankymi, ptipadné by mohla byt vyptjckami z téchto jazykt.

Z mladsich autorii je cennda doktorska prace Jesuse Rodrigueze Ramose s ndzvem Analisis
de epigrafia sudlusitana. Také nékolik jeho kratSich ¢lankti v odbornych casopisech se tyka
problematiky jiznich napisa.®’

Tartésové®, jejich jazyk a kultura, jsou nejmén& poznanou oblasti paleohispanskych dgjin.
Je obtizné zatadit jazyk jak mistn¢, tak ¢asové. Rozumny kompromis, na kterém se shodnou jak
archeologické nalezy, tak starovéké prameny (Herodot, Strabon) je, ze tartésska kultura dosahla
svého vrcholu nékdy v letech 650-550 pi.n.l. v oblasti povodi Guadalquiviru. Je logické, ze
jazyk, kterym mluvili obyvatelé¢ tohoto Uizemi, byva nazyvan tartéstinou, ackoliv se miizeme
domnivat, Ze etnonymum a jeho odvozeniny jsou podobné nejisté, jako u jinych narodl staré
Hispanie. V odborné literatufe muizeme najit tyto napisy a jejich jazyk také pod nazvy:
turdetanstina, jihozépadni iberStina, jazyk algarvskych ndpisi, jiholusitansStina a jihozapadni
napisy. Clovék si viimne, Ze jakékoliv pokusy o upfesnéni skonéi zase jen nejasnostmi. Jazyk
algarvskych napisii se zdaleka netyka jen oblasti Algarve, jiholusitanstina je zavadéjici a matouci
v souvislosti s existujici lusitanstinou,... Lze pifedpokladat, ze prevladne néazev tartéStina.
Starovéci autoii pouzivali oznaceni Turdulové, Turdetanové a Keltikové. Nepodatilo se mi zjistit,
zda plati né¢jaké vnitini déleni na dalsi kmeny. Vypada to, Ze podle nékterych autort by jednim z
,,podkmenti* nebo feknéme naroda mohli byt Keltikové (snad obyvajici jizni Extremaduru). ¢

O tartéskych meéstech vime velmi malo, vétSinou jen nazev a pfi troSe Stésti polohu.
Existence nasledujicich mést je potvrzena.”’ V jiznim Portugalsku s jistotou vime o téech
meéstech: Ossonoba (dneSni Faro), Balsa (dnesSni Tavira) a Baesuris (blizko usti Guadiany).

Vsechna tfi mésta razila za republiky mince. Mésto Mirobriga snad ptedstavuje dneSni Santiago

66 Correa, J.A.: Escritura y lengua prerromanas en el sur de la peninsula ibérica, 1983

67 Rodriguez Ramos, J.: ,, La escritura de las inscripciones sudlusitano- tartesias® in Faventia 22/1, 2000
5%V &esting neni tplnd jednotny tzus pii psani slova Tartésové. Vzhledem k tomu, Ze nazev Fise se b&Zng pise jako
Tartéssos (tak je totiz tento nazev zapsan v starovékych pramenech), Casto se také objevuje nazev naroda
s pravopisem Tartéssové.

Untermann, J.: Monumenta linguarum hispanicarum, Band IV. Die tartessichen, keltiberischen und lusitanischen
Inschriften, Wiesbaden: 1997
70 Blanco, A. y otros: Tartessos, Cuaderno de Historia, 16, 1985
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do Cacem. Ptolemaios uvadi mésto Arandis, Plinius Aranditani, obé by se mohla shodovat se
starovékym Areami, které snad bylo na cesté z Ossonoby do Salacia.

V Andalusii jsou dolozena mésta Ilipa (Alcald del Rio), Ventippo (Casariche) a Ostippo
(Estepa).

V jizni Extremadute (tedy snad oblasti obyvané Keltiky) jsou doloZena mésta Nertobriga
(Frenegal de la Sierra), Curiga (Monesterio), Regina (Reina), Ugultuniacum, Mellaria (Fuente
Ovejuna). Je patrné, Zze ne vSechna toponyma budou plvodné tartéskd. PredevSim mésta jako
Merita Augusta (Mérida) a Metellinum (Medellin) maji jasn¢ pozd¢jsi fimska jména, ale
archeologické nalezy napovidaji mnohem starsi osidleni.

Vlivy, které se snad mohly uplatiiovat v tartéské kultufe, mohly byt keltské a fénické.

Nejcastéji nachazenymi piredméty jsou obrazkové stély. Starsi reliéfni obrazkové stély
z oblasti kolem Alemtejo predstavuji pfedevSim zbrané, datujeme je do doby bronzové. U
druhého typu jsou obrazky vyryty do vrchni vrstvy kamene. Vyjimecn¢ na nich nachazime i jiné
obrazce, jako napiiklad zvifatka (ptaky) nebo povozy. O jejich funkci a ucelu se spekuluje.
Neobsahuji napisy, ani jednotlivé znaky. Jsou tyto stély snad ptfedchiidci pisma v tartéské
kultufe? Nenasla jsem o tomto tématu zadny odborny ¢lanek a téch nékolik stél, které jsem méla
moznost vidét na obrazku, nenaznacuje zadny piechod mezi obrazkem a znakem, tak jak je tomu
tieba v egyptské epigrafice. Obrazky znazornuji predevsim motivy tykajici se valky. Vypada to,
ze Tartéssové (nebo jejich predchiidci) méli propracovanou valecnickou kulturu (otazka je, s kym
valcili). Tyto stély pak mohli mit podobny charakter jako maji tyto motivy v kulturach po celém
svete. Také by se mohlo jednat o ndhrobky, ale pro to nenachdzime zadné dikazy.

Materialy, na nichz nachézime tartéské napisy, se omezuji pouze na kdmen. Tézko fict,
zda proto, Ze to byl skutecn¢ jediny uzivany material, nebo jediny material, ktery vydrzel.

Formalné je pismo specifické tim, ze se zacina psat vpravo dole a jako had se vine nahoru.
Untermann’' poukazuje na formalni podobnost se starymi feckymi napisy jihoegejské oblasti.

Na prvni pohled je zajimavé uspoiadani néapisu. VétSinou se v jednom nebo dvou
dlouhych fadcich line po okrajich pouzit¢ho materidlu, ve sméru ktery jsem naznacila vyse.
Radky jsou ohrani¢eny vytesanymi linkami. U delSich napisti to pak vypada, jako by se text

stacel dovnitt. Kameny jsou kulaté, ovalné, nepravidelné ctyruhelniky, nebo dokonce ve tvaru

& Untermann, J.: Monumenta linguarum hispanicarum, Band IV. Die tartessichen, keltiberischen und lusitanischen
Inschriften, Wiesbaden: 1997
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pyramidy. VétSinou jsou mezi 70 a 150 cm vysoké a 60 a 30 cm Siroké, jsou napadné tenké, Casto
jen 9, 10 cm.

Na dolni, ¢asto méné opracované, ne-li vilbec neopracované stran¢, je ponechan volny,
nepopsany prostor. Je logické, ze se vétSina autori domniva, ze kamen mél byt touto stranou
zarazen do zem¢ a tam uz plnit svoji informativni funkci, at’ uz byla jakakoliv. Tato skute¢nost
nam také napovida, jak mame tyto kameny nastavit pfi Cteni.

Nyni si tyto znalosti ukdzeme prakticky. Nasleduji tii napisy s vécnym komentaiem.
Fotografie a prepisy jsem ziskala bud’ z muzei nebo z odborné literatury (to méng), praktické

udaje o stélach pochazeji vétsinou z muzei.

Zde vidime napis J.18. nebo také ndpis Mealha
Nova I. Mealha Nova je archeologicky prozkoumana
nekropole na mirné vyvysSeném misté v krajing€. Jedna se
o typickou ukdzku tartéského napisu. Text je spi$ kratsi,
jakoby jen vjednom ftadku, castecné je ohranicen
linkou. I na takto kratkém textu lze pozorovat, ze se
staci do spiraly. Dole je kdmen opracovan jen na hrubo.
Vrchni ¢éast je lehce ponicend. Mohl by byt spodni
stranou zarazen v zemi. Stéla je 107 cm vysokd, 45 cm
Siroka a 7 cm tlusta. Stéla je v majetku regionalniho

muzea v Beju. Je zbfidlice. Byla nalezena pii orbé

traktorem.  Text  pfepisujeme  zhruba  takto:

botieanakertorobatebarebanarkenti.

Vidime, ze hranice slov nejsou zfetelné. Moznosti slovni
segmentace jsou samoziejm¢ v ramci naSich ubohych
znalosti o tartéstiné nesCetné. Nebudu zde uvadét
vSechny moznosti. Mné samotné jich pfislo dobfe

pravdépodobnych az 16, Correa uvadi pét az Sest, které

mu piipadaji pravdépodobnéjsi.

Obrazek prevzat z: http://www.webpersonal.net/jrr/
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Obrazek prevzat z http://www.webpersonal.net/jrr/

Zde vidime stélu J.1.1. nebo také
stélu Fonte Velha VI. Nejednd se o
uplné typickou tartéskou stélu, nebot’
jeji text je pomérné dlouhy. Také je
horni 1 spodni linka celého textu
dasledné dodrzena. Pravy horni roh je
urazen. Stéla je 136 cm vysoka, az 73
cm Siroka a 15 cm tlusta. Byla nalezena
v sekundarnim pouziti na sice starém,
ale ne pivodnim hrobé. Je z piskovce a
je v majetku Museo Municipal Figueira
da Foz.
Text pfepisujeme jako:
1) lokoboniirabotoaraikalteloko
2) nanenar(-)eka(-)isiinkolobo
3) oiiterobarebetasiioonii
Nejedna se o navrh segmentace, tento

piepis odrazi rozlozeni znaki na stéle.
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Zde vidime velmi zajimavou stélu
Abobada I nebo J.12.1. Bfidlicova stéla byla
nalezena v roce 1972 pti zeméd¢lskych pracich,
tvofila poklop k nddobé obsahujici popel. Stéla
je vmajetku Museo Regional Beja. Je 83 cm
vysokd, 51 cm Siroka, 11 cm tlusta. Text
vnitiniho citelngjStho tadku piepisujeme jako:
irualkusie : narkentiimubaate. Text fadku na

levé strané prepisujeme: erobare (-)ataaneatee.

Obrazek pievzat z: Museo Regional Beja

Tato stéla je naprosto vyjimecna tim, ze uprostied stoji muz (rytit, vale¢nik?) V ruce drzi
zbrang (dlouhé, uzsi predméty).”” I jeho ¥at je pom&mé& propracovany. Na druhou stranu
interpretace je obtizna. Podle mé by to taky docela klidné mohl byt zemédélec nebo femeslnik...
Uvadi se, ze se také podobny (ale méné propracovany) obrazec vyskytuje na stéle J.4.2.
(Benaciate I), ale jeji obrazek se mi nepodafilo ziskat. Tyto dvé stély by tedy mély byt jediné

ukéazky ozdobeni napisu nebo doplnéni napisu obrazkem.

72 Untermann, J.: Monumenta linguarum hispanicarum, Band IV. Die tartessichen, keltiberischen und lusitanischen
Inschriften, Wiesbaden: 1997
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Lusitanstina

V ptedchozi kapitole jsme se zabyvali jazykem, ktery vSichni povazuji za nejzdhadnéjsi, a
to tartéStinou. Pro mé je takovym jazykem lusitanstina. V této kapitole naznacim to malo, co se
obecné vi o tomto jazyce.

V nazvu vidime, Ze se patrné€ jedna o jazyk Lustitanct - Lusitani. Jedna se o tfi napisy,
které jsou zaznamenany latinkou a sdili obsahové znaky, které naznacuji, Ze tyto ndpisy nalezi
k sobé, ale zaroven vykazuji odliSnosti od vSech jazykl a napist, o kterych jsem hovoftila dosud.
Archeologové tyto napisy datuji jen netspésn€, vzhledem k typu pisma se odhaduje, ze tyto

napisy vznikly v prvnim obdobi cisafstvi.”

Vsechny tii byly nalezeny v zépadni Ccasti
Pyrenejského poloostrova, mezi fekami Guadiana a Duero. Dva napisy jsou vytesany na skale a
jeden mame pouze v kopii. Zajimavé také je, ze jednotliva nalezisté jsou od sebe vzdalena 70 -
120 km, takZze se nejednd o regionalni tradici.

Untermann také uvadi, ze se v oblasti vyskytuji také dalsi nalezy textl, které obsahuji
toponyma a antroponyma téhoz naroda, jsou ale psany latinsky. Snad obsahuji také jména
bozstev. Tyto népisy bychom tedy mohli pfifadit k nas§im tfem zminénym népisim. Nepodaftilo se
mi je ale dohledat. Nicméné vypada to, Ze pisafi, autofi napisi, neméli Upln¢€ praxi, nebot
v koncovkach ¢asto nachazime dublety (Al, AE, E).

Za takovych okolnosti vSe nasvédCuje tomu, ze zde existovala kultura (snad Lusitanci),
ktera sama neméla znalost pisma a ziskala ji aZ s pfichodem Rimantl. Napisy pak vznikaly
soubézné jak lusitanské, tak latinské, avSak obsahujici lusitanské reélie. Je pravdépodobné, ze
napist bylo samoziejmé vic nez tfi, ale z riznych pfi¢in jsme o n¢ mohli pfijit, anebo teprve
¢ekaji na své objeveni.

Ostatné objeveni dalSich napisi by nam vyrazn€ pomohlo ve snaze fict néco vic o jazyku
téchto napisi. Na vSech tfech napisech napocitame 58 slov. Nastésti se nekterd vyskytuji vickrat,
a z nich miizeme prave urcit dubleta, pfipadné nékteré koncovky.

Lusitanci jsou tradi¢né pfifazovani ke keltiberskym kmentm. Lusitanstinu zatim
keltologové jako keltsky jazyk neobjevili, a je otdzka, zda jim viibec byla. Podle mé ne. Flexe je

sice napadné indoevropska, a tedy se v jednotlivostech shoduje i s keltiberstinou, ale slovni

73 Untermann, J.: Monumenta linguarum hispanicarum, Band IV. Die tartessichen, keltiberischen und lusitanischen
Inschriften, Wiesbaden: 1997
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zasoba nenachdzi velké mnozstvi podobnosti s keltiberskou slovni zasobou, tak jak ji zndme
z mnohem vétsiho poctu napist.

Uvedla jsem pocet slov v textech 58. Desetkrat se vyskytuje slovo INDI a ¢tyfi slova se
vyskytuji dvakrat: ARIMO, PORCOM, SINTAMO, LOEMINA. Texty tedy obsahuji asi 45
lexikalnich jednotek.

Kompletni pfehled lexikalnich jednotek, navrhy jejich morfologického rozboru a prekladu
uvadi ve svych pracich Dagmar Wodtko.

Népisy mam v dokumentaci vSechny tfi, ale vzhledem k rozsahu této prace se domnivam,

ze postaci ukazka jednoho.

Zde vidime népis z Cabeco das Fragoas, jedna se o
: jeden ze dvou népisti dochovanych pifimo na skale. Popsana
plocha je nahote asi 180 cm Sirok4 a dole 240 cm Siroka.
Népis je psany latinkou (jako vSechny tfi lusitanské napisy)

a tak neuvadim jeho piepis. Jazykovym rozborem napisu se

, v vr 74 IO J .
zabyval predevsim Tovar.”” Napis se nachazi asi 11 km od

OIL ;\MTREBO?ALVT Sabugalu.
INDIPOR CONLASBO
CDM&&P\.‘V\'\(’(ONA‘L,\\-
."N;\"f\-o',LgM'VSEEﬁ\‘ ' -
TRER /4 RVAE- 1N DLIANE

R 3 l Mra,

Fotografie pfevzata z: Untermann, J.: Monumenta Linguarum Hispanicarum

Na prvni pohled jsou napadna slova PORCOM a TAUROM, mohlo by se jednat o
indoevropské vyrazy prase a byk v akuzativu. Tovar v uvedené praci ptidava vyraz OILAM
(ovce). Mohlo by tedy jit o jakysi vycet zvitat. (Snad urc¢enych k obétovani?) Slovo COMAIAM
je pravdépodobné také v akuzativu a proto lze predpoklédat, ze také patii do vyctu. INDI

piedstavuje indoevropskou spojku ,,a%.

™ Tovar, A.: L'inscription du Cabego das Fragoas et le langue des Lusitaniens, Etudes Celtiques, Paris: 1966
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Onomastika

Obecné€ o onomastice

Onomastika je véda, ktera se zabyva pojmenovanim, tedy jmény. Jednd se o zaStit'ujici
nazev pro toponymii a antroponymii. Toponymie se zabyva jmény mist, antroponymie pak jmény
lidi. Mezi toponyma pocitdme nazvy meést, vesnic, hor, fek, cest,... Je to tedy pomérné Siroka
skupina slov oznacujici jakékoliv misto v krajin€. Pii zkoumani starych jazykti a narodt
povazujeme za zvlast¢ vyznamnou skupinu hydronyma (nazvy vodstva, fek, jezer, potokd a
moii), kterd jsou nejstarSimi, pevné danymi orientacnimi body v krajin€, a jejich ptivod je Casto
star$i nez nazvy napiiklad mést. Mezi antroponyma pocitdme jména, pfijmeni, pirezdivky lidi.
Ob¢ dve skupiny, jak antroponyma, tak topononyma, ackoliv se to ¢asto nezda, maji pevnou
souvislost s jazykem a kulturnim prostfedim, z kterého vychazeji. A proto jsou pro nas cennym
materialem.

Do onomastiky bychom mohli okrajové zafadit i etnonyma. Ta vSak pii vykladu
ponechame stranou.

Urcita pravidla jsou spole¢na jak pro toponyma, tak pro antroponyma. Abychom spravné
porozuméli nasledujicimu textu zaméfenému na paleohispanskou toponymii a antroponymii,

feknéme si néco o téchto pravidlech.

Co muzeme odvodit ze jmen mist a lidi z pohledu gramatiky?

e Lexikum - repertoar vybéru slov. Vime, co tato slova znamenaji? Paklize ano, jak
souvisi jejich vybér s jednotlivymi oznaCovanymi skutecnostmi? Jaka
mimoonomasticka slovni zasoba je pouzita?

e Syntax - jaké syntaktické prostiedky jsou uzity k vyjadieni konkrétnich vztahi
mezi nositeli jmen (otec a syn, misto a krajina)? Ktery ztéto dvojice stoji na
prvnim misté? Pripadné: Jaka je syntax kontextu, ve kterém se jména a nazvy
objevuji?

e Morfologie - jaké predpony a piipony pouzivame pro vyjadieni syntaktickych
funkci? Jak tvofime patronyma, piijmeni nebo nazvy etnik? Flexe a derivace jmen

podléha vétSinou stejnym pravidlim jako obecnd morfologie daného jazyka. Jaka
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si ztoho mizeme vzit ponauceni? Existuji Zenské a muzské varianty jednoho
jména? Co to vypovida o prechylovani?

e Fonologie - jaké specifické absolutni znaky se vyskytuji u jmen? (napft. zdvojeni).
Jaké morfofonologické jevy pozorujeme, napfiklad pii skladéni a distribuci?

Projevuji se néjaka specifickd pravidla sandhi?

Toto jsou jen zakladni otazky, které je tieba si pokladat. Samoziejm¢ bychom v odborné
literatui'e nasli mnoho dalSich nezbytnych informaci.

Pfi zkoumdani starych, casto nedolozenych jazykt jsou tedy toponyma klicovym
materidlem. Pfipomenme jen nékolik zédkladnich bodti. Toponymum jakozto mistni nazev vznika
v ur¢itém casovém, prostorovém a spolecCenském kontextu, z Cist€¢ jazykovédného pohledu pro
n¢j plati vySe zminéna pravidla. AvSak diive ¢i pozdéji se jakoby oddéli od svého ,,matetského
jazyka“ a dal zije jako oznacujici pro oznacovang, prakticky jako slovo. Muze fungovat v ramci
svého piivodniho jazyka, izolované uvniti superstratu, nebo piejit do dalSich jazyka jako
oznaceni pro mista, ktera sdileji naptiklad podobnou polohu. Stary ndzev na pravé obsazeném
uzemi se uz v prvni generaci zacne komolit podle artikulacnich navykt a slabi¢nych pravidel
nového jazyka. Toponyma tvofi nejstarsi vrstvu jazyka, coz je pro lingvistu vlastné vyhoda i
nevyhoda zaroven.

Uspokojiva etymologie toponyma tedy predpoklada, ze foneticka podoba slova se shoduje
s existujicim slovem v jazyce, ktery pfipada pro danou dobu a dané tizemi v Gvahu (tfeba jen
kontaktn¢) a vyznam tohoto slova je pfijatelny pro mistni nazev. Takovych uspokojivych

etymologii nachazime na Pyrenejském poloostrové minimum.
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Toponymie

Toponyma byla dlouhou dobu hlavnim zkoumanym materidlem, pied rozlusténim
iberského pisma byla totiz jedinym dostupnym jazykovym materidlem. VétSina praci, které
vznikly v devatenactém stoleti a na pielomu devatenactého a dvacatého stoleti, dokazovala sva
tvrzeni na zaklad¢ toponym. VétSinou Slo o prace, které se pokousSely popsat kmeny zijici na
Pyrenejském poloostrové v dobé prediimské, vychazejice predevsim z toponym. A byla to také
toponyma, kterd vedla Humboldta k domnénce, ze Iberové a Baskové tvotili jeden narod. Ostatni
autofi se pak snazili ze zbyvajicich, nezatazenych toponym, vyvodit zavéry o dalSich kmenech
Zijicich na tomto uzemi.”” Spor byl predevdim o piitomnost Illyri a Ligurt. Kazdy z autori
roz8ifil seznam toponym. Jimi zavedend klasifikace je pro nds i dnes casto cennd, nebo
pfingjmensim zajimava. DalSim zdrojem informaci byly obecné znalosti o pohybu rtznych
narodt po Evropé¢.

A byla to také toponyma na mincich, kterd umoznila rozlusténi iberského pisma. Tento
védecky pocin pak usmérnil celou fadu do té doby bézné€ publikovanych hypotéz.

Na zkoumdéni hispanské preddiimské toponymie muzeme nahlizet jako na védeckou
disciplinu od roku 1821, kdy toto neprobadané pole prolomil Wilhelm von Humboldt. O jeho
knize Priifung der Untersuchungen iiber die Urbewohner Hispaniens vermittelst der Vaskischen
Sprache’® jsme si fekli vice v kapitole o historii védeckého vyzkumu. Pomineme-li omyly,
kterych se ve své praci dopousti, najdeme zde i celou fadu uzitecnych informaci. Jednak nabidl
prvni ucelenéj$i seznam mistnich jmen a jednak se pokusil tato jména klasifikovat. Rozdé¢lil
Spanélsko pomyslnou ¢arou protinajici poloostrov od severniho pobiezi a pokratujici k Baetis.
Na zapad od této linie nachdzime toponyma obsahujici —briga. Tomuto vyty¢enému regionu
piisoudil praptvodni keltské obyvatelstvo. Jako nepiimy dikaz pouzil vyskyt podobnych jmen
v Galii, Britanii a jinde, kde je keltské obyvatelstvo dolozeno. Dale se domnival, Zze jména
zaCinajici na Ner- a Se- a zakoncena na —ippo nemohou byt odvozena z baskictiny, a také je

povazoval za keltska.

Kromé toho, stanovil Humboldt zékladni pravidla pro zkoumdani toponym.

5 D’ Arbois de Jubainville, Emil Hiibner, Adolf Schulte, Hugo Schuchardt, W. Meyer-Liibke, Julius Pokorny; vice o
téchto autorech: kapitola o historii védeckého vyzkumu
" Pokus o vyzkum ptivodnich obyvatel Hispanie prostiednictvim baskiétiny

67



e Struktura a etymologie toponym; jejich srovnani s jinymi, i regionaln¢ vzdalenymi
toponymy

e Zemépisna distribuce toponym

e Informace starovékych autori o narodech, jejichz jazyk by mohl mit souvislost
S toponymy

e Mnozstvi materialu; relevance méné pocetného materialu

Uvéazime-li, jak omezené informace mél Humboldt k dispozici, vysledky jeho prace jsou
pozoruhodné.

Jak jsme jiz naznacili, dal$i autofi rozSifovali seznamy a tvofili hypotézy. Teorii a
metodice zkoumani toponym se vénovali minimalné.

Pielomem tedy bylo rozlusténi iberského pisma (1922). Od tohoto data vznikaly
hypotézy, jez jsou veédecky relevantnéjsi. Postupné byly stanoveny pomérné€ jasné hranice (i
regionaln¢) mezi keltiberstinou, iberstinou a baskictinou.

Tovar se ve své praci Estudios sobre las primitivas lenguas’’ snazil dolozit riizné faze
indoeuropeizace Pyrenejského poloostrova predevsim pifes hydronyma. Odkazoval se
k hydronymim jakoZzto k nejjistéj§imu pramenu piivodnich jazykd. Jinak je totiz t€zké dokazat,
jaké nazvy jsou na poloostrové staré¢ a ptvodni a jaké jsou nové. Starovéci autoii zminuji
maximalné deset nazvu, které jsou navic rozmistény po celé velké plose poloostrova. Tovar dale
rozdélil starovékou Hispanii na indoevropskou a neindoevropskou Hispanii. Indoevropsky region
vyty¢€il od severozapadu, k Taju, az k Koridé a Guadiané a hordm Cueny a Teruelu, vrchoviné u
Sorie a La Riojy. Hranice neindoevropského izemi stanovil mezi pobfezim Stfedozemniho mote,
udolim Ebra, Aragonem, Navarrou, Baeticou a Portugalskem na jih od Taja.

K vyzkumu jednotné evropské hydronymie vyrazné ptispél Hans Krahe ve své némecké
praci Die Struktur der alteuropidischen Hydronymie’®. Podle n&j existuje v celé Evropé urdité
penzum ndzvl vod a fek, které pochazeji z doby praindoevropské a byly indoevropskymi jazyky
piejaty. Jak se stavi védecka verejnost k tomuto nazoru dnes, nevim. Nicméné¢ Krahe je cenny
minimalné tim, ze ve své knize uvadi celou fadu ptikladii a srovnani nazvl z rGznych casti

Evropy, ¢asto od sebe velmi vzdalenych.

7 Studie o ptvodnich jazycich
78 Struktura staroevropské hydronymie
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Manfred Faust na jednom z kolokvii pfednesl sviij piispévek k toponymii s ndzvem
Cuestiones generales de toponimia prerromana. Rozdélil jazyky na historicky dolozené a
historicky nedolozené”, a predevdim v souvislosti se stale pietrvavajicimi spory ohledn&
pritomnosti Ligurt, Illyr, atd. se pozastavil nad nedostatky v naSich znalostech o historicky
dolozenych jazycich. Kdybychom se vice zaméfili na to, co skutecné¢ mame k dispozici (tedy
historicky dolozené jazyky), snad by se otevielo i vice cest k tomu, co doposud zname jen
povrchné.

Corominas publikoval etymologicky slovnik. Tento slovnik, a¢ vysoce kvalitni, pro
zkoumani preddifimskych jazykl uplné nefunguje, nebot’ se samoziejmé vénuje etymologii
soucasné Spanélstiny. Co se tyka toponymie, zpracoval piedevsim oblast Katalanska. Oba svazky
Estudis de la Toponimia Catalana vysly v Barceloné v letech 1965-1970. Déle pak vysla jeho
dila Topica Hesperova a kratsi prace vénovana baskické toponymii a oblasti Pyreneji. Corominas
se pravidelné ucastnil kolokvii, nejCastéji prave s piispévky tykajicimi se etymologii a etymologii
toponym. Za nejpiinosnéjsi povazuji ¢lanek Elementos prelatinos en las lenguas romances
hispanicas®’, ve kterém uvadi i nékolik metodickych rad pro zaginajici badatele.

Corominas vyhodnocuje devét zédkladnich kritérii pro zkouméni jednoho konkrétniho

toponyma. Tato kritéria jsou:

e Kiritéria zavisejici na zemépisné oblasti kazdého jména

e Charakteristické koncovky, afixy a sufixy

e Pozorovani gramatickych zakoni

e Historicka fonetika v topoonomastice

e Varianty t¢hoz

e Piitomnost ¢i nepfitomnost charakteristickych fonémut

e Sémantické srovnani mistnich nazva, které spolu jakkoliv souviseji
e Zohlednéni zemépisnych skute¢nosti

e Znalost historickych udalosti v daném misté

7 Historicky dolozené jazyky = ty, jejichZ existence miize byt doloZena texty; iberitina, keltiberstina, tartéstina,
Historicky nedolozené jazyky = ty, jejichz existenci mizeme pouze pfedpokladat na zakladé vlastnich jmen,
toponym; ligurstina, ilyrStina nebo takzvané stiedozemni substraty

80 piedlatinské prvky v romanskych jazycich Hispnaie
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Vyznamny cesky znalec krajiny Vaclav Cilek ve své knize Krajiny vnitini a vné&j$i popisuje, jak
hraje sam se sebou takovou hru. Dojde na urcité misto, do urCité vesnice a hada, jak by se mohla
jmenovat, respektive na zakladé urcitych vnéjSich znakt odhaduje, jak toto misto asi mohli
pojmenovat kdysi 1idé.*! Casto se pry trefi. Autor samozejmé neni lingvista a tak se o tom dale
nerozepisuje.

Pro nas z toho vSak plyne jasnd véc, souvislost mezi mistem a oznacenim je pevny vztah,
ktery my dnes uz Casto nevnimame, protoze jsme prosté ztratili kontakt s krajinou, s mistem, kde
zijeme apod. Nejhorsi, co dnes muzeme udé¢lat, je zaviit se do kabinetu a s etymologickym
slovnikem rozebirat toponyma, o nichz kolikrat ani nevime (resp. néktefi autofi nevédi), kde
presné lezi. Chee to tedy PRINEJMENSIM velmi dobrou mapu znazorfiujici dobfe vrstevnice,
vodstva, ale také mistni komunikace, které¢ casto odrazeji staré cesty, prosté vidét misto v daném
kontextu. Mame-li k dispozici fotografie (naptiklad z privodce), tim lépe. Samoziejme je vibec

nejlepsi sebrat se a vydat se tam ¢i onde podivat.

81 Myslim, Ze uvadi piiklady jako Skalka, Doubravice apod.
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Antroponymie

V této kapitole se budu zabyvat osobnimi jmény, tedy antroponymy. Obecné
morfosyntaktické poznatky jsou v uvodni kapitole do onomastiky.

Antroponyma jsou vlastni jména osob. Vlastni jména jsou podobné cennym zdrojem jako
toponyma. Oproti toponymim jsou vice tendenci a jsou také vice zakotvena kulturné, jsou tedy
mnohem vice spjata s jednou kulturou, jednim jazykem, jednim narodem. Jako takova mnohem
rychleji podléhaji zméndm, snaze zanikaji. Ale také se nastésti pro nas castéji vyskytuji
v jakémkoliv typu textu (vCetné tesanych napisti) a proto jsou idealnim odrazovym mustkem pro

zkoumani morfologie obecné. Ve srovnani s toponymy:

e Se antroponyma castéji vyskytuji v textech, a v bohatSich padovych a ptedlozkovych
kombinacich

e Negjsou antroponyma tak stala, zatimco toponyma se s piichodem jiného jazyka casto
udrzi, antroponyma odchazeji

e [ vramci jednoho jazyka se antroponyma méni Castéji neZ toponyma, podléhaji riznym

modam apod.

Keltiberska jména se v keltiberskych napisech vyskytuji pomérné ¢asto. A vétSinou neni problém
je urcit na zaklad¢ n¢jaké znalosti indoevropstiny nebo starych keltskych jazyk.

Prabaskickd jména se vyskytuji pouze v latinskych napisech (nebot' neexistuje zadna piimo
prabaskicka epigrafika) ale zato hojné.

Tartéska jména vétSinou jen tusime. Vice autorit (Tovar, Corominas, Untermann) se shoduje na
tom, ze existuje tartésko-ibersky repertoar jmen. Je potom otazka, o ¢em to vlastn¢ sveédci ve
vztahu k filiaci téchto dvou jazyki.

Lusitanska epigrafika neposkytuje dost materidlu, abychom se vyjadrili k antroponymtim.

Iberska epigrafika samo o sobé také nenabizi zadny uceleny seznam jmen jako tieba messapska,
venetska nebo etruska epigrafika. Je to pirekvapujici vzhledem k mnozstvi iberskych napist
(n€kolik set). Nabizi se myslenka, Ze iberska spolecnost, neméla-li potiebu zaznamenavat takové
udaje, nebyla patrné dost administrativné organizovana. V Azaila nachdzime mnoho pfedméti

z domaciho pfisluSenstvi, tyto predméty jsou oznaceny jmény, ale vypada to, ze se jedna spis o
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zkratky, mozna inicidly. V Ensérune v jizni Francii se naSlo pomémé dost jmen, ale latinské
napisy téze oblasti davaji tusit, ze zde neZilo homogenni iberské obyvatelstvo.*> Latinské
pisemné pamatky oblasti Hispanie neuvadgji vic nez dvé desitky jmen.®

V tomto kontextu byl tedy naprosto prevratny néalez uskuteCnény na zacatku dvacatého
stoleti v Rim&. Byla nalezena bronzova desti¢ka obsahujic seznamy vojakd, véetné jedné iberské
jednotky. Mezi badateli je bronzovéa desticka zndma jako bronz z Ascoli nebo také Turma
Salluitana. Jeji fotografii vidime dole. Jako prvni uvefejnil jeji obsah italsky archeolog Gatti
vroce 1908 v Bulletino della archeologova communale di Roma. (Nepodafilo se mi dohledat.)
Od té doby vzniklo nespocet védeckych ¢lankii pojednéavajicich o obsahu Turma Salluitana,

z relevantnich naptiklad Untermann: Eigennamen an iberischen Inschriften.

Turma Salluitana, obrazek prevzat z: http://www.webpersonal.net/jrr/

82 Michelena, L: De onomastica aquitana, Pirineos 10, 409-455, 1954
8 Caro Baroja, J.: Los pueblos de Espafia, Barcelona: 1946
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Pfepis napisu Turma Salluitana, obrazek prevzat z: http://www.webpersonal.net/jrr/

Zde vidime piepis bronzové desticky. Jedna se o seznam tficeti vojaki z deseti riznych
oblasti, , které¢ vidime vzdy uvedeny jako pfedély mezi jmény (napt. Ilerdenses, Jucenses,
Begensis,...) a které se vSechny nachéazeji mezi fekami Aragon, Euro, Segre. Tato jednotka tedy
byla pravdépodobné etnicky homogenni iberska jednotka. (Ostatné takova byla i praxe Rimant
v organizaci jednotek).** Ctyfi jména jsou z diivodu poskozeni levého dolniho rohu negitelna.

K historii tabulky:* Soupis nechal ud&lat v roce 89 pi.n.l. v Italii fimsky velitel Cn.

Pompeius, pravdépodobné, aby jim ptiznal n¢jaké zvlastni obcanské a vojenské vysady.

8 Caro Baroja, J.: Los pueblos de Espafia, Barcelona: 1946

Untermann, J.: Monumenta linguarum hispanicarum, Band III. Die iberischen Inschriften aus Spanien,
Wiesbaden: 1990
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Cteme tedy nasledujici udaje:

Turma Salluitana Sanibelser. Adingibas F
[Mlurtibas. Bilustibas F
Estopeles. Ordennas F
Tersinno. Austinco F

Bagarensis Cacususin. Chadar F

Jucenses TP ). Sosimilus F
(o, ) ircesel F
(e, ) elgaun F
(e, ) espaiser F

Ilerdenses Q.Otacilius. Siusarten F

Cn. Cornelius. Nesille F
P.Fabius. Enasagin F
Begenensis Turtumelis. Atanscer F
Segienses Sosinaden. Sosinasae F
Sosimilus. Sosinasae F
Urgidar. Luspanar F
Gurtarno. Biurno F
Elandus. Enneges F
Agirnes. Bennabels F
Nalbeaden. Agerdo F
Arranes. Arbiscar F
Umargibas. Luspangib F
Ennegensis Beles. Umarbeles F
Turinnus. Adimels. F
Ordumeles. Burdo F

Libenses Bastugitas. Adimeis F
Umarillum. Tabbantu F

Suconsenses Belennes. Albennes F
Atullo. Tautindals F

Illuersensis Balciadin. Balcibil F

Na prvni pohled miizeme konstatovat nasledujici: VétSina jmen sestava ze dvou
puvodnich iberskych jmen a latinského F (=filius, syn), kromé¢ tii jmen, ktera obsahuji jen jedno
jméno a pied nim pocatecni pismeno pivodniho jména (které snad bylo pro latinského pisate
moc dlouhé?) Tii jména se objevuji dvakrat: Sosimilus, Sosinasae (v pfijmeni dvou vojaki
z Segienses, snad se jednalo o bratry) a snad také Adimels/Adimeis. V rdmci komponentl jmen
se také opakuji casti jako umar, beles, lus, sosi,...Lze tedy predpokladat, ze bézné iberské jméno
bylo dvojélenné kompozitum z dvojslabi¢nych komponent.

Také je tieba vzit v Gvahu, ze napis vytvoril a iberska jména do pisemné podoby pievedl
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Riman, pisaf, ktery pravdépodobné& neovladal iberstinu a mohl tedy podobu jmen do jisté miry
upravit. Musime tedy pfedpokladat, ze se snazil jména zaznamenat co nejvérnéji. Velké mnozstvi

konsonantickych klastrti hovoii v jeho prospéch.
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ZAVER

Ve své préci jsem predlozila dostupné informace o paleohispanskych jazycich. Vlastni
usudek a komentar jsem zminovala jen tam, kde jsem se domnivala, Ze mam tyto své domnénky
podlozené, a tudiz je muj ,,piinos* opravnény. Samoziejm¢é mam v zasob¢ jesté celou tadu
pochybnosti, napadi, skutecnosti, o kterych si po nékolika letech studia myslim, ze jsou platné.
Ale ¢lovek musi byt opatrny a nenechat se strhnout. Téma, které jsem zpracovala, je pro fadu lidi
téma romantické, a tak jsem nechtéla plisobit neseriozng.

Pohybovali jsme se na poli, kde fada vyf¢eného jsou piece jen spekulace, v lepSim
piipadé védecka shoda. Snazila jsem se uvést v praci tak malého rozsahu pouze prokazatelné
udaje. I presto lze pocitat s tim, Ze nékteré z uvedenych informaci v nasledujicich letech véda
piinejmensim upravi a doplni, nebo také tpln¢ vyvrati.

Domnivam se, ze jsem vSechny informace dostatecné objasnila tak, aby potencialni ctenar
byl nyni schopen samostatné ¢ist védecké texty publikované v souvislosti s témito jazyky,
pripadné, aby byl také schopen né&jaké samostatné tivahy. Co vysvétluji, vysvétluji vétSinou na
zakladé vlastni zkuSenosti n¢kolika poslednich let, kdy jsem se postupné dostala k zakladni

orientaci v tomto oboru tak, jak jsem ji podala v pfedchéazejicim textu.
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UZITECNE INTERNETOVE ZDROJE (PROVERENE)

http://www.webpersonal.net/jrt/ (stranka, kterou vede Jestis Rodriguez Ramos)

http://www.contestania.com/ (spi§ popularn¢€ nau¢na stranka, ale uzitecna, obsahuje mnoho
ukézek napisi a popisy lokalit v oblasti Alicante)

http://www.ajualcoi.org/wmuseu/valencia/virtual4_ibero.htm (v katalanstin¢)

http://www.ffil.uam.es/catalogo/madrid/maier.htm (el plomo de Castellon)

http://www.ffil.uam.es/catalogo/madrid/almagro.htm (iberska archeologie v majetku Real
Academia de la Historia)

http://www.proel.org/alfabetos/iberico.html (velmi popularné nau¢na stranka, obsahuje celou
fadu barevnych map a nékrest, prehledy pisma, etc.)

http://mujweb.atlas.cz/www/barbari/iberstina.htm (jedina stranka v cestin€, velmi stru¢na)

http://personal.telefonica.terra.es/web/irea/so/08-download/fotos.html ~ (velmi kompletni
piehled jiholusitanskych napisti)

http://escritadosudoeste.no.sapo.pt/inscricoes.html (opét velmi podrobny pichled jiholusitanskych
napisi)

http://www.proel.org/alfabetos/tartesio.html (popularn€ naucna stranka k tartésting)

http://titus.uni-frankfurt.de/didact/idg/kelt/keltibbs.htm (podrobné informace k botorritskému
napisu v ramci vytecného projektu TITUS frankfurtské univerzity)

http://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=195017 (n€které piispévky Jiirgena Untermanna)
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