Lucie Pohofala: Preromanské jazyky Pyrenejského poloostrova

(Posudek vedouciho diplomové prace)

Diplomova prace Lucie Pohotalé je pozoruhodnd pomérné odvaznou volbou tématu, do
néhoz muze ziskat vhled jen ten, kdo se diachronnim a srovnavacim otazkam vénuje
s osobnim zaujetim a del$i dobu. Diplomantka pfistoupila k tématu velice dobfe vybavena
jazykové (hlavn€ znalosti némdiny) i metodologicky (studiem zakladii srovnavaci indoevrope-
istiky). V praci projevila vzacny smysl pro seriéznost jak v hodnoceni jazykového materialu,
tak ve vybéru nazort a ptistupl k otdzkam filiace preromanskych jazykt Pyrenejského poloo-
strova a zejména k pokustim o rozlusténi dochovanych napisti. Zcela pominula nepfesvédéivé
prace riznych pochybnych lustitelli a zaméfila se skuteéné jen na relevantni autory; i k nim
pfistupuje kriticky, s vlastnim nazorem a vlastnimi zavéry.

Pfinosné je vyuziti prament z Internetu: i zde se autorka projevila jako uvézliva — nechape
se kazdé senzace, nybrz vzdy si ovéfuje a provéfuje seridznost autora, o némZ se zmifiuje.
Vyborné zprosttedkovala nasi hispanistice pohled nejlepsich némeckych filologt (Untermann
aj.) a sama prokazala nejen orientovanost v problematice, nybrz i ptedpoklady pro vlastni
analytickou praci v této oblasti. Jeji zavéry jsou stfizlivé a presvéd&ivé, pro kazdé tvrzeni hle-
da dtkaz.

Uhrnem: diplomantka piedloZila praci bohatou na informace, shrnula vysledky dosavad-
nich vyzkumt a naznadila jejich mozn¢ pokracovani. Prace je vyborné strukturovana, kazda
kapitola je uvedena stru¢nou charakteristikou pfedmétu uvazovani; jazyk je vécny, bez jaké-
hokoli rétorického balastu. Ocenéni zasluhuje také vzacna formulacni vystiZnost a uspornost.
Velmi pfinosna je bibliografie na konci préce.

V textu je nékolik grafickych nedopatteni (napt. str. 67, 72, 77, 78 aj.), zda se v§ak Ze na-
mnoze jde o automatické opravy zpusobené poclitatem. Vytknout lze opakované chyby
v kongruenci minulych participii se subjektem (typ ndrody se promisili — 36 aj.).

Nékolik namétii k obhajobé:

1. Do jaké miry se d4 z dochovanych iberskych a tartéskych textt uvaZovat o mozné typolo-
gické povaze téchto jazyka?

2. K vlnam keltského osidleni Pyrenejského poloostrova — setkal jsem se s ndzorem, Ze §lo o
tfi etapy v tomto poradi:
a) Lusitanci
b) Gallaikové
¢) Keltiberové
V praci se mluvi o vin€ a) a viné c). Setkala se autorka n¢kde s uvaZovanim o migraci
Gallaika?

3. Vrocel993 byl nalezen tzv. napis z Andelo: Likine abulor'auna ekien bilbiliar's, 0 némz
se soudi, Ze by mohl byt starobaskicky, ale z n€hoZ neni srozumitelné naprosto nic. (Zdroj:
Internet — hiru.com). Dokazala by autorka na zakladé svych materiali o iberstin¢ rozhodnout,
zda je, nebo neni ibersky? Mohla by se pfipadné vyjadrit k metodologii takového zjist'ovani?

4. Jaka je pravdépodobnost pobytu Ligurd a IllyrG na Pyrenejském poloostrové v dobach prediim-
skych?



Na zavér mohu konstatovat, Ze diplomova prace Lucie Pohotalé je pro nasi hispanistiku
prinosnd, protoZe plasticky charakterizuje soucasny stav badani v dané oblasti a jeho vysled-
ky, mé $iroky zabér a &ist ji Je opravdovym poté3enim. Plng doporucuji praci k obhajobé a
hodnotim ji jako velmi zdatilou.
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