
Lucie Pohorala: Preromanske jazyky Pyrenejskeho poloostrova 

(Posudek vedoucfho dipIomove pnice) 

DipIomova prace Lucie PohoraIe je pozoruhodna pomerne odvaznou voIbou tematu, do 
nehoz muze ziskat vhIed jen ten, kdo se diachronnim a srovnavacfm otazkam venuje 
s osobnim zaujetim a deIsi dobu. DipIomantka pfistoupiIa k tematu veIice dobre vybavena 
jazykove (hIavne znaIosti nemCiny) i metodoIogicky (studiem zakIadu srovnavacf indoevrope­
istiky). V praci projeviIa vzacny smysI pro seri6znost jak v hodnoceni jazykoveho materiaIu, 
tak ve vyberu nazorU a pristupu k otazkam filiace preromanskychjazyku Pyrenejskeho poIoo­
strova a zejmena k pokusum 0 rozIusteni dochovanych napisu. ZceIa pominuIa nepresvedCive 
prace ruznych pochybnych IustiteIu a zamefila se skutecne jen na relevantni autory; i k nim 
pristupuje kriticky, s vIastnim nazorem a vIastnimi zavery. 

Prinosne je vyuziti pramenu z Internetu: i zde se autorka projevila jako uvazIiva - nechape 
se kazde senzace, nybrz vzdy si overuje a proveruje seri6znost autora, 0 nemz se zmiiiuje. 
Vyborne zprostredkovaIa nasi hispanistice pohIed nejIepsich nemeckych filoIogu (Untermann 
aj.) a sama prokazaIa nejen orientovanost v probIematice, nybrz i predpokIady pro vIastni 
anaIytickou praci v teto obIasti. Jeji zavery jsou strizIive a presvedCive, pro kazde tvrzeni hIe­
da dukaz. 

Uhrnem: dipIomantka predIoziIa praci bohatou na informace, shrnuIa vysIedky dosavad­
nich vyzkumu a naznaCiIa jejich mozne pokracovani. Prace je vyborne strukturovana, kazda 
kapitoIa je uvedena strucnou charakteristikou predmetu uvazovani; jazyk je vecny, bez jake­
hokoIi retorickeho baIastu. Oceneni zasIuhuje take vzacna formuIacni vystiznost a uspornost. 
VeImi prinosna je bibliografie na konci prace. 

V textu je nekoIik grafickych nedopatreni (napr. str. 67, 72, 77, 78 aj.), zda se vsak ze na­
mnoze jde 0 automaticke opravy zpusobene pocitacem. Vytknout Ize opakovane chyby 
v kongruenci minuIych participii se subjektem (typ narody se promisili - 36 aj.). 

Nekolik nametu k obhajobe: 

1. Do jake miry se da z dochovanych iberskych a tarteskych textu uvazovat 0 mozne typolo­
gicke povaze techto jazykU? 

2. K vlnam keltskeho osidleni Pyrenejskeho poloostrova - setkal jsem se s nazorem, ze slo 0 

tfi etapy v tomto poradi: 
a) Lusitanci 
b) Gallaikove 
c) Keltiberove 
V praci se mIuvi 0 vIne a) a vIne c). SetkaIa se autorka nekde s uvazovanim 0 migraci 
Gallaiku? 

3. V roce1993 byl nalezen tzv. napis z Andelo: Likine abulor'auna ekien bilbiliar's, 0 nemz 
se soudi, ze by mohl by! starobaskicky, ale z nehoz neni srozumitelne naprosto nic. (Zdroj: 
Internet - hiru.com). Dokazala by autorka na zaklade srych materialu 0 iberstine rozhodnout, 
zdaje, nebo neni ibersky? Mohla by se pffpadne vyjadfit k metodologii takoveho zjist'ovanf? 

4. Jaka je pravdepodobnost pobytu Liguru a IIIyru na Pyrenejskem poloostrove v dobach pfedffm­
skych? 



Na zaver mohu konstatovat, ze dipIomova prace Lucie PohoraIe je pro nasi hispanistiku 
prinosna, protoze pIasticky charakterizuje soucasny stay badani v dane obIasti a jeho vysIed­
ky, ma siroky zaber a clst ji je opravdovym potesenim. PIne doporucuji praci k obhajobe a 
hodnotim ji jako veImi zdafilou. 

V Praze dne 13.9.2007 

Pro .PhDr. BohumiI ZavadiI, CSc. 


