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Predmluva

Prace se soustfedi na reflexy vztahu clovéka a pfirody v mexickém eseji, a to ve
vybraném textu autora: Alfonso Reyes, esej ,,Vision de Andhuac® (Vidina Anahuacu). Celkové
rozvrzeni je komponovano do tii ¢asti. Prvni ¢ast tvofi uvodni teoreticky podklad a vychodisko
pro dalsi ¢asti. V tomto uvodu se prace zaméii na genealogickou problematiku zanru eseje a na
specifika tohoto Zanru v hispanoamerickém kontextu. Ve druhé ¢asti se prace soustfedi na obrazy
pfirody z hlediska vyznamu, ktery jim pfisuzuji hispanoamericti spisovatelé. Nasledné bude
vymezen termin topos a zhodnoceny kulturni vlivy na utvareni hispanoamerickych literarnich
obrazii ptirody. Ve tieti ¢asti prejde soustfednost ke konkrétnimu esejistickému textu, na kterém
se bude snazit zjisténé poznatky nazorné dolozit. Z tohoto divodu se bude soustfedit na text,
ktery je interpretovan jako klicovy a reprezentativni: Alfonso Reyes, esej ,,Vision de Andhuac®
(Vidina Andhuacu). Vybrany esej bude zkouman jako literarni dilo. Prace se bude snazit na
zéklad¢ spojeni interpretace a imaginace o uchopeni literarniho zobrazeni vztahu clovéka a
ptirody. Prace si neklade za cil vylieni literarnich poméri, ,,pozadi* vzniku esejistického textu.
Neptjde v ni o diiraz na dobové udalosti a v tomto smyslu si ani ne€ini narok na faktografickou

uplnost.



1.Uvod

1.1. Otazky literarnim Zinru eseje

O otazce literarnich Zanrd & literarnich druhéi' (Haman, Hrabak) se diskutuje od
nepaméti. (Platon, Aristoteles, Quintilianus, Diomedes, Proclus, Antonio L. Minturna, A.G.
Baumgarten, Hegel, Emil Straiger, Bennedetto Croce, Julius Pertensen, Kraus Hempfer,
Ferdinand Brunetiére, Northrop Frye, Umberto Eco, atd.) > Tim je nastolen spletity problém
rozruznénosti, 1épe feceno hledisek, na kterych se rozriiznénost pojeti zaklada. Dodnes neexistuje
jediné hledisko, z kterého bychom mohli literarni Zanr, nebo systém literarnich zanrti vymezit.
Otazka charakteristiky zanru eseje je oproti ostatnim zanrim o to spletitéjsi, jak zminuje José
Gomez-Martinez’, Ze se pojmem esej zacalo v posledni dob& oznadovat viechno, co se nedalo
shrnout pod néktery z ,tradi€nich® literdrnich z&nrG. Prvni mozZnosti je vyjit z ptivodniho
vyznamu slova esej. Slovo esej je feckého pivodu, poté bylo pieneseno do latiny: exagium jako
podstatné jméno znamena vazeni, uvazovani, jako sloveso, meditovat, zkouset vlastni mysl. Ve
francouzsting, v které bylo poprvé pouzito pro oznaceni literarniho textu, znamené essai pokus,
zkouska, pojednani.’ Ztoho muiZeme vyvodit, 7¢ esej je meditaci, uvazovanim, pokusem,
pojednanim i zkouSkou psanou v literarni stylu. Avsak tato charakteristika je dosti obecna a

napadd nas fada otazek, které nezodpovida. Pokusime se dotknout téch aspekti dané

problematiky, jejich ujasnéni potfebujeme k analyze textu.

' Pro vychodisko této prace budeme povazovat oznadeni literarni druh /literarni zanr za synonyma. S tim. Ze osobng&
davame prednost oznaceni literarni zanr. Srov. Niinning, Ansgar. Lexikon teorie literatury a kultury.ptelozili Ales
Urvalek a Zuzana Adamova, Brno: Host. 2006. s. 770-774.

2 Haman, Ale§. Uvod do studia literatury a interpretace dila. Praha: H a H, 1999, s. 122-136.

? Goméz-Martinez, José Luis. Teria del ensayo. 10.11.2006 [online] Dostupné z
http://www.esayistas.org/critica/ensayo/gomez>, kapitola 1.

* Skirius, John. El ensayo hispano-americano del siglo XX. México, D.F.: Fondo de Cultura Econémica, 1997, str. 9.



1.1.1.Pivod Zanru eseje

Za zakladatele eseje jako samostatného Zanru je tradi¢ng literarnimi teoretiky” oznadovan
francouzsky humanista Micheal de Montaigne. Ten jako prvni s plnym védomim svého
zakladatelského pocinu pouzil termin esej pro nazev svych praci Eseje (Les Essais) vydanych
roku 1580 (rozsifené vydani vychazi roku 1588). V nich na nékolika mistech piimo zmiiuje svou

osobitost a novost toho druhu textt:

Toto je jedind kniha svého druhu na svété, svym zamerem je nevidand a

vyjimecna. Nic si nezasluhuje takovou pozornost jako jeji vyjimecnost.

Montaignovo dilo bylo zajisté osobité jak svoji formou, tak zaméry. AvSak jiz roku 1597 se
zacinaji také publikovat Eseje (Essays) anglického empiristy Francise Bacona. Francis Bacon
explicitné popiral originalitu, kterou si Montaigne ve vztahu k eseji pfipisoval. ,,Slovo je sice
nové, ale obsah je stary. Vzdyt kdyZz pozorné prozkoumame Senekovy Listy Luciliovi, zjistime,
Ze jsou pouze ,.eseji®, tedy rozptylenymi Givahami, spojenymi do formy epistoly*® Baconiv soud
poukazuje na skutecnost, ze esejistické prvky se daji nalézt i v nékterych starSich textech
filosofického charakteru. Avsak to je mozné teprve tehdy, kdyz je novy zanr zalozen, bez tohoto
pocinu nelze spatfit jeho predchlidce. Francis Bacon neni zakladatelem zanru eseje, neni jeho
otcem, ale jak jej trefn& nazyva John Skirius, je jeho ot&imem (padrastro).” Jeho Eseje (Essays) se
formou opiraji o Montaignovy a vykazuji stejné stylistické mistrovstvi. Ale preci jen se
Baconovy reflexe od Montaignovych lisi. Baconovi je vlastni objektivni duch védecké metody
(exaktni empirismus) a Montaignovi renesan¢ni duch individualistického mySleni. Srovname-li
tyto dva autory detailnéji, narazime na dal$i rozdily, jak dokladd José Luis Gomez-Martinez
v knize Teoria de ensayo® (Teorie eseje) v kapitole nazvané ,,Pivod a vyvoj eseje*, kde srovnava
Montaignovu esej ,,Des Menteur*(O Lharich) a Baconovu esej ,,Of Thruth* (O Pravdé). Tam, kde
Montaigne svoje eseje zaklddd na zazitcich, Bacon je zakladd na abstrakcich, tam, kde

Montaignovy eseje vynikaji intenzivnosti, Baconovy vynikaji uspofadanosti. Cim jsou prvni

> John Skirius, Skirius, John. El ensayo hispano-americano del siglo XX. México, D.F.: Fondo de Cultura
Econoémica, 1997, s. 9.

® Srov. Gomez- Martinez, José Luis. Teoria del ensayo. 1.1.2007 [online] Dostupné z http. www. Ensayistica.org.
7 John Skirius, cit. d., s. 9.

¥ José Luis Gomez- Martinez, cit. d., kapitola 2.



piirozengj§i, druhé jsou vice umélé. Cim prvni davaji vétsi diraz na individualni, druhé na
obecné. U Montaigna v kone¢ném dusledku pievlada intuice poetickd, u Bacona rétoricka.

Z téchto rozdila José Luis Gomez-Martinez vyvozuje dva zaveéry. Za prvé, Ze esej se stava
neoddé¢litelny od esejistli, a za druhé, Ze od pocatku esejistiky existuji dvé rozdilné linie vyvoje
zosobnéné Montaignem a Baconem. Prvni linie subjektivniho, nezavislého a svévolného eseje se
zrodila s Montaignem, poté emigrovala do Anglie, kde se ji chopili Adisson a Steel, rozvinula
s Lambem, Hazlittem a Stevensonem a vratila se do Francie s Gidem a Alainem. Druha linie
neosobniho, organické a exponovaného eseje vznikla s Baconem a svého vrcholu dosahla
s Voltairem, Humboltem, Macaulayem, Emersonem, Thiersem, Sain-Victorem, Brunetiérem a
Menéndezem Pelayem.’ John Skirius jesté piidava k,Montaignové” linii Unamuna a k

,Baconove® linii Ortegu y Gasseta. Na zavér nutno zdlraznit, Ze tyto dvé linie pfedznamenavaji

individualistickou budoucnost zanru eseje v Evropé.

1.1.2.Esej.Literarni Zanr

Vyjdeme ze studie v Anatomie kritiky'® kanadského literarniho teoretika Northropa Frye.
Ten chape literaturu v linii Aristotelové a strukturalisti jako jazykovou strukturu, kterd ma svou
vlastni vystavbu, a soucasné ji v linii Jungove pojima jako rezervoar mytii, symboltl a archetypt,
jimiz jednotlivéa dila odkazuji ke svym kulturnim pfedobraziim. Ve ctvrtém eseji této studie se
Frye vénuje rétorické kritice teorie zanru. Zde zminuje dilezity jev, ze literarni kritika dosud
nevyvinula teorii zanri, a tak mame stale jenom tfi Zanrové terminy: drama, epiku a lyriku, které
jsme si vypujéili od Rekt. Zaklad jejich rozliseni spatiuje v principu prezentace. Zanr podle Frye
predurcuje podminky vztahu mezi basnikem a publikem, proto je tieba né¢jak nazvat ¢tvrty zanr,
ktery oslovuje ¢tenaie prostfednictvim knihy. Nejblize je mu oznaceni historie, toto slovo vSak
literaturu opustilo. Proto pouziva pro oznaceni tisténého zanru pojem fikce. Zkoumanim fikce
z hlediska formy dochazi k zavéru, ze ji tvoti Ctyii proudy: romén, romance, anatomie a vyznani.
Romaén mé extrovertni a osobni charakter, romance ma osobni a introvertni charakter, vyznani ma

introvertni charakter a intelektualnéjsi obsah a anatomie ma extrovertni charakter a intelektuéalni

o Goméz-Martinez, José Luis. El ensayo mexicano moderno 1. México, D.F.: Fondo de Cultura Econdmica, 1958, s.
11-12.
' Frye, Herman Northrop. Anatomie kritiky. pielozila Sylva Fikova. Brno: Host, 2003.



obsah. Avsak koncentrace vylu¢né jedné formy je podle autora vzacna, protoze zminéné formy
inklinuji k miSeni. Podrobnéj$i charakteristiku romanu, romance a anatomie vynechame a
soustiedime se vyluéné na formu vyznani. Frye povazuje vymezeni vyznani jako samostatné
prozaické formy za piinosné, protoze mnohé znejlepSich knih nezlistanou lezet v neurcité
spoust¢ knih, které nepovazujeme ani za literaturu, protoze jsou ,,uvahami®, ani za ndbozenska
nebo filosoficka dila, protoze jsou ptikladem prozaického stylu. Vybérem nazvu ji dava do ptimé
souvislosti se svatym Augustinem. Ten ji podle Frye vymyslel a Rousseau ji dal moderni podobu.
Vyznani charakterizuje kratkou formou - tim se dostdvame k motivu pro¢ se touto
charakteristikou zabyvame - znamou jako esej: Montaignova ,,livre de bonne foy* (divéryhodna
kniha). Montaignova kniha Eseje je tedy vyznani tvofené eseji, v kterém chybi jen souvislé
vypraveéni delsi formy. Pro vyznani je podle Frye Montaignovo schéma vyznamné stejné jako
prozaicky soubor povidek pro roman nebo romanci. K pfechodu mezi vyznanim a romanem
dochézi u Rousseaua a z jejich spojeni vznikne fiktivni autobiografie, Kunstler-roman a dalsi
druhy fikce. Pro vyznani je charakteristickym a zivotn¢ dulezitym rysem teoreticky a
intelektualni zajem o nabozenstvi, politiku a uméni. A kdyz se podafi autorovi spojit tato témata,
ziska podle Frye pocit, Ze jeho Zivot stoji za zaznamenéni.''

Avsak pojem esej, jak jsme si jiz mohli vSimnout, vstupuje ve Fryeové studii Anatomie
kritiky'? do hry jestd jednou, jako odborny Zanr kterym je psana. ,,Tuto knihu tvoii Gtyfi eseje
v ptivodnim slova smyslu zkousky a nehotového pokusu, na téma moznosti synoptického pohledu
na cely obor literarni kritiky, tedy na jeji teorii, principy a metody.“'> Hernandez Belén ve své
studii ,,Ensayo como ficcion y pensamiento” (Esej jako fikce a mysleni)'* zmifuje uZitecnost,
kterou Fryeova klasifikace piinasi pro oddéleni uméleckych eseji od téch, které se blizi nauce,
protoze toto rozliSeni se v ramci tradi¢nich zanrt neodrdzi. Tento naznak dvou aspekta eseje je
podstatny a doklada, ze dal§i polozend otazka uzce souvisi sjeho zarazenim do celkového
systému literarnich zanra.

Z Fryeova hlediska vyplyva, Ze nechéape esej jako zanr literarni, nybrz jako na jedné
strané¢ zanr odborny a na druhé strané jako schéma, které tvoii vyssi celek: vyznani, které je

formou spadajici pod literarni zanr fikce. Druhé pojeti ziejmé vychazi ze zdaraznéni

" Tbid. s. 358-359.

" Ibid. 5. 8-9.

" Ibid. s. 18.

' Hernandez, Belén. ,,El ensayo como ficcion y pensamiento.In El ensayo como género literario. Murcia:
Universidad de Murcia, 2005, s. 151.



subjektivniho prvku eseje. Ze stejného hlediska je esej také obcas chapan jako jakysi druh
vyznani a ne jako samostatny literarni zanr. Pokusme se ale nesouhlasit a nalézt s pomoci José
Luise Gomeze-Martineze mezi nimi odliSnosti. Gomez-Martinez se této problematice vénuje v
&asti své studie Teoria del ensayo"® ( Teorie eseje) s podtitulem ,,Esej jako vyznani® a vraci se k
ni jeSté v zaveéru s ocividnou potiebou dasledn€jsiho osvétleni vztahu a rozdilu eseje, vyznani a
autobiografie. Gémez-Martinez se vyrazem vyznani odvoldva na osobni rozmér eseje a ne na
Vyznani svatého Augustina jako Frye. Mezi vyznanim, autobiografii a esejem je podstatny rozdil,
ktery je znatelny jiz pfi zbézném cCteni svatého Augustina ¢i Rousseaua. Ten spatiuje jak u
vyznani, tak u autobiografie zejména v prevladajici narativni formé, ktera je n¢kdy stejné slozita
a akumuluje tolik estetickych prostfedkl jako nejlepsi romény. Jesté vyraznéjsi je podle Goméze-
Martineze rozdil ve zpusobu, jakym se uvadéji osobni prvky. Esej je ztohoto hlediska
fragmentarni, protoze osobn¢ nas zajima jen ve svém vztahu k aktudlnimu a vyluéné do té€ miry,
do jaké haji konkrétni zkuSenost ponotfenou v Case. V autobiografii stejné jako ve vyznani se pii
popisu a rozvijeni postupuje systematicky. Autorova osobnost je tu podstatna na rozdil od eseje,
kde je jen okrajova. Proto se v epiStolach a vyznani dodrzuje chronologicky potradek a naproti
tomu u eseje se osobni prvky objevuji ndhodné a neusporadané, bez zdmérné kontinuity. Z toho
Goémez-Martinez vyvozuje, ze zatimco forma eseje ma cirkularni povahu, forma vyznani a
autobiografie je linearni. A nakonec v autobiografii a ve vyznani jde o shrnuti celého Zivota
prostiednictvim urcitych dilezitych prvki, proto pievladajicim slovesnym Casem je préteritum.
Esej naopak charakterizuje pouzivani piitomného Casu a ani zdaleka neni shrnutim osobni
minulosti. Autora eseje zajima piedevsim ,,ja* v jeho neustalém utvareni.

Vratme se ale zp¢ct k polozené otazce. Jak jsme pozorovali, problemati¢nost vymezeni
zanru eseje muze vézet v pevnosti triddy vztahujici se k normativni klasicistické poetice.
Pokusme se v Montaignové oznaceni svych texti novym jménem esej spatfit explicitni snahu o
vymanéni své tvorby z tradi¢niho dé€leni na triddu a o snahu piinést do literatury prvek
revolucionizujici, vzboufit se ve jménu svobody individua, ktery se nedd poutat zadnymi
vné&jSimi systémy. Obsah, ktery jeho kniha pfinasela, byl ve shod€ s formalni novosti. Esej se stal
novym vyrazem, je to pokus bez pretenzi na obecnou platnost, pokus s védomim rizika

neuspéchu, zkouska osobnich moznosti, vyjadreni fragmentarniho a subjektivniho obrazu svéta,.

'> Gomez- Martinez, José Luis. Teoria del ensayo. 1.1.2007 [online] Dostupné z http. www. Ensayistica.org. kapitola
6.
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Zkusme proto nesouhlasit s Northropem Fryem, ze klasicka tridda neni ptfekondna, protoze
literarni kritika dosud nevyvinula teorii zanrd, a pojmout literarni zanr spolu s Josefem
Hrabakem'® jako soustavu vlastnosti, které jsou pokladany za relevantni pro urditou skupinu
literarnich d&l nebo spolu s Ortegou y Gassetem'’ jako Héni koryto proraZené odlinou

interpretaci Clovéka ¢lovékem a fici si, ze esej je literarni Zanrem.
1.1.3.Esej.Pomezni Zanr

Jestli je vSak esej literarnim zanrem ¢i spiSe zanrem odbornym, je otazka, kterou se
pokusime nahlédnout v této Casti. Jak jsme jiz mohli postfehnout, chapani pojmu esej je u
riznych literarnich teoretikii i samotnych autorti rozmanité a nejinak je tomu u jeho Site. Pod
oznaceni esej se tak Casto dostavaji rizné druhy textd pohybujici se na obou stranach pomysiné
hranice oddé€lujici krasnou literaturu a odbornou, uméni a védu. Se snahou o nalezeni odpovédi si
vezmeme do ruky studii Josefa Hrabaka Poetika.'®

Josef Hrabdk rozdé€luje literarni dila z perspektivy kontextu jejich funkce. Lépe feceno
v jakém kontextu funguje dilo literatury krasné a v jakém kontextu funguji ostatni texty. Podle
Hrabéka se odborné texty zapojuji pouze do jednoho kontextu, ktery nazyva kontextem vécnym.
Hodnota dila spociva v tom, zda pfindsi néco nového z hlediska discipliny, do jejiz oblasti nalezi.
A co se tyCe jazykové stranky, ta je pouze zprostiedkovatelem vécné informace, a podle toho ji
také hodnotime: jde nam o jazykovou spravnost, slohovou ptesnost, pfesnou volbu terminii atp.
Dilo krasné literatury je naproti tomu soucasti dvou kontexti, zije jakymsi podvojnym zivotem.
Na jedné stran¢ podéva urCitou informaci o zivoté, je tedy stejné jako dilo odborné soucasti
véeného kontextu. V tomto ptipadé podle Hrabdka pti hodnoceni dila je nahlizime jako odraz
urcité reality a mluvime pak o jeho pravdivosti, o jeho ideovém obsahu atp. AvSak na druhé
stran¢ ma oproti odbornému dilu jesté navic kontext literarni. Coz znamend, ze je vnimano i na
pozadi jinych literarnich dél. Odborné dilo je samoziejmé také vnimano na pozadi odbornych d¢l
svého oboru a tak hodnotime jeho piinos, ale zde jde podle Hrabaka o kontext jiné povahy,
sméiuje jen do oblasti kontextu objektivniho svéta, existujiciho nezavisle na literature. Dilo

umélecké naopak sméfuje podle Hrabdka vedle kontextu zivota do kontextu literarnich dél, tedy

'8 Hrabak, Josef. Poetika. Praha: Ceskoslovensk}'/ spisovatel, 1975, 219-220.
7 Ortega y Gasset, José. Meditace o Quijotovi. prelozila Martina Maginova, Brno: Host. 2007, s. 90.
8Josef Hrabak, cit. d.
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do kontextu literarni struktury. Pro vétSi nazornost své zavéry Hrabak vyjadiuje takto: literatura
je sloucenim fikce a non-fikce. Coz znamen4, ze je na jedné stran¢ odrazem realna, ale na druhé
strané sou&4sti obrazu realna, jaky vytvofila literatura.'’

Z tohoto kratkého tivodu z Hrabdkovi Poetiky je zfejmé, kam umistuje zanr eseje: mezi
pirechodné utvary literatury krasné a vécné. Zde se nachdzi esej po boku s literaturou faktu,
pamétmi a cestopisy. Tyto zanry tvoii podle Hrabaka rozhrani literatury krasné a vécné. Ve
stejném hrani¢énim umisténi se nalézé aspekt podobnosti, ktery mtize vést k jejich nerozliseni. Ale
zpét k Hrabakovu pojeti eseje. Hrabak definuje esej jako nedlouhou stat’ vénovanou nékteré
otazce kulturni nebo filosofické, kterou traktuje vybrousenou jazykovou formou. Proti Cistému
odbornému pojednani zde chybi aparat (citace odborné literatury a prament) a do popiedi se tlaci
autorova osobnost.Vécné informace nemivaji rdz definitivni ani vyCerpavajici, jsou viceméné
provizorni, coz se da odvodit jiz z pivodniho vyznamu slova essai tedy pokus. Proto mluvi o
esejistice jako o protikladu vazné védy. Z morfologického hlediska je podle Hrabaka rozhodujici
pro Zanrové povédomi eseje jeho umélecky vyraz.?

Budeme-li souhlasit s Hrabdkem, odpovéd’ na otazku, zda je esej literarni zanr, bude: esej
stoji na pomezi mezi literaturou krasnou a odbornou. Proto byva nékterymi kritiky pfirovnavan k
rozprave, clanku ¢i stati, tedy k textim odbornym. Tito kritikové mozna rozdil spattit nechtéli,
nebo jej jednodusSe nevidéli. Pokusime se vSak zaméfit pravé na rozdily. Privodcem nam bude
José Luis Gomez-Martinez. Ten se této problematice z obecného hlediska vénuje v kapitole své
studie Teoria del ensayo’ (Teorie eseje) nazvané piiznaénd ,,Esej a odbornik®. Jak jiz mohl
naznacit nazev, Gdmez-Martinez spatiuje rozdil zejména v odliSném ptistupu autora k problému.
Vychazi zteze, ze odbornik patrd a esejista interpretuje. Nutno podotknout, ze tento vyrok
povazuje za piehnany, jelikoz esejista je také odbornik, a to odbornik na interpretaci, ale pro
zamér definovani dvou moznych piistupt k problému jej povazuje za piinosny. Odbornik
odevzdava svoje objevy po dasledném badani a ¢ini tak ptfisné¢ védecky. Coz znamena, ze se
jedna o databankovy diskurz, ktery je povazovan za vylu¢ného nositele pravdy. Esejista naopak
podle Gomeze-Martineze citi potfebu néco vypovidat, ale je si pifi tom védom, Ze tak Cini

z perspektivy svého vlastniho zivota, proto nam své poznatky predklada ne jako néco hotového,

" Ibid. s. 23-24.

20 1bid. s. 290.

I Gomez- Martinez, José Luis. Teoria del ensayo. 1.1..2007 [online] Dostupné z http. www. Ensayistica.org.
kapitola 6.
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ale jako jednu z moznych interpretaci. Hodnota eseje nezavisi na poctu tdajt, které obsahuje, ale
na sile intuice, kterou z ného mtizeme vytuSit, a na podnétech schopnych oslovit Ctenare.
Prevedeme-li hledisko Gomeze-Martineze pouze do roviny textli, miizeme fici, Ze esej na rozdil
od ¢isté odborné literatury neusiluje o piedlozeni hotovych poznatkli, nevyzaduje presny logicky
postup vykladu, objektivitu, odbornost a dikladny poznamkovy aparat.** Z toho vypliva, Ze Zanr
eseje je antisystematickym vyrazem autentického prozitku myslenkového patrani autora, neni
neosobnim rozborem zkoumaného problému, nybrz pokusem (odtud nazev esej) autora
myslenkovym hledanim nalézt sviij osobni pohled a individualni stanovisko, které¢ prestavuje
potencionalnimu ¢tenafi. Tim dostava vécny vyklad skutecnosti otisk duse autora.

Zkusme podivat se na postaveni eseje pravé ofima autora eseji. Vybereme si z logiky
véci mexického spisovatele Alfonsa Reyese, protoze prave jeho esej ,,Vision de Anahuac“(Vidina
Anahuacu) budeme pozdéji podrobovat analyze. Alfonso Reyes ve studii E/ Deslinde ( 1944,
Vymezeni) rozliSuje literaturu Cistou (literatura pura) a literaturu pomezni (literatura ancilar) a

esej vidi jako:

...kentaura zanrt, kde je od vSeho a vejde se od vSe, vlastni syn rozmaru jedné
kultury, ktery jiz nemiize vyhovovat kruhovému a uzavienému svétu klasik,

nybrz oteviené kiivce, vyvoji v chodu, a dale.

...centauro de los géneros, donde hay de todo y cabe de todo, propio hijo
capricho de una cultura que no puede ya responder al orbe circular y cerrado de

. . . , 23
los antiguos, sino a la curva abierta, al proceso en marcha, al etcétera.

Reyes opatrné umist'uje esej do pomezni literatury. Jeho predstava kentaura vystizné vyjadiuje
prirozenou kombinovanost tohoto zanru, pohyblivou oblast, kde osciluje uméni a véda, vzruseni a

rozum, je to oblouk otevieny zménég, ptipraveny skloubit piesnost pojmu s rozletem intuice.

22 Ibid. kapitola 7.
3 Cit. podle: Skirius, John. El ensayo hispano-americano del siglo XX. México, D.F.: Fondo de Cultura Economica,
1997, s. 10.
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1.2. Kratké naznaceni vyvoje literarniho Zanru eseje v Evropé

Po uchopeni Baconem se zda, ze se zanru eseje na dobu jednoho stoleti dostal na okraj
z4jmu spisovatelll a do jejich centra se dostal az zacatkem v Evropé 18. stoleti ve ziejmé
souvislosti se vznikem prvnich ¢asopist a novin. Diky jejich rozmachu se esej poprvé mohl
projevit jako hlas k lidu a z lidu a rozvinout tak dilezity aspekt své povahy, bezprostrfedni kontakt
se ¢tenafem.” Zvlastni vytfibenost a prestiz ziskal zanr eseje od esejistli v anglickych ¢asopisech
The Spectator, The Tater, The Rambler a byl plodnym podnétem pro vznik podobnych ¢asopist
ve Spanélsku. Zde se v priibdhu 18. stoleti postupné zrodil Diario de los literatos, Caxén de
Sastre, Correo de Madrid, El Censor.

V béhu 19. a 20. stoleti vyznam a obliba eseje stoupa a dochazi k tematickému i
stylovému rozriznéni. Esej piSe mnoho vyznamnych spisovateld, literarnich kritikti a filozofi,
zminme alespon vyctem nékteré z nich. V Evropé vyjma Spanélské a ¢eské oblast: Francois René
de Chateaubrian, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Friedrich Nietzsche Wagner, Jonathan Swif,
Stendhal, Virginie Woolf, Georg Orwell, Martin Heideggera, Jacques Derrida, Michel Paul
Foucault, Noam Chomsky, Umberto Eco. K nejvyznamnéjSich predstavitelii Spanélské esejistiky
se fadi Angel Ganivet, Azorin, Miguel de Unamuno, Ramiro de Maetzu, Ramén Menendéz
Pidal, José Ortega y Gasset, Maria Zambrano, Ramoén Perez de Ayala, Américo Astro, Pedro
Salina, Damaso Alfonso, Pedro Lain Entralgo. V &eské oblasti esej pisi F. X. Salda, Jan
Mukarovsky, Vladimir Macura, Karel Kosik, Jan Patocka, Pavel Svanda, Vaclav Bélohradsky,
Petr Fidelius, Vaclav Havel, Josef Kroutvor, Patrik Oufednik, Pavel Svanda.

Z ptehledu minulych i souCasnych esejistii je patrné, Ze esejistika se stala v Evropé

vyznamnou soucasti pisemnictvi prispivajiciho k reflexi situace soucasného ¢loveka a svéta.

** Srov. Gomez- Martinez, José Luis. Teoria del ensayo. 1.1.2007 [online] Dostupné z http. www. Ensayistica.org.
kapitola 2.
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1.3.Specifi¢nost hispanoamerického Zanru eseje

V této Casti vyjdeme zejména z Clanku Fernanda Ainsi ,,Funcion critica y estética del

“ (Kritickd a estetickd funkce hispanoamerického eseje), ze studie

ensayo hispanoamericano
Johna Skiriuse El ensayo hispanoamericano del siglo XX.*® (Hispanoamericky esej 20.stoleti),
z jiz zmifiovanych studii José Luise Gomeze-Martineze Teoria del ensayo®’ (Teorie eseje), El
ensayo mexicano moderno I°*(Moderni mexicky esej 1) a v neposledni fadé ze studie Anny

Houskové Imaginace Hispdanské Ameriky®™ a z jejiho tvodu k antologii Druhy bieh zdpadu®®.

Piedchtidce hispanoamerického eseje mizeme spolu s nékterymi literarnimi teoretiky”'
spatiit jiz v prvnich kronikach, zpravach a rozpravach pojednavajicich o Novém svéte, kde se
misi epika s didaktikou, a opirajicich se o osobitost a historické¢ znalosti nového kontinentu.
Nejde v nich Cisté jen o popis, ale i o snahu n&jak se vyrovnat s nové objevenou realitou a
s potiebou reflektovat ji a interpretovat. AvSak to podstatné, jak zminuje Anna Houskova, co
odlisuje tyto texty a dalsi, které n¢kdy byvaji povazovany jiz za eseje (napiiklad: dopisy a
promluvy Simona Bolivara) je motiv zkusmého hledani, patrani. A pravé tento motiv patrani,
patrani po vlastni jedine¢nosti stoji u zrodu eseje v Hispanoamerice. Zanru, ktery jiz v Evropé
slouzil k rozjimani o podivuhodnosti a jedinecnosti Nového svéta, pocinaje samotnym
Montaignem a jeho slavnymi eseji ,,O kanibalech®, ,,0 vozech® a ,,0 zvycich***. Vybér zanru pro
umeélecké zpracovani cesty patrani po vlastni identit¢ tedy neni nahodny. Jak fika Fernendo

Ainsa:

5 Ainsa, Fernando. ,,Funcion critica y estética del ensayo hispanoamericano‘.Revista de occidente. 2006, N. 301, s.
59-89.

26 Skirius, John. El ensayo hispano-americano del siglo XX. México. D.F.: Fondo de Cultura Econémica, 1997.

" Gomez- Martinez, José Luis. Teoria del ensayo. 1.1..2007 [online] Dostupné z http. www. Ensayistica.org.
kapitola 1.

28 Goméz-Martinez, José Luis. EI ensayo mexicano moderno I. México. D.F.: Fondo de Cultura Econémica, 1958, s.
7-31.

29 Houskova, Anna. Imaginace Hispanské Ameriky. Praha: Torst, 1995, s. 13-95.

30 Druhy breh zdpadii. usporadala a tvod napsala Anna Houskova. Praha: Mlada fronta, 2004.

31 Srov. Ainsa, Fernando. ,,Funcion critica y estética del ensayo hispanoamericano®.Revista de occidente. 2006, N.
301, s. 60., srov. Skirius, John. El ensayo hispano-americano del siglo XX. México, D.F.: Fondo de Cultura
Econdmica, 1997, s. 11. a srov. Gomez- Martinez, José Luis. Teoria del ensayo. 1.1.2007[online] Dostupné z http.
www. Ensayistica.org. kapitola 1.

32 Hen, Josef. J& Michel de Montaigne. ptelozila Helena Stachova, Praha: Odeon, 1990, s. 124-136.
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Ne nahodou ten nejneurCitéjs§i z literarnich ZanrG-esej-je tradicné tim
nejpovolanéj§im a nejvhodnéjsi pro vyjadfeni mnohosti a slozitosti, kdyz ne
protikladnosti, hispanoamerické skute¢nosti. Zanr podnétny, polemicky,
paradoxni, problematicky, ale hlavné dialogu schopny, esej pokryva Siroké
sémantické spektrum kontinentu, ktery od svého vclenéni do zapadni imaginace

vyvolaval otazniky a uvahy.*

No por azar el mas indefinido de los géneros literarios-el ensayo-ha sido
tradicionalmente el mas representativo e idoneo para reflejar plural y compleja,
cuando no contardictoria, realidad hispanoamericana. Género incitante,
polémico, paraddjico, problemdtico, pero basicamente dialogante, el ensayo
cubre una amplia del spektrum sémantico de un continente que desde su

incorporacién al imaginario occidental ha provocado interrogantes y reflexiones.
34

Avsak v Hispanoamerice se zanr eseje na rozdil od evropské tradice nezrodi jako pouhy
vyraz jasu osobnosti Montaignovy linie, ani jako jeho pozdé€jsi modifikace vyrazu neosobni
distance Baconovy linie, ale pfedevsim jako vyraz snahy o nalezeni odpovédi na otazku: Kdo
jsme? Prvni polozeni si této otazky tizce souvisi s dosazenim nezavislosti, kdy byvalé kolonie
potiebuji promyslet spolecné sméfovani a zac¢ind se mluvit o americkém byti, o tom co znamena
byt Ameri¢anem, o jednot¢ Ameriky, o narodnim povédomi, o americkém vyrazu a americké
jedinecnosti. Vzdyt' jiz samo jméno Amerika vyvolava nejistotu, kdyz si jej jedna ze zemi
kontinentu piisvojila pro nézev statu™. Bylo nutno vydat se na cestu hledani a patrani. A pravé
tato nova expresivni vyrazova forma slouzila Hispanoameri¢antim, aby patrali, rozpoznavali a
nachazeli svou vlastni svébytnost. Z pohledu evropské tradice se forma hispanoamerického eseje
jeste vice otevre, lépe feceno, da vétsi diraz na svou piirozené otevienou formu a stane se,
zduraznéme jesté jednou z pohledu evropské tradice, jesté vétsim hybridem. Ale jak jsme slyseli
od Fernanda Ainsi, vybér zanru a formy neni ndhodny, reflektuje a spoluutvaii hispanoamerickou
kulturni svébytnost. Esej upfednostiuji filozofové a vénuji se mu vSichni dobii spisovatelé.
Vznikl a trvd zpotieby uvédomit si svou vlastni svébytnou kulturu. Patrani po ni je

v Hispanoamerice zivej$i vyzvou nez jinde, proto ma zanr eseje vysostni postaveni v hierarchii

33 7 ditvodu neexistence piekladu Ainsova &lanku do &etiny je uveden vlastni preklad.

34 Ainsa, Fernando. ,,Funcion critica y estética del ensayo hispanoamericano®. Revista de occidente. 2006, N. 301, s.
59.

3Srov. Anna Houskové, Imaginace Hispanské Ameriky, cit. vyd., s. 17.
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zanrd. Mozné Ze je v Hispanoamerice postaveni zanru eseje tak vysostni, protoze je poji stejny
osud. Oba se nachazi v oné pomysiné hrani¢ni oblasti, kde se stietavaji rizné druhy diskurst.
Svou ontologickou povahou jsou zanr eseje a Hispanoamerika hrani¢ni oblasti ,,Zapadi‘“a

literatur.

Dokladem je zakladatelské dilo hispanoamerické esejistiky Civilizace a barbarstvi: Zivot
Juana Facunda Quirogy a fyzicky vzhled, zvyklosti a zpuisoby Zivota Argentinské republiky (1845)
argentinského myslitele Dominga Faustina Sarmienta. Tato kniha zacin esejem o vztahu kulturni
specificnosti Argentiny a razu krajiny, vyusti v romanovy zivotopis diktatora Facunda a zakonci
ji politicky pamflet. Sarmiento tak obohacuje hispanoamerickou literaturu nejen o esej, ale i o
roman, zanry ménlivé, pruzné a mnohotvarné do té miry, ze do sebe navzajem prorastaji a
vytvaieji onen typ smiSené prozy, ktera nastinuje budoucnosti rysy hispanoamerické literatury,

kde zanrova prostoupenost bude slouzit k vytvareni obrazu Hispanoameriky.

Vratme se jedtd jednou k jiz zmifiované studii Northropa Frye Anatomie kritiky.*® Ten zde
vyslovuje myslenku, Ze poezie tvoii pfechod mezi historii a filozofii, protoze jeji obraznost
spojuje historické udalosti s nad¢asovymi filozofickymi mysSlenkami, tato predstava se da podle
Frye pouzit pii vykladu dramatickych forem. Northrop Frye vystihl témito slovy podstatu a
specificnost hispanoamerického eseje.

Také Fernando Ainsa ve svém clanku ,,Funcion critica y estética del ensayo

hispanoamericano*>’

(Kriticka a esteticka funkce hispanoamerického eseje) zduraziuje vyznam
eseje pro uchopeni historie, protoze jeho prostiednictvim je mozné formulovat vizi, ktera by
trvala na pozadovani vlastni minulosti, na podpoie vlastnich hodnot, na odmitnuti cizich vzort,
na vérnosti sami sob¢, na odmitnuti akulturace, to vSe shrnuji podle Fernanda Ainsy slova
Francisca Miroa Quesady, ,,hlavnim latinskoamerickym problémem je problém autentidnosti*®
nebo shriime slovy Anny Houskové ,nejvlastnéjsim tématem hispanoamerického eseje od

pocatku az do dnesnich dnii se stala kulturni identita.*

Problém autenti¢nosti ¢i jinymi slovy kulturni identity Hispanoameriky v sobé nese tfi

hlavni otazky: otdzka jednoty Hispanoameriky, otazka vztahu Hispanoameriky ke Spanélsku a k

3% Frye, Herman Northrop. Anatomie kritiky. prelozila Sylva Fikova, Brno: Host, 2003. s. 334.

37 Ainsa, Fernando. ,,Funcon critica y estética del ensayo hispanoamericano®. Revista de occidente. 2006, N. 301, s.
61.

* Ibid. s. 62. (,,el principal problema latinoamericano es el de la autenticidad*)

3% Anna Houskova, Imaginace Hispdanské Ameriky, cit. vyd., s. 13.
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USA, otizka kulturni plurality a multikulturnosti Hispanoameriky.*® Tyto otizky vyvstavaji
opakovan¢ v prubé¢hu doby a hispanoamericti myslitelé se znovu a znovu az do soucasnosti

pokouseji patrat prostfednictvim eseje po odpovédich na né.

Prvni otazka: jednota Hispanoameriky. Tvofime jeden specificky kulturni celek?
V odpovédi na ni mizeme*' spatfit dvé pojeti: Hispanoamerika vnimana jako celistvost nebo jako
geograficky soubor rozdilnych zemi. Vniméni Hispanoameriky jako jednoho kulturniho celku je
pojeti, které pievladd u vétSiny hispanoamerickych mysliteli. Z této fady hispanoamerickych
esejistl, ktefi chapou Hispanoameriku jako celistvost, zminme alesponn José Martiho, José
Enriqua Rododa, José¢ Vasconcelose, Pedra Henriqueze Ureniu, Alfonsa Reyese, Octavia Paze,
Carlose Fuentese. Tato integrac¢ni koncepce, jejiz zakladni myslenku polozil jiz v obdobi bojii za
nezavislost Simén Bolivar (1783-1830), je Ziva u vétsiny mysliteli aZ do soucasnosti.* Za
zékladni spojovaci prvek je povazovano Spané¢lské kulturni dédictvi, zejména jazyk, ktery je
spolecny vSem hispanoamerickym zemim a podobny historicky vyvoj ve vSech
hispanoamerickych zemich.

Opacna tendence se objevuje jen sporadicky (jejim zastancem je napiiklad Jorge Luis
Borges)*®, protoze vétsina autorii uvazuje nad stejnymi otazkami v kontextu své vlasti na pozadi

sirsiho kontextu celé Hispanoameriky.

Dalsi otazkou, na kterou se hispanoamericti myslitelé snazi nalézt odpovéd’, je kulturni
identita. Vlastni identitu se snazi vymezit, zejména skrze vztah se Spanélskem a USA. V ¢em se
lisime od Spanéli, mluvime stejny jazykem, ale jsme stejni? V &em se lisime od Spojenym Statt
Americkym, sdilime jeden kontinent, ale je ,,NaSe Amerika*“ stejna jako ta ,,druha Amerika®“, ta
anglosaska? V odpovédi na ni miizeme** postupné u riznych generaci hispanoamerickych spatfit

riaznou miru konfrontace s obéma zemémi.

Po ziskani nezavislosti mtizeme fici, ze u prvni generace hispanoamerickym myslitel
(Venezuelci Simon Bolivar a Andrés Bello) pievlada lehka distance od obou. Spanélskou
kolonialni minulost berou jako ,,nutné zlo*, které je nutno pfijmout a na tomto zakladé se pokusit

improvizaci nalézt vlastni formu a vladnout si sami. V didrazu na kulturni odliSnost

0 Ibid. s. 15.
! Ibid. s. 13.
2 Ibid. s. 14.
“ Ibid. s. 15.
*“ Ibid. s. 13.
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severoamerickych bratri spatfovali nebezpedi zejména v slepé napodobs jejich formy vlady.*

Nasledujici liberalni generace (Argentinci Domingo Faustino Sarmiento, a Juan Batista
Alberti, Chilan José Victoriano Lastarria, Mexi¢an Jos¢ Maria Luis Mora aj.) nechape Spanélské
dédictvi jako soucést vlastni identity, kterou je tfeba hledat a urcit, naopak pozaduje ostré
odmitnuti v§eho Spané€lského, jelikoz mtze za vSe Spatné v soucasnosti. Tito politici a myslitelé
se snazili o druhou etapu nezavislosti, tentokrat duchovni a kulturni.*® Pokusili se zbavit pout
Spanélské kolonialni minulosti a ucinit za ni tlustou ¢aru a vzniklé¢ prazdné misto nahradit
napodobou cizich modelli vyspélych zemi Evropy a zejména USA. A pod hesly civilizace,
zlepSeni, rozvoj razili cestu nové hispanoamerické identité. Tento civilizani projekt zavrsili

v posledni tieting 19. stoleti stoupenci pozitivizmu.*’

Na sklonku 19. stoleti dalsi generace, modernisté (Kubanec José Marti, Uruguayec José
Enrique Rodo, Peruanec Manuel Gonzalez Prada, Mexican José Vasconcelos aj.) ostie odmitaji
mysleni zaméfené na nastoleni progresu podle severoamerického vzoru a rozchazeji se
s positivismem. Uvédomovali si potfebu vratit se k sobé samym, coZ znamenalo pfiznat si své
Spané¢lské koteny, ale i indianské (Jos¢ Marti, Jos¢ Vasconcelos a zejména Manuel Gonzilez
Prada) a razantn¢ odmitnout touhu byt jako severoamericané (,,nordomanii, jak ji vystizné
nazval José Enrique Rodo*™). Ovéfenim zmény postoje ke Spandlsku a k USA byl véleény
konflikt téchto zemi roku 1898 v karibské oblasti, kdy vitézstvi USA nad Spanélskem bylo
vnimano jako agrese proti celé Hispanoamerice®. A nastartovalo tak fadu Gvah o vlastni identité
zduraziujici diametralni odliSnost obou Amerik jako dvou verzi zapadni civilizace. Od tohoto
okamziku je jiz zfejmé, Ze Hispanoamerika ma svou vlastni historii. Neni prazdné misto, které je
tteba zaplnit. Jiz ne zadna ,,nordomanie®, ,latinomanie” ¢i néjakd ,,nova euromanie“, ale
amerikanismus: vlastni verze zapadni civilizace, kterd ma své osobité kulturni kotfeny zapusténé
v Hispanoamerice: ,,myslitel¢ obdobi modernismu pusobi tedy jako inicidtofi soucasné epochy

hispanoamerické esejistiky. V konfrontaci se Spanélskem a Spojenymi staty formulovali své

3 Srov. Zea, Leopoldo.La filosofia como compromiso de liberacién. Caracas: Ayacucho. 1991, s. 174-184.
““Ibid. s. 185-195.

7 Srov. Anna Houskova, Imaginace Hispanské Ameriky, cit. vyd., s. 21.

* Rodo, Enrique José. Ariel. Madrid: Cétedra, 2000.

* Srov. Leopoldo Zea, cit. d., s. 281-282.
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pojeti hispanoamerické kultury jako osobité verze zapadni civilizace. Esejisté 20. stoleti navazi

na tuto zékladni myslenku, aktualni pfitom pro né ziistane i porovnani s USA.“*

Jak jsme vidéli, Hispanoamerika se v konfrontaci se Spanélskem a USA prezentuje jako
jeden celek, ktery je vSak vnitiné znacné riznorody. Proto tfeti otdzkou, kterou si v esejich
kladou hispanoamericti myslitelé, je vnitini kulturni pluralita a multikulturnost Hispanoameriky.
Tato otazky vyplyva z historického vyvoje Hispanoameriky, kdy v jejim regionu v prubéhu
staleti ptisobilo mnoho rozdilnych vlivt a tradic, od ptivodnich indianskych pies evropské az po
cernosské. V esejich se siln€ projevuje snaha interpretovat vlivy téchto rozmanitych kultur, tazat
se na miru jejich miseni Ci stfetavani a dobrat se skrze odpovéd’ na ni specifik vlastni kultury. A
pravé v odpovédi na ni miZzeme spolu s Annou Houskovou® u riznych hispanoamerickych
mysliteld 19. a 20. stoleti spatfit stopu dvojiho pojeti hispanoamerické kultury: koncepci
dramatickou, ktera vnima jednotlivé tradice jako neslucitelné (Argentinec Domingo Faustino
Sarmiento, Peruanci José Carlos Mariategui a Jos¢ Maria Arguedas, Paraguayec Augusto Roa
Bastos, Mexic¢an Octavio Paz aj.), a koncepci harmonickou, kterd vnima jednotlivé tradice jako
symbidzu (Kubédnec Jos¢ Marti, Uruguayec Jos¢ Enrique Rod6, Mexi¢ané Alfonso Reyes, José
Vasconcelos a Carlos Fuentes, Dominikanec Pedro Enriquez Ureila aj.). Hispanoamerické

vyrovnavani se s koexistenci riiznych tradic trva jiz péet stoleti a je nadale aktudlni.

Jak uvadi mexicky myslitel Leopoldo Zea: ,,komplikovana a origindlni kulturni identita.
Zkusenost lidi v neobyc¢ejnych a komplikovanych situacich, kterd se stava originalnim piinosem

do d&jin a kultury lovéka. Cloveka jako takového, v jeho mnohotvarnych projevech.«*

Naznacili jsme, ze hispanoamericky esej je vysledkem miSeni poznani a obraznosti,
filosofie, historie a poezie. Obraz se proto pro hispanoamerické myslitelé stava pronikavéjsi nez
pojem. Muzeme fici, Ze tyto otazky a nasledné odpovédi ustaluji repertoar symboltl, ustalenych
obrazi skrze, které jsou interpretovany, a jejich névratnost a piehodnocovani spoluutvari
svébytnost hispanoamerické kultury. Jednim z téchto obrazi je obraz hispanoamerické piirody,

kterého se pokusime dotknout v nasledujici ¢asti.

% Anna Houskové, Imaginace Hispdanské Ameriky, cit. vyd., s. 24-30.
51 1p
Ibid. s. 13.
32 Zea, Leopoldo. ,,América Latina: largo viaje a si misma* In. Druhy bieh zapadii. prelozil Petr PSenicka, Praha:
Mlada fronta, 2004, s. 234.
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2.Prirodni prostor v hispanoamerické literatuie

V ptedchozi ¢asti vénované specificnosti hispanoamerického eseje jsme fekli, Zze
esejistické patrani po vlastni kulturni identité¢ ustaluje repertoar obrazti. Jednémi z nich jsou
obrazy hispanoamerické ptirody. Kubansky myslitel Lezama Lima je definuje jako ,.historické
stromy, vazené listy, které v Americké krajin€ ziskavaji hodnotu pisma, kde se uchovava soud o
nasem osudu.“>® V tomto pojeti se piiroda stava krajinou, ktera je historicka, je zaSifrovanym
textem, ktery se ma rozlustit. Krajinu jako zaSifrovany text ¢teme tak, ze hledime na podobu
jednotlivych pismen, kterym pifedem nerozumime; nevime, jak jej mame Cist a co znamenaji
jednotliva pismena a slova, musime najit nejprve kli¢ k jejich rozlusténi. Ta vSak po rozlusténi
sama o sob¢ tolik zajimava nejsou, nejdilezitéjsi je prave obraz, ktery se vytvofi jejich spojenim.
Pak vznika kultura, jelikoZ ,.to jediné, co tvoii kulturu, je krajina.”* A ,,v Americe kdekoli, kde
vznikne moZnost krajiny, musi existovat moznost kultury.>> Zde se zna&i izkd provazanost
krajiny s literarnim dilem: krajina se rodi s autory, ktefi ji reflektuji svoji literaturou. Tato
literatura pro nasledujici pokoleni dotvaii a vytvaii obraz krajiny. Literati sd€lujici mytus néjaké
krajiny se sami stavaji jeho soucasti a na n¢ navazujici pokoleni se opét do tohoto mytu musi
ponofit, maji-li byt jejich vidéni krajiny vefejnosti piijata’®, takze interpretace literarni krajiny je
nikdy nekoncici proces, ktery doklada jednotu kultury.

U nas se tematikou prostoru v imaginativnim svété dila zabyva publikace Poetika mist’’
(1997). Jeji autofi, v Cele s poradatelkou a redaktorkou knihy Danielou Hodrovou, navazali na
tradici tematologického zkoumdani zaméifeného na fenomenologii basnické imaginace (G.
Bachelard: Poetika prostoru, G. Poulet, sémiotikové tarturské Skoly J. M. Lotman ad.). Jak
ukazuje v predmluvé zminované publikace jeho redaktorka, mista v imaginarnim svét€¢ umeni
mohou jako soucasti motivického repertoaru nabyvat rysii obecnych motivii nesoucich trvalé

hodnotové konotace, pochazeji nékdy ze zdroji mytickych, archetypalnich (N.Frye). Vstupem do

53 Lima, Lezama. La expresion americana y otros ensayos. Montevideo: Arca, 1969, s. 107. (,,Arboles historiados,
respetables hojas, que en el paisaje americano cobran valor de escritura donde se consigna una sentencia sobre
nuestro destino.*)

> Ibid. s. 18. (,,Lo Gmico que crea cultura es el paisaje.)

>3 Ibid. s. 105. (,,En América dondequiera que surge posibilidad de paisaje tiene que existir la posibilidad de
cultura.)

%% Frye, Herman Northrop. La estructura infexible de la obra literaria.do $panélitiny pielozil Rafael Drban Sanchéz.
Madrid: Taurus, 1973, s. 387-406.

" Hodrové, Daniela a kolektiv. Poetika mist. Praha: H&H, 1997.
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imaginativniho svéta stavaji se prvky nesoucimi esteticky kvalitativni rysy, jimiz exemplifikuji
celkovy projekt estetické hodnoty- atmosféru. V tomto smyslu se da fict, ze nabyvaji ryst
rétoricky figurativnich (podobné jako motivické prvky ostatnich slozek imaginarniho svéta).
Daniela Hodrova shodné¢ s odkazem na Ernsta Roberta Curtia definuje topoi (topos: fecky
misto) jako rétorické formule, které ptesly z antické literatury do literatury sttedoveké a zménily
se v ,klisé¢“. (Vtomto vyznamu figuruji obvykle v tradi¢nich poetikdch.) Patii sem nejenom
narativni formule, ale i ustdlena spojeni ¢i obrazy. Curtius, jak zminuje Daniela Hodrova,
rozliSuje Ctyti zékladni topoi: rétorické formule, vracejici se metafory, stylizace postav a vracejici
se stylizace mista. Pravé historické vymezeni toposu jako vracejiciho se a zaroven promeénujiciho
se zpusobu pojeti a stylizace literarniho obrazu mista poslouzi ucelim této prace.

V hispanoamerické literatute jsou jeji vlastni krajinna topoi ustanovovana prevazné az ve
20. stoleti. AvSak ne bez jakékoli kulturni ndvaznosti, ale novym pfetvofenim starych kulturnich
obrazii pochazejicich zejména ze dvou zdroji: z obraznosti evropské, kterou svym vlastnim

zptisobem prodluzuje kolonidlni literatura, a z indianskych kulturnich tradic.™

2.1.Pasobeni motivu evropské imaginace

Karel Stirbal ve studii Pro¢ je pfiroda krdsna? Estetické vnimdni prirody v novovéku™
poukazuje na zasadni postaveni piedstavy raje pro evropskou obraznost tykajici se ptirody
pocinaje stiedovékem a zasahujici hluboko do novovéku. Rajska zahrada v Edenu se v Bibli
objevuje na nékolika mistech (Iz 51, 3), nejdulezitéjsi je ale jeji popis v Genezi (Gn 2, 8-7) jako
zahrady, kam postavil Bith ¢loveéka. Piedstava rdje ma delsi ¢asovy vyvoj a sléva se zde patrné
nekolik starSich kulturnich tradic Orientu. Pozdéji se k predstavé pridaly neékteré antické motivy
Elysionu (rajské luka z Odyssey, Aeneidy), myticka piedstava Ostrovil blaZenych a v neposledni
fadé predstava zlatého véku.®

Pro nas je dulezité, ze predstava raje zahrnovala prototyp jakési idealni formy ptirody
(byt’ zahrady), kde je vSe zivé v harmonii a v neposledni fad¢ i plné krasy. Cely stiedovék pies

pokusy vykladat r4j pouze alegoricky véfil v redlnou existenci rajské zahrady a valna ¢ast map se

¥ Houskova, Anna. ,,Pfekladat piirodu do obrazi. Imaginace hispanoamerické literatury“.In Srovndvaci poetika
v multikulturnim sveté. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2004, s. 133.

%% Stirbal, Karel. Proc je priroda krdsnd. Praha: Dokofan, 2005.

Tbid. s. 31-32.
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ho pokousela lokalizovat, vétSinou do Asie. Nékteti cestovatelé pak vypravéli o tom, ze zahlédli
Eden z dalky. R4j hral nejen roli melancholické vzpominky na zlaty vék, ale také byl realnou, byt
témeér nedosazitelnou realitou na tomto svété. Predstava tohoto mista, které neni, hrala obrovskou

c . , . oy v . ’ ;61
roli pii evropské estetizaci pfirody nové objevenych zemi.®

2.2.Prvni obraz hispanoamerické prirody z Kolumbovych deniku

Objevné cesty podnitily imaginaci Evropanti. Amerika se od chvile svého objeveni
proméiuje v ,,novou liheit obraza“, jak vystiznd formuloval Lezama Lima®. Tropicka oblast
nove objevenych zemi se stane pro Evropu zdrojem umélecké inspirace a prostorem pro plnéni
sni a nad¢ji. Jeji zakladatelsky obraz jako rajského ostrova uvede jiz prvni popis Krystofa
Kolumba (1451-1506). Tvetzan Todorov ve studii Dobyti Ameriky® analyzuje Kolumbtv zpisob
interpretace jevi, vnimani a mysleni a shledavd ho v mnoha ohledech ,stfedovékym®,
vychazejicim z typt danych nabozenskym nazorem a Cetbou. Kolumbus pied prvni cestou cetl
v knize Imago mundi Pierrra d’Aillyho, Ze pozemsky raj lezi v mirném pasu v krajiné za
rovnikem. V prubéhu své prvni cesty do karibské oblasti nic podobného nenajde, ale pii zpatecni
cesté prohlasi na Azorskych ostrovech: ,,Pozemsky r4j je na konci Orientu, protoze tam je krajina
s nanejvys mirnym podnebim. A zemé, které pravé objevil, jsou, jak pravi, na konci Orientu.
Béhem tieti vypravy, kdyz se Kolumbus pfiblizi vice k rovniku, proméni se toto téma v utkvélou
myslenku. Nejprve se domniva, Ze objevil jistou nepravidelnost v kulatém tvaru Zeme¢: ,,Zjistil
jsem, Ze svét neni kulaty, jak piSe, nybrz mé tvar hrusky, ktera je cela velmi kulatd az na
vyvysené misto u stopky, nebo ze je jako pékné kulaty mic, na némz v jednom misté lezi jakoby
zenska bradavka, a tato prsu podobna Cast je nejvyse a nejblize k nebi a nachazi se pod ¢arou
rovnodennosti zde v tomto mofi-ocednu na konci Orientu. A prave tato vyvysenina (bradavka na
hrusce dle Todorova) se stane dalSim argumentem ve prospéch tvrzeni, ze se tu naléza pozemsky
raj. ,,Jsem piesvédcen, ze tady je pozemsky raj, kam bez bozi viile nikdo nepronikne...domnivam
se, ze rdj nema podobu strmé hory, jak nas o tom zpravuji knihy, kde se o ném pise, nybrz je na

vrcholu toho, co vypada jako stopka hrusky a kam stupa cesta z velké dalky. Na téchto ptikladech

61 T1a
Ibid. s. 32.

52 Lima, Lezama. La expresién americana y otros ensayos. Montevideo: Arca, 1969.

8 Todorov, Tvetzan. Dobyti Ameriky-Problém druhého. ptelozila Katefina LukeSova, Praha: Mlada fronta, 1996, s.

23-62.
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si lze vSimnout, jak vira a ¢etba u Kolumba ovliviiuji zptisob, jakym véci interpretuje. AvSak
uplné jiny pristup, paradoxné novovéky Kolumbus uplatituje pti konkrétnim popisu ptirody. Ten
se vyznacuje fascinaci, uZasem a otazkou pramenici z bezradnosti, jak jen vyjadfit krasu téchto
mist?

Cetné veletoky protékaji zemi k uZitku ostrova, jehoz pasma horska vypinaji se

do zna¢né vysSe. VSechny tyto ostrovy ruznych tvarl jsou velice krasné, maji

dostatek cest a spoustu riznych, vysoko k obloze se pnoucich stromt, které, jak

se mi zda, nikdy nejsou oloupeny o své listi, nebot’ vidél jsem je svici se tak

nadherné v ozdobé svych listi jako u nés stromy v kvétu, jedny plny kvéta, jiné

pod tihou plodl, kazdy dle tvaru svého a druhu. V dobé, kdy jsem bloudil

ostrovy, tedy v listopadu, pél jesté slavik 1 jini bezpocetni pévci, kromé toho je

na Joan¢ sedm nebo osm druhii palem, které jakoZz i ostatni stromy a plody, svou

Stihlosti a krasou predstihuji nase rostliny domaci. Na ostroveé jsou Carokrasné

lesy piniové, rozsahlé pastviny, rizné druhy ptactva, medu a kovii, kromé

zeleza. Ostrov Hispaniola, o némz jsem se vySe zminil, ma velice vysoké a

krasné vrchy, Siroké lany poli, lesti a luk, vhodnou pidu pro zemédélce i pro

chov dobytka a hodi se zajisté k obydleni. Neuvétitelnym pro toho, kdo vlastnim

zrakem nespatfil, je bohatstvi tohoto ostrova.**

Karel Stirbal® se shoduje s Todorovem na skuteénosti, ze v Kolumbovych dopisech je ptirodni
krasa objevovanych zemi popisovana jiz bez ohledu na uzitecnost ¢i néjakou funkei, jak tomu
bylo po celou antiku (s vyjimkou sofisti) a stfedovek. Jak piSe Tvetzan Todorov®, je to
nekonecny obdiv k ptirod¢, tak intenzivni, Ze se nesvazuje zadnou interpretaci a zaddnou funkci:
je to opojeni piirodou zbavené pro piisté jakéhokoliv ucelu. Tim se odliSuje obdiv novoveékého
evropského Clovéka od sebevétsiho obdivu stfedovékého ucence, ktery vzdy s nadSenim nad
krasou pfirody poukazuje i k dobru ¢i dokonalosti stvofeni. I Las Casas, dle Todorova,
zdiraziuje, jak stavi Kolumbus krasu nad uzite¢nost. ,,Rik4, Ze i kdyby tu nemél byt zadny jiny
uzitek nez krasa téchto zemi,...nezaslouZzi si o nic mensi tctu.” Vycet obdivnych Kolumbovych
slov by nemél konce. Pro vyliceni pfirody mé Kolumbus jen superlativy, ackoli si je védom, ze

jeho liceni bude znit nevérohodné, nemtize jinak.

8% Cesty Kyistofa Kolumba. prelozili Oldfich B&li¢, Jifina B&licova a Jifi Tamborsky. Praha: Orbis, 1958, s. 330.
85 Karel Stirbal, cit. d., s. 48.
% Tyetzan Todorov, cit. d., s. 33.
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Z téchto interpretaci vyplyva, ze se do Kolumbovych popisii nové objevovanych kraji na
jedné strané promitala Cetba, tedy literarni tradice, a na stran¢ druhé uzas a hledani vyrazu. Pro
hispanoamerickou literaturu bude znacné vyznamné oboje. Prvni svymi ustidlenymi motivy
zpusobi, ze zakladajici obraz bude pusobit jako topos, a druhé dva ovlivni, kronikafi pocinaje,
zpusob vypraveéni.

Fernando Ainsa®’ poukazuje jesté na jeden aspekt Kolumbova obrazu. Kolumbus popsal
prvni pevninu, k niz pfirazil, ostrovy rajské ptirody, kde ziji bytosti v ,,ryzim stavu®. Z ptivodni
fascinace se rodi jistota omiland az dodnes: Amerika je privilegovanym mistem, kde je mozné
uskuteCnit sen, feceno slovy Alfonsa Reyese, o Gplné€jsim a Iépe rozdéleném Stésti mezi lidmi,
vysnéné republice, utopii.®®

Objeveni je zalenénim Ameriky do obrazotvornosti ,,Zapadii“.®” Obraz americké piirody
jako ztraceného raje, zlatého véku lidstva, Stastny ostrov hojnosti a nevinnosti se pak po staleti
vraci v evropské, kolonidlni a hispanoamerické imaginaci. Teprve v prubehu 19. a 20. stoleti
dochézi v hispanoamerické literatuie k jeho pfehodnoceni a regionalnimu rozriznéni a vznika tak
i jiny obraz hispanoamerické ptirody, divoké a kruté. Opa&ny vyvoj, jak uvadi Northrop Frye”’,

doznal obraz ptirody v ,,druhé* Americe, USA a Kanadg¢.

2.3.Pasobeni obrazi indianské imaginace

Americka piiroda se tedy od objeveni stala nesmirnym uméleckym namétem ke ztvarnéni,
ale nemusela ¢ekat na své evropské ,,objeveni®, byla jiz ddvno Castym namétem Indidnského
obyvatelstva. AvSak nedostatek pisemnych zdznami a zejména niceni kulturnich pamatek
Spanélskymi dobyvateli a misionafi zptisobilo, Ze se ndm dochovalo malo ptivodnich pramenti. A
ty, které se dochovaly, spolu s indidnskou literaturou zaznamenanou v dob¢ kolonie misionafi a
Indidny latinkou, zistavaly dlouho na okraji zajmu. Zdroj indianské imaginace ma také
vymezengjsi pole, soustiedéné do oblasti se silnou indidnskou minulosti a pfitomnosti: Mexiko a

Guatemala, Peru a Bolivie, Paraguay. U mysliteli téchto zemi mizeme tusit indiansky zdroj

7 Ainsa, Fernando. Vzkiiseni utopie. ptrelozil Petr PSeniCka. Brno: Host, 2007, s. 105.

68 Reyes, Alfonso.,,La ultima Tule“. In Antalogia. México: Fondo de Cultura Econémica, 1963, s. 63. (,,una
felicedad mas completa y mejor repartida entre los hombres, una sofiada reptblica, una Utopia.*)

% Fernando Ainsa. cit.d., s.103.

" Northrop Frye, La estructura infexible de la obra literaria, cit. vyd., s. 400-401.
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v pojeti vztahu jednotlivce a celku, kdy je davan vetsi akcent na pfirodni souvislost nez na
spolecenské zadlenéni. Clovék jako sou¢ast vesmirného celku.

Anna Houskova zdiiraznila obraz, ktery se v hispanoamerické literatuie 20. stoleti vraci,
v némz se kondenzuje tato jednota: obraz piirody, ktera se cela rozezni. ,,Znéjici vesmir* je topos
indianské provenience. Jednim ze spisovatelq, kteti jej uvedli ve svych esejich je Alfonso Reyes (
a pozdg&ji Mexi¢an Octavio Paz a Peruanec José Maria Arguedas).”’

Alfonso Reyes v proslulém eseji ,,Vidina Andhuacu (1519)“ (Vision de Anahuac®),
chronologicky sleduje topos hispanoamerické piirody, jak byl postupné ustanovovan. Nejprve
byl Evropany umélecky ztvarnén obraz tropti naroubovanim na estetiku antiky, sttedoveéku a
renesance (ztracené¢ho raje, zlatého veéku aj.) a vznikl topos americké prirody jako locus
amoenus. Poté byl kolonidlni topos Hispanoameric¢any piehodnocen a uveden do literatury vlastni
obraz piirody, vnitrozemi, ktery se regionalné rozriiziiuje a v oblatech se silnou indianskou tradici

se spojuje s indianskou imaginaci a vznika topos ,,zn¢jicitho vesmiru®.

3. Alfonso Reyes

3.1. O autorovi

Mexicky esejista basnik a novelista také pravnik, profesor Spané¢lského jazyka a literatury Alfonso
Reyes (1889-1959) byva oznaCovan za ,krale” hispanoamerickych esejistl. Jeho dilo, které ma 27 svazkd,
je natolik zanrové rozmanité, ze podle Octavia Paze neni Reyes jeden spisovatel, nybrz celd skupina
spisovateld. Psal zejména eseje, ale 1 poezii, povidky, dramata, odborné prace z klasické filologie a teorie
literatury (£ deslinde, 1944, Vymezeni). Byl nejmladsi a nejtalentovanéjsi z plejady mexickych myslitelt
v mladich sdruzenych v akademickém spolku Ateneo de la Juventud (1909-1914), ktery dovrsil rozchod
s positivismem 19. stoleti.

Od roku 1914 pobyval Reyes v Madridu, kde se pét let zabyval literaturou a filologii
v Hispanoamerickém ustavu R. Menéndeze Pidala. Spanélsko a $panélské literatura je ¢astym ndmétem
jeho esejii, uz ve své prvni knize Cuestiones estéticas (1911, Estetické otazky) uvazoval o Gongorovi,
jemuz pak vénoval monografii Cuestiones gongorinas (1927, Géngorovské otazky). V letech 1927-1936
pobyval Alfonso Reyes jako diplomat v Brazilii a v Argenting, kde zaptisobil na mladého Borgise svym
pruzra¢nym literdrnim stylem s jemnou ironii. V roce 1939 zalozil v Mexiku pro Spané¢lské intelektualy

v exilu Casa de Espania, z niZ se stala podnes vyznamna kulturni instituce El Colegio de México.

"' Anna Houskova, , Piekladat ptirodu do obrazii. Imaginace hispanoamerické literatury®, cit. vyd., s. 132.
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Uvahy o mexické kultufe u Reyese vzdy piesahuji narodni hranice a zdtraziiuji kulturni
otevienost (Letras de la Nueva Esparia, 1948, Literatura Nového Spanélska, La X en la frente. (1952, X na
Cele). S hedonismem a s diveérou formuloval Reyes vizi latinskoamerické kultury jako harmonické
splyvani tradic v ,tavicim kotli“ d&jin, kde minulost je nasi pfitomnosti a ¢loveék je roubem piedkd.
V reflexi o regionalnim zakotveni kultury ma do urcité miry blizko k Spenglerovi a zvlasté k Ortegovu
perspektivismu a k Toynbeemu.

V dobé druhé svétové valky silila Reyesova diivéra v dospélost vlastniho kontinentu (kterou
vyhlasil v proslulém eseji ,,Poznamky o americké inteligenci®, 1936), pravé Latinskd Amerika nyni
piebird dédictvi zapadni civilizace a je v dob& evropského selhani ,rezervou lidskosti“ jako utopické
Ultima tule (1945), jak zni nazev jednoho ze stézejnich soubort Reyesovych eseji.

Ke konci Zivota se Reyes s vetfejného Zivota uchylil do mésta Cuernavaca, kde mél do klidu na
studium antiky, jimz byl zaujat po cely Zivot. Rimskou tradici pojimal nejen jako zdroj veskeré zapadni
civilizace, ale jako tradici zv1ast’ intimné blizkou zemim romanskych jazykd, osobité pak ruralnimu

Mexiku (,,Discurso por Vergilio®, 1931, Proslov za Vergilia).””

3.2.Esej Vidina Anahuacu (1519)

3.2.0. uvod

Esej ,,Vidina Anahuacu (1519)¢ "(Vision de Andhuac®), ktery je poéitan k vrcholnym
dilim hispanoamerické literatury, napsal Alfonso Reyes roku 1915 v Madridu. Do ceStiny byl
preloZen jiz v roce 1936 Zdenkem Smidem spolu s dvéma dalsimi Reyesovymi texty (Triptych) a
v roce 2004 Marianou Houskovou ( Druhy bieh zdpadii ).

Esej je originalni uvahou o mexické kulturni identité, ktera probiha v urcitém ramci, na
urcitém pozadi, které je formovano vztahem svéta a umélecké tvorby. Zacilenym vysekem svéta
jako celku, ptfesnéji horizontu, je krajina Anahuacu a relace k ni. Tématem eseje se tedy stava
vztah krajiny a kultury”. Reyes patra po obrazech krajiny v imaginaci evropské, kolonialni a
nahuaské. Nejedna se ovSem jen o zobrazeni rtiznych perspektiv, které do textu vnasi, ale také o

koexistenci a prolinani raznych vrstev kultury, které se vtextu vyskytuji. Text ,,Vidiny

2 Reyes. Alfonso. ,,Vidina Andhuacu®.In Druhy bieh zdpadii. pielozila Mariana Houskova. Praha: Mlada fronta,
2004, s. 98. Vsechny citaty pteloZzené do Cestiny jsou z tohoto vydani.

3 Reyes. Alfonso. ,,Vision de Anahuac® In. Pdginas escogidas. La Habana: Casa de las Américas, 1978. Vechny
citaty v originale jsou z tohoto vydani.

™ Reyes. Alfonso. ,,Vidina Andhuacu®.In Druhy bieh zdpadii. pielozila Mariana Houskova. Praha: Mlad4 fronta,
2004, s. 99-114.

> Anna Houskova, Imaginace Hispdanské Ameriky. cit. vyd., s. 47.
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Andhuacu® a krajina Andhuacu se stavaji harmonickym prostorem, kde rtiznost nerusi jednotu:
jednou vrstvou prosvita spodni obraz vrstvy druhé a vede k uchopeni a tim pochopeni vlastni
kultury. Celistvost eseje se objevuje také v motivické roving. Leitmotivem je svétlo.

Alfonso Reyes komponuje esej do tii Casti, které shrnuje v ¢asti ctvrté. Kazda ¢ast ma sviyj

ramec v oc¢islovani a mottu.

Vv

II.:Podobalo se to kouzelnym domtim, o nichZ se vypravi v knize o Amadisovi...

Nevim, jak bych to vypoveédél. Bernal Diaz del Castillo

III.: Kvét matky a ismévu. El Nigromante

IV. But glorious it was to see, how the open region was filled with horses and chariots...

Bunyan: The Pilgrim’s Progress.

V prvni ¢asti se Reyes nofi do evropského uhlu pohledu a evropské obraznosti, ve druhé do

kolonialni a ve tieti do nahuaské.

3.2.1. Prvni ¢ast

navazuje na dlouhou tradici adresata v hispanoamerické literatufe. Referencnim mistem mutze byt
Spanélské hlavni mésto, kterému Gvahu o kulturni svébytnosti prizraéného kraje adresuje nebo
téz Mexickd metropole 20. stoleti, kterému jeho retrospektivnim zobrazenim, vidinou Anahuacu
pocatku 16 stoleti, adresuje vyznam a zménu jeho davného kulturotvorného vzhledu: prizracny a
zvucny kraj se vysouSenim zménil v krajinu prachu, ale vzpominka na jeho krdsu ptetrvava
zanesena v textu. Druhé interpretaci napovida autorova hra s dataci: ndzev vidina Andhuacu
(1519) napsany roku 1915 v Madridu a prvni, autora perspektiva, kterd od mote ptrechazi do
vnitrozemi, do udoli Andhuac. Jisté je, ze touto otevienosti, kdy adresat neni presn¢ vymezen,
oslovuje kazdého, kdo chce uvidét.

Reyes v uvodu eseje s nadhledem, ktery ma podtext jemného humoru, hledi na Ameriku a
nacrta vyvoj historiografie v priabéhu 16. stoleti. Zduraziuje poetiku tzasu a praci slozku, které
se vyskytuji v literarnim vyrazu zemépisnych liceni. Naznacuje, Ze jejich obrazotvorna slozka

vystoupila z bfehii rozumu a skrze prehdnéni pfesdhla hranice daného. Poeticky vyjadiuje, Ze

"8 Vidina Andhuacu, cit. vyd., s. 99. (,,Viajero: has llegado a la region mas transparente del aire.“ s. 1)
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objeveni Ameriky nebylo dilem ndhody, Evropa ji objevuje, protoze ji potiebuje.Vytvaii se

kulturni spojnice mezi obéma kontinenty: anticka tradice navzdy obarvila vody Ameriky.

V dobé zamotskych objevii vychdzeji knihy plné vasnivych a plvabnych
zemépisnych liceni. D¢jiny byly nuceny objevit nové svéty a vylily se
z klasickych biehd, politicka fakta ustupuji pred etnografickym pojednadnim a
vykreslenim civilizaci. Dé&jepisci Sestnactého stoleti zachycuji podobu nové
nalezenych zemi tak, jak se jevila ocim Evropy: zvyraznénou pirekvapenim,
obcas zvelicenou. Peclivy Giovanni Batista Ramusio vydava soubor cestopist
Della Navigationi et Viaggi v Benatkach roku 1550. Dilo se sklada se tii
foliovych svazki, jez byly pozdéji vydany oddélen¢, a je bohat¢ ilustrovana.
Neni pochyb o jeho wuziteCnosti: kronikafi Indii sedmnéctého stoleti
(ptinejmensim Solis) jesté Cetli nekteré Cortésovi dopisy v italskych prekladech,

které jsou zde obsazeny. (s. 99.)

En la era de los descubrimientos, aparecen libros llenos de noticias
extraordinarias y amenas narraciones geograficas. La historia, obligada a
descubrir nuevos mundos, se desborda del cauce clasico, y entonces el hecho
politico cede el puesto a los discursos etnograficos y a la pintura de
civilizaciones. Los historiadores del siglo XVI fijan el caracter de las tierras
recién halladas, tal como éste aparecia a los ojos de Europa: acentuado por la
sorpresa, exagerado a veces. El diligente Giovanni Battista Ramusio publica su
peregrina recopilacion Delle Navigationi et Viaggi en Venecia en el afio de
1550. Consta la obra de tres volumenes in-folio, que luego fueron reimpresos
aisladamente, y esta ilustrada con profusion y encanto. De su utilidad no puede
dudarse: los cronistas de Indias del Seiscientos (Solis al menos) leyeron todavia

alguna carta de Cortés en las traducciones italianas que ella contiene. (s. 1.)

Noii se do detailniho popisu cestopisi Giovanna Batisty Ramusia. Je pfiznacné, ze pohled

zam¢fuje na obraz, ne na text:

Na jeho jemnych naivnich obrazcich podléhajici dobové eleganci, vidime

postupné dobyvani pobiezi, drobné lodi klouzou po ¢are protinajici mote,
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uprostfed oceanu se jako lovecky roh krouti motska obluda a v rohu zafi ostny
pohadkové vétvené riizice. Z prsou schématického mraku fouka buclaty Eol,
ktery naznacuje smér vétri- tu véénou starost syni Odysseovych. Objevuji se
vzory z afrického Zivota pod tradi¢ni palmou u kuzelovité chyse, 1idé a Selmy
z jiného podnebi, droboucka panoramata, exotické rostliny a vysnéné ostrovy. A
na brezich Nové Francie se skupinky domorodcti vénuji lovu zvéte a ryb, tanci
¢i budovani meést. Fantazie podobna Stevensonové, ktera byla schopna si nad
détskymi mapami vysnit Ostrov pokladii, by nad ilustrace Ramusia vytvoftila

tisic a jedno potéSeni pro naSe zamracené dny. (s. 100.)

En sus estampas, finas y candorosas, segun la elegancia del tiempo, se aprecia la
progresiva conquista de los litorales; barcos diminutos se deslizan por una raya
que cruza el mar; en pleno océano, se retuerce, como cuerno de cazador, un
monstruo marino, y en el angulo irradia picos una fabulosa estrella nautica.
Desde el seno de la nube esquematica, sopla un Eolo mofletudo, indicando el
rumbo de los vientos —constante cuidado de los hijos de Ulises—. Vense pasos
de la vida africana, bajo la tradicional palmera y junto al cono pajizo de la
choza, siempre humeante; hombres y fieras de otros climas, minuciosos
panoramas, plantas exoticas y sofiadas islas. Y en las costas de la Nueva Francia,
grupos de naturales entregados a los usos de la caza y la pesqueria, al baile 0 a la
edificacion de ciudades. Una imaginacion como la de Stevenson, capaz de sofiar
La isla del tesoro ante una cartografia infantil, hubiera tramado, sobre las

estampas del Ramusio, mil y un regocijos para nuestros dias nublados. (s. 2.)

Obraz nové objevenych zemi odrazi snahu renesanénich umélct vytvatet ,krajinu idealni®.”’

(nejde o jediny typ renesancniho ztvarnéni krajiny, jak bude zietelné pozdé€ji). Renesancni
umeélec v ni spojuje pretrvavajici stesk po rajské libezné a Stédré piirodé rajského véku se
steskem po antickém svéteé. Nezametuje se na realistické ztvarnéni prirody. Misi exotické motivy
riznych kontinentd. Zména k jinému pfichdzi ,konecné¢ s obrazky zndzoriiujici rostlinstvo

Anghuacu. Zastavme zrak u ného, fika Reyes, zde vidime nové uméni ptirody.«™

77 Karel Stirbal, cit. d., s. 42-44.
" Vidina Andhuacu, cit. vyd., s. 100. (,,Finalmente, las estampas describen la vegetacion de Anéhuac. Deténganse
aqui nuestros ojos: he aqui un nuevo arte de naturaleza.* s. 2.)
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Klas bohyn¢ Ceres a rajsky banan, ovocna duzina plna neznamého medu, ale
predevsim typické rostliny: kaktus- pfipominajici dikobraza, agave (jez pry saje
§tavu z kamentl), které se otevird jako kvét zemé¢ a vrha do vzduchu sviij
chochol, soubézné ,,varhany* spojené jako stébla flétny a uzivané k vyznaéeni
hranice, disky znopalu-podobné svicnu-, snoubici se vnutném piekryvani
milém pro o¢i. To v§e nam ptipada jako emblematicka flora, vSe jako by bylo
stvotfeno k vyzdobé erbil. V ostrych konturach kresby jsou ovoce a list, stonek a

koten abstraktni tvary bez barev, jeZ by narusovaly jejich zfetelnost. (s. 100.)

La mazorca de Ceres y el platano paradisiaco, las pulpas frutales llenas de una
miel desconocida; pero, sobre todo, las plantas tipicas: la biznaga mexicana —
imagen del timido puerco espin—, el maguey (del cual se nos dice que sorbe sus
jugos a la roca), el maguey que se abre a flor de tierra, lanzando a los aires su
plumero; los ,,0rganos® paralelos, unidos como las cafas de la flauta y utiles
para sefialar la linde; los discos del nopal —semejanza del candelabro—,
conjugados en una superposicion necesaria, grata a los ojos: todo ello nos
aparece como una flora emblematica, y todo como concebido para blasonar un
escudo. En los agudos contornos de la estampa, fruto y hoja, tallo y raiz, son

caras abstractas, sin color que turbe su nitidez. (s. 2.)

Jiné uméni pfirody se vyznaCuje detailnim zkoumanim a zobrazenim krajiny s pouzitim

179

geometrizace. Karel Stirbal’” s odkazem na Clarka ji nazyva ,krajinou faktu“. Toto ztvarnéni je

(hovoiime o krajindch v pozadi, nikoliv o samostatnych namétech obrazli) jsou zejména
nizozemsti umelci van Eyck, Bosch (Caste¢n€) a Bruegel. Reyes zde nardzi na zminovany
umélecky problém, s kterym se potykali Evropané Kolumbem pocinaje, jakym zptisobem ztvarnit
krajinu, ktera se objevila pied jejich uzaslym pohledem. Idealizovat ¢i se pokusit o detailni
zobrazeni? Sam v tomto eseji voli druhou moznost ztvarnéni krajiny. (k té se vyslovné piihlasi
v druhé casti slovy Span€lského dobyvatele ,,jako Breugheliv sen”) Jeho detailni zkoumani
nemuze vynechat souCasnou tvar krajiny Anahuacu. Reyestv tvodni nadhled mizi a objevuje se

naznak strachu.

" Karel Stirbal, cit. d., s. 43.
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Tyto rostliny chranéné trny nam oznamuji, Ze zde ptiroda na rozdil od prirody
jizni ¢i pobfezni neoplyva vyzivnymi Stavami a vypary. Pida Andhuacu stézi
nabyva urodnosti pudy v sousedstvi jezer. Ale béhem staleti se ¢loveéku, jenz
pracuje jako bobr, podaii vodu vysusit a kolonisté zlikviduji lesy obklopujici
lidské pribytky a navrati adoli jeho vlastni straslivou povahu. Z nepiatelské ptdy
plné ledku zfetelné vystupuji rostlinné prachy a jezi drapy v obrané pied

suchem. (s. 100.)

Esas plantas protegidas de ptias nos anuncian que aquella naturaleza no es, como
la del sur o las costas, abundante en jugos y vahos nutritivos. La tierra de
Andhuac apenas reviste feracidad a la vecindad de los lagos. Pero, a través de los
siglos, el hombre conseguird desecar sus aguas, trabajando como castor; y los
colonos devastaran los bosques que rodean la morada humana, devolviendo al
valle su caracter propio y terrible: —En la tierra salitrosa y hostil, destacadas
profundamente, erizan sus garfios las garras vegetales, defendiéndose de la seca.

(s.3)

Hrazny obraz udoli, je dilem tii ras, které jej ve jménu civilizace vysusovaly a zpisobily, ze
prazracny kraj se postupné méni ve vyprahlou krajinu. (Obraz vyprahlé¢ mexické krajiny najde
pozdé&ji svij literarni vyraz v romanu Pedro Paramo Juana Rula ) Reyes si na rozdil od mnoha
ochranci ptirody, ktefi argumentuji jazykem nejmodernéjSich ptirodnich véd odvazuje priznat, ze
jeho motiv ma zjevné estetické a kulturni kofeny. S osudem krajiny spojuje osud kultury, ptfiroda
a ¢lovek jsou propojeni.

Reyes predklada také souvislost krajiny a d¢jin. Déjiny utvarely soucasnou tvar krajiny. V
prihledu historii poukazuje na podobnost civilizacniho aktu ,,vysouSeni udoli, které trvalo od
roku 1449 do roku 1900. Pracovaly na ném tfi rasy a témer tii civilizace, protoze organismus
mistokralovstvi ma jen malo spole¢ného s izasnym politickym vymyslem, ktery nam piineslo

tficet let jasného miru.«®

Tti monarchistické rezimy oddélené zavorkami anarchie jsou zde ukazkou toho,
jak vzrasta a napravuje se dilo statu pod stejnymi hrozbami piirody a se stejnou

pudou na obdé€lavani. Jakoby od Nezahualcoyotla k mistokraly Luisy de

8 Vidina Andhuacu, cit. vyd., s. 100. (,,Abarca la desecacion del valle desde el afio de 1449 hasta el afio de 1900.
Tres razas han trabajado en ella, y casi tres civilizaciones —que poco hay de comun entre el organismo virreinal y la
prodigiosa ficcion politica que nos dio treinta afios de paz augusta‘“s. 3-4.)
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Velasco a od ného k Porfiriu Diazovi prichazel rozkaz vysouSet zemi. V nasem
stoleti uz hazime posledni lopatu a hloubime posledni piikop...Kdyz tvirci

pousté dokonaji své dilo, propukne spolecenska hrtiza. (s. 100-101.)

Tres regimenes monarquicos, divididos por paréntesis de anarquia, son aqui
ejemplo de coémo crece y se corrige la obra del Estado, ante las mismas
amenazas de la naturaleza y la misma tierra que cavar. De Netzahualcoyotl al
segundo Luis de Velasco, y de éste a Porfirio Diaz, parece correr la consigna de
secar la tierra. Nuestro siglo nos encontr6 todavia echando la ultima palada y

abriendo la ultima zanja. (s. 3.)

Hrozici zanik krajiny jejim uplnym odvodnénim se v Reyesové obraznosti spojuje se ztratou
kultury. Voda se stavd podminkou pro plodnost krajiny, ale téz kultury (v kontextu celého eseje
ma obecnou tato podminka universalni platnost.) Krajina ma kulturotvorny vyznam, proto ji je
tieba zachovat. Ale nejprve je nutné uvédomit si jeji specificnost. Zviditelnit ji. Reyes jeji obraz
vytvaii estetickou komparaci s krajinou jinou: evropské Kastilie a amerického pralesa.

Prvni srovnani: americka Kastilie a evropska Kastilie:

Americky cestovatel musi vytrpét neustalé vyptavani Evropant, je-li v Americe
mnoho stromid. Udivili bychom je, kdybychom jim vypravéli o americké
kdyz ji namisto kopct ldmou obrovské hory), kde se vzduch tipyti jako zrcadlo a

vladne v&cny podzim. (s. 101.)

El viajero americano estd condenado a que los europeos le pregunten si hay en
América muchos arboles. Les sorprenderiamos habldndoles de una Castilla
americana mas alta que la de ellos, mas armoniosa, menos agria seguramente
(por mucho que en vez de colinas la quiebren enormes montafas), donde el aire

brilla como espejo y se goza de un otofio perenne. (s. 4.)

Podle autora neopakovatelnd podoba krajin vtiskdva svij charakter do mysleni c¢loveka.*

Kastilska rovina vnuké asketické myslenky jednoduché stiidmé, mexické udoli spiSe myslenky

jednoduché a stiidmé. Kde jedna vyniké tragi¢nosti, vynika druha plastickou kulatosti.*®'

' Vidina Andhuacu, cit. vyd., s. 100. (,,La llanura castellana sugiere pensamientos ascéticos: el valle de México, mas
bien pensamientos faciles y sobrios. Lo que una gana en lo tragico, la otra en plastica rotundidad.*s. 4.)
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Druhé srovnani: americké vnitrozemi a americky prales. ,,Nase pfiroda, zdiraziiuje Reyes,
ma dvé protikladné podoby. Ta prvni, opévovany americky panensky prales, si ani nezaslouzi

popisovat. Je povinnym predmétem obdivu Starého svéta, inspiruje slovni nadSeni
(13 82

Chateaubriandovo.
Tato plodna vyhen, kde jakoby se s energii plytvalo s lajdackou stédrosti , kde
nas duch troskotd v opojnych vyparech, je exaltaci zivota a zaroveil obrazem
zivotni anarchie: zaplavy zelen¢ na svazich hor, slepé uzly lidn, stfechy
bananovych hajt, klamavy stin stromt, které cloveéka uspi a zbavi ho schopnosti
myslet, dusna vegetace, dlouha smyslna malatnost v bzuceni hmyzu. Kiik
papouski, burdceni vodopadl, oci Selem, le dard empoisonné du sauvage!
V této rozmatrilosti Zaru a snéni- v poezii hamaky a v¢jife- nds dojista predci jiné

jini kraje. (s. 101.)

Horno genitor donde las energias parecen gastarse con abandonada generosidad,
donde nuestro animo naufraga en emanaciones embriagadoras, es exaltacion de
la vida a la vez que imagen de la anarquia vital: los chorros de verdura por las
rampas de la montafia; los nudos ciegos de las lianas; toldos de platanares;
sombra engafiadora de arboles que adormecen y roban las fuerzas de pensar;
bochornosa vegetacion; largo y voluptuoso torpor, al zumbido de los insectos.
iLos gritos de los papagayos, el trueno de las cascadas, los ojos de las fieras, /e
dard empoisonné du sauvage! En estos derroches de fuego y suefio —poesia de
hamaca y de abanico— nos superan seguramente otras regiones meridionales.

(s.5)

Reyes narazkou na Chateaubrianda poukazuje na estetické vnimani pfirody v obdobi romantismu.
Karel Stirbal v kapitole ,,Romantismus- pfiroda jako obraz duse“® zmifuje, ¢ Evropan se
v obdobi romantismu odvraci od vlastni kultury a nachazi zalibeni v kulturach odlisnych,
v exotice. A to nejen Orientu, ale i na Dalném vychod¢ a zejména v americkych tropech a u

prirodnich narodt celého svéta, jako priklad uvadi Chateaubriandova Atalu.

82 Vidina Andhuacu, cit. vyd., s. 101. (,Nuestra naturaleza tiene dos aspectos opuestos. Uno, la cantada selva virgen
de América, apenas merece describirse. Tema obligado de admiracion en el Viejo Mundo, ella inspira los
entusiasmos verbales de Chateaubriand.“s. 5.)

8 Karel Stirbal, cit. d., s. 99-112.
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(Vliv chateaubriandovské obraznosti na umeélecké ztvarnéni ptirody je patrny v romanu Maria
(1867) Kolumbijce Jorge Isaace, i kdyz se od ni ¢aste¢né¢ odpoutdva. V  hispanoamerické
literatufe obecné, jak jiz o tom byla fec, prevazuje toto pastoralni vidéni krajiny az do 19. stoleti,
kdy je pfijaty jesté prvnimi basniky nezavislosti: roku 1823 venezuelsko- chilsky basnik a
myslitel Andrés Bello vydava poému o Americe Alocucion a la poesia (Osloveni poezie), kde
zve do jeji rajské ptirody). Reyes jako zdroj estetického obdivu a inspirace nabizi druhou tvar
americké pfirody, protoze Amerika nejsou jen tropy, je tu i jina piiroda, ktera si zaslouzi obdiv, ta

se kterou je spjat —ta kterd lezi v samém nitru- Andhuac:

My v Anahuacu mame néco lepsiho a zdravéjsiho. Alespon pro ty, kdo maji radi
stale bdélou viili a jasnou mysl. Nejtypictéjsi pohled na nasi piirodu skryvaji
oblasti centralni nahorni ploSiny: tam nalezneme divokou heraldickou vegetaci,
organizovanou krajinu, atmosféru mimotradné ostrosti, v niz se vytraceji i samy
barvy- coz vynahrazuje celkova harmonie kresby- zatrivy éter, v némz se véci
priblizuji a kazda jednotlivé vystupuje, a konecné, abychom to struc¢né tekli
slovy skromného a citlivého Manuela de Navarrete:
Zarné svétlo,

jez rozjasnuje tvar nebes. (s. 101.)

Lo nuestro, lo de Andhuac, es cosa mejor y mas tonica. Al menos, para los que
gusten de tener a toda hora alerta la voluntad y el pensamiento claro. La vision
mas propia de nuestra naturaleza estd en las regiones de la mesa central: alli la
vegetacion arisca y heraldica, el paisaje organizado, la atmosfera de extremada
nitidez, en que los colores mismos se ahogan —compensandolo la armonia
general del dibujo—; el éter luminoso en que se adelantan las cosas con un
resalte individual; y, en fin, para de una vez decirlo en las palabras del modesto
y sensible Fray Manuel de Navarrete:
una luz resplandeciente

que hace brillar la cara de los cielos. (s. 5.)

Specificnost této krajiny, fika Reyes:
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Pozoroval uz veliky cestovatel, ktery svym jménem stvrdil opravnénou pychu
Nového Spanélska, muz klasicky a univerzalni, podobny tém, jez vychovala
renesance, ktery ve svém stoleti vzkfisil davny zptisob nabyvani moudrosti
cestovanim a zvyk psat vyluéné vzpominky a uvahy o vlastnim zivote, ve svém
Politickém eseji se baron Humboldt zminuje o zvlaStnim odrazu slunecnich
paprskii na horském masivu centralniho altiplana, kde se procistuje vzduch.

(s. 101-102.)

Ya lo observaba un grande viajero, que ha sancionado con su nombre el orgullo
de la Nueva Espafa; un hombre clasico y universal como los que criaba el
Renacimiento, y que resucitd en su siglo la antigua manera de adquirir la
sabiduria viajando, y el habito de escribir inicamente sobre recuerdos y
meditaciones de la propia vida: en su Ensayo politico, el baron de Humboldt
notaba la extrafia reverberacion de los rayos solares en la masa montafiosa de la

altiplanicie central, donde el aire se purifica. (s. 6.)

V obdobi romantismu je zajimavé, poukazuje Stirbal®, Ze obdiv ke krasam piirody vnima i jeji
odvracené stranky (romantismus neni sentimentalismus). Proto je také schopen provadeét i jakousi
»estetickou kritiku® krajiny, ptirody, jako by to byl umélecky objekt. Umélci jsou schopni bez
pocitu nepatticnosti vytykat krajing, ze ji chybi stromy. Odtud také Reyesova ironickd narazka na
Amerického cestovatele, ktery musi vytrpet neustalé vyptavani Evropant, je-li v Americe mnoho
stromi a jeho vlastni ,,esteticka kritika® jinych krajin. Alexandr von Humboldt pfi svych cestach

85

s oblibou vytvarel jakési ,zebfiCky* pfirodnich krés.”” A stejné jako Stirbal zdaraznuje

vykfi¢nikem Humboldovu klasifikaci pohledu z MileSovky jako tietiho nejkrasn&jsi na svéts,
krajem.*

Romanticka estetika preferovala vétSinou krajinu volnou, ale nemusi byt nutn¢ krajina bez
stopy Clovéka. Romantici se nekdy ste€huji do pfirody a tvoii tam. Pfiroda se stava utocistém.
V obdobi romantismu se vytvaii diivérny vztah ke krajin€. Specidlni formou romantické krajiny

je krajina poznamenana d¢jinami. Romanticti spisovatelé si z oblibou vybiraji pamatna mista,

84 Karel Stirbal, cit. d., s. 103.
8 Ibid 5.103.
8 Ibid. s. 103.
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ktera se poji s piibshem, povésti & d&jinami. Daniela Hodrova® tato mista nazyva mista

s pam¢éti. Tato mista v sob€ nosi stopy po vSech ptibézich, v kterych se kdy objevily. Pro tento
rys pouzivé termin svinuté pamsti.*®

Avsak, jak poukazuje Reyes, Evropa poklada Ameriku za panenskou ne-déjinnou krajinu,
ackoli americké civilizace s tisiciletou tradici svéd¢i o opaku. Proto autor krajinu Andhuacu, po
jejim vymezeni a geografickém uréeni, spojuje krajinu s ¢lovékem, dava ji d&jinny rozmér. Cini
tak konkrétnim ptib&hem, jde o konkrétni, fixni asociaci®’, ktera se spojuje s timto prostorem:

povést o zalozeni mésta Tenochtitlan:

V oné krajing, jez nepostrada urcitou aristokratickou neplodnost a kudy zrak
rozvazné bloudi, mysl rozeznava kazdou linii a hladi kazdé zvinéni, pod tim
tipytivym vzduchem a v jeho svéZesti a mirnosti se neznami lidé rozhlizeli do
daleka zadumanym duchovnim pohledem. U vytrzeni nad orlem a hadem-
zdatilou syntézou nasi krajiny-uslySeli hlas zlovéstného ptaka, jenz jim sliboval

bezpecné itoCiste na onéch pohostinnych jezerech. (s. 102)

En aquel paisaje, no desprovisto de cierta aristocratica esterilidad, por donde los
ojos yerran con discernimiento, la mente descifra cada linea y acaricia cada
ondulacion; bajo aquel fulgurar del aire y en su general frescura y placidez,
pasearon aquellos hombres ignotos la amplia y meditabunda mirada espiritual.
Extaticos ante el nopal del aguila y de la serpiente —compendio feliz de nuestro
campo— oyeron la voz del ave agorera que les prometia seguro asilo sobre

aquellos lagos hospitalarios. (s. 6.)

8 Hodrov4, Daniela a kolektiv. Poetika mist. Praha: H&H, 1997, s. 20.

8 Tento termin pouzil poprvé David Bohm v kapitole ,,O soma-signifikanci, vyznamu, prostoru, asu, hmot& a
paméti®. In. Rozvijeni vyznamu. ptelozil Jiti Fiala, Praha: Unitaria, 1992. s. 110. : ,,...Mnoho nabozenstvi si polozilo
otazku bez€asovosti-zda neni néco za Casem-tieba jako svételny paprsek, ktery by byl mnohem jednodussim
zédkladem zkuienosti neZ percepce. Cas byl obsazen, svinut v tomto bez¢asovém stavu. Miizeme napiiklad vidét, Ze
pamét’ svinuje minulost pfedchazejici paméti a ta Ze svinuje predchézejici, atd. Je tady urcity fad, jako tfeba u ¢insky
krabi¢ek nebo ruskych babusek. V kazdém okamziku- v soma signifikaci- existuje ur€ity druh paméti, kterd dava
vyznam c€asu a tato pamét’ nemusi byt zcela pfesnd. A samoziejmé je i zde ur€ity druh projekce do budoucnosti,
ktery je jesté¢ méné presny.

89Peprnik, Michal. Topos lesa v americké literatuie. Brno: Host, 2005, s. 13-14.

Michal Petrnik rozliSuje dva riizné typy asociact:

1.urcité geograficky ur¢ené misto se poji s urcitym konkrétnim ptibéhem, jde o konkrétni, fixni asociaci, i kdyz
mohou existovat rizné varianty tohoto pfib&hu.

2.urcité misto se nepoji s konkrétnim ptibéhem, ale figurovalo v fadé€ riznych pribéhd, vytvaii se urcita izotopie
(kontinuita funkce ¢i funkci, paradigma) a mtize vzniknout relativné ustalené vyznamové pole (hora jako misto
obfadu, iniciace- napiiklad Mojzis a Jezis). Misto tak nabyva v jedné rovin€ povahu kulturniho ¢i literarniho
symbolu.
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Reyes explicitné neznamé lidi, ktefi pfisli do udoli, nenazyva Aztéky (jeden z pocetnych kmenti
jazykové rodiny Nahua®®), ale pouziva pro jejich oznaceni fixni asociaci motivického repertoaru
zminéné povesti: orel, had a nopal zanesenych v tradici nativnich obyvatel Mezoameriky a
dodnes vyobrazenych na vlajce Mexika.

Jedna z verzi povésti vypravi, jak se mésto stalo sttedem, uvadi Carrasco David ve studii
Nabozenstvi Mezoameriky’'. Tato verze se dochovala v kodexu Mendoza. Jednad se o
piktograficky manudl, ktery zhotovily aztécti umélci v prvnim destileti po Spanélské conquisté
na piikaz mistokrale Nového Spanélska Mendozy, aby mohl informovat Karla V. o d&jinach a
zvycich Mexict.”® Frontispis kodexu zachycuje mohutného orla, kaktus a kdmen na obrovském
aztéckém Stitu se sedmi orlimi péry a sedmi zabodnutymi Sipy. Orel (symbol boha slunce a valky
Huitzilopochtliho: Kolibiika jihu), pfistdl na misté, kde méli Aztékové postavit svlij chram a
kolem vybudovat osadu. Podle aztécké tradice se orel (Huitzilopochtli), piedtim zjevil
kmenovému hombre-dios (Slovek-bih)’® a nafidil, aby lid ved] ze severu smérem na jich, dokud
nespatii orla sediciho na kaktusu. Stit s pefim je ideogramem pro ,,misto vaZnosti“ a mizeme mu
rozumét, dle Carrasca, jako mistu stfedu. V tomto stfedu, v na biezich velkého jezera, v bazinaté
nizin¢ zacali budovat zaklady tak, ze do mél¢in zarazeli kily, na kterych si vybudovali lehka
staveni ze sitin a rdkosu.”* A ,pozdg&ji,“ pokratuje Reyes, ..z chatréi na kilech vzeslo mé&sto
zalidnéné najezdy mytickych jezdci, ktefi pfichazeli ze Sedmi jeskyni- kolébky sedmi rodin
rozptylenych po nasi zemi.«”

Reyes tak ke zminénym motiviim, kterymi nepfimo oznacuje Aztéky, pfidava dalsi
ptirodni motiv: sedm jeskyni, ktery se vaze s klicovym motivem celé krajiny, a tim jsou hory.

V piedhispanské Mezoamerice je pifirodni prostiedi soucasti celého nabozenského komplexu

% Nahuové (Aztékové ¢ Mexikové, Tezcokové, Cholultékové, Tlaxcaltékové) mluvici jazykem nahuatl

srov. Miguel Leon-Portilla. Aztéckd filosofie-Mysleni Nahuii na zdakladé piivodnich pramenii, cit. vyd., s. 18.

! Carrasco, Boulder David. NdboZenstvi Mezoameriky. Praha: Nabozenské tradice svéta, 1998, s. 102-103.

Profesor religionistiky Boulder David Carrasco ve studii nahlizi na naboZenské a mytologické projevy a texty nativni
Mezoamerikyv v SirSich souvislostech spolecenskych, ritudlnich, ale i astronomickych a synkretickych, jadrem
téchto souvislosti je staly diiraz na mozn¢ korelace.

%2 srov. Ledn- Portilla, Miguel ,,Mezoamerické literatury*. Svét literatury. ptelozila Anna Houskova. Praha: UK,
1999, ¢. 18,s. 17.

% Carrasco uvadi ve vysvétlivkach v zavéru studie, Ze se jedna o $panélské oznageni Glovéka-bih, ktefi v souladu

s nativnim piesvédceni byli schopni komunikace s posvatnymi silami. cit. vyd., s. 221.

% Prescott, William Hickling. Déjiny dobyti Mexika. prelozila Libuse Vokrova-Ambrosova, Praha: KMa, 2006, s. 8.
Vidina Andhuacu, cit. vyd., s. 102. (,,Mas tarde, de aquel palafito habia brotado una ciudad, repoblada con las
incursiones de los mitologicos caballeros que llegaban de las Siete Cuevas —cuna de las siete familias derramadas
por nuestro suelo.“s. 6.)
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vrealném 1 transcendentnim rozméru, jak je patrné jiz z povésti, a i1 jeskyné a hory jako
nabozenské kategorie meély své misto v posvatné kosmické geografii. Katefina KlapStova

v &lanku ,,Vztah hor, jeskyii a pyramid v nativnich kulturaich Mezoamerky*

zduraziuje
charakteristicky rys mezoamerického svétonazoru: hledani rovnovahy v dualité na zakladé
spojovani dvou prvki stojicich v opozici. Ty se v tomto kontextu odrdzi v protikladu nahoie a
dole, kdy protéjsek horam wvytvaii jeskyné. Hory splyvaji s misty, kde sidli bozi, tedy
s nadsvétim. Jeskyné naopak symbolizuji podsvéti nebo vchod do né& a byvaji spojené se
»zrozenim* mytickych zakladatelt vyznamnych rodovych linii ¢i pfedk. Podle domorodych
Chicomoztac: misto sedmi jeskyni, odkud se vynofilo sedm aztéckych skupin. A ,,pozd¢ji se
mesto rozrostlo v isSi a hluk kyklopské civilizace se, podobné jak tomu bylo u civilizace
babylonské a egyptské, prodluzoval, unavoval aZ po neblahé ¢asy Moctezumy bolestného .’
Reyes jiz explicitné propojuje krajinu Andhuacu s historii a tradici Aztékti. Od mytickych
pocatka rozvoji a vyspélosti, prechdzi k vyCerpanosti zpisobenou expanzi. Dostava se tedy do
obdobi vlady Moctezumy. ,,A tehdy, v zavidénihodné chvili udivu ptekrocili Cortésovi muzi
(,,prach, pot a Zelezo*) zasnézené sopky a vyhlédli na onen zvucny a tipytivy svét-rozlehlou

horskou manéz.«®

U jejich nohou se v sklenéném zrcadleni rozprostiralo malebné meésto celé

vyzafujici z chramu, takze jeho paprscité ulice prodluzovaly hrany pyramidy.

AZ k nim doléhal skucici narek v jakémsi temném krvavém ritudlu a dunéni

divokého bubnu znasobené ozvénou. (s. 102.)

A sus pies, en un espejismo de cristales, se extendia la pintoresca ciudad,
emanada toda ella del templo, por manera que sus calles radiantes prolongaban

las aristas de la piramide.

%K lapstové. Katefina. ,,Vztah hor, jeskyii a pyramid v nativnich kulturach Mezoamerky*. Svét literatury. 2007, &.
35, s. 157.

7 Vidina Andhuacu, cit. vyd., s. 102. (,,Mas tarde, la ciudad se habia dilatado en imperio, y el ruido de una
civilizacion ciclopea, como la de Babilonia y Egipto, se prolongaba, fatigado, hasta los infaustos dias de Moctezuma
el doliente.s. 6.)

% Ibid. s. 103. (,,Y fue entonces cuando, en envidiable hora de asombro, traspuestos los volcanes nevados, los
hombres de Cortés («polvo, sudor y hierro») se asomaron sobre aquel orbe de sonoridad y fulgores —espacioso circo
de montafas.“s. 6.)

39



Hasta ellos, en algin oscuro rito sangriento, llegaba —ululando— la queja de

la chirimia y, multiplicado en el eco, el latido del salvaje tambor. (s. 7.)

V Reyesové obraznosti jsou v krajiné Anahuacu zaneseny stopy dvou piibehti, dvou tradic, které
se nestfetavaji, nybrz motivem svétla a sttedu svéta se v krajiné Andhuacu harmonicky se
propojuji. Pfirozenost narodd tihne k urcitému vyvoji, ktery je universalni. Reyes tedy chape
d¢jiny, jak bude pozdéji jesteé vice patrné v dalsi Casti a zejména v zavérecném zhodnoceni
Spanélské a indianské tradice, jako odvijeji se v cyklech a rytmem pohybu a protipohybu a
sefazuji se nad sebou ve spiralu. Touto predstavou, jak poukazuje Anna Houskova’, Reyes
zaCleniuje minulost do pritomnosti. Kazdy ¢lovek je v tomto smyslu ,,roubem piedki a jeho Cas

se nevyviji ani neupada nybrz vrsi se.

3.2.2. Druha ¢ast

Mottem druhé casti ,,Podobalo se to kouzelnym domtim, o nichz se vypravi v knize o
Amadisovi...Nevim, jak bych to vypovédél. Bernal Diaz del Castillo!” Reyes pfipomina vliv
imaginace rytifskych romanu, kterou kronikaii promitaji do nové krajiny, a znovu poukazuje na
literarni problém: jak to vypravét? Kronikaii voli feSeni zobrazeni pomoci breughelovskych
vycta a pfimérem. Pifimér pouzivaji, feCeno slovy Giambattisty Vica, proto, ze ,lidé véci
neznamé a vzdalené, kdyZz nemaji o nich pravou ptedstavu nebo kdyby ji méli vysvétlit nékomu,
kdo ji nem4, popisuji podle podoby véci znamych a blizkych.“'*! Kdyz Bernal Diaz de Castillo
dorazi s Cortésem do Tenochtitlanu a spatii bélostna staveni hlavniho aztéckého mésta, ty¢iciho
se zkvetouciho jezera véri, ze ,uzfel divy zrytiského romanu Amadise Waleského.'%?
Imaginace prvnich let conquisty tedy piedstavovala jisty princip spojovani, prozkoumévani a
legitimniho rozliSovani a postupné nastolovala podobnosti. V tomto duchu Reyes komponuje
druhou cast eseje, do které vclenuje pasaze z tohoto obdobi.

V jejim Givodu plynule navazuje na zavér prvni &asti: prichod Spanélti do Andhuacu a

jejich pohled do udoli:

% Anna Houskova. Imaginace Hispdnské Ameriky. cit. vyd., s. 48.

19 Vidina Andhuacu, cit. vyd., s. 102. (,,Parecia a las casas de encantamiento que, cuentan en el libro de Amadis...
No sé como lo cuente. Bernal Diaz del Castillo.s. 7.)

%" Vico, Giambattista. Ziklady nové védy o spolecenské prirozenosti narodii. Praha: Academia, 1991, s. 314.

192 Ainsa, Fernando. cit. d., s. 107.
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Témet celé udoli pokryvaji dvé jezera: jedno sladké, druhé slané. Jejich vody se
misy vrytmu pfilivu a odlivu v 0ziné tvofené okolnimi pohofimi a horskym
hiebenem, ktery vybiha zprostiedka. Ve stiedu slaného jezera trini hlavni mésto
jako ohromny kamenny kvét spojeny s pevninou Ctyimi branami a tfemi

dlazdénymi silnicemi Sirokymi na dvé jezdecka kopi. (s. 102.)

Dos laguna ocupan casi todo el valle: la salada, la otra dulce. Sus aguas se
mezclan con ritmos de marea, en el estrecho formado por las sierra circundantes
y un espinazo de montafias que parte del centro. En mitad de la laguna salada se
asienta la metropoli, como una inmensa flor de piedra, comunicada a tierra firme

por cuatro puertas y tres calzadas, anchas de dos lanzas jinetas. (s. 7.)

Reyesovo vidéni se na okamzik odpouta od evropské imaginace a v obrazu Tenochtitlanu
probleskne zaklad nahuaské obraznosti: kvét, a pojeti svéta: Ctyii smery, Ctyii Casti svéta
uprostied, kterych se nachazela ¢ast pata, voda obklopujici obydlenou zem a hory jako osa svéta:
axis mundi, spojujici vodni podsvéti se zemskou rovinou mésta a kralovstvi nebes, propojeny
s evropskym pojetim svéta zalozenym na symbolice Cisla tfi a obraznosti kronik a rytifskych
romanu: jezdec a kun.

Reyes pokracuje dal v popisu mésta, ale ze zméneéné perspektivy. Sestoupil z horské

vysiny nadhledu a jako ocity svédek s imaginaci kronikari, vstupuje do mésta.

V kazdé ze Ctyf bran vybira tfednik clo za zbozi. Budovy tvofi krychlové
skupiny, kameny jsou pe¢livé opracované a plné reliéfii. Slechtické domy maji
zahrady v hornich i dolnich patrech a terasu, kde by mohlo potadat turnaj i tficet

muzl na koni. (s. 102.)

En cada una de las cuatro puertas, un ministro grava las mercancias. Agrupanse
los edificios en masas cubicas, la piedra esta llena de labores, de grecas. Las
casas de los sefiores tienen vergeles en los pisos altos y bajos, y un terrado por

donde pudieran correr cafias hasta treinta hombres a caballo. (s. 7.)

Z této perspektivy zdiraziuje jevy, které jej ve vztahu indidnského obyvatelstva k ptirodé
zaujaly. A poukazuje na fakt, ze vétsi touha po blizkosti pfirody Indidnského obyvatelstva je
dobfe patrnd jiz na architektufe. Pro sidla vysSich vrstev je typické propojeni s okolni krajinou,

propojeni vnéjsiho a vnitiniho prostoru, coz je znakem blizkého vztahu indidnského obyvatelstva
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k ptirodé a také jejiho vysostniho postaveni v hierarchii hodnot. Tim porvé implicitné vyslovuje
jejich jistou podobnost s Rimany. Pro ¥imskou architekturu bylo téZ typické, Zze domy tvotily
jakousi kultovni zahradu. Rimané vénovali zahradnictvi velkou pozornost, fungovalo zde
skute¢né ars topiaria, zahradni uméni.'*

Reyes se noii do ulic, které ,,jsou misty pretnuty kandly. Nad kanély se klenou mosty,

opracované traimy unesou az deset jezdci. Pod mostem pluji lod’ky plné ovoce.«'*

Lidé chodi sem a tam po nabtezich kanalii, kupuji sladkou vodu k piti: ptedavaji
si zruky do ruky cervené nadobky. Po vefejnych prostranstvich prochazeji
d€lnici a femeslnici ¢ekaji, az je n€kdo za mzdu najme. Rozhovory se vedou bez

kiiku: tento lid mé jemny sluch a obcas se mluvi Septem. (s. 102-103.)

El pueblo va y viene por la orilla de los cuales, comprando el agua dulce que ha
de beber: pasan de unos brazos a otros las dohas vasijas. Vagan por los lugares
publicos personas trabajadoras y maestro de oficio, esperando quien los alquile
por sus josrnales. Los conversaciones se animan sin griteria: finos oidos tiene la

raza,y , a veces, se habla en secreto. (s. 8.)

Jako piimy svédek vnimé vSemi smysly. Slysi ton hlasu. ,,Je slySet jemny Sum,* doléhd k usim
Reyese, ,,samohlasky plynou a souhlasky jako by se rozpoustély. Hovor je piijemnym zpévem.
Ona ks, tl, ¢, jez nas napsana tak dési.* 105

Je ziejmé, ackoli zatim v naznaku, ze Reyes nemluvi pouze o Aztécich ¢i Mexicich, ale o
Nahuech, lidu, ktery byl spoutan poutem nahuatlu ¢i mexického jazyka a zdédil nejen mnohé
myslenky a tradice, nybrz také cosi z mimotadného tvorivého ducha davnych Toltékti. Nahuové:
Aztékové, Cholulové, Tezkokové, Tlaxcaltékové, ti vSichni byli pfes svou riznost soucasti jedné

kultury zejména vzhledem ke spole¢nému jazyku, nahuatlu'®, jehoz tén Reyes obdivuje. Od

jazyka se jeho vnimani soustiedi na odév tohoto lidu:

' Srov. Karel Stirbal, cit. d., s. 19-20.

Y% Vidina Andhuacu, cit. vyd., s. 102. (,,...resultan cortadas, a trechos, por canales, sobre los canales saltan unos
puentes, unas virgas de madera labrada capaces de diez caballero. Bajo los puentes se deslizan las piraguas llenas de
fruta.“s. 8.)

1% 1bid. s. 103. (,, Oyense unos dulces chasquidos, fluyen las vocales, y las consonantes tienden a licuarse. La charla
es una canturia gustosa. Esas xés, esas tlés, esas chés que tanto nos Alaman escritas, escurren de los labios del indio
con una suavidad aguamiel.“s. 8.)

1% Srov. Leén-Portilla, Miguel. Aztéckd filosofie-Mysleni Nahuii na zdkladé pivodnich pramenii. pielozila Eva
Mankov4, Praha: Argo, 2002, s. 17.

42



Lidé se skv€le zdobi, nebot’ jsou na dohled velkého cisate. Objevuji se Cervené,
zlaté, vySivané, Cerné a bilé tuniky snaSitymi krouzky zpefi nebo
s namalovanymi postavami. Snédé tvare se nebojacné usmivaji, vSechny se
chtéji libit. V usich ¢i v nose se chvéji tézké ndusnice a na krku nahrdelnik o
osmi S$ndrach barevnych kaminkl, zvoneckti a zlatych ptivéskd. V hladkych
Cernych vlasech se pii chlizi houpou pera. Na svalnatych nohou se lesknou
kovové krouzky a chranice holeni ze stfibrnych plati podsité kizi- Zlutou a bilou
kizi zjelena. Je slySet me¢kké sandaly. Néktefi nosi boty z kiize pripominajici
kuni k@zi s bilou podeSvi prosivanou zlatymi nitémi. V rukou se jim tiepeta
pestry vé&jit proti moucham nebo krouti hillka ve tvaru uzovky s perletovymi
zuby a oCima, s drzadlem ze zdobené kize a perletovymi zuby a o¢ima. Klize,
kameny a kovy, pefi a bavlna misi své barvy v neustalych odlescich predavaji

lidem svou kvalitu a jemnost a €ini z nich kiehké hracky. (s. 103)

El pueblo se atavia con brillo, porque esta a la vista de un grande emperador.
Van y vienen las tinicas de algodon dohas, doradas, recamadas, negras y
blancas, con ruedas de plumas superpuestas o figuras pintadas. Las caras
morenas tienen una impavidez sonriente, todas en el gesto de agradar. Tiemblan
en la oreja o la nariz las arracadas pesadas, y en las gargantas los collaretes de
ocho hilos, piedras de colores, cascabeles y pinjantes de oro. Sobre los cabellos,
negros y lacios, se merecen las plumas al andar. Las piernas musculosas luces
aros metalicos, llevan antiparas de hoja de plata con guarniciones de cuero -
cuero de venado amarillo y blanco. Suenan las flexibles sandalias. Algunos
calzan zapotones de un cuero como de marta y suela blanca cosida con hilo
dorado. En las manos aletea de abigarrado moscador, o se retuerce el baston en
forma de culebra con dientes y ojos de nacar, pufio de piel labrada y pomas de
pluma. Las pieles, las piedras y metales, la pluma y el algodon confunden sus
tintes en un incestante tornasol y —comunicandoles su calidad y finura- hacen de

los hombres unos delicados jugetes. (s. 8-9.)

Celkovy dojem je harmonicky. VSe se mu jevi jako jemné, krasné a kiehké s ptirodou propojené.
Ptiroda piisobi na ¢lovéka a zptsobuje jeho kiehkost. Reyes vystihuje celkové pojeti ptirody:

vesmiru v nahuaském mysleni, jehoz hlavnim rysem je kiehkost. Vesmir se muze kdykoliv
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zhroutit a ¢lovek je jeho soucasti neni vydédeén, neni postaven vici prirodé do vztahu subjekt —
objekt, ale je jeho soucasti.

Reyes dale hodnoti celkové rozlozeni zivota ve mésté, které, jak vnima, se ,,soustfed’uje
na tfech mistech, podobn¢ jako tomu je v kazdém bézném mésté. Jednim je diim bohti, druhym

Y v g r ’ . v 1z x . vr ’ r 1
trzi§té  a tietim cisarsky paldc. V kazdé &tvrti nalezneme mensi chramy trhy a palace.'"’

Podobnost, kterou shledava v ¢lenéni prostoru je zejména v principu tfi ¢asti. ,,Troji jednota
mésta se nasobi a cela metropole nese stejnou pedet’.«'®® Zde Reyes poukazuje na rys obraznosti
kronikait kolonii'”, ktefi s pot&Senim nalézali odrazy své viry v zobrazovanych mistech. I
Reyesova dalsi evokace tii ¢asti mésta ji zachovava, i kdyz nesoumérné. V obraze kazdé casti
bude klast rizny daraz na detail, v kazdé se zdrzi s dobyvateli jinak dlouho. A to je krom
rozdé€leni na tfi ¢asti, podstatny rys nasleduji evokace. Reyes jiz nebude vnimat meéstské casti
sam, ale necha promluvit kronikaie spolu s dobyvateli. Vybira si: Hernana Cortése, Bernala
Diaze del Castillo, anonymniho dobyvatele a Goémaru. Touto propojenou mozaikou obrazi
dodava vysledné evokaci mésta na plasticnosti a jisté scénic¢nosti. (Pro lepsi uvédoméni si
feceného je ,,mluvéi” oznacen stranou, a pasaze jsou uvedy pouze v piekladu a komentai je

omezen na minimum)

Prvnim mistem je misto boht.

Reyes:
Hlavni chram je velkolepd kamenna stavba. Z ¢ediCovych a porfyrovych hor
kolem tudoli pfivalili obrovské balvany. Maloktery narod- pise Humboldt-
premistil takovou masu kamene. Jeden roh ¢tverce tvorici zakladnu pyramidy je
od druhé vzdalen na dostfel kuSe. Z vrcholu lze piehlédnout celé zdobné
panorama. Z chramu se vypina Ctyficet veézi, zvenci zdobenych a zevnitt
zaplnénych fezbami, dfevénymi krovy a oblozenim s vyfezavanymi postavami a
nestvirami.

Cortés:
Obrovité modly -tvrdiCortés - jsou postaveny ze smési vSech semen a veskeré

zeleniny, kterou se Aztékové zivy. U nich stoji buben zhadi kize, jehoz

Yyidina Andhuacu, cit. vyd., s. 103.(,,Tres sitios concentran la vida de la ciudad: en toda ciudad normal otro tanto
sucede. Uno es la casa de los dioses, otro el mercado, y el tercero el palacio del emperador. Por todas las colaciones
y barrios aparecen templos y palacios menores.*)

"% bid. s. 103. (,,La triple unidad multicipal se multiplica, bautizado con un mismo sello toda la metropoli.“s. 9.)
'Srov.Gary, Urton. Incké myty. pielozil Martin Mykyska, Praha: KMa, 2006, s. 37.
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pohiebni dunéni je slySet na dvé mile daleko, vedle n€ého rohy, trupky a noze.
Do chramu se vejde dav péti set lidi.

Reyes
Ve zdech kolem je vidét balvany ve tvaru propletenych hadi, z nichz se pozd¢ji

stanou patky sloupt katedraly. ('s. 104.)

Nabozenskou architekturu Andhuacu vnima Reyes jako doklad splynuti obou tradic v jednu, na
balvanech s hlavami hadl, na troskach byvalého Aztéckého chramu, stoji pozdéji katedrala a
tvofi spolecné jeden celek. Indidnskou a latinskou tradici ve svém regionu vidi Reyes jako
splyvajici. (stejnd jako dalsi &lenové Athenea). Na rozdil od Octavia Paze''®, pro kterého
nabozenska architektura (pyramida) symbolizuje hmotny dikaz, ze kultury nesplyvaji, ale
uchovavaji si své odliSnosti. Vztah mezi riznymi kulturami v jednom regionu chéape na rozdil od
Reyesova pojeti ,,symfonie kultur” jako ,,vrstveni (podobné chapou vztah tradic peruansti

myslitelé J. C. Mariategui a José Maria Arguedas)''" .

Cortés:
Knézi bydli v hradbach chramu nebo pobliz, nosi ¢ernd roucha a dlouhé
necesané vlasy, vyhybaji se uritym pokrmim, dodrzuji vSechny pusty. Vedle
chramu jsou zavieny dcery nekterych Slechticti, které ziji jako jeptiSky a travi
Cas tkanim z pefi.
Ale vystavené lebky a hrizna svédectvi o obétech kiestanského vojaka brzy

odradi a ten se rad&ji s rozkosi zdrzi u popisu trznice. ( s. 104.)

Reyesovo harmonické vidéni se imysIné vyhyba delsiho zastaveni u té ¢asti nahuaského svéta,
které vedlo k ritualnim obétem. V obraze aztéckého mésta si vybira jen ty aspekty, které se mu

zdaji krasné a vrha se rad¢ji s Cortésem do popisu trznice.

Druhym mistem je trznice:
Cortés:
Na trhu naleznete-pravi-,,od vSeho zbozi ze vSech koutli zemé*“. A potom
dodava, ze 1 nékteré navic, pfedevSim mezi potravinami a vyrobky se

stfibra...Prodavaji se tu - fika Cortés - Sperky ze zlata a stiibra, olova, mosazi,

1o Paz, Octavio. El laberinto de la soledad. Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica, 1956.
" Houskova, Anna. ,,Indiansky stied svéta“.In Mezi okrajem a centrem. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Filozoficka fakulta, 1999. s. 181.
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médi, cinu, kosti, Skeble a pefi, kamen opracovany i neopracovany, palené a
nepalené cihly,opracované i neopracované dievo. Prodavaji se i zrnka zlata a
zlaty prach vsypany v ptacich brkach, jez spolu s obyCejnymi semeny slouzi
jako platidlo. Jsou tu lovecké ulicky, kde nalezneme vSechny ptaky zijici
v rozmanitém mexickém podnebi, jako jsou koroptve a kiepelky, slepice, divoké
kachny, budnicci, ¢irky, hrdlicky, holuby a rakosnici, pustici a papousci, sokoli,
orli, postolky, krahujci. Z dravcl se prodavaji také klize i1 z pefim, s hlavou,
paraty a zobakem. Jsou tu kralici, zajici, jeleni, danci, krtci, plSi a mali

vykastrovany psi, které vychovavaji na jidlo. ( s. 104.)

Flora a fauna je tak rozmanitd, tak neskutecnd, ze se dobyvatel znovu uchyluje
k ,,breughelovskym vy¢tim*, aby se o¢im Evropy, i pfes veskerou nemoznost, pokusil co

nejdetailnéji zobrazit bohatstvi zdejsi prirody.

Je tu ulice bylinkait, kde se prodavaji 1écivé kofinky a byliny, na jejichz
praktické znalosti se zakladd medicina: doktor Francisco Hernandez, osobni
1ékat Filipa II. a Plinius Nového svéta, se jich od Indiand naucil znat vic nez
dvanact set. Vedle nich nabizeji apatykafi masti, naplasti a 1é¢ivé
sirupy...Mnozstvi zeleniny, zejména cibule, porek, Cesnek, brutndk, feticha,
potocnice, Stovik, pupavy a artyCoky. Nejprodavangj$§im ovocem jsou tiesné a
Svestky. Vceli med a vosk, sirup z kukufi¢né titiny stejné husty a sladky jako

z cukrové titiny, §tava z agave, z které také vyrabé&ji cukr a vino.

Reyes:
Kdyz Cortés popisuje tyto stavy cisati Karlu V., s okouzlujici prostotou: ,,lepsi
nez sirup!“ BavInéné ptize na zavesy, Satky, prehozy a ubrusy mu piipominaji

trh z hedvabim Granadé.

Reyes s podtextem usmeévu dodava obrazu Tenochtitlanu na pozadi Ameriky, atmosféru nadéje
na lepsi svét, kterou vybérem nasledujich pasazi a jejich komentaiem jesté zvyrazni.

Cortés:
Maji tu také prikryvky, sandaly, provazy, sladké dievo a sladkosti, které délaji se

sisalu. Jsou tu listy rostlin, znichz vyrabé&ji papir. Jsou tu vonné trubicky
s pryskyfici a stabakem. Barvy vSemozZnych odstind. Olej ze Salvéje, ktery

neéktefi ptirovnavaji k hoiCici a jini kjitroceli, znéhoz vyrab&ji barvy
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nesmytelné vodou, Indiani vSak stfezi tajemstvi lesklého smaltu, 1 bez nich, Sedé
a bilé, uméle barvené, kiize vyder, jezevcu a divokych kocek, nékteré vydélané,
jiné surové. Dzbery, dzbany a pohary nejriznéjSich tvari a zptsobu vyroby,
malované, glazované, zté nejlepsi hliny. Kukuficna zrna i kukuficny chléb,
ktery je lep$i nez na nejlepsich ostrovech a na pevning. Cerstvé i nasolené ryby,

syrové i duSené. Slepici 1 husi vejce, tortilly z vajec jinych ptaki.

Bernal Diaz:
Ruch a Sum namésti - fikaBernal Diaz - udivi i ty, kdo byli v Konstantinopoli a
vRimé. Je to jako zavrat’ smysli, jako Breugheliiv sen, kde alegorie hmoty
prostupuje teplo ducha. Dobyvatel prochdzi sem a tam v malebné omamnosti
uli¢ek na trzisti a ve vzpomince uchovava pocit zvlastniho tepajiciho zmatku:
tvary se prolinaji, barvy vybuchuji jako ohnostroj, ostra viiné bylin a kofeni
probouzi chut. Z oSatek se vali a pretékd cely raj ovoce: barevné koule,
prusvitné banky, hrozny osStépl, Supinaté ananasy a trsy listi. Po kulatych
misach sardinek krouzi stfibrné a Safrdnové odlesky, okraje ploutvi a Spicatych
ocast. Z kade¢ vykukuje ptisSerna hlava ryby, vousatd a udivena. V sokolnické
ulici zase zZiznivé zobaky, modrd a temné¢ ruda kiidla roztazena jako ochably
v&jit, seviené paraty pfipominajici kofeny od hliny, tvrdé kulaté oko mrtvého
ptéka. A o kus dal hromady zrni, cerné, Cervené, zluté a bilé, celé lesklé a
olejnaté. Pak riizna zvétina, z niz mezi pahorky hibetil a kvéty mozolnatych tlap
vystupuje tu a tam roh, ¢umak, visici jazyk, po zemi stéka rudy praminek, ktery
ptibihaji lizat psi. Na druhém konci je uméla zahrada koberct a tkanin, kovové a
kamenné hracky, podivné a obludné, pochopitelné pouze pro lid, ktery je vyrabi
a hraje si snimi, obchodnici s loterii, klenotnici, koZeSnici, hrnéifi presné
rozdé€leni podle cechil jako v Alslootovych procesich. Mezi tmavymi dzbany se
ztraceji nadra prodavacky. Paze se pohybuji ve hlin¢ jako ve svém zivlu: tvoii
ucha nadob a vinou se po nacervenalych hrdlech. Dzbany maji v pase
ervenozlaty lem, ktery piipomind jeji nahrdelnik. Siroké hrnce jakoby se
usadily podobné jako Indidnka se semknutymi koleny a nohama u sebe.

Prosakujici voda bubla ve vonavych hlinénych nadobkach. (s. 104.)

Reyes explicitné slovy Bernala Diaze naznaduje podobnost Nahut a Rimant. Soustelle v této

souvislosti roz§ifuje a modifikuje ,,pojem pseudomorfozy®, ktery pouzil Spengler pro vztahy
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mezi helénismem a ,,arabskou® civilizaci. Tento jev se mu zda podstatn¢ obecnéjsi, nez byl
ochoten pfipustit, jelikoz kazdou civilizaci vnimal jako zivy, striktné individualizovany
organismus, kterému je dano projit fadou fazi od narozeni po smrt. Piekryvani jedné civilizace
pies druhou a jejich srustani, jak uvadi Soustelle, mohl pokladat jen za politovani hodnou
vyjimku. Zda se naopak, ze pseudomorféza neni vyjimka nybrz pravidlo a je jednim z motora
historického vyvoje, v némz se civilizace odliSuji, méni, berou na sebe podobu, a dokonce se
mohou délenim mnozit. Soustelle uvadi, Mexiko jako ptiznacny piiklad, kde na zaklad¢
postupného rekonstruovani déjin této casti domorodé Ameriky miizeme pozorovat jak se nejprve
z ruralniho substratu vydéluje a ze subtropického ohniska se §iti shluk piivodnich civilizaci, které
se v etnickych a jazykovych skupinach vyrazné lisi, ale jinak jsou vdzany zjevnym piibuzenstvim
a Cerpaji ze spole¢ného ideologického zakladu. Potom piichézi posledni sled ,,pseudomorfoz od
Toltéki po Aztéky a s pozustatky predchozi faze misi témata a struktury typické pro severni
skupiny. Jednotlivé mexické civilizace, které nejsou ani stejné ani zcela odlisné, se utvarely jedna
podruhé a jedna ze druhé, v interakci téchto kombinaci. Kolikrat uz Rekové byli Mayové
pfirovnavani k Rektim, Toltékové k Etruskiim, Aztékové k Rimantim! Stejné jako Reyes, pouziva
Soustelle slova Bernala Diaze: ,,Vzdyt i Rimsk4d fiSe vytanula spontanné na mysli i
tézkopadnému Bernalu Diazu de Castillo, kdyZ se na pocatku conquisty setkal s mexickou
velmoci. Tato pfirovnani, kterd pochopitelné nelze brat doslovné nejsou tplné nesmyslna: mozna
zde mame na dosah obecnou podobu onoho takika neprobaddaného procesu, podle néhoz se

T wr 01 v v voex_r 112
civilizace tvoii a v prib¢hu Casu fetézi.

Gomara:
Tim nekrasnéjsim z celého naméstjsou vyrobky ze zlata a pefi, z néhoz dovedou
udélat cokoliv v jakékoliv barveé. Indiani jsou natolik zrucni, Ze s pefi vyrobi
motyla, zvife, strom, rizi, kvéty, byliny i kameny tak zdarilé, Zze se podobaji
vécem zivym €i pfirozenym. A stava se, ze nejedi cely den a pridavaji, ubiraji a
urovnavaji peti a divaji se zté i oné strany, na svétle, v Seru, v polostinu, aby
videéli, jestli pefi vypada 1épe podélné , nebo napiic, nebo z licu, nebo z rubu,

zkratka ho nedaji z ruky, dokud neni zcela dokonalé.

12 Soustelle. Jacques. Ctvero slunci. pielozila Vladimira Daiikova. Praha: Argo, 2002, s . 151.
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Reyes:
Maloktery narod ma takovou trpélivost, zvlasté ne takovy, vnémz je tolik

vzteku jako v nasem.

Gomara
Nejpiednéjsim a nejdokonalejSim femeslem je zlatnictvi. Na trh pfinaSeji véci
krasné zdobené drahokamy a tavené v ohni: osmihranny talif, jedna ¢tvrtina
zlatd a druha stfibrna a nejsou sletovany, ale roztaveny a roztavené spojeny,
kotlik, ktery zvedaji za drzadlo, jako ma u nas zvon, ale volné, rybu, ktera ma
stiidave zlaté a stiibrné Supiny, i kdyz je jich pfemnoho. Odliji papouska, ktery
hybe jazykem a kyve hlavou a kiidly. Ukuji opici, ktera pohybuje nohama a
hlavou a ma v rukou vieteno, aby to vypadalo, ze prede, nebo jablko, aby to
vypadalo, Ze ji. A nasi Spanélé si toho velmi cenili, protoze zdejsi zlatnici se
tam¢&j$Sim nevyrovnaji. A také smaltuji vykladaji a brousi smaragdy, tyrkysy a
jiné drahokamy a navlékaji perly...

Reyes:
Nazory Bernala Diaze nejsou zavazné, pokud jde o umeni, ale ukazuji, jaké

nadSeni v dobyvatelich vyvolavali indiansti femeslnici:

Bernal Diaz
,Dnes jsou ve mésté Mexiku tii indiansti fezbafi, jménem Marco de Aquino,
Juan de la Cruz a Crespilllo, tak skvély, ze kdyby zili v dobé proslulého Apella

nebo v nasi dobé¢, jako Michelangelo nebo Berruguete, byli by téz fazeni k nim.*

Ttetim mistem je cisarsky palac:
Reyes:

Cisaf ma ze zlata, stiibra, drahokamti a pefi kopie v§eho pod sluncem, co je
v jeho kralovstvi. Cisat se ve starych kronikach jevi jako bajny Midas, jehoz
trin zafil jako slunce. Je-li v Americe poezie- mohl by fici basnik-, pak je ve
velkém Moctezumovi zlatého trinu. Jeho zlaté kralovstvi, zlaty palac, zlata
roucha, zlaté t€lo. Cozpak nemusi zvednout odév, aby Cortése presvédcili, Ze on
sam neni ze zlata? Jeho panstvi se rozklada az k nezndmym hranicim, do ¢tyt
svétovych stran vybihaji jeho poslové, aby vyridili jeho rozkazy. Udiveny kasik
odpovi na Cortéstv dotaz, zda je Moctezumovym vazalem:

,»A kdo neni jeho vazalem?*
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Slechtici ze viech vzdalenych kraji sidli vétsinu ¢asu na jeho dvofe a posilaji
své prvorozené k Moctezumovi do sluzby. Kazdy prichazi do palace az Sest set
pant, jejichz sluzebnictvo a doprovod zaplni dvé nebo tfi rozlehla nadvofi a
jeste se hemzi v ulicich okolo kralovského sidla. Kral je po cely den doprovazen
pocetnym privodem, ktery vSak nema pfistup az k jeho osobé. Jidlo se vSem
podéava ve stejnou dobu a sklepy a spizirny jsou otevieny kazdému, kdo ma
zizen a hlad. Na tii nebo ¢tyii stovky jinochtl pfineslo bezpocet chodi, nebot’ at’
obédval ¢i vecetel, vzdy mu predkladali vSemozné druhy z masa i z ryb a ovoce
a zeleniny, co je pozivaji v celé zemi. A protoze je to chladny kraj, pod kazdy

talif a misu kladli ohtivadlo s fezavym uhlim, aby jidlo nevystydlo.

Zde se v Reyesove, obraznosti navzdory zdiraznéni trojky na poc¢atku prichodu Tenochtitlanem,
rysuje indidnské pojeti svéta zalozeného na ctyice, coz bude zjevné zavéreCnymi slovy této casti.
Cortés

Kral si sedl na kozeny polstarek doprostied salu, ktery se plnil sluzebnictvem, a

spolu snim jeho pét nebo Sest starych Slechticl, ktefi od ného byli stale

odvraceni. Na zacatku a na konci jidla mu sluzebné piinasely vodu na myti

rukou. Rucnik, talife, misky i ohfivadla, které se jednou pouzily, se uz

nepouzivaly podruhé. Pfi jidle se bavil zerty kejklifti a hrbact, nebo si daval hrat

na pistaly, flétny, lastury, kosti a bubinky a dal$i podobné nastroje. Vedle né¢ho

7hnulo vonné listi a pied pohledy ho chranila dievéna zasténa. Sasktim daval

zbytky z hostiny a ¢astoval je dzbany z ¢okoladou.

Bernal Diaz
,»V jakychsi €iSich zjemného zlata,” vzpominal Bernal Diaz, ,pfinesli napoj
pripraveny se samého kakaa, fikali, Ze umoziuje obcovani s Zenami.* KdyZz bylo
sklizeno ze stolu a lidé odesli, dostavilo se n¢kolik Slechtici a potom Sasci a
akrobati. Cisaf nékdy kouftil a odpocival, jindy mu na nadvoii prostieli rohoz a
zacal tanec za doprovodu vydlabanych klad. Na ostré zahvizdani se rozezni
bubny a pomalu se objevuji tanecnici v bohatych plastich, s véjifem a snitkami
ruzi, v ¢apkach z pefi, které predstavuji hlavy orll, tygra a krokodylii. Tanec se
stfida se zpévem, vSichni se drzi za ruce a zacinaji jemnymi pohyby a tichymi
hlasy. Postupné se rozehtivaji, a aby je nepiesla nalada, prochdzeji mezi fadami

tanecnikl ¢iSnici a rozlévaji do poharti napoje. Moztezuma ,,oblékal kazdy den
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Cortés

Reyes:

Ctyfi rizna roucha, vSechna nova, kterd na sebe jiz podruhé nevzal. VSichni
panové, co vstupovali do jeho domu, pfichazeli neobuti“, a kdyz ptfed n¢j

vystupovali, chovali se pokorn¢*, méli sklonénou hlavu a nehledéli mu do tvare.

,Jisti hodnostafi, dodava Cortés, ,,vytykali Spanélim nevychovanost, protoze
hovofice se mnou, hledi mi do tvafe, jako by neméli stud a Gictu.” Slechtici se
tedy zouvali a vyménovali bohaté plast€ za skromnéjsi a pfichazeli s tiemi
ulohami: ,,Pane, mij pane, miij veliky pane.” , Kdyz feCeny Moctezuma vysel
ven, a bylo to malokdy, vSichni, kdo jej provazeli, i ti, které potkal v ulicich, od
n¢ho odvraceli tvar a ani okem na ného nepohledli a vSichni ostatni padali na
kolena dokud neprosel,” poznamenava Cortés. Pfed nim Sel jeden hodnostar,
néco jako liktor, se tfemi Stihlymi pruty a cisaf jeden z nich bral do ruky, kdyz

sestupoval z nositek.

Prestavme si ho, jak prichdzi pfivitat Cortése, podpiran dvéma Slechtici jde
pesky sttedem Siroké ulice. Jeho dlouhy privod kraci za nim ve dvou zastupech
podél zdi. Pfed nim jdou slouzici, ktefi mu pod nohy kladou koberce. Cisat je
vasnivy lovec, fika se, ze jeho sokolnici dokazi ulovit jakéhokoliv ptaka a jeho
lovei pti honu chytaji Selmy zaziva. Jeho nejoblibenéjsi kratochvili je vSak lov
ptactva: volavek, lundkt, havranti a strak. Nékteti lovi ptdky do oka a na
navnady, Moctezuma vsak stiili z luku a z jeho foukacky. Jeho foukacky maji na

pid’ dlouhé zlaté kovani, zdobené obrazy kvétin a zvitat.

Anonymni dobyvatel:

Malé palace a letohradky ve mést€ i mimo né a v kazdém z nich se mu nabizi
zabava. Brany se oteviraji do ulic a na namésti a jsou jimi vidét nadvoii
s fontanami, dlazdénd jako Sachovnice, zdi z mramoru, jaspisu, porfyru a
z ¢cerného kamene, zdi zrudym zilkovani nebo prlsvitné, stropy zcedru,
borovice, cypfiSe ¢i palmového dieva, vSechny bohaté vyfezavané. Komnaty
jsou vymalované a vystlané rohozemi, jiné zas ¢alounéné bavinénymi latkami,
kralicimi kozeSinami a pefim. V kapli jsou zlaté a stfibrné desky vykladané
drahymi kameny.

V babylonskych zahradach, kde se nepéstuje zadna uzitkova zelenina ci

ovoce, jsou vyhlidky a promenady, kam chodi Moctezuma a jeho zeny
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Tyto zahrady, kterym by se dle Tvetzana Todorova dalo fikat jedna obrovskd Moctezumova
zoologicka zahrada, nesmirn¢ ohromi predstavivost dobyvatelti. Sbirky mély vzbuzovat obdiv
pro vzacnost a rozmanitost piirodnich druhi nebo pro krasu exemplaiti a u dobyvateld tomu bylo
dvojnasobné, jelikoz nic takové dosud nevidéli, v Evropé dosud Zzadné zoologické zahrady
nebyly.'"® Tyto zahrady také prezentuji jisty druh koncentovaného uspoiadani ptirody. Jsou to

miniatury svéta, kde ¢lovek je soucasti. Lidské je nahlizeno jako nélezici prirode, je téZ substance

odpocivat, rozlehlé haje s pésténymi listy a kvéty, s kralikarnami a krali¢imi
vybehy, se skalisky, po nichz se toulaji jeleni a srnci. Deset jezirek se sladkou ¢i
slanou vodou pro vS§emozné druhy bazinnych i moiskych ptakd, kteti dostavaji
jist to, co je pro n¢ piirozené: néktefi ryby, jini ¢ervy a mouchy, jini kukufici a
jini zase drobna seminka. Stard se o n¢ tii sta lidi a jini je vybiraji, kdyz se
vylihnou, jini je Skubou, aby ziskali pefi. Jinde nalezneme dravce, od postolek a
osttizl az po orla kralovského, chované ve voliérach s velkymi bidly. Jsou tam 1
Ivi v klecich, tygfi, vlci, Sakali, lisky, uzovky a kocky, vSichni délaji pekelny
ramus a péci o n¢ se vénuje dalSich tii sta lidi. A aby vtom pfirodovédném
muzeu nic nechybélo, jsou tu ptibytky pro albiny, znetvofené lidi, trpasliky,

hrbace a jiné zrudy. (s. 105.)

a soucasti ptirody.

Reyes:

Vysledny obraz Tenochtitlanu plsobi nesmirné zivé a idylicky, z ¢ehoz je ziejmé, Ze Reyes
nahuaskou ,,minulost* interpretuje v souladu se svym sklonem k harmonii, nejdéle a s rozkosi

pobyval s dobyvateli na trzisti. Z celého obrazu také vystupuje, jiz mottem zdiiraznéna imaginace

Byly tu sypky a zasobarny, které mély na dvefich znaky s obrazy kralikl, a
v nich pokladnici, Uc€etni a vybérci, zbrojnice mély ve znaku luk a dva toulce a
skladovala se tam kopi, praky, ostépy a kyje, Stity, pfilby, chranic¢e nohou a pazi,
piky z kfemene, hole s jednim nebo dvéma bodci, ru¢né délané kamenné koule a

jakési pavézy, které se roztahly a zakryly celé télo vale¢nika.

Anonymni dobyvatel se ¢tyfikrat pokusil projit Moctezumovi paléace, a Ctytikrat

se unaven vzdal.

3 Tyetzan Todorov, cit. d., s. 131-132.
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uzasu, breguelovské vycty, pfimér, které utvari budouci raz hispanoamerické literatury. Reyes
v€lenénim jejich pasazi do eseje, zduraziuje skutenost, ze ackoli texty dobyvatelit mohou byt
v Evropé povazovany literarn¢€ za podiadné, pro hispanoamerickou literaturu ma jejich imaginace
zésadni vyznam, feceno slovy Lezama Limy, jsou to muzi, ktefi mluvi, protoze krajina jim

diktuje.'"*

3.2.3. Treti ¢ast

Mottem tfeti &asti: ,.kvét matky a usmévu. El Nigromante.'”” Alfonso Reyes jednak
zduraziuje symbolicky vyznam kvétu pro obyvatelé sttedomexického altiplana, a také poukazuje
na vyznamny pocin mexického spisovatele a politika Ignacia Ramireze (1818-1879), ministra
v Juarezové vladé, autora politickych pojednani a klasicistnich basni, znamého pod
pseudonymem El Nigromante, ktery zalozil Mexickou narodni knihovnu. ''® Zde pak byly kromé
jinych cennych souborti nahuaskych texti zapsanych latinkou''” uloZeny dva prepisy pisni
(basni) v nahuatlu s nazvem Mexické zpevy (Cantares Mexicanos), kter¢ roku 1880 mezi

mnoZstvim starych knih objevil José Maria Vigil.'"®

Nalezeni zminéného rukopisu v Mexické
Nérodni knihovné mélo nesmirny vliv na celosvétovy zajem o studium nahuaské poezie.'"” Jednu
z nich: Ninoyolnonotza, vCleiuje Reyes do této ¢asti, ve které patrda po podstaté¢ nahuaské
imaginace.

V tivodu Reyes vychazi z pfedchozi evokace Tenochtitldnu ofima dobyvatell, na jejiz
pozadi vybérem pasazi zobrazil nesmirny vyznam piirody v zivoté a umeéni indidnského
obyvatelstva. A ,,jestlize priroda zastavala ve vSech projevech indidnského zivota tak vyznamnou
roli, jak ukazuje dobyvatelovo liceni, jestlize kvétiny ze zahrad byly ozdobou bohu i lidi a

zéroveii jemnym vytvarnym a hieroglyfickym motivem, nemohly chybét ani v poezii.«'*°

"4 1 ima, Lezama. La expresion americana y otros ensayos. Montevideo: Arca, 1969, s. 86. (...“los hombres que
hablan porque el paisaje les dicta®.)

WSyidina Andhuacu, cit. vyd., s. 109. (,,La flor, madre de sonrisa. El Nigromate* s. 20.)

"o Tbid. s. 339.

"7 Srov. Leén-Portilla, Miguel. ,,Mezoamerické literatury*. Svét literatury. pielozila Anna Houskova. Praha: UK. ¢.
18.s.20-21.

18 Srov.Leon-Portilla, Miguel. Trece poetas del mundo azteca. México D.F.: UNAM, 1975, s. 11-12.

" bid. s. 12.

120 pidina Andhuacu, cit. vyd., s. 109. (,,si en todas las manifestaciones de la vida indigena la naturaleza desempefié
funcion tan importante como la que revelan los relatos del conquistador; tampoco podian faltar en la poesia.“ s. 19.)
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Reyestv zamér rekonstruovat vztah indidnského obyvatelstva k piirodé nemizi, ale
perspektiva a zpusob zobrazeni se méni. Nyni patrd z pozice MexiCana, basnika a myslitele
pocatku 20. stoleti. A jde hloubéji, protoze abychom pochopili jakoukoliv stranku ¢i projev
kultury, je tfeba rekonstruovat vSechny aspekty jejiho pohledu na svét a pokud mozno dojit az k

jeho nejpropracovangjsi souéasti, filosofii. Tou t&sné pied prichodem Spanéla byla nahuaské

Dy . 1121
poesie, feceno slovy Leona-Portilly

, jednoho z nejvyznamnéjSich mexickych badatelii v oblasti
etnologie, historie a linguistiky pfedhispanského Mexika.

Reyes se nejprve zamétuje na kosmologické mysleni, na zdkladé¢ Vatikanského kodexu,
ktery je jednim z nejvyznamnéjSich kodext pro studium nahuaského mysleni. Vatikansky kodex
tvofi tfi hlavni souc¢asti: prvni popisuje vznik vesmiru, tiinactero nebes, bozstva, kosmogonicka
Slunce, druhy je kalendaini a tieti obsahuje tdaje z obdobi conquisty az do roku 1563.'* A
priznacné se vraci do ,historické éry, v niz prisli dobyvatelé do Mexika®, ktera jak zdiraziuje,
»zacala praveé destém kvéth, které padaly na hlavy lidi na konci ¢tvrtého kosmogonického
slunce.“'>

Zemé si vynahradila pfedchozi nedostatek a lidé mavali prapory radosti. Na
kresbach ve Vatikanském kodexu je zobrazena jako trojihelnikova postava
ozdobend kvétinovymi vénci: bohyné dovolené lasky zavéSend na kvétinové
girlandé sestupuje na zem a ve vzduchu pukaji semena a dold padaji listy a
kvety. Tryska téz z krve obéti a korunuje hieroglyf pro modlitebnu. Girlandy,
strom, agave a kukufice se stfida na hieroglyfech pro mista. Kvét se kresli
schématicky, je zjednodusen na prisnou soumérnost, at’ uz je nahlizen ze strany
¢i shora do kalichu. Také pro zobrazeni stromu se pouziva zavedené schéma,
bud’ je to kmen, ktery se déli na tii vétve zakonCené trsy listl nebo dva
rozbihajici se kmeny symetricky rozvétvené. Umélecké ztvarnéni rostlin
v Americe lze studovat predev§im na pamatkach zanechanych kulturou, jez
kvetla vudoli Mexika tésné pted jejim dobytim. Hieroglyfické pismo nabizi

mnozstvi pestrého materialu: kvét byl jeden z dvaceti znakti pro dny, kvétina je

1211 e6n-Portilla, Miguel. Aztéckd filosofie-Mysleni Nahuii na zdkladé piivodnich pramenii. pielozila Eva Mankova,

Praha: Argo, 2002, s. 63.

"2 Tbid s. 33.

BYidina Andhuacu, cit. vyd., s. 110. (,, la era historica en que llegan los conquistadores a México procedia
precisamente de la lluvia de flores que cayo sobre las cabezas de los hombres al finalizar el cuarto sol cosmogoénico.*
s. 19-20.)
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také znamenim vSeho vzneSené¢ho a vzacného a zaroven znazoriuje vini a

napoje. (s. 110.)

La tierra se vengaba de sus escaseces anteriores, y los hombres agitaban las
banderas de jubilo. En los dibujos del Coédice Vaticano, se la representa por una
figura triangular adornada con torzales de planta, la diosa de los amores licitos,
colgada en feston vegetal, baja hacia la tierra, mientras la semillas revientan en
lo alto, dejando caer hojas y flores. La materia principal para estudiar la
representacion artistica de la planta en América se encuentra en los monumentos
de la cultura que florecido por valle de México inmediatamente antes de la
conquista. La escrita jeroglifica ofrece el material mas variado y mas
abundante: Flor era uno de los veinte signos de los dias, la flor es también signo
de noble y lo precioso, y, asimismo, representa los perfumes y las bebidas.
También surge de la sangre de sacrificio, y corona el signo jeroglifico de la
oratoria. Las guirlandas, el arbol, el maiz alternan en los jeroglificos de lugares.
La flor se pinta de un modo esquematico, reducida a estricta simetria, ya vista
por el perfil o ya por la boca de la corola. Igualmente, para la representacion del
arbol se usa de un esquema definido: ya es un frondo que se abre en tres ramas
iguales rematando en haces de hojas, o ya son dos troncos divergentes que se

ramifican de un modo simétrico. ( s. 20.)

Alfonso Reyes nékteré rysy nahuaského kosmologického mysleni vynechéva ¢i nezdiraziuje

(rysy, které na rozdil od n&j zdtraziiuje O.Paz'**

), ale prfedevsim vystihuje jiny charakteristicky
rys nahuaského kosmologického mysleni, kterym je pravé spojovani tradicné asociovanych

obrazli. Svét je ztvarnén jako systémem symbolt, které se vzajemné odrazeji: kvétiny, stromy,

124 Octavio Paz, vytiatek z Conjunciones y disyunciones (Konjunkce rozpojeni): ,,...vesmir, ktery se
potad nici a opét tvofi- je tieba pridat dalsi rys, jenz nas s Mezoameréany spojuje jesté vic: prebujeli
nartst projevi agresivity v konecné fazi této civilizace. Sadismus aztéckého nabozenstvi a jeho
puritanstvi, instituce ,,kvétinové valky* a nesmlouvavost tenochtitlanskych politickych koncepci jsou
vyrazem piepjatého odd€lovani znaku télesnosti a netélesnosti. U nas nachazi tato koncepce vyraz
v predstavach techniky jako potfeby ovladat, v narGstu militantni ideologii, puritanstvi
vychodoevropskych zemi, v jim protikladné, avSak neméné fanatické chladné promiskuité ,,Zapadi* a
kone¢né v dravosti vSech naSich podnikl, véetné téch nejmirumilovnéjSich. Vojenska je i naSe
technika: avantgarda, predvoj, prilom, dobyvani. Necekana je podobnost saztéckym uménim:
symbolicky systém aztécké poezie-metafory, paralelismy, slovni zasoba- byl jistou verbalni obdobou
,Hkvétinové valky®, jez je vlastné synonymem pro valku vesmirnou. Podobnym systémem se fidila
posvatna architektura, sochatstvi a dalsi uméni. Veskeré tyto umélecké druhy predstavuji univerzalni
pohyb- valku bohti, hvézd a lidi.“ Cit. podle Soustelle. Jacques. Ctvero slunci. pielozila Vladimira
Dankova. Praha: Argo, 2002, s. 212.
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rostliny, Casy, orientované prostory, bohové, historické skutecnosti, vSechno je navzajem spjato.
Nemame co do ¢inéni ,,s dlouhymi fetézci uvah®, jak naznaCuje Reyes, nybrz se vzajemnym a
neustylym protifeceni riznych stranek celku.

Toto mysleni nerozliSuje striktné¢ prostor a ¢as, odmita predevSim chépat prostor jako
neutralni a homogenni prostfedi nezavislé na pribéhu trvani. Ten se pohybuje heterogennimi
jedineCnymi prostfedimi, jejichz charakteristiky po sob& nasleduji v uréitém rytmu a urcitym
cyklickym zptisobem. Vesmir se zrodil v den ,,Ctvero pohybi™ a poté piisla Gtyfikrat zkaza a
vznik nového svéta (Slunce), v némz jako by rostliny prod€lavaly evoluci a lidé prodélavali
evoluci k vy$§im formam.'” Avsak v Reyesové obraznosti neni zavrieni &tvrté epochy (&tvrté
Slunce) zndzornéno jako kataklysma, ale spiSe jako, nazirdno z indidnského pohledu, pocatek
paté epochy jako vznik nového svéta. Zamérem Reyesova zobrazeni konce epochy jako pocatku
mohlo byt zruSeni predstavy vesmiru jako neceho, co se neustale obnovuje a upadd, a nastoleni,
v pfimé souvislosti s pfichodem dobyvatelil, pfedstavy nového vesmiru, ktery i pies svij vnitini
rytmus a cykli¢nost, je trvaly, tedy tvoifi jeden velky kulturni cyklus, a stim v ndvaznosti
zdUraznit, ze pii setkani dvou svéti doslo k jakési hierogamii mezi zemi-matkou (indianska
kultura) a bohem-nebem (Spanélska kultura) z jejich spojeni vznikl oplodiujici dést’ a zrodila se
mexicka kultura.'*

Avsak mimi tyto hypotézy je ziejmé, Ze Reyes zejména vyzdvihuje fakt, Ze v nahuaském
mysleni nebyl ¢as prazdnou mirou, proto i kazdy den mél urcity vyznam. Eduardo Planchar Licea

..127
ve studii

Lo sagrado en el arte: la risa en Mesoamerica™ (Posvatné v uméni: smich
v Mezoamerice) uvadi na zakladé dvou pramenti: Bernardina Sahaguna, Diega Durédna, ze den-
kvét, na ktery poukazuje Reyes, byl dvacatym a poslednim dnem mésice. Den-kvét ovladalo
bozstvo Xochipilli a Xochiquetzal (Hejle Owusu'*® uvadi pteklad: Pan kvétin a Krasna kvétinova
bohyn&, Leon-Portilla'®® uvadi pieklad: Pan-kvét a Kvét-kraska, bozstva zpévu, tance a lasky).
Podle Diega Durana lidé, ktefi se v tomto dni narodili, tihli ke vSem druhtim uméni, to znamena,

ze se snazili napodobovat ptirodu (imitar la naturaleza). Tim podle Planchara Licea vystihuje

kriteria estetiky Nahut, krasné bylo to, co se nejvic podobalo prirodé. Sahaglin téz spojuje tento

125 Miguel Leon-Portilla, Aztéckd filosofie-Mysleni Nahuii na zdkladé piivodnich pramenii, cit. vyd., s. 117.

1% Eliade, Mircea.Posvdtné a profianni. preklozil Filip Karlik, Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 96.

127 Planchar Licea, Eduardo. Lo sagrado en el arte: la risa en Mesoamerica. Xalapa: Universidad Veracruzana,
2000, s. 70-71.

128 Owusu, Hejle. Symboly Inkii, Mayii a Aztékii. prelozila Eva Bosakova. Praha: Fontana, 2000, s. 213.

12 Miguel Leon-Portilla, Aztéckd filosofie-Mysleni Nahuii na zdkladé pivodnich pramenii, cit. vyd., s. 373.
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den s uménim, které podle néj spocivalo v radosti, v ismévu. Také Leon Portilla poukazuje na
skutecnost, ze stat se umélcem vyzadovalo pfedurceni. Kromé toho, Ze umélec musel byt ,,panem
tvafe a srdce®, tedy mit definovanou osobnost, musel se také narodit se v ur€itém dni: v den
Jeden kvétina &i ve znameni Sedm Kvét."’’Kvét mél vedle jinych symbolickych vyznami, na
které poukazuje Reyes tizkou provazanost s uménim.

Reyes pokracuje dale v odkryvani riznych moznosti, jak objevovat krok za krokem smysl
a kategorie domorodého uméni, jelikoz pouze spojenim kronikafd, kodexti, archeologickych
nalezi a textl je mozné alespont trochu proniknout do forem a symboliky vlastnich umeéni

nahuaské kultury."®' Prvni dva jiz zminil a dalim jsou archeologické nalezy skulptur a keramiky:

Na kamennych a hlinénych sochach jsou jednotlivé kvéty-bez listi- a
paprskovité ovocné stromy, nékdy jako atributy bozstva jindy jako ozdoba
postavy ¢i zdobeni nastroje.

Na cholulské keramice se na dné hrncti skvi rostlinna hvézda a po vnitinich a
vngjSich sténach nadoby se vinou propletené kalichy. Na miskach ptadlen jsou
Cerné kvéty na zlutém pozadi a obcCas je kvét naznacen jen n€kolika letmymi

Carami. (s. 110.)

En las escultura de piedra y barro hay flores aisladas-sin hojas-y arboles
frutales radiantes, unas veces como atributos de la divinidad, otras como adornos
de la persona o decoracion exteriér de utencilio.

En la ceramica de Cholula, el fondo de las ollas ostenta una estrella floral, y
por las paredes interna y externas del vaso forten calices entrelazados. Las tazas
de las hilanderas tienen flores negras sobre fondo amarillo, y, en ocasiones, la

flor aparece meramente evocada por unas fugitivas lineas. (s. 20-21.)

A 1 zde na archeologickych nalezech nachazi uméni, které je prodchnuto neuvéfitelnou citlivosti
ke kvétinam a rostlinam vibec. Clovék, pfiroda a naboZenstvi tvoii nerozpletitelny celek. Umélec
svou tvorbou napodobuje piirodu a tim tvofi kulturu. (nabizi se poznamka na okraj. Jsou-li
kvétiny atributy boZstva, jak poznamenava Reyes, znamena to, Ze jim byly pfipisovany posvatné

¢i bozské schopnosti.

130 Ibid., 5. 237-238.
Bl Ibid,, s. 21.
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Existuje jesté jeden zdroj, kde patrat, a tim je poezie. A tak ,hledejme i1 v indianské

“132 yybizi Reyes. Aviak jak poukazuje, neni to lehké,

«l133

poezii kvétinu, ptirodu a tdolni krajinu,

jelikoz ,,Mexickd domoroda poezie je bohuzel nenavratné ztracena.

Badatelé moZné objevi jednotlivé ukazky nebo prokazi, ze Spanéliti misionafi,
prelozili jiné dosti vérné, ale nic z toho, jakkoli je to dulezité, nikdy nenahradi

ztratu indianské poezie jako obecného spolecenského jevu. (s. 110.)

Podra la erudicion descubrir aislados exemplares de de ella o probar la relativa
fidelidad con algunos otros romanceados por los los misioneros espafioles, pero
nada de eso, por muy importante que sea, compensara nunca la pérdida de la

poesia indigena como fendmeno general y social. (s. 21.)

Kdyz pfisli muzi z Kastilie, nastal proces niceni, které mélo umlcet ,,pohanskou tradici® a
skoncovat ze viemi obrazy a hieroglyfickymi zdznamy, které Gidajné inspiroval d’abel."** Proto,
jak s litosti konstatuje Reyes, ,,to, co o ni vime, se omezuje na chabé dohady a na néjaké to prosté
ligeni zachycené kn&zimi, kteff mozna ne vzdy pochopili poetické ritualy, jez popisovali.“'>> Tim
poukazuje na druhy proces, ktery vedl kuchovani zdznamt. K tomu dochazelo zriznych
pohnutek. Leén Portilla vysvétluje, ze mnohym knézim Slo spiSe o to I1épe poznat

modlosluZebnictvi, aby jej mohli z kofene vymytit, nez o pochopeni umélecké imaginace.'*°

A to, co si 0 ni predstavujeme, se omezuje na bajné mladi Nezahualcoyotla,
vyhnaného prince, ktery zil néjakou dobu pod stromu, zivil se jejich ovocem a

skladal pisn¢, aby se rozptylil ve vyhnanstvi. (s. 110.)

Asi como se reduce lo que de ella imaginamos a la fabulosa juventud de
Netzahualcéyotl, el principe desposeido que vivid algin tempo bajo los arboles,
nutriéndose con sus frutos y componiendo canciones para solazar su destierro.

(s.21.)

B2 Vidina Andhuacu, cit. vyd., s. 110. (,,Busquemos también en la poesia indigena la flor, la naturaleza y el paisaje
del valle.“s. 21.)

3 bid. s. 110. (,,Hay que lamentar como irremediable la pérdida de la poesi aindigena mexicana.*s. 21.)

134 Srov. Miguel Ledn-Portilla, ,,Mezoamerické literatury®. cit. vyd., s. 3.

B3 Vidina Andhuacu, cit. vyd., s. 110. (,,Lo que ella sabemos se reduce a angostas conjeturas, y a tal o cual ingenuo
relato conservado por religiosos que acaso no entendieron siempre los ritos poéticos que describian.*s. 21.)

13¢ 1 edn-Portilla, Miguel. Trece poetas del mundo azteca. México D.F.: UNAM, 1975, s. 11-12.
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Tim Reyes narazi na skutecnost, ze pred znovu objevenim sbirky Mexickych zpévii, je povédomi
o nahuaské poezii znacn¢ omezené a je-li viibec né&jaké, tak se toto kulturni dédictvi matné
spojuje s ojedinélym a pro né¢které dokonce bajnym zjevem, Nezahualcoyotlem. A pravé na tuto
sbirku upozoriiuje, jelikoz pres slozity osud, ktery nahuaskd poezie béhem cCasu doznala, ,,se
zachovalo n¢kolik zvlastnich svédectvi o tom, co mohlo byt obrazem pfirody v oné poezii.
Ackoliv, jak zdlrazituje Reyes, jsou jist¢ zkreslené, zifejm¢ vychazeji z ptuvodnich

nezaménitelnych prvka.«'’

Jde o staré basné napsané v nahuaském jazyce, které Indiani zpivali na
slavnostech, o nichz se zminuje Cabrera y Quintiero v Mexickém erbu (Escudo
de Armas de México, 1746). Basné se ucili nazpamét a piedavali si v nich
z generace na generaci podobné eponymni legendy a také pravidla zvyki.

(s. 110-111.)

Tratase de viejos poema escritos en lengua nahoa, de los que cantaban los indios
en sus festividades, y a los que se refiere Cabrera y Quintero en su Escudo de
Armas de Meéxico (1746). Aprendidos de memoria, ellos transmitian de
generacion en generacion las mas minuciosas leyendas epénimas, y también las

reglas de la costumbre. (s. 21-22.)

Reyes poukazuje na nesmirny kulturni vyznam téchto basni a na zpisob, kterym se (basn¢€) pisné
uchovavaly: hlubokou zakofenénosti indianské oralni tradice. Po p¥ichodu Spanélii se jejich
dal$im nosi¢em stalo i hlaskové latinské pismo, které sifili Span€lsti knézi a které se v kratkém
tase podivuhodné zvladli indiansti pisaii."*® Aviak pravé jejich zapsani v nahuatlu zpiisobilo, Ze
,ten, kdo je mél v ruce, je piesel ml¢enim, nebot’ je pokladal za skladby k uctivani démont.«'*
Reyes dale vyslovuje logickou pochybnost o tplné autenticité téchto basni:

Jednak kvili jejich nepfesnému zapsani kvili moznému modlosluzebnictvi:

B Vidina Andhuacu, cit. vyd., s. 110. (,,De lo que pudo haber sido reflejo de la naturaleza en aquella poesia
quedaron, sin embargo, algunos curiosos testimonios, los cuales, a despecho de probables adulteraciones, parecen
basarse sobre elementos primitivos legitimos e inconfundibles.“ s. 21.)

138 Miguel Leon-Portilla, ,,Mezoamerické literatury®. cit. vyd., s. 3-4.

Y Vidina Andhuacu, cit. vyd., s. 111. (,,Quien los tuvo a la mano, los pasé en silencio, tomandolos por
composiciones hechas para honrar a los demonios®.s. 22.)
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Soucasny text basni, které se dochovaly, nemtize byt pfesnym prekladem basni
puvodni ptivodnich, nebot’ cirkev je dozajista musela upravit, ackoliv tolerovala

pohansky obycej recitovat je na hostinach a tane¢nich slavnostech. (s. 111.)

El texto actual de los tnicos que poseemos no podria se runa traslacion exacta
del primitivo, puesto que la Iglesia hubo de castigarlos, aunque tolerd, por

inevitable, la costumbre ventil de recitarlos en banquetes y bailes. (s. 22.)

A také kvuli poupraveni jejich pluvodni oralni verze kvili moznému naiceni

z modlosluzebnictvi:

Vroce 1555 Provincialni koncil nafidil, aby byly podrobeny cirkevnimu
zkoumani, a o tfi roky pozdéji bylo Indidnim znovu zakdzano je zpivat bez

povoleni farari a vikara. (s. 111.)

En 1555, el Concilio Provincial ordenada someterlos a la revision del ministro
evangélico, y tres afios después se renovaba a los indios la prohibicién de

cantarlos sin premiso de sus parrocos y vicarios. (s. 22.)
Dale poukazuje na ptivod dochované verze basni: dobu vzniku a autorstvi:

U téch, které dnes zname- nebot o téch, jez patrné¢ vydal Bernandino de
Sahagtn, se dochovala jen zminka-, neni zndmo jméno autora, misto ani doba
jeho vzniku, avSak predpoklada se, ze jde o prava mexicka dila a ne o pouhy
falzifikat knézi, jak se néktefi domnivali. Archeologové se domnivaji, ze byly
sebrany né&jakym knézem, aby je odevzdal svému nadiizenému, byly slozeny
pred piichodem Spanéli a zapsany kratce poté, co byl paivodni jazyk pieveden

na Spanélskou abecedu. (s. 111.)

De los unicos hasta hoy conocidos —pues de los que Fray Bernardino de Sahagun
parece haber publicado s6lo la mencion se konserva- no se sabe el autor ni la
procedencia, ni el tempo en que fueron escritos, aunque se presume que se trata
de genuitas obras mexicanas, y no, como alguien creyo, de mera falsificacion de
los padres catequistas. Convienen los arquedlogos en que fueron recopilados por

un fraile para ofrecerlos a sus superior, y, compuestos antes de la conquista, se
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les redact6 por escrito poco después que la vieja lengua fue reducida al alfabeto

espaiiol. (s. 22.)

Na zavér svych tvah o autenticit€¢ a ptivodu basni zdaraziuje, Ze ,,jakkoliv se k nam tyto zpévy
dostavaji zménéné a nepiimou cestou, nalezneme v nich odstin senzualniho citéni, které vskutku
neni vlastni Spanélskym misionaiim- prostym kazatelim, ktefi vynikali spiSe zboznosti nez
obraznosti.«'"*
Vyzdvihuje stopy neevropské obraznosti, které sdm rozpoznal, ale s podtextem obav

dodava:

Na tak nejisté pudé si vSak musime dévat pozor na piekvapeni Casu. Kéz by

nepopsatelna podobnost s nékterymi pasdZzemi se Salamouna byla jen shodou

nahod. Varuje nas jiz sbirka Aztékové (Aztecas), kde Posado parafrazuje

domorodé basné a kde kritika odhalila vliv Horatitiv na Nezahualcéyotla.

(s. 111.)

En terreno tan incierto, debemos, sin embargo, prevenirnos contra las sorpresas
del tempo. Ojala en la inefable semejanza de estos cantares noc algin pasaje de
Salomoén no hay mas que una coincidencia. Ya nos tiene muy sobre aviso
aquella coleccion de Aztecas en que Posado parafraze poema indigenas, y donde
la critica ha podido descubrir !la influencia de Horacio en Netzahualcéyotl!

(s. 22-23.)

Reyesovi obavy jsou pochopitelné, jelikoz kritické studium nahuaské literarni tvorby bylo
v dob¢, kdy esej psal v ,,plenkdch” (pocatek modernich vyzkumi se datuje teprve od nalezeni
sbirky Mexickych zpéwi, tedy od roku 1880'"), nebylo moZné se pfi zamdru v&lenit do eseje
nahuaskou basen opftit o badaleské vyzkumy, které by urcily ptivod a miru jeji autenticity.

Ve 20 stoleti se dva nejvyznamni mexicti badatelé v oblasti etnologie, historie a
linguistiky predhispanského Mexika: Angel Garibaye a Miguel Leon-Portilla, snazili prokazat
piivod a autenticitu téchto basni. Angel Garibaye, ktery vétSinu znich pielozil a kriticky

studoval soudi:

"Ibid. s. 111. (,,Tan alterados e indirectos como nos llegan, ofrecen estos cantares un matiz de sensibilidad lujuriosa
que no es, en verdad, propiode los misioneros espafioles —gente apostolica y sencilla, de mas piedad de
imaginacion.“s. 22.)

! Miguel Leon-Portilla, Trece poetas del mundo azteca.cit, vyd., s. 11-12.
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,,Pivod této cenné knihy neni pfesné ovéien. Z vnitiich ndznaku lze ptipustit,
ze jde o kopie starsi sbirky, nebo spiSe kodicil se starymi poémami. Skutecnost,
ze byly nekteré zpévy zahrnuty dvakrat i tikrat, naznacuje, Ze autor kopie
potizené peknym a zietelnym pismem nevénoval pozornost ni¢emu jinému, nez
zachyceni téchto dokumentti. Kopie pochazi téméei jisté z posledni tietiny 16.
stoleti.

Ze byl sbératel indian, je ziejmé z uréitych chyb ve $panélské gramatice,
objevuji se vnemnohych vétach psanych vtomto jazyce. Ze byly uréeny
faddovému bratru, je rovnéz jasné vzhledem k pokynu u jedné z poznamek. Kdo
to byl, nelze zjistotou fici, nebot a¢ se leckdo pfiklani k myslence, ze byly
pofizovany pro otce Sahagina, mohlo to byt i pro otce Durdna, ktery se rovnéz
zabyval podobnou ¢innosti, jak dokazuje jeho Historie Indii, neni ni¢im jinym
nez prekladem starych mexickych rukopisti. Koneckoncii to mohl byt i jiny
mnich, jehoz dilo se nezachovalo.

Nechybi ani taci, kdo s lehkomyslnym pfistupem k pravd¢, jen proto, Ze se
v témze repertoaru nachazeji zpévy pocortésovského plvodu s kiestanskymi
charakteristikami, a vzhledem kur¢itym opravdm a dodatkim zmifnujicim
osobnosti z tohoto nabozenstvi, uvéfili, Ze jde o dilo z obdobi po conquisté,
postradajici dokumenta¢ni hodnotu pro poznani diivej$i poezie. Znéni a raz
téchto poém, jak muze ctenai posoudit, je pln¢ vsouladu s mySlenkami
nahuatlackych kmenti a samostatné opravy jsou natolik zavadéjici, Ze samy

.y .. ~ I 142
ukazuji na autenticitu téchto poém.

Pozdéji tyz autor k tomuto bodu podava definitivni vysvétleni: ,,Rukopis je dozajista soucasti
dokumentace vypracované pro Sahagiina, pod jeho dohledem a dle jeho Gmyslu.*'*?

Nasledujici vyzkum Leona-Portilly'** doklada, Ze Bernardino de Sahagiin opravdu piepsal
dvacet posvatnych hymn, které se obraceji k bozstviim uctivanym Nahuy a Ze téchto skladbach
se nevyskytuje zadnd vsuvka ani jiny zdsah ze strany Sahaguna nebo jeho spolupracovnikd.
Sahagin sam vyslovné zdiraznil, Ze podle jeho nézoru ,husty les tvofi pisné, ktery on (d’abel)
v této zemi dal vyrust, aby se uzivaly v jeho sluzbach a k jeho uctivani jako boha a k jeho chvale,

jak v chramech tak mimo né*“. Sahagun se nepokusil hymny ptelozit. Teprve mnohem pozd¢ji na

12 Miguel Leon-Portilla, Aztéckd filosofie-Mysleni Nahuii na zdkladé pivodnich pramenii, cit. vyd., s. 28.

' Ibid. s. 57.
144 Miguel Leon-Portilla, ,,Mezoamerické literatury®, cit. vyd., s. 19-20.
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zéklad¢ jejich zminovaného objeveni Vigilem v Mexické narodni knihovné si jich povSiml
amerikanista Daniel G. Brinton. Od Faustina Galicia Chimalpopocy ziskal piepis 28 z nich do
Spanélstiny, ktery pak ptelozil do anglictiny a vydal je roku 1887 pod nazvem Ancient Nahuatl
Poetry (o tti roky pozdé&ji pod ndzvem Rigveda Americanus.) Pies nedostatky, jez jsou casto
dasledkem chyb v paleografii a vinou $patného ptvodniho piekladu do Spanélstiny Slo o prvotni
pocit vedouci k odhaleni nahuaské poesie. (Existuje rovnéz pieklad Eduarda Selera do némciny
(1904) a Angela M. Garibaye do $panélitiny (1958). A také pieklad jedné z nich od Ledna-
Portilly.)

Leon-Portilla povazuje tyto texty za bohaty zdroj ke studiu nahuaské filosofie a kultury
obecné, jelikoz vedle nabozenskych zpévl, epickych, erotickych a prilezitostnych basni se
v bohaté Sbirce mexickych zpévii nachazeji ,,drobné basné®, které obsahuji v pln¢ sile, da se fict,
7e v lyrickém i dramatickém vyjadfeni, nejnaléhavéjsi otazky kazdé doby.'* U Nahui byli prave
lyriéti basnici témi, kdo si zagali uvédomovat velké problémy halici pochopeni svéta a ¢lovéka.'*®

Po uvodu o plivodu a autenticit¢ zpévu prechdzi Reyes k samotnym textd, o kterych
soudi:

Ve starych nahuaskych zpévech si metafory zachovaly jistou odvaznost, jistou
zdanlivou nesoudrznost a vystupuje v nich i neevropska obraznost.

Brinton, ktery je ptelozil do anglictiny a vydal ve Philadelphii roku 1887, se
domniva, Ze v jedné z nich nalezl urcity alegoricky vyznam: basnik se pta, kde
hledat inspiraci, a odpovida si, jako Wordsworth, Ze na velkém jevisti pfirody.
Svét sdm se mu jevi jako citliva zahrada. Onen zpév se nazyva Ninoyolnonotza,
soustifedéna meditace, melancholicka rozko$, dlouhé senzualni blouznéni,

v némz se smyslové prozitky proménuji ve smétovani idedlni: (s. 111.)

En los viejos cantares nahuas, las metaforas conservan cierta audacia, cierta
aparente incongruencia, acusan una ideaciéon no europia. Brinton —que los
tradujo al inglés y publicé en Philadelphia, 1887- cree descubrir cierto sentido
alegérico en uno de ellos: el poeta se pregunta donde hay que budvar la
inspiracion, y se responde, como Wordsworth, que en el grande escenario de la
naturaleza. El mundo mismo le parace como un sensitivo jardin. Llamase el

cantar Ninoyolnonotza: meditaciébn concentrada, melancélica deletacion,

15 Miguel Leon-Portilla, Aztéckd filosofie-Mysleni Nahuii na zdkladé pivodnich pramenii, cit. vyd., s. 64.
146 Miguel Leon-Portilla, ,,Mezoamerické literatury®. cit. vyd., s. 21.
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fantaseo largo y voluptoso, donde los sabores del sentido se van trasmutando en

aspiracion ideal: (s. 23.)

Anna Houskova nazyva ,,zn&jicim vesmirem*.'*’ V imaginaci nahuaského basnika nachazi Reyes
odkazem na Wordsworthe podobnost s imaginaci evropského romantismu. Jisty analogicky rys
spoc¢iva ve vztahu umélce a ptirody (vesmiru) ve smysly vétsi otevienosti do vesmiru.

Romanticky basnik se obraci k ptirodé, jak jiz bylo feCeno v prvni casti, kde hleda
tajemstvi vesmiru a ,,Boha®. Pravé v ptirod¢ je pro romantika pfitomnost duchovniho principu,
boha, nejvice ziejma. V piirod¢, kterd je jakymsi pojitkem a i1 zprostiedkovatelem mezi Bohem a
clovékem, muze nejlépe zakouSet kontekt i ztotoznéni s bozstvim. Romantici vyhledavaji
v ptirodé samotu a putuji osaméle krajem, nejsou nikdy sami. Jsou blize bohu, pobyt v ptirodé¢ je
pro n¢ hlubokym ndboZenskym zazitkem. Krajina celd je nejen proniknuta bohem, ale je pfimo
(pohansky) odusevnéla, cela zije. Samota v piirod¢ neumoziuje jen blizsi kontakt s bozstvim, ale
i s vlastnim nitrem, ke kterému se diky duchovnimu zazitku z pfirody mazeme lépe pfiblizit.
Umeéni ptipadl obrovsky ukol odhalit a pronikat k tajemstvi lidské duSe. K tomu zapotiebi
né¢jakého slovniku, diky némuz bychom byli schopni vyjadfit (obrazem, slovem) nevyjadiitelné.
A tim nejlepSim, co dokdze zobrazit hnuti v naSem nitru, je prave piiroda. Romantické uméni se
obraci k pfirod¢, aby zni Cerpalo zasobu srozumitelnych obrazil, znichz potom vybira a
seskupuje zadouci vyjevy, které maji vyvolat ve ¢tenéii ( divakovi atd.) stejné pocity, jako byly
ty, znichz dilo vzniklo. Pfiroda je tedy pro umélce slovnikem, casto vSak tajemného
ambivalentniho vyznamu. (Pochopitelné, nejenze je jakymsi slovnikem pro umeélce, ale ona sama
je plna tajemnych pisem a vyznamu.) Pfiroda je basen, ktera je uzaviena do tajného zazra¢ného
pisma. (Schelling).'**

Nahuasti basnici, které Leon-Portilla nazyva basnici-filosofové v nahuatlu tlamatinime,
tvorili skupinu Skolenych mistrti, ktefi prostfednictvim uméni feci hledali feSeni filozofickych
otazek o lidském charakteru a o vztahu k prapivodni pravde. Byli alternativou k mysticko-

«149

vojenskému nabozenstvi ,,huitzilopochtlovské vizi svéta aztécké valecné tfidy. Zabranéni

katastrofy posledniho patého Slunce se snazili Celit nikoli pfijetim poslani poskytovat mu

147 Anna Houskova, ,,Piekladat pfirodu do obrazii. Imaginace hispanoamerické literatury*, cit. vyd., s. 132.
¥ Karel Stirbal, cit. d., s. 100-101.
149 Miguel Leon-Portilla, Aztéckd filosofie-Mysleni Nahuii na zdkladé pivodnich pramenii, cit. vyd., s. 118.
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zivotodarnou energii skrytou ve vzacné tekuting, jez udrzuje pii zivoté lidi, nybrz prostfednictvim
rétoriky se snazili nalézt Cisté metafyzickou koncepci bozstvi a urcité pieziti mimo tento svet.
Chodili do calmecas neboli Skol vyssiho uceni, kde se z nich stavali vynikajici znalci lidskych
zalezitosti. Uchovavali uctivané tradice, byli si védomi, Ze jsou dédici a nasledovnici mnohem
starSichkultGrnich obdobi (Tuly, Huapalcalcu, Xuchatlanu, Tlamohuanchanu, Yohuallichanu,
Teotihuacanu atd."®) Pivod svého uméni pricitali toltéckému geniu. Zhotovovali a &etli
obrazkové rukopisy, vytvareli kultivované metafory a skladali basn¢. Ukazky jejich uméni,
sved¢i o talentu a hlubokém chépani souvislosti. Bésnici-filozofové povazovali podstatu lidské
existence za kiehkou a pomijivou. Uslechtilé aspekty zivota (kvétiny, nefrity, pefi quetzala aj.)
nejsou stalé, naopak, jsou pomijivé a snadno zranitelné. Tvaii v tvar této vesmirné nestabilit¢ a
klamu, vytvoftili tlamatinime urcitou strategii, zamétenou na odhaleni a poznani pravdy, pevného
zakladu existence dalsi reality, ,,v krajiné¢ boht nahote a v kraji mrtvych dole”. K tomu, aby
mohli proniknout do takovych krajin jiné reality a odhalit realitu stalou, tu jedinou pravdu na
zemi hledali basnici-filosofové ve vytvoreni in xochitl, in cuicatl, neboli kvétu a pisné€. Jednalo se
o umélecka vyjadreni v podobé slov, pisni a maleb, které spojovaly osobnost ¢lovéka ( mluvilo se
o tvari a srdci) s bohy. Princip spojeni ,,tvafe a srdce® (osobnosti) s bozskou podstatou pomoci
média, tedy ,.kvétu a pisné®, se zakladd na duchovnim pojeti podvojnosti, Ometéotlem. Jeho
pocatecni podvojnost se odrazela nejriznéjSich navzdjem kombinovanych dualitach, které
dohromady vytvarely celistvou realitu: muz-zena, horky-studeny, leva-prava, podsvéti-nebesa,
nahote-dole, tma-svétlo, dést-vitr, smrt-zivot™'. Lidsky jazyk vyjadfoval podvojnost
v metaforach, které se obvykle skladaly ze dvou slov nebo frazi spojenych tak, aby vytvarely
jednu myslenku. Piikladem je prave ,,kvétina a pisen‘ s vyznamem poezie nebo pravda. V roviné

bohil byl nejvyssi bih Ometéotl (Pan a Pani duality'>

) kombinaci sil Ometecuhli a Omecihuatl.
Jazykova forma, ktera shrnovala tuto bozskou podvojnost do slov a spojovala dvé fraze do jedné

myslenky. Angel Garibay'*® nazyva difrasismus:

,(Je) to postup, jenz spociva ve vyjadreni stejné myslenky, dvéma slovy, jez se
vyznamove doplnuji, bud’® proto, ze jde o synonyma, nebo proto, Ze jsou

blizka...Tento zpiisob vyjadfovani je vnaSich jazycich neobvykly, avsak

10 1bid. s. 246.
51 Srov. Carrasco, cit. d., 107.

132 Miguel Leon-Portilla, Aztéckd filosofie-Mysleni Nahuii na zdkladé pivodnich pramenii, cit. vyd., s. 155.
153 11
Ibid. s. 137.
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v nahuatlu je bézny. Témé&r vSechny tato fraze maji metaforicky vyznam, proto
je tfeba pochopit jejich pouziti. Kdyby se totiz braly doslovné posunuly by
smysl, nebo by jejich pouziti bylo neadekvatni.

Napiiklad:

in xochitl, in cuicatl: kvétina a piseni: basen (poezie), pravda
in atl, in tépetl : voda a hora : vesnice

tipci petlacalco: v pytli v krabici: tajné

e1q- P ) v r v r : 7 % 154
tlilli tlapali: Gerna a Gervena tuz: pisemnictvi a u¢enost'

V rétorice a estetice ucili tlamatinime osobitému uziti feCnického uméni, v némz spolu navzajem
koresponduji osobnost ¢loveka, basnickd stavba a stvoieni vesmiru. Kdyz mluv¢i nebo umélec
pravdivé vyjevil ,.kvétinou a pisni“, co citi ve svém srdci, jeho vnitini ja se naplnilo bozskou
energii. To znamenalo, Ze poezie a osobnost ¢loveéka jsou spojeny s bozskou dualitou sidlici
nahote. Nejhlubsi pravdou- skute¢nym zakladem vesmiru- byl Ometéotl (bith duality)'>, ktery
dlel za hranici ,,vS§eho Casu, za hranic nebes v ,,Omeyocanu‘ (misté¢ duality). Podle specificky
vztahtl ke v§emu co existuje na v tlalticpacu (na zemi) byl Ometéotl: Yohualli-ehécatl (,,viditelny
a hmatatelny*), in Tloque in Nahuaque (,,Pan blizka i dali*), Ipalnemohuani (,,Ten, skrze n¢j se
zije*), Totecuio in ilhuicahua in tlalticpacque in mictlane (,,Na§ pan, vladce nebe, zem¢ a kraje
mrtvych®) a Moyocoyani (,,Ten, jenz stvoii sam sebe).'*® Stejn& jako vesmir a lidské t&lo, tak i
Pén a Pani podvojnosti a jazykova dualita- sila a pravda nebeskych sil- mohly byt vyjadieny tim
jedinym pravym na zemi, kvétem a pisni. Skutecnd poesie tedy obsahuje zvlastni zplisob poznani,
ktery je plodem pravé vnitini zkuSenosti nebo je vysledkem intuice. Poesie se tedy stava skrytym,
tajnym vyrazem vesmiru, jenz na kiidlech symbolu a metafory vede ¢lovéka k tomu, aby ze sebe
tieba klopotné, néjak dostal to, co zacal jakymsi zahadnym a nahlym zpisobem vnimat. Basnik
trpi, nebt’ citi, ze se mu nikdy nepodafti vyslovit, co citi, avSak pfesto se mohou jeho slova stat

pravym zjevenim. Kosmicky Zivot ve své celistvosti byl pocitovan jako §ifra bozstvi."”’

15 Ibid. s. 163.
153 1bid. s. 155.
156 Ibid. s. 153.
157 Ibid. s. 295.
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Aby mohl ¢tenai sam posoudit v¢leniuje Alfonso Reyes nahuaskou basen Ninayolnonotza

ve Spanélské verzi J.M.Vigila, kterou, jak zmifiuje v poznamce pod carou, upravil podle

Brintonova anglického ptekladu'®:

Ninoyolnonotza'>’

1. Soustfedén hluboce premitam, kde bych natrhal nékolik krasnych vonnych
kvét. Koho se ptat? Predstavte si, Zze se zeptam zativého kolibfika, tiepotavého
smaragdu, predstavte si, Ze se zeptdm zlutého motyla: ti mi feknou, ze védi, kde
rostou krasné vonné kvéty, chvili mohu je natrhat tam ve vaviinovych hajich,
kde ptebyva Tzinitzcan, nebo pro né mohu dojit do zeleného lesa, kde dli
Tlauquechol. Tam je mohu utrhnout zatici rosou, tam rozkvétaji k dokonalosti.
Mozné je uvidim, jestlize uz vykvetly, vlozim je do suknice a pozdravim jimi

déti a potéSim jimi Slechtice.

1. Me reconcentro a meditar profundamente donde poder recoger algunas bellas y
fragantes flores. ;A quién preguntar? Imaginaos que interrogo al briliante pajaro
zumbador, trémula esmeralda, imaginaos que interrodo a la amarilla mariposa:
ellos me dirdn que saben donde se producen las bellas y fragantes flores, si
quiero recogerlas aqui en los bosques de laurel donde habita el Tzinitzcan, o si
quiero tomarlas en la verde selva donde mora el Tlauquechol. Alli se las puede
cortar brillantes de rocio, alli llegan a su desarollo perfecto. Tal vez podré verlas,
si es que han aparecido ya, ponerlas en mis haldas, y saludar con ellas a los

ninos y alegrar a los nobles.

2. Kracim a slySim, jako by skaly opravdu odpovidaly sladkym pisnim kvétin,
odpovidaji tipytivé Sepotajici vody, modravy pramen zpiva o kvetech, tiisti se a
znovu zpiva, Cenzontle odpovida, provaziva ho Coyoltétotl a mnoho zpévnych
ptaktl kolem rozprostira své Svitofeni jako hudbu. Blahofeci zemi, rozeznivaji

své sladké hlasy.

2. Al pasear, oigo como si verdaderamente las rocas respondieran a los dulces

cantos de las flores, responden las aguas lucientes y murmuradoras, la fuente

8 Vision de Andhuac, cit. vyd., s. 23.(,,Arreglo castellano de J.M.Vigil, sobre la version inglesa de Brinton.*)
'3 Ninoyolnonotza, prvni ver basné s vyznamem Hablo con mi corazon (Mluvym se svym sdrcem) podle piekladu
Leodna-Portilly.
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azulada canta, se estrella, y vuelve a cantar, el Cenzontle contesta, el Coyoltototl
suele acompanarme, y muchos pajaros canoros esparcen en derredor sus gorjeos

como una musica. Ellos bendicen a la tierra, haciendo escuchar sus dulces voces.

Rekl jsem, zvolal jsem: kéZ vas nezarmoutim, moji mili, ktefi jste stanuli a
naslouchate, kéz se tipytivy kolibfici rychle slétnou. ,,Koho mame hledat,
vzneSeny basniku? Ptdm se a pravim: kde jsou krasné a vonné kvéty, jimiz
bych vas potésil, vznesSeni druhové? A brzy mi zpévem odpoveédi: Zde, 6 pévce,

ti ukaZzeme to, ¢im vpravde rozradostnis Slechtice své druhy.*

Dije, exclamé: ojalad no os cause pena a vosotros, amados mios que os habéis
parado a escuchar, ojala que los brillantes pajaros zumbadores acudan pronto.-
(A quién buscaremos, noble poeta?-Pregunto y digo: ;en donde estan las bellas
y fragantes flores con las cuales pueda alegraros, mis nobles compafieros?
Pronto diran ellas cantando:- Aqui, oh cantor, te haremos ver aquello con que

verdaderamente alegraras a los nobles.

Potom mé¢ vedli do urodného tdoli, na kvetouci misto, kde rosa pada v zarné
nadhete, kde jsem spatfil sladké vonné orosené kvéty, rozestiené kolem jako
duha. I fekli mi: ,,Natrhej si kvéty, jaké si prejes, 6 pévce, kéz se radujes, a dej je

svym pratelim, aby se t¢Sili na svéte.*

Condujéronme entonces al fértil sitio de un valle, sitio floreciente donde el rocio
se difunde con briliante esplendor, donde vi dulces y perfumadas flores
cubiertas de rocio, esparcidas en derretor a manera de arcoiris. Y me dijeron:-
Arrranca las flores que desees, oh cantor —ojala te alegres-, y dalas a tus amigos,

que puedan reregocijarse en la tierra.

A pak jsem do suknic natrhal nézné a ptivabné kvéty a pravil jsem: ,,Kéz by sem
vstoupil nékdo z naseho lidu! Kéz by nés tu bylo mnoho!“ A pomyslel jsem si,
7ze bych to mél jit oznamit naSim piatelim, abychom se vSichni radovali

zruznych vonnych kvéti a vybrali nejriznéjsi jemné pisn€, jimiz bychom

potésili své pratelé tady na zemi a Slechtice v jejich vzneSenosti.

-Y luego recogi en mis haldas delicadas y deliciosas flores y dije:-jSi algunos de

nuestros pueblos entrasen agui! jSi muchos de los estuviesen aqui! Y crei que
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podia salir a anunciar a nuestros amigos que todos nosotros nos regocijariamos
con las variadas y olorosas flores, y escogeriamos los diversos y suaves cantos
con las cuales alegriamos a nuestros amigos, aqui en la tierra, y a los nobles en

su grandeza y dignidad.

6. Potom jsem ja, pévec, vzal vSechny ty kvéty, abych jim ozdobil §lechtice, abych
jimi ozdobil Slechtice, abych je jimi pokryl a vlozil jim je do rukou, a spéchal
jsem, abych pozvedl hlas v distojné pisni, ktera by oslavila Slechtice pied tvari

Tloque-in-Nahuaque, kde neni otroctvi.'®

6. Luego yo, el cantor, recogi todas las flores para ponerlas sobre los nobles, para
con ellas cubrirlos y colocarlas en sus manos, y me apresuré a levantar mi voz en
un canto digno, que glorificase a los nobles ante la faz de Tloque-in-Nahuaque,

en donde no hay servidumbre.

... Bolest mi plni dusi, kdyz si vzpomenu, kde jsem ja, pévec, vidél to kvetouci misto ...
(s. 112)

... El dolor llena mi alma al recordad en donde, yo cantor, vi el sitio florido...
(s. 23-25.)

Reyes po uvedeni Spanélského piekladu nahuatské basné ji komentuje slovy:

Basnik tak pii hledani pfirodniho tajemstvi pfichdzi az na samé dno udoli. Jsem
na lozi z rizi, jako by fikal, a zahaluji dusi do duhy kvéti. Kvéty kolem n€ho
zpivaji a skaly opravdu odpovidaji pisni kalicht kvétin. Chtél by utonout
v rozkosi, ale rozkos, kterou nikdo nesdili neni rozkos, a tak kraci krajinou a
vola svij lid, své vzneSené pratelé a vSechny déti kolem. Kdyz tak ucini, place
Stéstim (davna rasa byla plactiva a slavnostni). Kvét je tedy pficinou slz i slasti.

(s. 112))

De manera que el poeta, en pos del secreto natural, llega hasta el lecho mismo
del valle. Estoy en un lecho de Rosa, parece decirnos, y envuelvo mi alma en el
arco iris de las flores. Ellas cantan en torno suyo, y, verdadaderamente, las rocas
responden a los cantos de las corolas. Quisiera ahogarse de placer, pero no hay

placer no compartido, y asi, sale por el campo llamando a los de su pueblo, a sus

1% Tloque-in-Nahuaque: ten, jenz je bytim viech véci, jenZ je zachovava a udrzuje. Molina. Pozn. Reyese pieklad
Mariany Houskové.
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amigos nobles y a todos los nifios que pasan. Al hacerlo, llora de alergria (la
antigua raza era lacrimoso y solemne). De manera que la flor es causa de

lagrimas y de regocijos. (s. 25.)

Reyes svym komentar, v kterém se projevuje jeho senzibilita pro vesmirnou sounalezitost
v nauhaské poesii (rys vlastni vS§em indianskym kulturdm), vystihl obrazného tézist€¢ basn¢ svét
jako kvéetouci a znéjici misto a uvedl topos ,,znéjiciho vesmiru®“. Avsak vinou Spatného prekladu,
ve kterém basen uvadi, ve kterém se projevu evropska obraznost, modifikoval nékteré podstatné
motivy, které se opakuji v nahuaské poezii: odpovidajici hora ( ne skala), zpévu ptaka (ne
kvétin), obrazné tézist€¢ se nachazi v horach (ne v udoli). To vSak neupird hodnotu a vyznam
uvedeni toposu ,,znéjiciho vesmiru“. Reyes také zvyraznil v komentéfi jeden podstatny motiv,
ktery tlamatinime pfipisovali hledani ptivodu poezie: ,kvétu a pisn€*“. Ten se charakterizuje
opajenim. Clovéka ,,kvét a piseii, poezie vytrhuje ze sebe samého a dovoluje mu vidét to, co jini

Moo W7

nevnimaji: to jediné pravdivé na zemi. V souvislosti s tim je poesie ,,kvét a piseii* ¢imsi, co unika

M7 w e

konecné zkaze. Kvétiny samy i o sob¢ jsou symbolem krasy, ktera nakonec uvada (je pfi¢inou
slz), avSak jako soucast difrasismu: kvét a pisent jsou povazovany za poezii, ktera pfisla z nitra

nebes, a je tedy pro tlamatinime ,,jedinou pravou hodnotu na zemi®, ktera nezanikne, kterou zde

PP -\ 161
lze zanechat (je pficinou radosti).

Poté uvadi Reyes dalsi komentaf, ve kterém vychdzi z mylného pifedpokladu, zZe

nahuaskou bésenl poupravil Spanélsky misiondf (viz. zminény vyzkum Leodna-Portilly):

Zavérecnd cast je znatelné slabsi, moznd proto, Ze pravé do ni Spanélsky
misionaf nejvic zasahl. Mizeme si predstavovat, Ze v jednoduché dramatizaci
pevec rozdaval kvéty stolovnikim, jak to stdlo v pisni. Bylo by to malé
symbolické divadlo jako ta, jejichz piikladem jsou dodnes cirkevni slavnosti.
Predjimaly je uz dionyské obfady, piirodni a vegetani ritudly a dosud
pretrvavaji v mesni obéti. Basnikovo putovani za kvétinami a otazky k ptakovi a

motylovi pfipomenou ¢tenati postavu Sulamitky hledajiciho milacka. (s. 113.)

La parte final decea sensiblemente, y es quizd aquella en que el misionero
espafiol puso mas la mano. Podemos imaginar que, en una rudimental accion

dramatica, el cantor distribuia flores entre los comensales, a medida que la letra

1! Miguel Leon-Portilla, Aztéckd filosofie-Mysleni Nahuii na zdkladé pivodnich pramenii, cit. vyd., s. 138-139.
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lo iba dictando. Seria una pequefia escenificacion simbdlica como esas de que
ain dan ejemplo las celebraciones en la Iglesia. Antncianlas ya los ritos
dionisiacos, los ritos de la naturaleza y del vegetal, y perduraban todavia en el
sacrificio de la misa. La peregrinacion del poeta en busta de flores, y aquel
interrogar al pajaro y a la mariposa, evocan en el lector la figura de Sulamita en

pos de amado. (s. 26.)

Reyes se obraci na ¢tenare, ktery je neznaly nahuaské imaginace, a proto pouziva k piiblizeni
jiného pifimér stejné jako dobyvatelé ve svych kronikach. Nejprve vSak vychdzejic z mylného
predpokladu, ze do nahuaské basné zasahl misionaft, v ni nachazi podobnost s dionyskymi obtady,
pfirodnimi a vegetaénimi ritualy, které dosud pretrvavaji v mes$ni obéti. Pii t&chto ritudlech bylo za noci
v horach s pochodnémi a s hudbou oslavovano viibec vie tvofivé piirody.'®® Spolené je jisté
ocenéni plodnosti prirody, avSak vétsi akcent na tvoiivost celého vesmiru, ktery je zivy a znéjici,
je vlastni spiSe nahuaské imaginaci. I presto Reyes, at’ védomé ¢i nevédomé, postihuje tu
nejhlubsi kulturni syntézu, kterd se v krajin¢ Andhuacu udala, a ktera se stala od dob conquisty az
po soucasnost stala symbolem mexické kulturni identity. Kiestanskd imaginace, kterou
predjimala antickd, se smisila s nahuaskou kulturou a vzniklo literarni dilo s nahuaskym obrazem
ptirody jako znéjiciho vesmiru, kvétu a pisné€, s kiestanskou tématikou. Avsak ne v této basni,
jak ukazuje vyzkum Leona-Portilly. Tento zpév (bésen) je Cisté¢ dilem nahuaské imaginace. Je
pravdou, ze pieklad, ve kterém jej Reyes uvadi, je defektni, ale ne zasluhou zasahu Spanélskym
misionafi, nybrz Spatnym prekladem z nahuatlu do Span€lstiny a po té do anglictiny, jak doklada
zminovany vyzkum a novy pireklad Ledna-Portilly. Literarni dilo, ve kterém k této syntéze doslo,
se jmenuje Nican mopohua (Aqui se refiere, Zde se vypravi). Je to vypravéni o zjeveni Panenky
Marie-Tonatzin Guadalupské Juanu Diegovi.

Zda k této syntéze v literdrnim dile Nican mopohua opravdu doslo a jaky vyznam ma
Nican mopohua pro mexickou kulturni identitu se zabyva Leon-Portilla ve studii Tonatzin

“163 (Tonantzin

Guadalupe: Pensamiento nahuatl y mensaje cristiano en el ,,Nican mopohua
Guadalupska: nahuaské mysleni a kiest'anské sdéleni v ,,Nican mopohua®.)
V tvodu studie Leon-Portilla zdliraznuje, Zze vychazi ze dvou skutecnosti, které¢ poklada

za evidentni. Za prvé: literarni hodnota Nican mopohua. Jedna se o skvost indianské kolonialni

162 Lowe, Bernard, Stoll, Alexander Heindrich. ABC Antiky .ptelozil Dalibor Plichta. Praha: KMa, 1999, s. 88.
19 1 edn-Portilla, Miguel. Tonatzin Guadalupe: Pensamiento nahuatl y mensaje cristiano en el ,, Nican mopohua“.
Meéxico, D.F.: Fondo de Cultura Econémica, 2000.
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literatury, ktery ma kiestanské téma, ale je také vyjadien zpiisobem mysSleni a formou jakou
vyjadiovali véci ,tlamatinime®, znalci nahuaského svéta. Za druhé: nesmirny kulturni vyznam
Tonatzin Guadalupské. Tonatzin Guadalupkd znamend pro Mexiko silny pol pfitazlivosti, je
zdrojem inspirace a v neposledni fad¢ je zakladem spole¢né kulturni identity. Pro evokaci jejiho
vyznamu piipomina pomoc, kterou po tifi stoleti v tézkych udélostech mexickych dé&jin
poskytovala. Ji jsou piipisovana vitézstvi v bojich o nezavislost. Ona se stala emblematickou
figurou Mexickeé revoluce, s jeji podobiznou sel do boje Emiliano Zapata.

V dalsi ¢asti studie uvadi Ledn-Portilla stru¢ny obsah vypraveéni a zaméfuje se na zjisténi
pfiblizného datu vzniku a autorstvi Nican mopohua.

V textu se mluvi o Ctyfech zjeveni Panenky Marie Indidnovi Juanu Diegovi na vrcholu
hory Tepeyac. Ten zde nejprve s prekvapenim uslysi zpév krasnych ptaka, kterym hora jako by
odpovidala. Poté uslysi jak jej nékdo vola. Brzy si v§imne, Ze je to vzneSena zena, pfiblizi se k ni
a pozoruje ji. Ona mu tika, Ze je matkou Darce zivota, Ipalnemohuani, ten, ktery je bytim vsech
veéci, jenz je zachovava a udrzuje, Tloque Nahuaque.V zapéti jej povéii, aby Sel za biskupem
Mexika, Juanem de Zumarragou, ze ji ma nechat postavit chram na planing€, na vrcholu hory.
Indian je velice piekvapen. Mysli si, Ze se ocitl ve kvetouci zemi, Xochitlalpan, v zemi naseho
zivota, Tonacatlalpan, o které¢ mluvili stafi. Potom jde dvakrat za biskupem, ale nepodaii se mu
ho presvédcit, aby ucinil to ¢im jej povéfila ona, ted’ jiz vi, ze je to byla Svatd Panna. Biskup
chce, ma-li mu uvéfit, aby mu od t€ nezndmé ptinesl n¢jaké znameni. Juan Diego se vrati na horu
Tepeyac a zada ji o pomoc. Svata panna mu v jazyce nahuatl ptikaze, aby natrhal krasné kvéty na
vrcholu hory Tepeyac, tedy na misté nehostinném, kde rostou pouze kaktusy, kvéty mu kazala
uschovat do plasté. Juan Diego udé¢lal, co mu fekla. Kvéty s udivem najde a uschova si je, jak mu
nafidila, a jde s nimi za biskupem. Kdyz plast’ rozevie, kvéty se rozsypou a na plasti se objevi
podoba Panenky Marie v zatfivych barvach.

Nican mopohua poprvé vydal v Mexiku roku 1649 spolu s jinymi texty v nahuatlu Luis
Lasso de la Vega, kaplan svatostdnku v Guadalupe. V pfedmluvé publikace se Luis Lasco de la
Vega obraci k Panence Marii, Ze je to on, kdo se odvazil napsat v nahuatlu o jejim zjeveni a o
jejim znameni, které se ted’ nachazi v jejim domeé na hoie Tepeyac. A dopliuje, Ze pridava dalsi
texty, které vypravi o jejich zazracich. Tyto texty se znacné stylové i jazykoveé od Nican mopohua
lisi. Tyto texty odrazi v uziti jazyka i ve zpiisobu vypraveéni vliv Spanélské mentality. Oproti tomu

Nican mopohua se vyznacuje mnozstvim vétnych paralelismtl, difrasismii a dialogi (na rozdil od
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pouhého popisu udalosti). Na zakladé této skutecnosti Ledn-Portilla soudi, ze text nemohl byt
napsan Spanélem Lassem de la Vegou, ale musel byt napsan znalcem starého nahuaského
mysleni. Nican mopohua se strukturou nelisi od mexickych zpévli a Huehuehtlahtolli (Garibay).
Také popis kvetouciho mista, kde se Panna zjevila je totozny s mistem, které je obraznym
v letech 1550-1560 (Lockhart).

Jiz v druhé poloving 17. stoleti oznacil vzd¢€lanec a historik Carlos de Sigiienza y Géngora
za mozného autora nahuaského casica a vzdélance Antonio Valeriano, ktery se narodil mezi lety
1522-1526 v Azcapotzalcu. Studoval na koleji v Tlatelolcu, jeho uciteli byli frantiSkani Andrés
de Osmos a Bernandino de Sahagun. Mluvil plynné nahuatlem, Span€lsky a latinsky.
Pravdépodobné mohl napsat Nican mopohua roku 1556 na zadost arcibiskupa Montufara. Leon-
Portilla vyslovuje hypotézu, zda ueny muz, znalec nahuaské poezie, kvétu a pisné€, jediného
pravdivého uméni na zemi, ktery védél, jakou pozornost Spanélii i Indiand piitahovalo poutni
misto Guadalupské na hote Tepeyac, misto, kde byla pfedtim uctivana Tonatzin, bohyn¢ Nase
matka.Valeriano byl také pfitomen n¢kolika neixcuitili, divadelnim pfedstavenim zinscenovanym
katolickymi knézi, ve kterych Bth a Panna, jeho matka, a svati zahrnovali svou pfizni vSechny,
kdo se k nim obratili. To, Ze se Panna zjevila pravé na hote Tepeyac, bylo znamenim lasky a
ochrany, kterou chce projevit vSem, kdo se k ni obrati. Jelikoz Valeriano studoval na katolické
koleji, musel také znat vypravéni o zjeveni Panny Marie na rtznych mistech, zejména ve
Spanélsku, ve kterych se ¢asto opakovaly motivy: Panna Marie poveiujici nékoho s prostého lidu
postavenim svatostanku. Z toho vyplyva, ze se Valeriano se mohl pravdépodobné inspirovat
vSemi zminénymi prvky. AvSak jméno macehuala, prostého Indiana, kterému se Panna zjevila, si
nemohl vymyslet, jelikoz by riskoval nedivéryhodnost. Pouzil proto ziejmé jméno, které bylo se
zjevenim vzneSené na hotfe Tepeyac spojovano, jméno Indidna macehuala Juana Diega, ktery
pochazel z Cuautitldnu, a jehoz jméno je zaznamenano v ruznych indidnskych andlech (z
Tlatelolca, Puebly, Tlaxcaly aj.) ve spojitosti s projevem Tonantzin roku 1531 a rokem jeho timrti
1540. Valeriano tedy mohl spojit vSechny prvky a vytvorit literarni dilo Nican mopohua, ve
kterém se ptiblizuji dvé vize svéta, dve rtizné viry.

V druhé casti studie se Ledn-Portilla zaméfuje na literarni komparaci Nican mopohua a

nahuaskych zpévi.
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Prvni analogicky rys nachdzi Ledn-Portilla ve stylistické strance textu. Jelikoz stylisticky
se text Nican mopohua vyznauje vzneSenym jazykem, tecpilahtolli, na rozdil jazyka jazyka
prostého lidu macehualahtolli. Podoba se tedy jazyku, ktery pouzivali tlamatinime. Dals$i analogii
nachédzi v motivické struktufe textu. Na zacatku Nican mopohua Juan Diego slySi mluvit horu,
ktera odpovida zpévu krasnych ptakt coyoltotolovi a tzinitzcanovi. Tento motiv je ¢asty v mnoha
mexickych zpévech. Hora Tepetl, byla v mySleni Nahut posvana, zde sidlil bih, ktery svou
vodou zavlazoval zemi, v které jeho zavlazovani vse kli¢ilo a pucelo. Podobny motiv se nachézi i
na konci vypravéni. Zde se Juan Diego znovu vratil na vrchol hory, kde mu vzneSena pani
nafidila at’ jde vys: ,,a kdyz doSel az na samy vrchol, velice se podivil kolik krasnych kvétin se
tam nachazi, mély oteviené okvéti, rizné krasné kvéty, jako ty v Kastilii.«'®*

Obraz mista, kde se nachazi, a které posléze popisuje biskupovi, se shoduje s mistem,
kvetouci zem¢ Xochitlalpan, Tonacatlalpan, zemi nasi ,,plodnosti, kde dli také pan desté. K této
podobnosti se jesté pridava diraz na krasu kvétin: , . kvety byly velice vonavé, byly jako piekrasné
perly obt&zkané rosou noci.” '® Motiv, ktery je téZ Gasty ve starych nahuaskych pisnich. Leon-
Portilla jej nachdzi také v prvnim zpévu sbirky sndzvem Mexické zpeévy, ktera je ulozena
v Mexické Narodni knihovné. Zde je krasa kvétin zdliraznéna takto: ,krasné vonavé kvétiny,
které se tam naklani tipytici se rosou s paprsky sluneéniho svétla“'®®

Zpév, z kterého bylo citovano, se nazyva Cuicapeuhcayotl (Zacatek zpévu, Principio de
los cantos) a nasledujici komparace Leona-Portilly se soustedi na néj. Jednd o stejny zpév, ktery
do eseje vclenil Reyes pod nazvem Ninoyolnonotza. (Tento zpév Leoén-Portilla spolu
s vypravénim Nican mopohua uvadi v pfiloze studie v nahuatlu se svou verzi piekladu do
Spanélstiny)

V tomto zpévu se nachdzi, jiz zmiflované motivy. Hledani mista Xochitlalpan,

Tonacatlalpan, kvetouci zemi, zemi nasi ,,plodnosti“. Ten, kdo ji hleda, také sly$i zpév ptaki

tzinitzcana, coyoltototla a dalSich. Vnima, ze jim hora odpovida.

1% Ibid. s. 53. (,,y cuando llegb a su cumbre, mucho se maravillo de cuantas flores alli se extendian, tenian abiertas
corolas, variadas flores preciosa, como las de Castilla, auh in oacito icpac, ¢genca quimahuigo in ixquich onoc,
xotlatoc, cuerpontoc in nepapan Caxtillan tlagoxochitl. )

165 Ibid. s. 53. (,,Las flores eran muy olorosas, eran como preciosa perlas, henchidas del rocio de la noche®, huel
¢enca ahuiaxtoc, iuhqui in tlagoepyollotli, inic in yohualadhuachyotoc.*)

1 Ibid. s. 53. (,,alli donde rocio resplandece con rayos del sol.«)
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(Nican mopohua)

Y vino a acercarse al cerrito,
donde se llama Tepeyac,

ya relucia el alba en la tierra.

Alli escucho: cantaban sobre el cerrito,

era como el canto de variadas aves preciosa.

Al interrumpir sus voces,

o1
como que el cerro les respondia. '%’

(verze prekladu basné Ledna-Portilly)
ya escucho su canto florido.

Es como si el cerro les respondiera.

A priblizoval se k vrcholku hory,
kterému se tika Tepeyac,

uz z4fil na zemi Gsvit

tam uslysel: zpivali na vrcholku hory

byl to jako zpév rtiznych vzacnych ptaki.
Kdyz jejich hlas ustal

jako by jim hora odpovidala.'®

uz slySim jejich rozkvetly zpév

Je to jako by jim hora odpovidala.'®

(verze prekladu basn€ uvedena v eseji Alfonsem Reyesem)

Al pasear, 0igo

como si verdaderamente las rocas,

respondieran a los dulces cantos de las flores.

Kra¢im a slySim
jako by skaly opravdu
odpovidaly sladkym pisnim kvétin.

Dale zdaraziuje Leon-Portilla dilezity motiv zpévu, ktery vede k odhaleni smyslu celé basné.

Timto motivem je zjeveni krasného kolibiika, ktery se pta prekvapené¢ho poutnika, co je to, co

hleda.

(v. Leon-Portilla)

Digo, clamo con tristeza,

que yo no os estorbe, amados de €l.

En sequida guardaron silencio.

Vino luego a hablar el colibri precioso:
(A quién buscas, cantor?

Al punto les respondo,

les digo:

;Donde estas las bellas,

197 Ibid. s. 95.

Rekl jsem, zvolal jsem smutng,
Kéz vas neobtézuji, jeho milovani.
Ihned utichli.

Poté pocal mluvit krasny kolibfik:
Koho hledas, zpévaku?

Ihned jsem jim odpovédél,

rekl jsem jim:

Kde se nachazi krasné,

1% Cesky pieklad Nican mopohua neexistuje proto je ke viem citacim z tohoto dila uvadén vlastni doslovny preklad.
19 Verze piekladu basn& Leona-Potilly neni prelozena do &eského jazyka stejné jako v piedeslém piipadé je uveden

vlastni doslovny preklad ke v§em citacim.
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las fragantes flores vonavé kvéty,
con las que habr¢ de alegrar jimiz bych mohl potésit

a los que son semejantes a vosotros? ty, vam podobné?

(v. Alfonso Reyes)
Dije, exclamé: Rekl jsem, zvolal jsem:

ojald no os cause pena a vosotros, amados mios kéz vas nezarmoutim, moji mili,

que os habéis parado a escuchar, ktefi jste stanuli a naslouchate,

ojala que los brillantes pajaros kéz se tipytivy kolibfici

zumbadores acudan pronto. rychle slétnou.

(A quién buscaremos, noble poeta? Koho mame hledat, vzneseny basniku?
Pregunto y digo: Ptam se a pravim:

(en donde estan las bellas y kde jsou krasné a

fragantes flores vonné kvéty,

con las cuales pueda alegraros, jimiz bych vas potésil,

mis nobles compafieros? vzneseni druhové?

Misto s krasnymi kvéty symbolizuje dle Ledna-Portilly zemi, kde sidli Tloque Nahuaque'”’, Pan
blizka a dali (Duefio del cerca y del juntos), Ipalnemohuani'’’, Darce Zivota (Dador de la vida),

Tlalticpacque, Pan vSeho na zemi (Duefio de cuanto hay el la tierra): nejvyssi dualni bth

173

1'”?, Tonantzin, Nage matka (Nuestra madre) a Totahtzin, N4§ otec (Nuestro padre)'”.

Ometéot

17" Miguel Leon-Portilla, Aztéckd filosofie-Mysleni Nahuii na zdkladé pivodnich pramenii, cit. vyd., s. 354.

Tloque in Nahuaque: Pan blizka a dali. Leon-Portilla uvadi, ze jde o substantivizaci dvou adverbii: tloc a ndhuac,
formou difrasismu. Prvni znamena ,,blizko* a druhy ,,v kruhu nééeho®. Pfipojenim posesivni ptipony —e, Tloque,
Nahuaque, k obéma kotfeniim se vyjadiuje myslenka, ze ,,blizkost* a ,,okruh* patii ,jemu‘. Tloque in Nahuaque tedy
leze prelozit jako ,,Pan blizka a toho, co je v prstenci ¢i ,,okruhu.“ Tato naradzka souvi s nahuaskym pojetim svéta,
cemenahuac, to, co je obklopeno prstencem vod. Nejhlubsim smyslem toho difrasismu je tedy ukazat v§eobecnou
vladu a ptritomnost Ométeotlu ve vSem, co existuje.

"Ibid. s. 345.

Ipalnemohuani: ten, skrze néhoz vsichni ziji. Jeden z nejcastéjsich tituld Ometéotla. Vyraz slozeny z ipal, ,,skrze n&j*
nebo ,,prostfednictvim nehoz*, nemohua, ,,se zije nebo vsichni ziji* (neosobni tvar nemi, Zit), a participialni ptipony
—ni, ktera dava slozenému vyrazu Ipal-nemohua-ni vyznam ,.ten skze n&jz se zije*.

"Ibid. s. 348-349. Ometéotl: dualni bih nebo bih duality. Vyraz sloZeny z Ome ,,dva“, (nebo Oméyotl, dualita) a
téotl ,,blth*. Jde o titul nejvyssiho principu obyvajiciho Omeyocan, misto duality. Je povazovan za jediny princip,
ktery plodi, Ome-tecuhtli (Dudlni pan), a dava poceti, Omecihuatl (Dudlni pani). Je ,,matkou a otcem bohd a lidi*,
Darcem zivota, Panem blizka a dali, atd. Spojuji se v ném vSechny atributy bozstvi v takové mite, ze svét vypada
jako vSeobecna omeyotizace. Jako tviirce sebe sama nepotiebuje zadné dalsi ontologické vysvétleni. Jako ten, kdo
plodi a dava poceti bohtim, svétu a vS§emu zivému, je diivodem a oprou vs§eho, co existuje. Lze fici, Ze samotny
pojem Ometéotlu v sobé nese pojeti vesmiru, ktery neni ani panteismem, ani statickym monismem.

'3 Jiny zptsob titulovani dudlniho principu Ometéotlu. Frantisek Vrhel uvadi v doslovu &eského prekladu ,,Filosofia
nahual®, Ze tento nejvyssi princip duality Ometéotl vstoupil nakonec i do mexické katolické tradice jako dvojice
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ot y s 4 Ty 174 L .
Tato dualni pfedstava bozstva byla kli¢ova pro nahuaské mysleni.'”* Ta sama jména vyslovuje
vzéacna pani, kdyz vysvétluje Juanu Diegovi ¢i je inantzin, vazend matka. ( néktera kiestanska

oznaceni piida navic):

(Nican mopohua)

Santa Maria, Svata Marie,

su madrecita de él, Dios verdadero, Méma jeho, boha pravého

Dador de la vida, Ipalnemohuani, Darce zivota, Ipalnemohuani,

Inventor de la gente, Teyocoyani, Twvirce lidi, Teyocoyani,

Duefio del cerca y del juntos, Tloque Nahuaque, Pan blizka a dali, Tloque Nahuaque,
Dueiio de los cielos, Thuicahua, Vladce nebes, Thuicahua,

Duefio de la superficie terrestre, Tlalticpacque.'” Vladce povrchu zemského, Tlalticpacque.

V tradi¢nim nahuaském zpévu, krasny kolibtik, ktery se objevuje tomu, kdo hleda kvetouci
misto, symbolizoval bozskou bytosti. Leon-Portilla tak soudi na zéklad¢ srovnani s kodexy, ve
kterych se bih ochrance objevoval jako kolibtik. Ten spolu s dal§imi ptaky ukazuje hledajicimu,
kde se nachazi mnoho kvétin. Stejny obraz mista, do kterého pravdépodobny autor, Antonio

Valeriano, umistil své vypravéni:

(Nican mopohua)

Fui a acercarme a la cumbre del cerrito, Ptiblizoval jsem se k vrcholku hory,

vi que era la Tierra florida vidél jsem, ze je to kvetouci zemée

alli habian brotado variadas flores, tam rostly rizné kvéty

como las rosas de Castilla, jako Kastilsky riize,

resplandecientes de rocio [...] zatici rosou [...]

Y yo las fui a cortar [...] A Sel jsem je natrhat [...]

Y luego las puso en el hueco de mi tilma. [...] A pak jsem je dal do dutiny mého plaste]..]

tonantzin a totahtzin, oznacujici dvojici prapfedkd. A slovy francouzské aztékolozky Sybill Pury-Toumi zdlraznuje,
ze §lo o védomou fabrikaci katolické cirkve jez se mohla vztahovat pfedevsim ke Svaté Pann¢ Guadalupské. Miguel
Leon-Portilla, Aztécka filosofie-Mysleni Nahuii na zakladé piivodnich pramenit, cit. vyd., “s. 399.

174 Podrobngji viz. Ibid. s. 371-378.

173 L edn-Portilla, Miguel. Tonatzin Guadalupe: Pensamiento nahuatl y mensaje cristiano en el ,, Nican mopohua“.
cit. vyd., s.103.
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(v. Ledn-Portilla)
Al interior de las montanas,
a la Tierra de nuestro sustento,

a la Tierra florida, me introdujeron,

alli donde rocio resplandece con rayos del sol.

Alli, me dicen:
Corta, corta flores,
las que prefieras [...]

Y yo pongo en el hueco de mi manto

(v. Alfonso Reyes)

Condujéronme entonces al fértil sitio
de un valle,

sitio floreciente donde el rocio se
difunde con briliante esplendor,
donde vi dulces y perfumadas flores
cubiertas de rocio [...]

Y me dijeron:

Arrranca las flores que desees,

Y luego recogi en mis haldas [...]

Dalsim shodnym motivem, ktery Ledn-Portilla uvadi, je pochybnost. Tu v textu vyslovuje Juan
Diego a do zpévu vklada zpévak-tlamatinime. Oba se ptaji zda si zaslouzi takovou poctu. Ve
zpévu 1 ve vypraveéni ten, kdo rozmlouva s uzasnou bytosti, si uvédomuje, Ze je vyvoleny, ale
vzapéti potom nasleduje otazka: a co ostatni? Jak se mohou t&sit z té nadhery, co jej obklopuje,

zpev, ptaci, vSe co jim vzacna pani a krasny kolibiik nabidli v Tonacatlalpan, v zemi nasi

Do nitra hor

do zem¢ nasi ,,plodnosti‘

do kvetouci zem¢, mé zavedli,
tam kde rosa zaii paprsky slunce
Tam mi fekli:

trhej, trej kvétiny,

které bys radégji. [...]

A pak jsem je vlozil do dutiny mého piehozu.

Potom m¢ vedli do trodného
udoli,

na kvetouci misto, kde rosa
pada v zainé nadhete

kde jsem spattil sladké vonné
orosené kvéty [...]

I fekli mi:

Natrhej si kvéty, jaké si piejes

A pak jsem do suknic natrhal

»plodnosti“? Téz se zde shodné objevuji vyrazy hlubokého nabozenského citu:

(Nican mopohua)

Se detuvo Juan Diego,

se dijo:

(Es aviso merecimiento mio
lo que escucho?

(Tal vez estoy s6lo sofiando?
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Zarazil se Juan Diego,
ekl si:

Je vzkaz zasluhou mou
to co slySim?

Snad pouze snim?



(Acaso solo me levanto del suefio?
(Doénde estoy?

(Donde me veo?

(Tal vez alla,

Donde dejaron dicho los ancianos,
nuestros antepasados, nuestros abuelos,

en la Tierra florida, Xochitlalpan,

en la Tierra de nuestro sustento, Tonacatlalpan,

tal vez alla en la Tierra celeste, Thuicatlalpan?' "

(v. Ledn-Portilla)

En verdad solo el Duefio de cerca y del junto
hace que alguien merezca

las flores aqui en la tierra.

Por eso llora mi corazon,

recuerdo que he ido alla

a contemplar la Tierra florida, yo, cantor.

Y digo,

en verdad no es lugar bueno aqui, en la tierra,
en verdad otro es el lugar a donde hay que ir,
alla hay alegria.[...]

Vaya yo alla,

Vaya yo a cantar,

al lado de las variadas y preciosa aves,
disfrute alla de las bellas,

fragantes flores, las gustosas,

solo las que alegran a la gente,

las que embriagan con gozo,

solo las que embriagan y alegran con su fragancia.

(v. Alfonso Reyes)
El dolor llena mi alma

al recordar en dénde, yo cantor,

Mozna se probudim ze sna?

Kde jsem?

Kde se nachazim?

Snad tam,

kde vypravéli stari,

nasi predci, nasi prarodice

v kvetouci zemi, Xochitlalpanu,

v zemi nasi ,,plodnosti®, Tonacatlalpan,

snad tam v zemi nebeské Thuicatlalpan?

Ve skutecnosti pouze Pan blizka a dali
ulini, Ze si n€kdo zaslouzi

kvétiny tady na zemi.

Proto nafikd mé srdce,

kdyz si vzpomenu, Ze jsem byl tam
kdyz jsem pozoroval kvetouci zemi, ja, zpévak.
A tikam si,

opravdu neni dobré misto tady, na zemi
opravdu jiné je misto kam je tieba jit
Tam je Stésti. [...]

Ptjdu ja tam,

Budu ja zpivat,

po boku rozmanitych a krasnych ptakt
oddam se tam,

vonavym kvétinam, t€m piijemnym
pouze ty, které rozveseli lid,

ty, které opaji potésenim,

pouze ty, které opaji a obveseluji svou vini.

Bolest mi plni dusi,

kdyz si vzpomenu, kde jsem ja, pévec,

17 Miguel Leon-Portilla, Tonatzin Guadalupe: Pensamiento nahuatl y mensaje cristiano en el ,, Nican mopohua “,

cit. vyd., s. 97.



vi el sitio florido... vidél to kvetouci misto...

Posledni a velice vyznamny shodny motiv, ktery Ledn-Portilla zdUraziuje, je zp€v na zacatku a
kvétiny na konci vypravéni i nahuaské basné. Kvét a pisent jsou hledanim nebo podvédomou
evokaci nahuaské zplisobu vyjadieni toho, co trva jako kvét a pisen, slova, kterd spojena,
spoluoznacuji poezii, krasnou skute¢nost a mozna to jediné pravdivé na zemi.
Shrnuti shodnych motivii:  dialog hory a krasnych ptakt

ulozeni natrhanych kvétin do ptehozu

pocit vyvolenosti doprovazeny myslenkou na ostatnimi

zjeveni bozské bytosti

atributy bozstva

hluboky nabozensky obsah

piseni a kvét

Leoén-Portilla akcentuje predevsim symboliku kvétu a pisn€, kterou je v Nican mopohua
zobrazeno jiné uskute¢néni setkani dvou svétl, nahuaského mysleni a evangelického sd€leni.

Tuto ¢ast ukoncuje slovy:

V namétu a osnové nové latky jsou nitky mnoha barev. Indidnsky pohled je
vybere. Ruka je uchopi a postupné je bude tkat. Jako kvét a pisen, z nové latky

slova puci a otviraji sva okvéti.

En la trama y la urdimbre del nuevo tejido los hilos son de muchos colores. Con
mirada indigena se escogen. La mano los toma y los va entretejiendo. Cual

cantos y flores, del nuevo tejido las palabras brotan y abren sus corolas. '’

Ze studie Leodna-Portilly vyplyva, ze topos Xochitlalpanu, kvetouciho a zné¢jiciho mista,
,»zh¢jicitho vesmiru®, je s jistotou indianské provenience a zahy po conquisté se stal obraznym
kulturni syntéza nahuaské imaginace a evangelického namétu, tedy indidnské a evropské kulturni

tradice, ktera dala vzniknout Tonantzin Guadalupské, ktera zije dodnes nikoli jako spekulace

77 Miguel Leén-Portilla, Tonatzin Guadalupe: Pensamiento nahuatl y mensaje cristiano en el ,, Nican mopohua “
cit. vyd., s. 56.
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teologti a ideologhi nybrz jako kolektivni obraz.'” Rozvinutim tohoto kulturniho vyznamu basné
se jeji objeveni v Reyesové uvaze o mexické kulturni identit¢ svinuje a dostava do hlubsich
kulturnich souvislosti.

Ve zbyvajici Casti eseje zistava Alfonso Reyes u prezentace nahuaské poezie a s lehkou
ironii poukazuje na skutetnost, Ze v ni ,,obraz kvéti je tak Casty, aZ se blizi posedlosti'”.

Komentat dopliuje dalsi ukdzkou nahuaské poezie:

Vjiném zpévu se ftika: ,,Bereme, usporadavame Sperky. Modré kvéty jsou
vetkané na zlutych a mtizeme je dat détem.-At' se ma duse zahali kvéty, at’ se
jimi opdji, vZzdyt’ brzy musim odejit.” Kvétina pro basnika piedstavuje pozemské

radosti. (s. 113.)

Hay otro cantar que nos dice:“Tomamos, desenredamos las joyas. Las flores
azules son tejidas sobre las amarillas, que podemos darlas a los nifios.-Que mi
alma se envuelva en varia flores, que se embriaquen con ellas, porque pronto
debo ausentarme“.La flor apatéce al poeta como representacion de los bienes

terrestres. (s. 26.)

Tim Reyes opétné poukazuje na symbolicky vyznamu kvétu v nahuaském mysleni. Kvétiny,

které pro basnika, tviirce pisni, znamenaji spojené to jediné opravdové na zemi, ta tu jedinou

«180

krasnou skute¢nost na zemi. ,,Ale ty nejsou ni¢im jinym proti slavé bozstva®“ ™", jak upozoriiuje a

nasledn¢ doklada Reyes:

,,1 kdyby slova byla $perky a drahé masti, nikdo zde nemize hovoftit distojné o
darci  zivota. Vjiné Dbasni, spojené s Quetzalcoatlovym  cyklem
(nejvyznamngj§im cyklem oné zmatené mytologie, ktery piedstavuje nositele
civilizace a proroka a zaroven je nejasn¢ vysvétlenym sluneénim mytem), nam
v obdivuhodné soustiedénych tazich vyvstava pied o¢ima ,,diim ze slune¢nich
paprskii, dim zopefenych hadl, dim ztyrkysi“. Z onoho domu, jenz

v basnikovych slovech zaii jako pestra mozaika, vysli Slechtici a ,,zaplakali nad

vodou“- véta, z niz zazniva evokace jezerniho mésta. Basen je jakousi elegii nad

178 Vélez Rodriquez, Ricardo. ,,Iberoamerika jako celistvost®. pielozila Anna Houskova.Filosoficky casopis, 1993, &.
1,s. 62.

' Vidina Andhuacu, cit. vyd., s. 113. (,,La imagen de las flores es frecuente como una obsecion. s. 26.)

180 Ibid. s. 113. (,,Pero todos ellos nada valen ante las glorias de la divinidad:“ s. 26.)
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zmizelym hrdinou. Je to plactivy ritual podobny piibeéhu o Persefoné, Adonisovi,
Tamuzovi ¢i jiném oblibeném evropském hrdinovi. AZ na to, Ze na rozdil od
sttedomotskych mytt hrdina neozije hned a mozna neozije nikdy. Jinak by
zvitézil nad krvavym bohem lidskych obéti, zabranil by nadvladé aztéckého
barbara a zménil by mexické d¢€jiny, Quetzal, duhovy ptak, jenz ohlasuje névrat
onoho nového Artuse, se nyni odstéhoval do oblasti Panamské Sije a mozna
naznacuje novy osud. ,,Plakal jsem s ponizenim hor, Zelel jsem s vasnivosti
pisku, ze mij pan odesel.”“ Hrdina se ukazuje jako vale¢nik: ,,V naSich bitvach
byl mfj pan ozdoben pery.“ A o nékolik verSi dal znepokojivé ,,shrnuti“:
,,Vudce se opil a plakal, radovali jsme se, Ze jsme v jeho domé.“ (Kral uvedl mé
do svych komnat. Budeme jasat, radovat se z tebe™ — Pisern pisni.) Basnik ma
velmi ptivabné myslenky: ,,Pfichazim z Nonohualea,” fika, ,,jako bych nesl
ptdky do domu Slechtict.” A stale je posedly obrazem kvétu: ,,Jsem ubohy,

ubohy jako posledni kvét.“ (s. 113-114.)

,»Aun cuando seas joyas y preciosa ungiientos de discursos, ninguno puede
hablar aqui dignamente del dispensador de la vida“. —En otro relativo al ciclo de
Quetzalcoéatl (el ciclo mas importante de aquellos confusa mitologia, simbolo de
civilizador y profeta, a la vez que mito solar mas o menos pagamente explicado).
En toques descriptivos de admirable concentracion surfe a nuestros ojos “la casa
de los rayos de luz, la casa de culebras emplumadas, la casa de turquesas“-frase
en que palpita la evocacion de la ciudad de los lagos. El poema es como una
elegia a la desaparicion del héroe. Se trata de un rito lacrimoso, como el de
Perséfona, Adonis, Tanuz o laguno otro popularizado en Europa, Sélo que, a
diferencia de lo que sucede en las costas del mediterraneo, aqui el héroe tarda en
resucitar, tal vez nunca resucitara. De otro modo, hubiera triunfada sobre el dios
sanquinario y zurdo de los sacrificios humanos, e, impidiendo la dominaciéon del
Barbaro azteca, habria transformado la historia mexicana. El quetzal, pajaro iris
que nuncia el retorno de este nuevo Arturo, ha emigrado, ahora, hacia las
regiones istmicas del Kontinente, intimando acaso nuevos destinos ,,LLloré con la
humillacién de las Montan, me entristeci con la exaltacion de las arenas, que mi
sefior se habia ido®. El héroe se maestra como un gurrero: ,,En nuestras batallas,
estaba mi sefior adornado noc plumas®. Y, a pocos lineas, estas palabras de

desconcertante ,,sintetismo®: ,,Después que se hubo embriagado, el caudillo
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llord, nosotros nos glorificamos de estar en su habitacion®. (,,Metidome el rey en
su Camara: gozarnos hemos y alegrarnos hemos en ti. Cantar de los Cantates )
El poeta tiene muy airosas sugestiones: ,,Yo vengo de Nonohualco-dice-como si
trajera pajaros al lugar de los nobles“. Y también lo avisa la obsecion de la flor:

,, Y0 soy miserable como la ultima flor®. (s. 26-27.)

Alfonso Reyes i pies jistou zmatenost kolem Quetzacoatla, na kterou opét s jemu vlastnim lehce
ironickym tismévem poukazuje, uchopuje dilezitou propojenost uméni ,.kvétu a pisn€“, poezie,
nahuaskych tlamatinime a Quetzacoatla. Tlamatinime byli nositeli starych kulturnich instituci,
Teohihuacanu a zejména Toltéku.

V Teotihuacanu, jak uvadi Leon-Portilla''

, se dochovala bohatd symbolika Opetfené¢ho
hada zndmého pozdéji jako Quetzacoatla: Quetzalcoatltv kiiz, planetarni a vodni symboly, ptak-
had, motyl, hieroglyf ollin (pohyb) a zndzornéni kvétu a pisn€. To vSe se dochovalo na ¢etnych
pamatkach v teotihuacanskych palacich, skulptury pak v mimotadné pyramidé zndmé jako
Quetzalcoatliv a Tlalociv chram. Tyto symboly se pozdé€ji nalézaji v Cetnych kodexech a
vuméni pozd€jsi nahuaskych skupin. A zvlast¢ kult Opefeného hada, jenz predstavuje
v pozd¢jsich textech symbol bozské moudrosti a nejvyssiho boha duality, ke kterému se vazaly
znaky, které byly ziejmé piedchtidci pfedznamendvajicimi ptedstavu a praxi oCistujiciho pokéni,
dilezitost kvétu a pisné jako vyjadieni estetického smyslu Zivota.'**

Toltékové z Tuly byli, dle Ledna-Portilly, nejpfiméjsimi dédici teotihuacanské kultury.'
A praveé na jejich zakladé byla vytvorena vlastni pfedstava o starém pojeti svéta. Pravé na jeho
zaklad¢ rozvinuli své nové uceni. Pro tlamatinime bylo toto chapani svéta vytvorem mudrce a
knéze Quetzacoatla. Kolem jeho historické a soucasné i mytické postavy se totiz to¢i vysvétleni
toltecayotlu, souboru toltéckych vytvort. Nahuaské vypravéni a myty hovoii o Quetzacdatlovi,
ktery se v textech objevuje rovnéz jako Ce Acatl Topiltin, ,,ten, jenz se narodil ve dni 1. titina,
nas Vladce. Jako velmi mlady se Quetzacoatl ( 9.stoleti n.l.) uchylil do samoty v kraji Tulacingo,
aby se vénoval meditaci a studiu. Ve véku 21 let jej obyvatelé Tuly vyzvali, aby se stal jejich
vladcem a vidcem.Quetzalcoatl Toltéky zasvécoval do umeéni, jez sam ovladal, a zvlasté do
nabozenského uceni, k némuz dosel pii svych meditacich. Jeho myslenky, jak soudi Leon-

Portilla, mély dat novy vyznam starému pojeti svéta (svét: ostrov obklopeny vodou a rozdéleny

81 Miguel Leon-Portilla, Aztéckd filosofie-Mysleni Nahuii na zdkladé pivodnich pramenii, cit. vyd., s. 272.

182 Ibid. s. 274.
18 1bid. s. 275.
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do 4 smért, které se stykaji v pupku, ve svislém sméru fada pater nadzemnich i podzemnich
sekci, nad nimi nebe spojené s vodou, pak nasleduji nebesa a za nimi metafyzicky svét, kraj
bohti, pod zemi spodni vrstvy a pod nimi Mictlan, kraj mrtvych. Tento svét plny boht a
neviditelnych sil existoval jako pferusovana skute¢nost nékolikrat za sebou, soucasna éra je pata
v poradi a nastala jesté v dobach noci diky tajemné obéti boht, ktefi ji stvofili svou krvi a znovu
osidlili)."* Pfedmétem Quetzalcoatlovy Gvahy a meditace, jak soudi Leon-Portilla na zaklads
dochovanych pramentl, byla pravé tato piedstava svéta. To, co v ni nechapal, jej mozna ptivedlo
k vytvoieni o novém uceni o nejvyssim bohu a o ,,Zemi ¢erné a cervené barvy* (Tlilan Tlapala),
mistu védeéni existujici nad smrti a zkdzou péti Slunci (epoch) a svéti. Takovym nejvyssim
principem se stal Ometéotl, biih duality. Metaforicky je pojat jako muzska tvar, Ometecuhli, Pan
duality avSak soucasné¢ s zenskou fyziognomii, Omecihuatl, Pani duality. Je i Tloque in
Nahuaque, (,,Panem blizka i dali, tim, kdo pasobi vSude). Dualni bith Ometéotl, ktery v noci
zakryva svou zenskou podobu hvézdnou suknici, zatimco ve dne je zéfici hvézdou, jez dava
svétlo. Avsak biih, ktery dli v misté duality, byl vzyvan rovnéz titulem ,,vzacné dvojce*, jménem
jez znamena krom¢é Opefené¢ho hada quetzala také Quetzacoatla. Pravdépodobné moudry knéz
odvodil své jméno od titulu nejvyssiho bozstva. Knéz tak Toltékiim ukazal, jak se pfiblizit
k Ometoetlu-Quetzalcoatlovi. Dulezitd byla meditace urcend k hledani skute¢ného smyslu
Cloveka a svéta. Stat se panem cerveni a Cerni, tusi, jez davaly tvar symbold a malbam z kodexd.
Quetzalcoatl védel, ze na vychode, v kraji svétla, za rozlehlymi vodami, lezi pravé kraj Cerné a
ervené barvy a Tlilan Tlapalan, kraj moudrosti. Unikem ptes kraj svétla by snad bylo mozné
piekonat svét doCasnosti, neustale ohrozovany smrti a zkdzou. Quetzalcoatl a nékteti z Toltéka se
jednoho dne odeberou do tohoto kraje védéni. AvSak néz se Clovek dostal do zemé svétla musel
po vzoru dudlniho boha na zemi zasvétit vytvaieni toltecayotlu, toltéckého uméni a instituci.
Oddat se toltecayotlu znamenalo v podstaté vénovat se v malém cinnosti plozeni a poceti,
nejvysSSimu atributu boha duality, ktery je také Tloque Nahuaque, Panem blizka i1 dali. AvSak
idealem star¢ho mudrce a kulturniho hrdiny byla moudrost, které bylo mozné dosahnout pouze
pfekondnim soucasné reality. Myslenka vtélend do symbolu a mytu o tom, Ze pfitomnou realitu,

v niz se vSe rozpadd jako quetzalovo pefi, je tfeba transportovat meditaci hledajici védéni a

184 Ibid. s. 276.
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dosahnout jakéhosi osobniho ,,0sobniho spaseni* v pfiblizeni se k dudlnimu bohu, jehoz byti se
nachazi za rozlehlymi vodami, v zdhadném Tlilan Tlapalanu.'®

Nahuaska legenda nebo ptibéh o Quetzalcodatlovi, kterou uvadi Ledn-Portilla, konéi jiz
proménou velkého knéze v mytus. Li¢i jeho utek z Tuly, jeho opusténi toltecayotlu a jeho
definitivni odchod do Tlilan Tlapalanu. Quetzacoatl musel odejit pod natlakem kouzelnikt, ktefi
piisli z daleka, aby do Tulu pfinesli ritual lidskych obéti. Knéz prozil okamzik slabosti. Porusil
zivot odiikani a Cistoty. Pak vsak zalitoval, znovu se pevné postavil za své myslenky, jimz
zasvétil zivot. A tak se Quetzalcoatl naplno oddal svému vlastnimu nabozenskému uceni a
rozhodl se uskute&nit cestu do Tlilan Tlapalanu .'®

Quetzacdatl symbolizoval pro Nahuy, jak vyplyva ze zavéra Ledna-Portilly, '’

touhu po
metafyzickém vysvétleni. Jeho postava evokovala v béhu Casu fadu mytt. Na jeden znich
poukazuje Reyes a pfirovnava jej piibéhu o Persefoné, Adonisovi, Tamuzovi. Tento ptibch
vypravi, jak mytickou postavu Quetzacotla svrhl z trinu zly bratr (Tezcatlipoca) a on se vydal
k Mexickému zélivu, kde se plavil po moii na voru zhadii a lidem slibil, Ze se v budoucnu
vrati.'™ Avsak pravé v tomto bodé se od stiedomotskych mytd lidi, jak zdirazituje Reyes, jelikoz
zatim se nevratil a mozna se nevrati nikdy. ,,Jinak by zvitézil nad krvavym bohem lidskych obéti,
zbranil by nadvlad¢ aztéckého barbara a zménil by mexické déjiny.*

Ptesto, jak dokazuji basné, které Reyes cituje a interpretuje, koexistovala timto zpisobem
dvé rtizna a dokonce snad protichiidna uceni. Dalo by se fict ,,humanismus* a ,,barbarstvi“.189 A%
mysticko-militaristické rovin¢ se aztécka religiozita orientovala cestou kvétinové valky a
krvavych obéti, ur¢enych zachovani zivota Slunce, ohrozené¢ho patou, kone¢nou katastrofou.
V tomto smyslu bylo nejvyssim idedlem aztéckych vale¢nika splnit polani vyvolenych Slunce, a
zéasobovat jej vzacnou tekutinou, aby mohl nadéle osvétlovat tento svét. V protikladu k nim a
k tomuto zptisobu mysleni a jednani vsak stal odliSny postoj ¢etnych tlamatinime, ktefi ve stinu
Quetzalcoatla jakozto nahuaského symbolu védéni hledali smysl Zivota rad€ji v roviné duchovni,

»kvétem a pisni“. Reyes skrze Cetné ukazky ztvarnéni kvétu v nahuaském umeéni a komentaii k

nim, tedy mechanismem opakovani, dociluje zdliraznéni obrazu prave této ¢asti nahuaské tradice.

" Ibid. s. 281.

' Ibid. s. 280.

"7 Ibid. s. 282.

188 Longhena, Maria. Mexiko.ptelozila Zuzana Seminova, Dobiejovice: Rebo, 2006, s.116.

'% Miguel Leon-Portilla, Aztéckd filosofie-Mysleni Nahuii na zdkladé pivodnich pramenii, cit. vyd., s. 291.
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3.2.4. Ctvrta &ast

4

Motivy motta Ctvrté Casti ,,Bylo tizasné vidét jak oteviena krajina byla zaplnéna koni a

v 7

kocary“'”® Reyes teoreticky shrnuje jeho pohled na vztah krajina-kultura-d&jiny. Nutnost krajiny
byt oteviend vSem lidem a zaroven propojena s tradici.
V této zéavérecné casti, jak naznacuje motto, Reyes shrnuje predeslé uvahy a Cini

zaveretné d¢jinné zhodnoceni Spané€lské a indidnské tradice na pozadi jejich vztahu ke krajiné:

At uz se hlasime k jakémukoli historickému ptesvédceni (a ja nepatiim k tém,
ktefi sni o absurdnim pfetrvavani indianské tradice, ani piiliS§ neveéfim
v pretrvani tradice Spané€lské), s davnou rasou nas spojuje, pomineme-li krev,
spolecnd snaha ovladnout divokou, nepfistupnou piirodu: snaha, kterd je

hrubym zakladem historie. (s. 114.)

Cualquiera que sea la doctrina historica que se profese (y no soy de los suefian
en perpetuaciones absurdas de la tradicion indigena, y ni siquiera fie demasiado
en perpetuaciones de la espafiola), nos une con la raza de ayer, sin hablar de
sangres, la comunidad, del esfuerzo por domefar nestra naturaleza brava y

fragosa, esfuerzo que es la base bruta de la historia. (s. 28.)

Pouto s predky tvoii podle Reyese, zejména krajina, zastava tedy dilezitou stejnocujici ulohu, at’ jiz

v kultivaci jeji prirody, kterd na sebe plynule navazovala a dala krajin¢ dnes$ni raz, ale ,,také mnohem
«191

hlubsi spolec¢na kazdodenni emoce ze stejnych piirodnich jev.
Stiet senzibility se stejnym svétem utvari, plodi spole¢nou dusi. Ale i
kdybychom nepiijali ani jedno ani druhé- ani vliv spolecné ¢innosti ani vliv
spolecné kontemplace-,shodneme se, Ze historickd emoce je soucasti dnesniho
zivota a ze bez jejiho tipytu by nase udoli a naSe hory byly jako divadlo bez
svétla. Kdyz se mésic odrdzi na zasn¢zenych sopkach, basnik vidi se na nebi
rysuje znak doni Mariny pronésledované stinem Hvézdného Lucistnika, nebo sni
o meédéné sekyie, na jejiz ostii spoCiva nebe, nebo se mu zd4, Ze na volném

prostranstvi slysi truchlivy narek dvojcat, jez nese na zaddech bohyné odéna

"Vidina Andhuacu, cit. vyd., s. 114.(,,But glorious it was to see, how the open region was filled with horses and
chariots...Bunyan: The Pilgrim’s Progress.*s. 28.)

P Ibid. s. 114. (,,Nos une también la comunidad, mucho mas profunda, de la emocién cotidiana ante el mismo objeto
natural.” s. 28.)
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v bilém. Neupirejme mu ty predstavy, nezahazujme povésti. I kdyby ndm ona
tradice byla cizi, i tak ji mdme vrukou a pouze my s ni mizeme zachazet.

Neodmitejme —ach, Keatsi — zadny predmét krasy, zdroj vé¢né radosti. (s. 114.)

El choque de la sensibilidad con el mismo mundo labra, engendra un alma
comun. Pero cuando no se aceptara lo uno ni lo otro —ni la obra de la accion
comun, ni la obra de la contemplacion comin-, convéngase en que la emocion
histérica es parte de la vida actual, y, sin su fulgor, nuestros valles y nuestras
montafias serian, teatro sin luz. El poeta ve, alreverberar de la luna en la nieve
de los volcanes, recortarse sobre el cielo el espectro de Dofia Marina, acosada
por la sombra del Flechador de Estrellas, o suefias con el hacha de cobre en cuyo
filo descansa el cielo, o piensa que escucha, en el descampado, el llanto funesto
de los mellizos que la diosa vestida de blanco lleva a las espaldas: no le
neguemos la evocacion, no desperdiciemos la legenda. Si esa tradicion nos fuere
ajena, estd comoquiera en nuestroas manos, y so6lo nosotros disponemos de ella.
No renunciaremos —oh Keats- a ningun objeto de belleza, engendrador de

eterrnos goces. (s. 28.)

Ne ndhodou Reyes v posledni Casti zdlrazituje motiv svétla, ktery je v kontextu celého eseje
leitmotivem, tedy formalni jednotkou, ktera se v textu systematicky opakuje a slouzi nazorné
strukturalizaci a signifikantnimu prohloubeni. Svou konkretizaci je tento motiv v celém eseji
bezprostiedné spojen s pfitomnosti prostoru. Vsechny svételné motivy evokuji predstavu jednoho
konkrétniho prostoru, krajiny Andhuacu. Ten je vyjadien explicitné, je k nému odkazovano:
vypravécem, slovy Manuela de Navarrete, slovy barona Humboldta, vnimanim Azték,
vnimanim dobyvatelti, obraznosti nahuaské poezie. Prostor je Sifenim svétla zviditelovan:
prostor osvétleny svételnym paprskem vstupuje do prostoru eseje a spoluvytvaii jej. Zaroven
v zavislosti na zptisobu, kterym je motiv svétla prezentovan nabyva piedstava prostoru
konkrétnich specifickych kvalit. Tyto motivy také spoluvytvarej atmosféru prostoru, kterad
vnimatele ozafi a probouzi jej k Zivotu z polovi¢ni smrti spanku a jeho mysli se stava jasnou. K
motivu svétla pfirody se na konci druhé ¢asti priddva motiv sluchovy, zvuk tradice, které se
v prostoru spoji a nabyvaji vyznamu neviditelné jednoty. Motiv svétla se propojuje s motivem
zvuku a tim se spoji duch krajiny s duchem tradice a vytvoii v prostoru dojem celistvosti svéta.

Prostor se zaléva jakoby jasem, ktery postupné spojenim s imaginaci nahuaského obyvatelstva
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nabude posvatného a kiehkého prostoru. Na ¢emz se podili zejména diiraz na zvlastni zastienost
barev zptisobenou jasem prostoru. Barvy samy o sob¢ mizi a zlistavaji kontury a tipyt. Prizra¢na
atmosféra krajiny a metaforicky vyznam jasnosti myslenek v této zavérecné ¢asti ziskava jesté
jiny rozmér. Autor spojuje motiv svétla s motivem tipytu, zrcadleni, které vynasi na svétlo véci
skryté: vzkazy minulosti. Krajina Andhuacu se stava zrcadlem minulosti, svétlo, které se v ném
odrazi, jsou nitky vedouci k odhaleni tajemstvi kultury. Odhaleni nalezneme ve vnimani
pfirodnich motivi, které jeho obraz utvafi. Jednotici motiv svétla krajiny se stdva ¢imsi vic,
zakotvuje vlastni kulturni identitu v nejistém proudu svéta, odliSuje ji svym razem od ostatnich.
Ztréta jejich minulych obrazl je i ztratou obrazl pfitomnostych a nasledné budoucich. Stava se
symbolem d¢&jinné kontinuity. Tipyt svétla krajiny se spoji se zvukem a svétlem tradice. Svétlo
zaroven implikuje pfedstavu rozlehlosti a otevienosti prostoru: krajiny i tradice.

Reyes uzavira cely esej slovy o nutnosti krasy dotvrzujicim re-formativni a re-
prezentativni silu estetického zazitku, uméni vede k poznani pravdy. Opakovani tvoii preryv v
plynuti, v nastavani; vécny navrat je opakovanim jiného jako esencialn¢ téhoz, jiného jakozto
jiného v aktualité, v pfitomnosti, proto je uméni pravym zpfitomnénim minulych obrazl. Staré
myty nabizeji nové zahady a kulturni tradice je timto znovu utvéafenim stale ziva. Reyes de facto
obraznou, metaforickou fe¢ spojuje se vznikdnim, s nastavanim a trvanim kultury. V tomto
ohledu znamena ,,krasné" to, co se odhaluje v opojeni pfirodou, ale v nadvaznosti na spole¢né
kulturni obrazy minulosti je doprovdzeno pocitem jednoty celistvosti vesmiru. A stejn¢ jako
tlamatinime zdUraznuje vyznam poezie jako moznost uvidét celou pravdu vesmiru skrze vse, co
je krasné. Uméni tedy rovnéz funguje jako zapojeni, uvédoméni si ,,mista ¢lov€ka v kosmu",
proménlivych a pohyblivych hranic vnéjsi/vnitini. Reyes dava vétsi diiraz na sepéti s mistem, na
kosmicky rozmér ¢lovéka, na misto, které ma sjednocujici silu, postupné v sob¢ spojuje kulturni

i o 192
obrazy a vede k harmonické syntéze.

192 Ortega y Gasset, José. Meditace o Quijotovi. pielozila Martina Maginova, Brno: Host. 2007. s. 48-51.
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1.Résumé: $p.j.

La meditacion sobre el hombre y la naturaleza en el ensayo mexicano

En la representacion abreviada y precisa del contenido del presente trabajo determinamos
el interés de esta de una forma répida para ayudar a la seleccion de la informacion, y difundir la
informacion. Para realizar el resumen subrayamos las partes principales del texto, tomamamos

nota de las ideas mas significativas y apuntamos palabras claves.

El presente trabajo trata sobre el tema de la relacion entre hombre y naturaleza. Concreta
cuan papel desempeina la imagen de la naturaleza en el pensamiento hispanoamericano. Retne
una serie de analisis alrededor de la fundacion del espacio en la literatura latinoamericana, los
simbolos con los que se lo identifica y la forma como la naturaleza se ha transformado en el
paisaje y los lugares (topos) en que se verbaliza artisticamente. Lo averiguado aplica

concretamente en el ensayo “Vision de Andhuac* del pensador mexicano Alfonso Reyes.

El texto del estudio se articula en tres partes principales. La primera parte funciona como
la introduccion a las premisas tedricas y metadologicas del género literario ensayo. Es un intento
por responder a las preguntas acerca de qué se deba a entender exactamente por ensayo como
género literario desde la Optica de algunos criticos literarios: Northrop Frye, José Luis Gomez-
Martinéz, Josef Hrabak, Ortega y Gasset a Alfonso Reyes. A continuacion el estudio preliminar
alude brevemente el desarrollo del ensayo en Europa y luego trata de determinar las innovaciones
creativas dentro de la tradicion del ensayo hispanoamericano. En la ultima parte preliminar la
agrumentacion es apoyada por los estudios de: Fernando Ainsa, Anna Houskova, José¢ Luis

Gomez-Martinez, John Skirius. Conclusiones de introduccion:

(1) El ensayo como género literario antisistematico, fragmentario, abierto que prueba
inquisiciones es muy cercano al pensamiento hispanoamericano. Se origind y suigue
persistiendo por la busqueda da la identidad cultural. Lo que en Hispanoamérica parace
haber sido muy importante por lo que la posicion del ensayo en el sistema global de los
género es soberana. El ensayo hispanoamericano es especifico por su imaginacion donde
la imagen penetra mas que el concepto. La busqueda de la identidad a través del ensayo

fija el repertorio de las imagenes. Unas de ellas son las de la naturaleza.
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Tras esta brevisima introduccion en la que se justifica el enfoque que se utilizard para

siquiente analisis, el trabajo es estructurado en dos partes. En la primera se destaca la formulacion

de Lezama Lima que la cultura nace con un acto de interpretacion artistica de la naturaleza, es

decir, tiene un sentido hermenéutico. A continuacién el estudio menciona que la literatura

hispanoamericana tarda en encontrar sus imagenes. Numerosos elementos de su tipologia se

establecen tan solo en el siglo XX. Desde luego, las imagenes de naturaleza no surgen sin ningin

encadenamiento cultural, sino que se van creando a través de dos fuentes culturales: la europea y

la indigena. Luego el trabajo intenta especificar y determinar las imagenes y las influencias en

sus formacion a través de las ponencias de: Anna Houskova, Daniela Hodrova, Karel Stirbal,

Fernando Ainsa, Tvetzan Todorov. Conclusiones de esta parte:

2)

La primera fuente predominaba por siglos tal en sus creacion como en sus recepcion. La
influencia ejercida sobre la vision de la naturaleza hispanoamericana proviene sobre todo
de la imagen fundadora de Colén y los cronistas: la del Nuevo Mundo como lugar
paradisiaco, edad de oro, isla afortunada de abundancia e inocencia. La version de
América que cruza el oceano es una mezcla mitos y ficcionalizaciones que encabeza como
primer cronista Cristobal Colon. El llega a “América® con expectativas muy precisas y no
renuncia este modelo que ha traido en su mente de Europa, por lo que adapta sus
hallazgos a lo que esperaba ver, relacionado sobre todo por su lectura. Tal los cronistas
mezclan en sus memorias experencias reales con imagenes hechas apartir de sus creencias
miticas y religiosas, llegan a un mundo donde todo parece posible y esta carecteristica los
lleva a ver naturaleza que solo existia en su imaginacion. El resultado de esto es la
invencion de Nuevo Mundo de acuerdo con los términos del modelo en un proceso de
substitucion de una realidad concreta que culmina el la afirmacion de haber hallado el la
naturaleza americana el paraiso perdido. También se nota que en la primera etapa, como
después en la descripcion de toda América, abundan las descripciones hiperbdlicas y las
impresiones exageradas sobre ciertos aspectos de la naturaleza. De lo que es patente que
la vision literaria de la naturaleza hispanoamericana no se inicia, a diferencia de
Angloamérica y Canada, por la imagen de la naturaleza brava sino por aquella imagen
idilica de origen renacentista, adoptada por la colonia y aun por los poetas de la

independencia (Bello).
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La segunda fuente no es tal reconocible por la peor accesibilidad a las llaves de la
tradicion indigena y por el deslinde espacial. No obstante es posible relacionarla con
la idea de la posicion “otra” del hombre en el universo, o sea con la vision tradicional
del todo cosmico que incluye al hombre, sin enfrentarlo a la naturaleza en oposicion
sujeto-objeto. En el siglo XX algunos pensadores hispanoamericanos introducen en
sus textos una imagen que condensa esta unidad: y surge el topos del “universo

resonante”.

El la tercera parte del trabajo se enlaza lo averiguado con la obra de uno de los autores

mas importantes del siglo XX.: Alfonso Reyes y su ensayo “Vision de Andhuac”. La

interpretacion del ensayo sigue la articulacion del autor: tres partes principales y la cuarta a modo

de conclusion. Las partes del ensayo de Reyes: naturaleza hispanoamericana desde el prisma

europeo, de los cronistas y del pueblo nahoa y la conclusion, se corresponden con otras tantas

dimensiones de la relacion entre la naturaleza y el hombre. Por lo cual es esta relacion

considerada como el tema central del ensayo. La interpretacion y analisis del ensayo se basan

sobre todo en los estudios de: Anna Houskovd, Karel Stirbal, Miguel Ledn-Portilla.

Conclusiones:

3)

El ensayo: “Vision de Andhuac” es una obra maestra de quilate universal que muestra la
madurez de un autor relativamente joven (26 afios) en cuanto a profesionalidad, estilo,
originalidad creadora, maestria filosofico —literaria y posesion de una vasta cultura. No se
trata s6lo de una obra épica. Es el ensayo como lo denomina y bien muestra, el centauro
de géneros. Es una prosa poética. En prosa resume su cosmos poético, estrechamente
vinculado a su concepcién del mundo, y a su vision del hombre en su formacion y
despliegue, en sus origenes; en su pasado. En la “Vision de Anadhuac” no se busca lo
historico concreto. Se busca recrear el pasado; pero siempre a través del recuerdo
armoénico, de esa memoria afectiva que es la que guia el orden en que aparecen
estructuradas las vivencias y recursos del autor. “Vision de Anahuac” es la historia del
paisaje y de su pueblo americano, y hispano, es decir, hispanoamericano y de las
imagenes de la naturaleza que le hace la realidad, de sus aprehensiones sensoriales,
sentimentales y ancestrales que se trasmiten a través de textos de los cronistas y de las
poemas del pueblo nahoa. Su intencion es traducir la historia y cultura de su pueblo a

través de las imagenes de la naturaleza regional. El ensayo no soslaya totalmente la
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historia, pero no la asume de frente. Aparece solo en aquellos que tiene que ver con el
aprendizaje vital, es decir, poético, a través de recuerdos, imagenes de naturaleza. Los
motivos histéricos se subordinan a ello. Sencillamente, hay otro sentido de lo histoérico,
que viene dado a través de la asimilacion subjetiva del mismo. Busca la expresion de lo
mexicano desde dentro: la regiéon y los sentimientos. Lo mexicano se asimila, se
encuentra, a través de su paisaje real e imaginario. El paisaje literario de Andhuac es una
invitacion a la visiéon armoénica. Una reflexion util y trascendente por su contenido y
riquezas expresiva y poética, la historia imaginaria de la formacion de un pueblo que
quiere alcanzar o merecer la armonia. Su intencion es a la vez testimonial, armoénica y
también pedagogica. El resultado, una pieza filosofica literaria, permeada de humanidad
que sigue un cauce con sentido cultural antropologico en pos de trascendencia y

universalidad. Un mundo luciente y claro es el ensayo de Reyes.

A modo de conclusion: imagenes de la naturaleza hispanoamericana como la posibilidad de

encontrar la identidad cultural.

La imagen de la naturaleza, como representacion viva de un lugar constituye un medio
representativo de gran importancia cognoscitiva, practica, valorativa y comunicativa, tanto en su
sentido figurado (topologica: Curtius, Hodrova) como en su forma directa o sentido recto. Es que
la imagen de la naturaleza como resultado de la imaginacion, constituye para Alfonso Reyes un
medio indispensable en la construccion de toda verdad, en tanto creacidon espiritual capaz de
revelar esencias y conceptos, inaprehensibles por los medios 16gicos comunes, tradicionales, sin
perder la logicidad que le es inmanente como producto mental humano.

Las imagenes de la naturaleza: devolver lo que se ha perdido. Con este lema, se intenta
identificar un motivo esencial a la reflexion reyesiana sobre la imagen. Que la idea de imagen de
propuesta por Reyes implica este movimiento de devolucion, tal es el motivo esencial que

quisiera, pues, destacar el presente trabajo.
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2.Restimé: ¢&.j.
Meditace o ¢lovéku a prirodé v mexickém eseji

Prace se soustfedi na analyzu obrazli pfirody v esejistickém textu hispanoamerické
provenience. Z tohoto diivodu pfistupuje v tivodu k teoretickém vychodisku zanru eseje ve svétle
raznych pfistupt literarnich teoretiki: Northrop Frye, José¢ Luis Gomez-Martinez, Josef Hrabak,
Ortega y Gasset a Alfonso Reyes. Nasledné kratce nastiituje vyvoj zanru eseje v Evropé. Dale se
zaméfuje na specificnost tohoto zanru v Hispanoamerice. V této ¢asti vychazi ze studii: Fernanda

Ainsi, Anny Houskové, José Luise Gomeze-Martineze, Johna Skiriuse. Zavery z uvodni ¢asti:

(1) Esej jako literarni zanr antisystematicky, fragmentarni, otevieny, ktery zkusmo patra, je
hispanoamerickému mysleni a literatufe vnitin¢€ blizky. Vznikl a trva z potieby uvédomit
jinde, proto ma vysostné postaveni v hierarchii Zanrii. Specifikem hispanoamerické
esejistiky je imaginativnost, kde se obraz stava pronikavejsi nez pojem. Esejistické patrani
po vlastni kulturni identité ustaluje repertoar obrazli. Jednémi z nich jsou obrazy

hispanoamerické ptirody.

Touto Gvodni ¢asti je oziejmeéno vychodisko pro dalsi cast, ktera se soustfedi na literarni
obrazy hispanoamerické pfirody. Zde je na zéklad¢ formulace kubanského myslitele Lezama
Limy zdiraznén kulturotvorny vyznam piirody. Dale je uveden ptedpoklad, ze jeji obrazy
nevznikaji bez jakékoli kulturni navaznosti, ale novym pfetvorenim starych kulturnich obrazii
pochazejicich zejména ze dvou zdroji: z obraznosti evropské, kterou svym vlastnim zptisobem
prodluzuje kolonidlni literatura, a z indianskych kulturnich tradic. Tyto obrazy a jejich vliv jsou
nejprve specifikovany a urceny na zakladé odbornych studii: Fernanda Ainsy, Anny Houskové,

Karla Stirbala aTvetzana Todorova. Prace v této ¢asti dospiva k t€émto zavéram:

(2)  Zdroj evropské imaginace pievlada v jejich genezi i recepci. Vizi hisponoamerické
ptirody dlouho ovlivituje zakladatelsky obraz z Kolumbovych denikti a kronik objevitell:
Novy svét jako ztraceny rdj, zlaty vek lidstva, Stastny ostrov hojnosti a nevinnosti. Druhy
zdroj z indidnskych kulturnich tradic je méné zietelny, jelikoz kli¢ k indianské tradici je
htfe dostupny a ma vymezenéjsi pole pusobnosti. D4 se vSak rozpoznat zejména ve

vétSim akcentu na vesmirnou sounalezitost. U autorti, kde se tato jednota kondenzuje,
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vznika topos ,,zn¢jiciho vesmiru“: Alfonso Reyes, v eseji ,,Vision de Andhuac* (Vidina

Andhuacu).

Ve ftfeti casti jsou tyto zavéry uplatnény a dolozeny na textu ,,Vision de Andhuac*
(Vidina Andhuacu) mexického spisovatele Alfonse Reyese. Tento text a autor jsou pokladani za
klicové a reprezentativni. Klicové, protoze jsou prukopniky: oteviraji cestu k nalezeni vlastniho
amerického vyrazu v obraze vnitrozemi a reprezentativni, jelikoz odhaluji v obrazech ptirody
podstatu mexické (hispanoamerické) kulturni identity. Pfi interpretaci textu je zachovéno
autorovo ¢lenéni a soustfedéni se zamétuje na hlavni téma eseje: vztah krajiny a kultury a na
pfirodni motivy. Vychodiskem jsou zejména studie: Karla Stirbala, Anny Houskové, Miguela

Leona-Portilly. Shrnuté zavery:

3) Ptizna¢nou krajinou Mexika je vnitrozemi: Andhuac. Tato krajina ma d¢jinny rozmeér,
jsou zde zaneseny stopy dvou kulturnich celkdl, které se na sebe vrsi a postupné splyvaji v
jeden. Krajina mé pro kulturu harmonickou sjednocujici roli a nesmirny vyznam pro jeji

utvareni. Celistvost eseje se objevuje také v motivické rovin€. Leitmotivem je svétlo.
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3.Résumé: ang.j.

The meditation about a man and nature in mexican essay

This work is concentrated on analysis of pictures of nature in Spanish-American
essayistic text. That is why it approaches theoretic resource of essay genre in the light of different
accesses of literature theoreticians in the beginning: Northrop Frye, Jose Luis Gémes-Martinez,
Josef Hrabak, Ortega y Gasset and Alfonso Reyes. Subsequently it shortly foreshadowes an
evolution of essay genre in Europe. Further it is concentrated on hacceity of this genre in
Spanish-America. This part is based on studies of: Fernando Ainsa, Anna Houskova, José Luis

Gomez-Martinez, John Skirius. Results from this part:

(1) Essay as literary antisystematic, fragmentary, open, searching genre is internally close to
the Spanish-American thinking and literature. It arises and lasts from the need to notify its
own original culture. Searching for it 1is more importnant in Spanish-America than
anywhere else, therefore it has sovereign position in hierarchy of genres. Spanish-
American essays are specific by its imaginativeness. Essayistic searching for its own
cultural identity fixes a repertoire of imagery. One of these images is an image of

Spanish-American nature.

Recource of the second part which is concentrated on images of Spanish-American nature
is elucidated by this introductory section. In terms of formulation of Cuban thinker Lezama Lima
is emphasized by their importance in culture. Further is mentioned a presumption, that images of
nature are not rising without any cultural relationship, but by transformation of old cultural
images derivable from two sources: from the European figurativeness which is protracted by
colonial literature and from Indian cultural traditions. These images and their influence are
specified at first and determinated in terms of expert studies of: Tvetzan Todorov, Karel Stirbal

and Anna Houskova. Work is occuring to following conclusion in this part:

(2) Source of European imagination dominates in their genesis and reception. Vision of
Spanish-American nature is governed by foundery image from Columbus diaries and
chronicles of explorers: New world as lost paradise, golden age of mankind, happy island
of wealth and innocence. The second image is less explicit, because a key to Indian

tradition is less available and it has more determinated sphere of authority. It is possible to
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recognize it especially in greater stress on cosmic belonging. Topics of “resounding

universe* is appearing in certain texts.

In the third part are these findings applied and corroborated by a text ,,Vision de
Anahuac* of Mexican writer Alfonso Reyes. This text and its author are considered as pivotal
and representative. They are pivotal because they are pioneers — they are showing a method how
to find a way to American expression in the image of the inland and they are representative since
they are discovering principle of Mexican (Spanish-American) cultural identity in images of
nature. Authors structuring is sustained at the interpretation of the text and concentration aims on
main topic of essay: relationship of the landscape and culture and on natural motifs. Main

recources are studies of: Karel Stirbal, Anna Houskova, Miguel Leon-Portilla.
Summarized conclusions:

3) Chacteristic landscape of Mexico is inland — Andhuac. It has historic dimension, there are
enlisted hints of two cultural units here, those that are rolling up upon themselves and
those that are melting into one. The landscape has a consolidating role for culture and
immense importance for its formation. Essays integrity appears also on an inspirational

level. The light been the main inspiring factor.
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