
Posudek diplomove prace Elisky Junkove Meditace 0 c/oviku a 0 pfirodi 

v mexickem eseji 

V prvni casti pnice, v niz se autorka venuje eseji obecne, je tfeba vyzdvihnout jak 

promyslenost celkoveho usporadani, tak rozlicnost zdroju. Ocenuji soucasne vyuziti pramenu 

z domaci, hispanske i svetove oblasti. Dobre je zvladnute zachyceni a shrnuti vYvoje 

esejistiky v souvislostech spolecenskych prom en a usili 0 nalezeni identity s timto vYvojem 

spjate. V pocatecnich fazich diplomove price je take sympaticke, ze autorka nejprve vymezi 

pfistup, pojmy, s nimiz chce pracovat, a teprve nasledne pfikroci k vlastnimu rozboru a 

komentovani pojednavaneho dila. 

Celkove pojeti price, zalozene na vedomi nejruznejsich souvislosti, jez se casto 

vyjevuji v ruznych pnutich a konfliktech, je chvalyhodne. Nicmene my slim, ze v teto oblasti 

zustaly nektere pozoruhodne podnety nevyuzity, autorka je spiSe pouze zminila. Mam na 

mysli napfiklad moznou konfrontaci postoju ke klicovym otazkam Reyese a Paze. 

V casti venovane samotnemu Reyesovu dilu velmi casto dominuji v rozsahlych 

usecich citace tohoto dila. Jejich rozsah je vzhledem ke komentafi, a to nejen po strance 

kvantitativni, naprosto neopodstatneny. V jedne pasazi je na fade stran vynechan text 

originalu dila a prezentovan pouze preklad. Junkova to sice zduvodnuje, ale podle me 

nepfesvedCive. Ostatne, vzhledem k nekterym aspektum samotneho zameru autorky, je 

v tomto pfipade nepochybne skutecne dulditejsi original. Mam na mysli soustredeni se na 

ruzne jazykove semanticke nuance, ktere pfeklad nemuze v plnosti vyjadfit. Po komentafi 

jednotlivych rozsahlych casti Reyesova eseje chybi pfesvedCive shrnuti, zaver. 

Vzhledem k prive fecenemu se domnivam, ze jsem, bohuzel, nedokazal nektere 

pfipadne kvality teto diplomove prace ocenit, jelikoz moje pozornost byla od sameho pocatku 

az do konce neustale rusena formalni strwou prace, kteni na mnoha mistech dokonce 

znemomuje porozumeni textu. Price je doslova plna stylistickych, gramatickych a 

pravopisnych chyb, nasledujici vycet, ke kteremu za chvili pfistoupim, je pouze ilustrativni. 

Jeste predtim vsak chci zduraznit, ze zminene chyby, jsou-li ctenafem reflektovany, rusi 

pozornost vzdy, jestlize jsou ale pfilis cetne, nerovnomerne rozptylene po celem textu, casto 

v jakychsi shlucich, jsou-li zaroven rozlicne, tak jakoukoli pozornost prakticky rusi, 

znemomuji hodnotne porozumeni textu. Prave proto pozadavek jazykove spravnosti a 

jazykove kultury obecne neni necim podfazenym obsahu dila, je s nim nedilne spjat a je s nim 

ve vztahu vzaj emne podminenosti. 
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Pfistupme nyni k vyctu formalnich nedostatku diplomove prace. 

1. Komoleni vlastnichjmen, pfiznacne pro celou pnici: 6 (Dvod), 7, 14,21,22,23,32,56 ... 

2. Cetne nedostatky, nepfesnosti a pfeklepy v bibliografickych udajich, napf. zkomoleny 

nazev knihy Uednoho z nejuzivanejsich pramenu) Druhy bfeh Zapadu: 16, 27 ... (tez 

v zaverecne bibliografii). Nektere publikace v zaverecne bibliografii dokonce chybeji, patfi 

k nim napf. take casto zmiiiovana kniha Karla Stibrala (v diplomove praci "Stirbala"). 

3. Hrube pravopisne chyby (objevuji se i v citacich!): 

a. psani i - y: 5, 12, 13,38,55,61. .. 

b. psani velkych pismen: 18, 19,21,28,36,45 ... 

c. interpunkce: 6 COvod), 17, 18,45,55,63,64, 74 ... 

d. psani s -z : 46, 58, 73 ... 

4. Chybne vazby slov: 6 (Dvod), 17, 18,45,55,63 ... 

5. Nejednotnost psani s - z v pfejatych slovech (casto v ramcijedne strany): 64,66, 70 ... 

6. Chyby ve shode (pfivlastek - jmeno, podmet - pfisudek): 8, 20, 46 ... 

7. Nejednotnost v rode klicoveho pojmu, tj. podstatneho jmena esej (dokonce miSeni obou 

rodu v ramci nekolikanasobneho pfivlastku): 7, 8. 

8. Chybne tvary zajmen (osobnich, pfivlastiiovacich, vztaznych ... ): 6 (Dvod), 9, 10, 53, 58, 

72,78 ... 

9. Odchylky od pravidelne vetne stavby (casto na hranici srozumitelnosti): 14, 32, 33, 39, 40, 

48,50,57,59,64 ... 

10. Tvrde pfidavne jmeno "vysostny", opakovane uzivano chybne jako mekke: 16, 17,42 ... 

11. Pfeklepy, velmi cetne. 

A dalSi. 

Pfestoze se domnivam, 'le je pfedlo'lena prace Elisky Junkove v tomto stavu 

nepfijatelna, doporucuji, s velkymi pochybnostmi, jeji pfijeti k obhajovacimu fizeni. 

V ChYni 10. zari 2007 PhDr. Michal Fousek, ph.D. 
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