Posudek diplomové priace EliSky Junkové Meditace o ¢lovéku a o prirodé

v mexickém eseji

V prvni &asti prace, v niZ se autorka vénuje eseji obecné, je tfeba vyzdvihnout jak
promyslenost celkového usporddani, tak rozliénost zdroji. Oceiuji souasné vyuziti prament
z domaci, hispanské 1 svétové oblasti. Dobfe je zvladnuté zachyceni a shrnuti vyvoje
esejistiky v souvislostech spolecenskych promén a usili o nalezeni identity s timto vyvojem
spjaté. V pocatecnich fazich diplomové prace je také sympatické, Ze autorka nejprve vymezi
piistup, pojmy, s nimiZ chce pracovat, a teprve nasledné piikro¢i k vlastnimu rozboru a
komentovani pojednavaného dila.

Celkové pojeti prace, zaloZené na védomi nejriznéjSich souvislosti, jez se Casto
vyjevuji v riznych pnutich a konfliktech, je chvéalyhodné. Nicméné myslim, Ze v této oblasti
zistaly nékteré pozoruhodné podnéty nevyuZity, autorka je spiSe pouze zminila. Mam na
mysli naptiklad mozZnou konfrontaci postoji ke kli¢ovym otdzkdm Reyese a Paze.

V &asti vé€nované samotnému Reyesovu dilu velmi casto dominuji v rozsahlych
usecich citace tohoto dila. Jejich rozsah je vzhledem ke komentafi, a to nejen po strance
kvantitativni, naprosto neopodstatnény. V jedné paséZi je na fad€ stran vynechdn text
originalu dila a prezentovan pouze pfeklad. Junkova to sice zduvodiuje, ale podle mé
nepiesvéddivé. Ostatné, vzhledem k nékterym aspektim samotného zaméru autorky, je
v tomto pfipad€é nepochybné skutecné dilezitéj§i origindl. Mdm na mysli soustfedéni se na
rizné jazykové sémantické nuance, které preklad nemtize v plnosti vyjadiit. Po komentafi
jednotlivych rozsahlych ¢asti Reyesova eseje chybi ptesvédéivé shrnuti, zaveér.

Vzhledem k pravé feCenému se domnivam, Ze jsem, bohuZel, nedokéazal nékteré
ptipadné kvality této diplomové prace ocenit, jelikoZ moje pozornost byla od samého pocatku
az do konce neustale ruSena formélni strankou prace, kterd na mnoha mistech dokonce
znemoziiuje porozuméni textu. Prace je doslova plnd stylistickych, gramatickych a
pravopisnych chyb, nasledujici vycet, ke kterému za chvili pfistoupim, je pouze ilustrativni.
Jesté piedtim vSak chci zddraznit, Ze zminéné chyby, jsou-li ¢tenafem reflektovany, rusi
pozornost vZdy, jestliZze jsou ale pfili§ Cetné, nerovnomérné rozptylené po celém textu, ¢asto
vjakychsi shlucich, jsou-li zdroveil rozliné, tak jakoukoli pozornost prakticky rusi,
znemoziiuji hodnotné porozuméni textu. Prav€ proto poZadavek jazykové spravnosti a
jazykové kultury obecné neni né¢im podfazenym obsahu dila, je s nfm nediln€ spjat a je s nim

ve vztahu vzajemné podminénosti.



Pfistupme nyni k vyctu formdlnich nedostatkd diplomové prace.
1. Komoleni vlastnich jmen, pfizna¢né pro celou praci: 6 (Uvod), 7,14,21,22, 23,32, 56...
2. Cetné nedostatky, neptesnosti a preklepy v bibliografickych tudajich, nap. zkomoleny
nazev knihy (jednoho znejuzivangjSich prament)) Druhy bfeh Zapadu: 16, 27... (téZ
v zav€re¢né bibliografii). Neékteré publikace v zavéretné bibliografii dokonce chybgji, patii
k nim napf. také ¢asto zmiitovand kniha Karla Stibrala (v diplomové praci ,,Stirbala®).
3. Hrubé pravopisné chyby (objevuji se i v citacich!):
a.psanii—y: 5,12,13,38,55,61...
b. psani velkych pismen: 18, 19, 21, 28, 36, 45...
¢. interpunkce: 6 (Uvod), 17, 18, 45, 55, 63, 64, 74...
d. psani s —z : 46, 58, 73...
4. Chybné¢ vazby slov: 6 (Uvod), 17, 18, 45, 55, 63...
5. Nejednotnost psani s - z v piejatych slovech (€asto v rimci jedné strany): 64, 66, 70...
6. Chyby ve shod¢ (ptivlastek - jméno, podmét — piisudek): 8, 20, 46...
7. Nejednotnost v rod¢ klicového pojmu, tj. podstatného jména esej (dokonce miSeni obou
rodd v ramei nékolikanasobného ptivlastku): 7, 8.
8. Chybné tvary zajmen (osobnich, piivlastiiovacich, vztaZnych...): 6 (Uvod), 9, 10, 53, 58,
72,78...
9. Odchylky od pravidelné vétné stavby (Casto na hranici srozumitelnosti): 14, 32, 33, 39, 40,
48, 50, 57, 59, 64...
10. Tvrdé ptidavné jméno ,,vysostny®, opakované uZivano chybn¢ jako mekke: 16, 17, 42...
11. Pteklepy, velmi Cetné.
A dalsi.

PiestoZze se domnivdm, Ze je pfedloZzena prace Elisky Junkové vtomto stavu

nepfijatelna, doporucuji, s velkymi pochybnostmi, jeji pfijeti k obhajovacimu fizeni.
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