
Posudek diplomove pnice 
Osobni ztijmena v soucasne ita/stine, 
kterou pfedlozila GABRIELA KOTRCOV A, 
FF UK, Ustav romanskych studiL 

Gabriela Kotrcova pfedlozila praci, kteni je sv)im tematem na prvnf pohled pracf tradicnf. 
Pfesto jde 0 originalnf analyzu soucasneho systemu osobnfch zajmen. Tato analyza je pozoruhodna 
tim, ze diplomantka uspesne kombinuje dva pfistupy: najedne strane prezentuje "mluvnicove" schema 
osobnfch zajmen vcetne vsech normativnfch komentaru, na strane druhe toto schema konfrontuje s 
realnym uzem. Obrazek takoveho pouziti cerpa z dvou rozsahlych korpusu psane italstiny (La 
Repubb/ica Corpus a CORIS/COOlS). 

Prace je rozdelena do ctyf hlavnfch kapitol. Prvnf tvoff pfehled klasifikace osobnfch zajmen, 
ve druhe jsou prezentovana zajmena alokutivnf. Ve tfeti kapitole, ktera je podle me nejzajimavejsf, 
ovefuje diplomantka normativni pravidla na zmfnenych korpusech. Dochazf tak k opravdu zajfmav)im 
zjistenfm, ke kterym se jeste vr<itfm. Praci uzavfra italske, ceske a anglicke resume a bibliografie. 

Rad bych se ted' vyjadfil k nekterym - v dobrem slova smyslu - diskutabilnfm pasazfm. 
1) Na s. 3 Gabriela Kotrcova fika, ze se chce pokusit 0 schema zajmen, ktere pokryva " ... celou 

skalu funkcf, tj. majf tvary pfizvucne i nepfizvucne pro funkci podmetu i pfedmetu." Jak vfme ajakje 
i zfejme z tabulky (tamtez), podmetova zajmenajsou - alespon v soucasne italStine - pouze pffzvucna. 

2) Na s. 4 cteme, ze "sloveso mllze stat samostatne bez ( ... ) nebo jineho jmenneho tvaru 
(syntagmatu), ( ... )". Znamena to, ze jmenny tvar = syntagma? Tradicnf definice syntagmatu je jina. 

3) Na s. 7 je zajimava zminka 0 tvaru te, ktery se objevuje ve funkci podmetu (te sei bravo). 
Podle vseho jde 0 typicky toskansky jev. Zda se ale, ze jeho rozsffenf/pouzfvanf je daleko vetSf, nez je 
tomu u jine typicky toskanske konstrukce (noi si va a cena aj.). 

4) Na s. 12 je pfflis zobecnena formulace: "Behem jazykoveho vyvoje nemela zajmena egli, 
eUo, esso, ella, essa, ellino, eglino, essi, elle, el/eno, esse presne vymezenL Mimo funkci podmetu 
zastavala jeste funkci pfedmetu pfimeho a nepfimeho." To vsak neplatf pro vsechna tato zajmena. 
Napr. eglinolelleno byla ve st. it. jen zajmena podmetna. 

5) Na s. 44 zfejme nedopatfenfm chybf zminovany "tezko uvefitelny" pfipad. 
6) Od s. 45 a dale nachazime skvele pffklady z korpusu, z nichz je mimo jine patrne, ze 

tradicnf formulace gramatik jsou v mnoha pffpadech neudrzitelne - napf. nemoznost koordinace 
zajmena egli v *egli e Mario vanno aRoma domani. Myslfm, ze kontext, v nemz se tato konstrukce 
objevuje, ukazuje moznosti j ineho vysvetIenf. 

7) Podobne na s. 57 a dale je "pleonasticka" sekvence zajmen typu a me mi piace 
prezentovana v mnoha pffkladech z korpusu. Gabriela Kotrcova zminuje znamou Nencioniho 
interpretaci tohoto jevu, s kterou se ztotoznuje (trebaZe vyslovne az v zaveru na s. 61). Aby j i vsak 
diplomantka mohla dolozit na vyhledanych pffkladech z korpusu, bylo by nejspfs treba rozsfrit 
kontext, v nemz se objevujL I presto je v nekterych excerptech tento fen omen jasne videt (napr. 
kontrastivnf tematizace ve vetach jako a me mi piace piu la Martina, a lui gli andava meglio Bodrato 
aj.; srov. s. 57-58). 

Jak je tedy videt, Gabriela Kotrcova dokazala mimo jine zpochybnit nektere dlouho zavedene 
"gramaticke pravdy". Vefim, ze i na vyse uvedene pfipomfnky bude diplomantka schopna pfesvedcive 
odpovedet. Jejf diplomova prace je take po formalni strance zcela v poradku (mozna jen to anglicke 
resume by si zaslouzilo men sf korekturu), a proto ji vfele doporucuji k obhajobe. 
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