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PREDMLUVA

Pokusit se odborné zpracovat urcity vysek z déjin ceské
lingvistiky neni Ukol nikterak jednoduchy, a to jak ze
stranky  materidlové, tak metodologické. Problémy
vyvstavaji na mnoha frontach. Prvnim a asi nejvétsim je, Ze
dosud nebyly soustavné zpracovany deéjiny Cceské
jazykovédy. Badatel se proto musi pfi zpracovavani svého
tématu opirat pouze o dilCi prace, které obvykle stanovenou
problematiku popisuji jen zbézné a toliko naznacuji moznosti
dalSiho zkoumani. Tyto prace navic casto nejsou pfFilis
metodologicky seriézni, predev§im co se tyle operovani
s pojmy. Neni neobvyklé, Ze se v odbornych pracich
zaméfenych na déjiny jazykovédy setkame s pristupem,
ktery na jednotlivé etapy lingvistického vyvoje hledi
~dnesSnima ocima"“, zcela opomiji pojmovou proménlivost
a nev8ima si zavislosti jednotlivych pojm( na celkovém
paradigmatu dané doby (resp. paradigmatu daného
védeckého proudu ¢&i daného jedince). Préce tohoto typu
v podstaté rezignuji na pochopeni hlubsi podstaty
jazykovédného mysSleni vymezeného obdobi a nutné
zdUraziuji a zveli€uji dil&i shody diivéjéiho stavu se stavem
dnesnim.

Jak tedy pfistoupit k Ukolu zaradit dilo urcitého jazykovédce
do ramce lingvistického vyvoje? V prvé fadé je tfeba jeho
dilo vnimat pokud moZno objektivhé - v pfipadé zkoumani
dila Jifiho Hallera to prfedevsSim znamena oprostit se od
perspektivy teorie jazykové kultury Prazského lingvistického
krouzku. Relativni objektivita mGze byt docilena jediné tak,
7e se pokusime pochopit Hallerlv pFistup sdm o sobé&, jeho
pojmoslovi a jeho zakladni poZadavky na jazykovédnou
praci.

Takového pochopeni vSak jen stézi dosahneme tehdy,
budeme-li Hallerovo dilo zkoumat zcela izolované. Musime
mit na paméti, Ze Haller byl silné ovlivnén predchozimi
koncepcemi, a to zejména pfistupy a postoji svych pfimych
pfedchldcd Josefa Zubatého a Véclava Ertla. Stanovisky
téchto dvou osobnosti (spolu se stanovisky jejich ucitele
Jana Gebauera) se zabyvéame v prvni kapitole prace.
Pokusime se pfitom ukdzat zejména to, zda zde od



Gebauerovy doby existovala vyvojova linie pojimani
jazykové kultury, na kterou svou Cinnosti Haller navazoval.

V druhé kapitole se zabyvame pocatky Hallerova odborného
pusobeni, tj. jeho vstupem do redakce ¢asopisu Nae Fe¢,
jeho prvnimi odbornymi pracemi apod. Jedna se nam
o analyzu vychodisek Hallerova dila, zachycenych predevsim
ve studii Problém jazykové sprévnosti.

Ve treti C¢asti se vénujeme problematice, ktera je
s Hallerovym odbornym plsobenim spjata zcela nerozluéné,
tj. sporim o basnicky jazyk v letech 1931 a 1932. Nadim
cilem je podat pfehledny obraz pribé&hu spord, tj. shrnout
a kriticky zhodnotit nejddlezitéjsi polemickd vystoupeni.
Klademe si rovnéZ dlleZitou otdzku, nakolik se Haller
v pocatcich své redaktorské cinnosti odchylil od pfedchoziho
smeérovani Nasi reci.

Ve Ctvrté kapitole se zabyvame pozdéjsi Hallerovou ¢innosti,
tj. jeho odbornym plsobenim po roce 1932. Omezujeme se
pfitom pouze na prace zasadnéjsiho charakteru, ze kterych
je dobfe patrny HallerQv jazykovédny vyvoj.

Strukturu prace jsme oproti plUvodnimu zadéni v nékterych
rysech pozménili. Asi nejvyraznéjsi zménou je to, ze se
nezabyvame Hallerovymi pracemi lexikografickymi
a dialektologickymi, jejichz analyza by sice byla potrebna,
vydala by vSak na dalsi dvé samostatné diplomové prace. Po
Uvaze jsme vynechali rovnéz planovanou kapitolu o vyvoji
reflexe pdsobeni Jifiho Hallera v ¢eskych lingvistickych
pracich - text(, které se seriéznéji zabyvaji jeho dilem je
totiz tak malo, Ze lze o vyvoji mluvit jen sté&%i. PovaZzujeme
proto za vhodnéjsi vyrovnavat se s nazory jednotlivych
badateld pfimo v rdmci vykladu o konkrétnich aspektech
Hallerova dila.

Hlavnim cilem této prace je poskytnout zakladni ramec pro
dal$i zkoumani Hallerovy odborné cinnosti. VéfFime, Ze se
nam podari uvést na pravou miru fadu nepresnosti, které
jsou v Cceském jazykovédném prostfedi v souvislosti
s Hallerovou osobou dosud traktovany, a Ze tak prispéjeme
k novému pohledu na problematiku déjin Ceské jazykové
kultury jako takové.



HALLEROVI PREDCHUDCI

Chceme-li se seri6zné zabyvat jazykovédnou cinnosti Jifiho
Hallera, musime nejprve podrobné&ji analyzovat predchozi
etapy lingvistického badéani, predev&im &innost jazykovédcd,
ze kterych Haller ve svych pracich pfimo ¢ nepfimo
vychazel. V prvé radé je tak nutno vénovat pozornost
Hallerovym piedchldcdm v Na$i feci, tedy zejména Josefu
Zubatému.a Vaclavu Ertlovi. Povazujeme vSak za vhodné, ba
dﬂleiigé, podivat se jesté dale, az do devatenactého stoleti,
na ¢innost Jana Gebauera. Pravé Gebauer byl totiZ osobnost,
kterd pfimo formovala jazykovédné mysleni jak Zubatého,
tak i Ertlovo a u které je - alespon podle mého nazoru -
tfeba hledat teoreticka vychodiska celé Nasi Feci.

Stredobodem Hallerovy odborné cinnosti byla jazykova
kultura. Budeme-li se tak zabyvat jeho predchldci, pljde
nam logicky pouze o tuto stranku jejich odborného dila.
U Gebauera tak napfiklad opomijime jeho badani diachronni,
u Zubatého prace indologické, u Ertla prace literarnévédné
atp.

Jan Gebauer (1838-1907)

Jan Gebauer se jak zndmo celozivotné vénoval problematice
vyvoje cestiny. Vyznamné vSak zasahl i do otazek jazyka
spisovného, a to jak teoreticky, tak i prakticky. Prakticky
z toho dlvodu, Ze byl autorem mluvnic &eStiny a také
prvnich Pravidel leského pravopisu (o téchto priruc¢kach
pojedndme niZe). Po strance teoretické vénoval spisovnému
jazyku dva samostatné &lanky - Setfme jazyka spisovného!
(1892) a Nékteré novoty v estiné spisovné® (1894).

Prvni z nich je vlastné kritikou soudobé brusiéské praxe.
Gebauer vyzyvd ktomu, aby byl jazyk spisovny co
nejsvédomitéji  Setfen, aby nebyl kaZzen ,zménami
neopravnénymi a novotami zbytecnymi®. To vSak v Zzaddném
pfipad® nemlZe byt chdpédno jako postoj liberalni.

" Gebauer, J.: Setfme jazyka spisovného. In: Kalendaf ugitelstva Geskoslovanského na
r. 1893.J. Otto, Praha 1892, s. 114-122.

? Gebauer, J.: Nékteré novoty v Gesting spisovné. Listy filologické, 21, 1894, s. 212—
218.



Gebauerovo hledisko je hlediskem historizujicim,
ve spornych pripadech pfihlizi rovnéz k lidovému jazyku
(v jeho terminologii ,jazyku obecnému™), miuvi-li o dzu, ma
na mysli predevsSim dlouhodobou literarni tradici - k zivému
spisovnému Uzu se obraci minimalné (ten je pro néj spise
pfedmétem  kritiky).® Historické kritérium Gebauerova
pristupu je dobfe patrné na nesouhlasu se zavadénim
»,moédnich genitivi® do Boleslavi, do Céslavi, do Chrudimi,
do Pfibrami (misto do Boleslavé, do Céslavé, do Chrudimé,
do Pribramé) - tyto tvary podle né&j vznikly ,omylem
theoretickym", proCez pozaduje, aby byly z jazyka vymyceny
(podobné jako se dfive vymytilo nespravné Jzelo).
Gebauerovi jde tedy o to, aby nebyl naruSovan pfirozeny
jazykovy vyvoj - spisovny jazyk se podle néj vyvinul
a ustalil sam, bez védomého a spekulativhiho Umyslu jeho
péstiteld.

Podobné jako vySe uvedené genitivy kritizuje Gebauer
napfiklad i vnucovani podob pfipjati a pfijati (misto
pfipnouti a pfijmouti) a rikd, Zze ,jazyk spisovny jich
nepotfebuje, mé& za né ode davna tvary své, a rusiti
v takovém pFipadé stalety usus (obycej), usus, jejz prijali
a prikladem  svym  posvétili  Veleslavin, @ Komensky,
Dobrovsky, Jungmann, Palacky atd., je polinani naprosto
libovolné™. To souvisi s jeho predstavou ustdlenosti
spisovného jazyka (zejména po strance hldskové a tvarové,
méné po strance syntaktické a lexikalni) oproti rozmanitosti
a pestrosti naredi. Ustadlenost chape Gebauer jako naprosto
zasadni charakteristiku spisovného jazyka, dé se snad Fici
charakteristiku konstitutivni - piSe: ,Hlavni véc a témér
vSecko prfi jazyku spisovném lezi v tom, Ze jest ustalen."
Préavé snaha po zachovani této ustdlenosti byla patrné
hlavnim divodem pro napsani ¢lanku.

> Je zde tfeba podotknout, e mluvime-li o ,spisovném Gzu“, mame na mysli uzus
»objektivni, tj. skutednou jazykovou produkci dané doby. Oproti tomuto
objektivnimu Gzu miizeme postavit Gebauerovu pfedstavu o spisovném tzu (nazvéme
ji ,uzus subjektivni®). Je zcela zfejmé, Ze subjektivni tizus u Gebauera roli mél,
nebot’ sam proti nékterym prostiedklim argumentuje tak, Ze se v jazyce neuZzivaji (al
lze samoziejmé& najit p¥iklady, Ze tomu tak bylo). Jinymi slovy, z objektivniho
pohledu Gebauer skuteny uzus nerespektuje, zarovent se viak do uréité miry ¥idi
svou predstavou o tom, jak takovy izus vypada.



Clanek Nékteré novoty v &estind spisovné vlastné na text
Setfme jazyka spisovného bezprostiedné navazuje. Gebauer
v ném reaguje na nazory svého odplirce Theodora Vodiky
uvetfejnéné v Casopise &eského muzea v roce 1894 a vlastné
obhajuje své nazory na nékteré jazykové prostiedky (kost
misto kost; pfijati misto pFijmouti; liceri misto [liceni;
napamét misto nazpamét). Tyto navrhované novoty Gebauer
na nékolika strandch odmitd s tim, e nejsou odlvodnéné
ani etymologicky, ani historicky, odporuje jim staleta tradice
spisovného jazyka a dokonce nejsou dolozeny ani z zivého
jazyka (tj. z naredi). To, Ze lze tyto podoby nalézt
u ,nové&jsich spisovateli™ neni pro Gebauera argument, vinu
svadi na plsobeni $koly v 70. a 80. letech 19. stoleti.

Gebauerdv postoj k soudobé brusiéské praxi byl tedy
pomérné negativni. To vSak nebylo dano ani tak odliSnym
obecnym chapanim spisovného jazyka - i pro Gebauera je
spisovny jazyk ,majetek ceny preveliké", ma se chranit pred
chybami atp. -, ale mnohem spiSe odliSnym postojem ke
konkrétnim prostfedkim. Jinymi slovy miZeme fici, Ze se
Gebauer s brusi¢i shodoval v tom, Ze je dllezité chrénit
spisovny jazyk pred chybami, zasadné s nimi vSak
nesouhlasil v tom, co chyba je a co neni.*

O Gebauerové poméru k brusiéstvi se vSak mluvi odlisSné.
Jan Jakubec v élanku Gebauer brusi¢em® v prvnim C&isle Nasi
re¢i uvadi dvé osobni vzpominky a Fika, Ze jeSté poclatkem
90. let 19. stoleti Gebauer brusic¢stvi odmital se slovy ,Aby
se kazdy z ndas bal vzit péro do ruky, jak zacne psat, Ze se
bude topit v samych germanismech.", o deset let pozdé&ji ale
uz pry Jakubcovi vytykal spojeni pfizvukovati néco slovy
~Na¢ se nam nasi buditelé starali o zachovani naseho ryziho
jazyka, kdyz jej ted tak nesetrné kazime!™. Jakubec z toho
vyvozuje, Ze se Gebauer v pozdni fazi svého zivota stal
skuteénym brusi¢em a dfive jim nebyl. K témuz se pfiklani
ve stati Spisovny jazyk fesky® i JiFi Haller, osobné& se v$ak

* Je vtomto ohledu dilezité si uvédomit, %e potfeba kultivace, resp. regulace
spisovného jazyka byla aZ na vyjimky p¥ijiména obecn& — neuvaZovalo se o tom, zda
kultivovat (resp. regulovat), ale ptedeviim jak.

3 Jakubec, J.: Gebauer brusi¢em. Nage fe¢, 1, 1917, s. 11-13.

® Haller, J.: Spisovny jazyk &esky. In: Slovanské spisovné jazyky v dobé ptitomns.
Praha, Melantrich 1937, s. 11-59.



domnivam, ze lze celou véc interpretovat i jinak, a to
v souladu s vySe fecenym.

Gebauer - alespon podle Jakubcova svédectvi - v pozdéjsich
letech zvysil intenzitu (a zfejmé i emotivnost) svych vytek.
Na druhou stranu lze vSak predpokladat, ze principidalné se
od svého pristupu v nejmensim neodchylil. Jakubcem
uvadénad spojeni pfizvukovati néco a také predavat néco
totiz Gebauer musel nutné odmitat i v letech dfivéjsich.
Vidyt uz v roce 1874 v ¢&lanku O pFi¢indch promén
jazykovych, zvlasté slovanskych’ v Listech filologickych pise,
ze ,nékdy i poSetila nechut tim vinna byva, Ze dobré staré
pojmenovani n&jakému novému ustoupiti musi™® (zdGrazfuji
pfredevsim vyrazy posetila, vinna, dobré staré). Totéz se
potvrzuje i tehdy, podivame-li se, jaké prostfedky Gebauer
kritizuje v €&lanku Setfme jazyka spisovného a z jakych
ddvodd tak &ini.

Jakubcem prezentovany Gebauerlv postoj v 90. letech lze
myslim vysvétlit dvéma zplsoby: 1. brusi&i hodnotili nékteré
prostfedky jako germanismy zcela myin&; 2. brusidi
protestovali proti germanismim, které mély v &estiné
dlouhou a nezpochybnitelnou tradici. Pro druhou moznost
jasné mluvi kontext, ve kterém Gebauer pronesl svou
kritiku. Jakubec mu totiz prezentoval svou ideu, zZe
~opravovat a brousit se ma, kde takovy germanismus
skute¢né se pocina, kde je v kolisani, kde ho usus jesté
neprijal, a ne kde se jiz stal soucdstkou jazyka". To ovSem
potvrzuje nasi domnénku o neménnosti Gebauerova
pristupu. Domnivam se proto, Ze Jakubec pfFilis podlehl
okolnostem vnéjsim (zvySené emocionalité a intenzité
vytek) a zcela opominul hlubinnou podstatu Gebauerovych
nazord.

Historizujici pohled uplatfiuje Gebauer i v pFiruckach
praktickych - mluvnicich a Pravidlech. Mluvnickou
problematiku zpracoval ve tfech zakladnich verzich. V roce
1890 vyslo prvni vydani dvoudilné Mluvnice eské pro Skoly

7 Gebauer, J.: O ptitinach prom&n jazykovych, zvlasts slovanskych. Listy
filologické, 1, 1874, s. 43-56.



stfedni a ustavy ulitelské® (od tietiho vydéni v roce 1902
byla zkrdcena pouze na jeden dil), o rok pozdé&ji prvni
vydani praktické Krdtké miluvnice &eské® (podle pfedmliuvy
k prvnimu vydani se jedna o vytah z Mluvnice Ceské). V roce
1900 vysla PFiruéni mluvnice jazyka Ceského pro udcitele
a studium soukromé,’® co? vlastné byla pFepracovana
plvodni, dvoudilnd Mluvnice &eskd. V pfedmluvé k druhému
vydani Pfiru¢ni miluvnice z roku 1904 Gebauer pfiznava, ze
podnét k vytvoreni miluvnic vysel od nakladatele Fridricha
Tempského, ktery chtél z jejich prodeje financovat
do znacné miry néaklad rozsdhlé mluvnice historické. Lze
tedy rici, ze pro Gebauera stala tvorba novoceskych mluvnic
spiSe na druhé koleji, coz doklada i to, Ze material pro né
Cerpal prévé ze svych vypiskd urlenych pro mluvnici
historickou. V pfedmluvé to piSse vyslovné: ,Nyni pak
dokladam, Ze jsem pravé fecenou mluvnici Skolni napsal
vétSinou ze skizz, pfipravenych pro Mluvnici Historickou, ze
jsem v ni tedy podal namnoze vytah a jadro z mluvnice této,
ovéem vytah jen téch véci, kterych pro positivnhi popsani
a poznani novoleského jazyka spisovného je tfeba."

Podivame-li se na Gebauerovy mluvnice blize, vSimneme si
patrnych skutedné& historizujicich rysd. Jiz v ¢&asti
o hlaskoslovi je to dobfe vidét na tom, Ze jsou zde
vykladdany staroCeské prehlasky, GzZeni atp. V tvaroslovi
Gebauer Casto uvadi jiz v jeho dobé patrné knizni a snad az
archaické tvary - napf. koncovku -Gv v gen. pl. maskulin
(vedle té ale umoZiiuje i koncovku -J); koncovku -e ve vok.
sg. maskulin typu andél/, konsel (koncovku -i oznaluje
striktné jako nesprdvnou); v lok. sg. od substantiva vojsko
tvar vojsté (podobu vojsku chape jako nespravnou);
u substantiva tyden sklofiovani téhodne, téhodnu/téhodni;
infinitivy routi, Fiti (umozfiuje vSak i rvati a Fvati), pliti
(umoziuje plvati - sic!), myceti (podobu mytiti oznacuje za
nespravnou); u trestati podoby ind. préz. tresci, tresces
(umoziuje i trestam, trestas). V kapitoldch o syntaxi jsou

® Gebauer, J.: Mluvnice eska pro $koly stiedni a stavy uditelské. F. Tempsky, Praha
1890.

® Gebauer, J.: Kratka mluvnice ¢eska. F. Tempsky, Praha 1894.

1% Gebauer, J.: Piiruéni mluvnice jazyka Geského pro uditele a studium soukromé.
F. Tempsky, Praha 1900.



voleny ptiklady z textd zFetelné starych (pro ty odkazujeme
napf. do kapitoly o Janu Gebauerovi ve zminované stati
Jifiho Hallera Spisovny jazyk Cesky).

Ackoliv pohled historizujici je v mluvnicich prevazujici,
najdeme i mista podle mého ndzoru prekvapivd. Snad
nejzajimavéjsim (alespori z pohledu nasledujicich etap
jazykové kultury) se jevi vyklad o sklorfiovani jmennych
tvard adjektiv ve &tvrtém, prfepracovaném vyddani Kritké
mluvnice v roce 1907. Gebauer sice uvadi kompletni
paradigma jmennych tvarl, avSak zarover pFizndva jejich
zastaralost a to, Ze se v soudobém jazyce uZivaji pouze
tvary nékteré. V poznamce pod Carou pak piSe toto: ,Co se
jich zachovalo a co v jazyku spisovném zachovavati dluzno,
ué¢i usus (obydej, zplsob) dobrych spisovatellv. Toho se
slusi drzeti. Co je pfes tuto miru, jsou rceni strojend,
kterych do jazyka spisovného uvadéti neslusi.® Touto
pozndmkou tak vlastné Gebauer o plnych dvacet let - svym
zpUsobem - ptedeSel Ertlovu teorii dobrého autora.!' Opét
se vSak domnivam, Ze lze tento vyrok chapat jako jsouci
zcela v souladu s Gebauerovym ucenim. Jmenné tvary
adjektiv totiz byly skutec¢né archaické, nebyly pevnou
soucasti staleté tradice spisovného jazyka (tj. toho, co
Gebauer nazyval ,Uzus“) a nemély vainou oporu ani
v nafedich. Jejich vnucovani spisovhému jazyku tak vlastné
pro Gebauera bylo porusovanim pfirozeného jazykového
vyvoje. Al tedy Gebauerova zakladni orientace byla
historizujici, dival se na véc realisticky a bylo mu zfejmé, ze
neni mozné ozivovat prostfedky v jazyce zaniklé.

O problematickych otdzkach Gebauerovych Pravidel ¢eského
pravopisu*?® (v cenném komparativhim srovnani s Pravidly
pozdé&jSimi a s pravopisnymi pfiruckami 19. stoleti) pojednal
v &lanku K vyvoji Eeského pravopisu®® v Na$i Fedi Miloslav
Sedlacdek. Autor si velmi podrobné vS8imd otazek
problematickych, ve kterych panovaly mezi jednotlivymi

' Je navysost zajimavé, Ze Ertl tuto poznimku ve svych prepracovanich Krdtké
mluvnice deské vypousti (byt z ni vypousti rovngZz viechny tvary jmennych adjektiv
krom¢& nominativu a akuzativu).

2 Pravidla hledici k Geskému pravopisu a tvaroslovi s abecednim seznamem slov
a tvarl. Cisatsky kralovsky skolni knihosklad, Praha 1902.

" Sedlatek, M.: K vyvoji eského pravopisu. Nase fe¢, 76, 1993, 57-71, 126-138.
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pfiruckami znacné neshody - tj. kvantity, psani sprezek,
interpunkce, psani velkych pismen a psani pfrejatych slov -,
pro podrobnéjsi analyzu proto odkazujeme tam. Zde pouze
upozornime na nékolik poznatkd.

V prvé fadé je nepochybné zajimavé, Ze se v otazkach
kvantity prvni Pravidla CZeského pravopisu z roku 1902
uchylila k hojnym dubletdm (mimo jiné byly dublety
stanoveny u substantiv koncicich -tel: vyjednavatel
i vyjednavatel, vykonavatel i vykonavatel, pronajimatel
i pronajimatel; odesilate! i odesilatel; leclitel i IéCitel atp.).
Podle Sedlacka se kodifikaci téchto dublet Gebauer ,snazil
pfeklenout nejistotu v délce samohlasek™ - jiz o rok pozdé&ji
vSak sam Gebauer nékteré tyto dublety zrusil (ponechal sice
dublety jméno/jmeno, dvefe/dvére, dest/dést atp.;
u substantiv na -te/ vSak ponechal pouze podobu kratkou).
Sedladek tuto Udpravu pric¢ita tlaku soudobého ucitelstva,
které pozadovalo j’ednoznac":né a pravidelna reseni a ,nebyla
spokojena s mnozstvim pravopisnych dublet®.

Otazky kvantity se o tficet let pozdéji staly predmétem
kritiky Prazského lingvistického krouzku (pfedevsim v ¢lanku
Viléma Mathesia O poZadavku stability ve spisovném
jazyce**). Z daldich kritizovanych jevl jiz v Pravidlech
Ceského pravopisu z roku 1902 nalezneme napfiklad podobu
jediné (namisto nespravného jediné), prechodnik od slovesa
dati dada, dadouc, dadouce (namisto nespravného daje,
dajic, dajice), podobu sviZzny (namisto nespravného svizny),
podobu desticka (namisto nespravného desticka) atp. Je
tedy dilezité si uvédomit, Ze tyto pozdé&ji kritizované jevy
byly vlastné jako jediné mozné varianty kodifikovany
pfinejmensim po dobu tricet let (v Pravidlech z roku 1913
v téchto pfipadech ke zméndm nedos$lo), nepoditaje v to
jejich zakotveni uz v pFiru¢kach predchozich. Nejednalo se
tak v 24dném pripadé o né&jaky vymysl redaktorl Nasi fedi,
bylo tomu pravé naopak. O tom vsak pozdéji.

' Mathesius, V.:O pozadavku stability ve spisovném jazyce. In: Spisovna &eitina
a jazykova kultura. Melantrich, Praha 1932, s. 14-31.
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Shrnuti

Mame-li shrnout poznatky o Janu Gebauerovi, miZeme fici
nasledujici. Gebauerovo pojeti spisovného jazyka (resp. jeho
kritérium jazykové spravnosti) je =zajisté historizujici
(Gebauer kritizuje uZivdni prostfedk(, které nejsou
odlvodnitelné historickym vyvojem; je ochoten uznat pouze
takové prostiedky, které jsou historicky opravnéné),
na druhou stranu se jedna o historismus nedogmaticky,
snad lze Fici relativné liberalni (dobfe je to vidét na jeho
¢etném umozZfiovani dubletnich tvar(). Gebauer si je védom
toho, Ze neni mozné do jazyka prosazovat davno zaniklé
archaismy a bere v tomto sméru ohled jak na literdrni Gzus
(byt ne pfimo redlny Gzus soudoby, spiSe Uzus dob
predeslych, resp. ,Uzus subjektivni®) a lidovy jazyk. Za
velice duleZité povazuji to, e Gebauer jako prvni stavi
jazykovou kulturu na skute¢né védecky zédklad - jednotlivé
prostfedky v Z4dném pripadé nekritizuje apriorné (jak to
~ Casto Cinili brusic¢i prfedchozich dob), ale pouze za urcitych
relativné presné danych podminek (pfedevsim tehdy, neni-li
doloZen ve stardich stadiich &edtiny a neni-li ani doloZen
v narecich). V tomto ohledu Gebauer pfedznamenava pristup
k jazykové kulture, ktery zacne byt deset let po jeho smrti
nedilné spojovan s Casopisem NasSe rec.

Josef Zubaty (1855-1931)

Na rozdil od Jana Gebauera, ktery se v podstaté v celém
svém odborném plsobeni vénoval otdzkdm &edtiny (byt
z diachronniho pohledu), byl Josef Zubaty cestiné odborné
pomérné vzdalen. Zubaty sam o tom piSe v roce 1927 v Nasi
Fedi v ¢&ldnku Na prahu druhého desitileti™> - jako docent
a pozdéji profesor staroindické filologie a srovnavaciho
jazykozpytu nemél na specidlni studium cestiny priliS mnoho
Casu, a snazil se tak alespori sledovat pokroky v poznavani
vyvoje Ceského jazyka.

Teprve po roce 1905 se Zubaty podle svych vlastnich slov
zacCal ¢eStinou zabyvat aktivné, nejprve vSak v souvislosti se
zkoumdnim vyvoje indoevropské véty. Z bibliografie jeho

1> Zubaty, J.: Na prahu druhého desitileti. Nage te¢, 11, 1927, s. 1-7, 25-31.
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praci z let 1884-1925, uverfejnéné ve sborniku vydaném
na pamét jeho ¢&tyFicetiletého plsobeni na Univerzité
Karlové, pak mlzeme soudit, e plné pFechazi ke studiu
Zedtiny aZ zhruba v prib&hu prvni svétové vdlky - po roce
1918 u ného nenajdeme prakticky zadné texty vénované
tématim, jimiZ se zabyval pfed prvni svétovou valkou
(indologie, indoevropstina, otazky baltoslovanské atp.).

V roce 1915 byl Zubaty (spolu s Fr. Bilym, V. FlajShansem,
J. Jakubcem, E. Smetdnkou, J. Vickem a daléimi)f‘/zvolen do
komise treti tifidy Ceské akademie, kterd o rok pozdé&ji
vznesla navrh na zaloZeni ¢asopisu Nase Fec. Jeho redaktory
byli kromé Zubatého jmenovani Bily, Smetanka a Vlcek.
V Nadi re&i pak Zubaty aktivné plsobil az do své smrti
v roce 1931.

V pfistupu ke spisovnému jazyku byl Zubaty velice blizky
Gebauerovi. Spojovala je ostatné orientace na diachronni
zkoumani jazyka, Gebauer byl Zubatého ucitel a lze fici, Ze
i védecky vzor. Snad ve vSech podepsanych textech®® Zubaty
pojednava o jednotlivych prostfedcich c&estiny (nejcastéji
lexikdlnich) pfedevsim z hlediska historického - zabyva se
tim, jsou-li doloZzeny ve starSich stadiich Cestiny, neménil-li
se v prib&hu vyvoje &edtiny jejich vyznam atp. DllezZité je
pro néj to, vyskytuji-li se analyzované prostfedky rovnéz
v lidovém jazyce (tim se potvrzuje jejich ,Zivotnost").
K soudobému spisovhnému Uzu Zubaty, podobné jako
Gebauer, prakticky nehledi, nebo pro né&j alespoii neni
kritériem jazykové spravnosti. To je velmi dobfe patrné
napriklad na jeho recenzich, respektive jazykovych kritikach
(al je psal jen zfidka) - Zubaty v nich ¢asto odsuzuje moédni
vyrazy, vzniklé ,opi¢enim", ackoliv leckdy pfiznava, Ze jde
o vyrazy velmi rozsirené.

Také v relativni liberalnosti je Zubaty Gebauerovi blizky. Jak
sam piSe ve zminéném clanku Na prahu druhého desitileti,
je vétdina jeho &ldnkd mnohem spie obhajobou jazykovych
jevQ neZ jejich zakazovédnim. V tomto se Zubaty jasné Fidi
Gebauerovou vyzvou a spisovny jazyk skutecné ,Setfi".
Stejné jako Gebauer v8ak fadu jev{ kritizuje a doporuduje je

'8V Nasi fe¢i bylo obvyklé nechavat kratsi &lanky bez podpisu — davalo se tak najevo
to, Ze jde o kolektivni ndzor celé redakce.
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neuzivat - mimo jiné jde o pfedponu spolu- u sloves (napfr.
spoluucinkovat, spoludopomoci atp.), o vyrazy jsem s to,
po prvé, po druhé (ve vyznamu za prvé, za druhé), vazbu
nemam nic co psati, myslet (misto spravného myslit),
otevirati, odejel (misto otvirati, odjel), casté opakovani
opisného pasiva (v pripadech, kdy lze bez zmény vyznamu
uzit reflexivniho tvaru slovesa) atd.

Kromé& &ldnkld o konkrétnich jevech a nékolika recenzi je
Zubaty autorem nékolika textd obecné&jéiho zaméfeni -
jednak se jedna o jiz jmenovany, spiSe vzpominkovy ¢lanek
Na prahu druhého desitileti, jednak jde o delSi pojednani
O Ceském pravopise'” z Nasdi fe&i roku 1919, a predevsim
o vytah z instala¢ni rektorské feli O upadku naseho knizniho
jazyka'® otistény v Nasi fedi v roce 1920.

V posledné jmenovaném textu prezentuje Zubaty sv{j
pohled na desky jazyk zcela explicitné. Soudoba situace
Cestiny je podle néj neutéSena, v Ceském pisemnictvi se
mnoZi znaky jazykové zkdzy atp. Ddvodem takové situace je
podle néj predevsSim to, Ze cCesStina nemd ,pevnou tradici
knizniho jazyka“, coz je dano ,narodnim nestéstim", tj.
dobou pobélohorskou. Pevna tradice podle Zubatého ,chrani
knizni jazyk proti cizim Ziviim"“, proto ,musi byti zvlasté
podstatna potfeba novoty, aby se ujala novota pochazejici
odjinud neZ z organického celku knizniho jazyka samého"
(ptikladem jazyka s takovouto tradici mGze byt podle né&j
napfiklad némcina ¢i francouzstina). Tim, Ze CeStina takovou
tradici nema, se stala ,prfedmétem novotareni®, a to
»Z nejvétsi miry zbytecné&, protoze novoty obycejné vstupuji
na misto, na kterém s dobrym pravem davno sedi stary
zvuk, staré slovo, stary tvar“. Nedostatek tradice vyustuje
v to, ze se lidé ochotné chapou ,novot mddy", Zubaty pise:
~Toto opifeni, nezdrzované tradici jazykovou, je nad jiné
ddleZitym pramenem jazykové zkdzy, pramenem, ktery je
v podstaté tyz, at je sam Ziven odkudkoli. Opic¢ime se
po némciné, kterd nam posud byla skoro jedinym mostem,
pfes ktery k ndm prichdzelo svétové vzdélani, sloh ufedni,

7 Zubaty, J.: O ceském pravopise. Nade fe¢, 3, 1919, s. 65-72, 97-104, 129-136,
289-293.
'8 Zubaty, J.: O upadku na¥eho kniZniho jazyka. Nade fe¢, 4, 1920, s. 1-9.
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obchodni, spoleensky a jiné véci podobné; a toto opiceni,
které se u nds rozmohlo mérou tak strasnou vlastné teprve
v poslednich desitiletich a které se viastné rozmaha denné
pred nasima o&ima, protoZe od novin a obchodnich cenikl az
do kréasné a védecké literatury zlstavame otroky némeckého
trhu, zavedlo nas tak daleko, Ze jsme skoro jiz zapomnéli po
desku mysliti." I prfes tento Upadek knizniho jazyka vsSak
Zubaty véri v moznost napravy: ,Neni jesté vsSe ztraceno;
ale nastava velika prace, mame-li drahé dédictvi odevzdati
Cisté nasim budoucim.”

Porovnédme-li tyto Zubatého postoje s nazory Gebauerovymi,
vidime velkou souvislost - shoda je pfedevSim v tom, Ze
stejné jako Gebauerovi i Zubatému vadi ,neopravnéné"
nahrazovéni zaZitych jazykovych prostfedkld prostifedky
novymi (slovo ,médni* pouZité v negativnim smyslu ostatné
nalezneme u obou té&chto lingvistd), v tom vidi hlavni
problém spisovného jazyka. I Zubaty tak vyznava ideu
(pFirozené) kontinuity jazykového vyvoje, predevSim pak
pozadavek ustdlenosti. Rozdil oproti Gebauerovi je
u Zubatého v tom, Ze pfimo mluvi o Upadku, o zkaze - to
véak mlZeme svadét na skuteé¢nd rozdilnou jazykovou
situaci na konci devatenactého stoleti a ve dvacatych letech
stoleti dvacatého, kdy cestina zazivala v mnoha oblastech
prudky rozvoj.*?

Cldnek O Ceském pravopise je vlastné& Zubatého polemikou
s reformnimi navrhy Otakara Kunstovného, otisténymi pod
nazvem O Ceském pravopise a jeho opravé jako priloha
k druhému Cislu Véstniku Dédictvi Komenského 1914/1915.
Zubaty, pfestoZe uznava, Ze je v ném dosti nesrovnalosti,
které by bylo tfeba vyresit (napfiklad v otdzkach kvantity),
soudoby cesky pravopis viceméné haji. S Kunstovného
navrhy zrusit zcela oznadovani kvantity, zrusit rozdily i/y
a U/d nesouhlasi, domnivd se, Ze v podstatnych vécech je
Cesky pravopis ustdleny a neni tfeba jej ménit. Na nékolika
mistech se pak obecné dotyka spisovného jazyka a opét se
dostava do blizké souvislosti s ndzory Gebauerovymi:

1% Pocifovani tpadku spisovného jazyka je v¥ak samoziejmé implicitng p¥itomno
i u Gebauera — alespoii tim, Ze pro n&j soudoby spisovny izus neni pfi posuzovani
jazykové spravnosti bran v potaz.
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.KniZni jazyk, kde vibec vznikl, viude je konservativni,
a musi byti konservativni, nema-li pozbyti ustalenosti, ktera
je jednou z jeho nejpodstatnéjsich potfeb: musi byti
konservativni i proti zménam vyslovnosti, jez jej stale méni,
a musi chraniti stejné vyslovnosti starsi, jako chrani starsich
mluvnickych tvard proti novotvarim denné& se rodicim."
I.pro Zubatého je tak ustdlenost jednim z hlavnich znakd
spisovného jazyka a pravé snahu po zachovani ustalenosti
povazuje za zasadni.

Shrnuti

Shrneme-li Zubatého ptistup, musime si vSimat znacnych
shod s pfistupem Gebauerovym. Stejné jako pro Gebauera
je i pro Zubatého zakladni perspektivou perspektiva
historizujici, vedle které hraje dlleZitou roli také lidovy
jazyk. Druhou ddlezitou shodou je nezohledfovani
soudobého spisovného Uzu - ten je pro oba mnohem spisSe
pfedmé&tem kritiky. Treti spojitost mUZeme vidét v pifedstaveé
o ustdlenosti spisovného jazyka, kterd je soucasné i urcitou
maximou - lze to interpretovat tak, Ze zakladnim rysem
spisovného jazyka je to, Ze je ustdlen, a proto je tfeba se
starat o to, aby ustalen skutecné byl. Ctvrtd podobnost mezi
pfistupem Zubatého a Gebauerovym tkvi v uréitém
JliberdInim* pFistupu vi&i ptedchozim kodifikacim - vétsinu
svych pojednani z Nasi feli vénuje Zubaty obhajobé dFive
kritizovanych & pFimo zavrhovanych prostiedka.

Vaclav Ertl (1875-1929)

Snad nejpozoruhodnéjsim prispévatelem Nasi fei v prvni
etapé jeji existence byl pfedCasné zesnuly Vaclav Ertl. AC
(na rozdil od Zubatého) vzdélanim bohemista, k otdzkam
jazykové kultury se dostal az v relativné pozdnim véku.
Od roku 1902 do roku 1919 pdsobil jako stifedoskolsky
pedagog, coZ se ostatné velmi dobfe ukazuje na jeho dilech
z této doby - byl autorem dvoudilné Rukovéti déjin Ceské
literatury, ¢tyidilné Citanky pro vys$s$i tfidy $kol stfednich,
spolu s Jaroslavem VI¢kem napsal druhy dil Struénych déjin
literatury &eské atd. S jeho pedagogickym plsobenim zcela
jist¢  souvisi rovn&% jeho dlkladnd prepracovani
Gebauerovych mluvnic - roku 1914 vydal dvoudilnou
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Mluvnici &eskou pro $koly stfedni a Ustavy ucitelské,”® o dva
roky pozdé&ji i Krdtkou mluvnici &eskou?* (o téch niZe). Od
roku 1919 az do své smrti byl feditelem kancelafe Slovniku
jazyka Ceského.

Ertlova jazykovédna dCinnost je ovSem asi nejvice spjata
s Nasi re¢i. Tam ptrispival jiz od jejiho vzniku, v druhém
rotniku se pak stal dlenem redakéni rady, pozdéji
odpovédnym redaktorem. Podobné jako Zubaty vénuje i Ertl
Fadu  ¢€lankG  obhajob&  nejrGznéjdich  kritizovanych
jazykovych jevl (pFed brusy haji napf. spojeni miti &as,
vyrazy podlehnouti, postradati, jednohlasny, jednohlasné,
vyhlidka, vazbu vyznati se v ¢em, co je to za Clovéka, tvary
jich a jejich atp.), neznamena to vsSak, Ze by jiné vyrazy
nezapovidal (samostatné silné kritizujici c¢lanky vénuje
napfiklad vyrazGm obhajoba, obnos). Kromé& takovychto
textd v8ak v Na&i fe&i z Ertlova pera nalezneme jesté &lanky
dvou typd - jednak jazykové kritiky, jednak ¢&lanky
zabyvajici se otdzkami obecné gramatickymi, ve kterych je
otdzka jazykové spravnosti (respektive jazykové kultury)
zatlaCena do pozadi a v nichz jde v prvé fadé o prohloubeni
znalosti systémovych vlastnosti Cestiny.

Jiz v roce 1917, tedy v prvnim rocniku Nasi feci, Ertl
na pokraCovani otiskuje stat O postaveni podmétu
po &lenech dvodnich.?? Jde nepochybné& o jednu z prvnich
praci zabyvajici se problematikou aktualniho &lenéni véty -
Ertl zde uziva terminy psychologicky podmét
a psychologicky  prisudek, které bychom v dnesni
terminologii nejspiSse nahradili terminy téma a réma:
~Poradek ten [tj. ,pofddek psychologicky prfirozeny"] zalezi
predevsSim v tom, Ze se k pfedstavé (nebo skupiné predstav)
v mysli mluviciho jiz trvajici, a tedy dfive osvojené, ktera
jest vychodistém myslenky neboli jejim podmétem, druzi
dal$i, novéd predstava (nebo skupina predstav), kterd jest
jadrem mysSlenky neboli jejim pfisudkem. [...] Vyjadfujice

%% Gebauer, J. — Ertl, V.: Mluvnice &eska pro koly stfedni a tstavy ugitelské. Unie,
Praha 1914.

21 Gebauer, J. — Ertl, V.: Kratka mluvnice ¢esk4. Unie, Praha 1916.

z Ertl, V.: O postaveni podmétu po &lenech uvodnich. Nage fe€, 1, 1917, s. 33-38,
75-79, 109-114, 136-141, 172177, 200-210.
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tedy myslenky své poradkem psychologicky pfirozenym,
klademe ve vété nejprve onen c¢len vétny (nebo ony Cleny
vétné), ktery jest vyrazem psychologického podmétu, nan
pak navazujeme ten ¢len (nebo ty cleny), jimz vyrazu
dochazi psychologicky prisudek." Toto rozliSeni pak Ertlovi
poskytuje ndstroj pro rozbor ,vzdjemného poméru mezi
t. zv. pfimym (normalnim) poradkem podmétu a pfisudku
(vlastné jadra prisudkového) a potadkem presmyklym
(inversi)*. Clanek je vSak zajimavy nejen velmi pokrokovym
rozliSenim aspektd aktudiniho ¢&lenéni, ale i svou strankou
metodologickou — material je totiz do znacné miry zpracovan
kvantitativné. Tato metoda analyzy je pro Ertla pomérné
priznacna, statisticky popis jazyka se ostatné pozdéji stava
i pfedmétem jeho Gvah o méritkach jazykové spravnosti.

Kvantitativni rozbor uzivéd i v dalSim obecnéjsim clanku
Pfispévek k pravidlu o postaveni pfiklonek*® z roku 1924,
V tomto textu se explicitné objevuje dalsi Ertlovo
specifikum, totiz jeho zaméreni na novocCesky spisovny jazyk
- na rozdil od Zubatého, ktery se ve vétSiné svych praci
opirda o doklady ze starSich etap cestiny (pripadné z jazyka
lidového), se Ertl opird& o jazyk ,dobrych autord"
novoceskych, tj. v tomto pfipadé Jiraska, Havlicka, Machara,
Nerudy a Hélka.*

Problematické je v ramci Ertlovy cinnosti hodnoceni jeho
jazykovych kritik. V predmluvé sborniku Spisovna cestina
a jazykovad kultura® se napfiklad tvrdi, Ze ,pokulhdvala
za tvofici se lepsi teorii denni prakse kriticka, kterou Ertl
k tomu délal nerad a leckdy narychlo®. Ertlovy jazykové
kritiky jsou zjevn& (a asi i svym zplUsobem opravnéné)

> Ertl, V.: Piispévek k pravidlu o postaveni ptiklonek. Nage fe&, 8, 1924, s. 257268,
289-309.

* Posledni dvé jména, predevsim pak Halkovo, jsou pom&mn& prekvapiva, a to
zejména z toho diivodu, Ze byla spojovano se zna¢nou kritikou ze strany brust —
znamy je Halkidv ironicky protibrusiésky Elanek Ten nd§ vybrouSeny jazyk Cesky.
z Nérodnich listd z roku 1874. Ze Halek nebyl povaZovan za ,,dobrého autora“
ostatné potvrzuje i Milo§ Weingart v &lanku Slovo o Ceské jazykové kultuie z roku
1932, v némz pife, Ze v Halkovych bésnich lze nalézt .jazykové ndsilnosti,
a konstatuje nezdjem Halka a Nerudy o ,tradi¢ni jazykovou &istotu*.

* Weingart, M. — Havréanek, B.: Predmluva. In: Spisovna &estina a jazykova kultura.
Melantrich, Praha 1932, s. 7-13.

-18 -



chapany jako néco, co do jeho dila patfi jakoby
mimochodem nebo co alespon neni v ramci jeho dila jakkoli
ddlezité. Sv&dé&i o tom i to, Ze se o jazykovych kritikach
prakticky nikdo v Clancich o Ertlovi nezmifiuje (opomiji je
jak Zubaty v Ertlové nekrologu?® v Nasi fedi 1929, tak Quido
Hodura ve vyroénim ¢&ldnku®’ z Nasi Fedi 1949, tak
i FrantiSek Dane$ v C¢lanku Sto /et od narozeni Vaclava
Ertla®® z Na&i Fe&i 1975). Domnivdm se, Ze jsou tyto - snad
to tak lze fici - obtize se zafazenim jazykovych kritik do
rdmce Ertlova dila zplsobeny uréitou idealizaci jeho postoju
k teorii jazykové kultury.

Je zjevné, Ze pro Ertla nebylo psani jazykovych kritik praci
oblibenou (nalezneme napfiklad i posudky, kde Ertl piSe, ze
preCetl pouze tficet prvnich stran knihy; o Ertlové nechuti
k psani kritik sveédci i jeho obcasné pseudonymy V. Nerad
a V. Musil). To vSak automaticky neznamena, Ze v této praci
nevidél smysl, Ze takové c¢lanky nepovazoval za urditym
zpdsobem dleZité - mnohem spiSe byla jeho nechut k psani
kritik podle mého ndzoru zplsobeno tim, Ze $lo o praci
do znaéné miry mechanickou, netvdréi, na druhou stranu
vSak ¢asové narocnou.

Pokud se zamyslime nad tim, o co Ertlovi v kritikach Slo,
dojdeme k tomu, Ze kritiky mély predevdim pdsobit
didakticky. MiZeme tak usuzovat z mnoha ndznaku. V prvé
radé je treba Fici, Ze zdaleka ne vSechny Ertlovy kritiky jsou
néjakym zplsobem zdrcujici, Ertl piSe i kritiky pozitivni,
nebo alespon pomérné vstficné, které jazyk posuzovaného
dila chvali a uvadi jen priklady chyb, resp. ,odchylek™,
pfedevdim z toho ddvodu, aby se jim autor v budoucnu
vyhnul - jako ptiklad takového posudku mdZeme uvést
mimo  jiné recenzi Kadnerovych Z3kladi  obecné
pedagogiky®® z Na$i Fe&i 1925, v jejimZ zavéru Ertl pise:
,Kazdému tvlrci zale?i na tom, aby jeho dilo bylo co
nejdokonalejsi po vSech svych strankach; proto doufame, ze
téchto nékolik pozndmek o odchylkach, které byly nasbirdny

%8 Zubaty, J.: Vaclav Ertl. Nage fe¢, 8, 1929, s. 49-51.
" Hodura, Q.: V. Ertl: Casové uvahy o na§i mate¥sting. NaSe fe¢, 14, 1930, s. 179—
187.

2 Danes, F.: Sto let od narozeni Vaclava Ertla. Nage fe¢, 58, 1975, s. 249-255.
* Ertl, V.: O. Kadner: Zéklady obecné pedagogiky. Nase fe¢, 9, 1925, s. 176-188.
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pfece jen jako rari nantes po objemném spise naseho
vynikajiciho badatele pedagogického, prijdou vhod autorovi
aspof snad pFi korektufe svazkd ndsledujicich."

O Ertlové vztahu k jazykovym posudkim leccos vypovida
jeho odpovéd Arnostu Prochazkovi v Nasi rfeci 1924, kterd
nasledovala po Prochdzkové ohrazeni proti kritice jeho
pfekladu knihy Henriho Serreho”Ghetto v mesité.>® V té je
Gkol jazykovych kritik popsan zcela explicitné: ,Nam jde
o Ctenare Nasi reli a jejich jazykovou vychovu; o to, ukazati
jim, Ze podstata jazyka neni v koncovkach, nybrz v jeho
zédkonech tvdr&ich, v jeho vnitfni struktufe a v jeho
slovniku, vsStépovati jim smysl pro jemnost a bohatstvi
prostiedkt, které si stalety vyvoj jazyka vytvofil, a uctu
k nim.“ Ze se timto vymezenim Ertl skute¢né fidil, je vcelku
nasnadé - pravé lexikadlni a syntaktické otazky tvofi
nejdleZitdjsi &ast posudk(. Kritizovdno byva predevsim
uzivdni vyrazd v ,nesprdvném® vyznamu (tj. ve vyznamu
odliSném od toho, ve kterém je vyraz podle Ertla uzivan ve
spisovné praxi), uZivani vyraz{ cizich misto synonymnich
vyrazl ¢eskych a také uzivani ,nespravnych" vazeb.

Piikladd Ertlem zapovidanych jevd nalezneme v jakékoli
jeho jazykové kritice fadu. Pro kratkou ilustraci si vezméme
jednu z jeho kritik poslednich, recenzi knizky J. L. Fischera
Saint Simon a August Comte,*" otisténou v Nasi fedéi 1926.
Ackoliv se jedna spiSe o recenzi vstficnou nez kdovijakou
znicujici kritiku, zabiraji jednotlivé vytky (i s vysvétlenimi)
dohromady asi 13 tiskovych stran. Jako vyrazy uzZité
v nespravném vyznamu Ertl hodnoti neodkryti (v kontextu
~dokud se mi neodkrylo jako sociologické vyvrcholeni
principd osvicenské filosofie®; sprévné by mélo byt
neobjeviti), vykazuje (v kontextu ,tento predpoklad
vykazuje povéazlivou pfibuznost s predpokladem vrozenych
ideji*; spravné mélo byt jevi), vyslovené (v kontextu ,prvky
vyslovené socialistické™; spravné zfejmé), vyzdvihnouti
(v kontextu ,vyzdvihl jeji sepéti s minulosti®, spravné
zddrazniti), vystavovati (v kontextu ,vystavuje si
vysvédcleni“; spravné vydavati), pfitomny (v kontextu

O Ertl, V.: H. Serre: Ghetto v megits. Nage Fe¢, 8, 1924, s. 10-21, 169-190.
1 Ertl, V.: J. L. Fischer: Saint Simon a August Comte. Nage fe¢, 10, 1926, s. 42-55.
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~pfitomny socialni stav je charakterizovan“; spravné
tehdejsi Ci soulasny) a mnohé dalsi. Jako germanismy zde
Ertl hodnoti mimo jiné uziti adjektiv spory ve vyznamu
,nemnohy, chudy' a stfizlivy ve vyznamu ,skrovny'. Jako
nespravné vazby Ertl oznacuje napftiklad vazan na souhlas
spole¢nosti (spravné vazan souhlasem), byl pFilis malo
jednostranny, nez aby mohl podlehnouti (spravné byl pfilis
maélo jednostranny na to, aby...) atp.

Abychom pochopili, pro¢ je takovéto zapovidani jazykovych
- [+] . . e ] o
jevu pro Ertla, jinak proklamativhiho odpurce brusu
a umélého zasahovani do jazyka, spravné, musime se
hloubéji zabyvat jeho Uvahami teoretickymi - a to nejen
témi, které jsou obsaZeny v posmrtném vyboru Casové
Uvahy o nasi matefstiné, ale také t&mi, které nalezneme
porlznu v Nasi redi.

Jako jeden z prvnich je tfeba uvést ¢ldnek Ustav pro jazyk
Ceskoslovensky® z Na$i Fe&i 1922, ve kterém Ertl
prfedstavuje ndvrh Nasi feci na zalozeni jazykovédného
ustavu. Takovy uUstav by podle n&j meél mit dvé funkce:
1. védecké zkoumdni jazyka Ceskoslovenského; 2. prakticka
péle o Sifeni a prohlubovani znalosti matefské Fe&i. Péle
o matersky jazyk je pak podle Ertla ,hlavné u(dkolem
védeckym, nema-li se zvrhnouti v diletantské brusiéstvi
anebo v zavodni stihani cizich slov". Teze o védeckosti
jazykového pecovani je pfitomna i v pracich Zubatého a Ertl
ji prezentuje i v Fad@ textd daldich. Z pohledu dnedni
jazykové kultury by se vSak mohlo zdat, Ze je urcity rozpor
mezi touto tezi a redlnou jazykovékritickou praxi -
zapovidani znaéného mnoZstvi jazykovych jevl ostatné
(svévolnou) brusicskou dinnost v mnoha ohledech
pfipomina.

Do rozsdhlych teoretickych Uvah se Ertl pousti i ve
zminované reakci na Arnosta Prochazku. PredevSim je zde
dilezité Ertlovo vymezeni pojmu Gzus, Gzus je podle né&j ,to,
co se vyvinulo a ustalilo tradici®, ,stav, k némuz jazyk
v svém vyvoji dospél®, jehoz ,vyznacnou vlastnosti jest

32 Ertl, V.: Casové uvahy o nadi matefsting. Jednota Ceskoslovenskych matematikii
a fysikdi, Praha 1929.
* Ertl, V.: Ustav pro jazyk &eskoslovensky. Nage feg, 6, 1922, s. 97-112.
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konservativnost" (pric¢ina této konzervativnosti ,tkvi jednak
v samé podstaté reci jakozto prostfedku dorozumivaciho,
jednak ve vyvojové povaze jazyka jakozto vytvoru tradice").
Uzus spisovny je pak pro Ertla ,ten Gtvar jazyka, ktery se
ustalil staletym vyvojem v souCasné knizni literatufe a jehoz
prvky poznavame vzajemnym srovnavanim co mozna
nejvétdiho poétu slovesnych vytvorG nasi doby". Toto
poznani Gzu je podle Ertla ,statické", vedle toho je vsak
nutné i ,pozndni dynamické", které vlastné spociva
v poznavani ,zadsad a zakond, které jsou utajeny v celém
tom souboru vyrazl a forem jazyka urité doby®. Jazykova
kritika se podle Ertla musi opirat pravé o takovéto dvoji
poznani Gzu, musi byt tedy v souladu s ,duchem jazyka"
(coz jsou tendence a zakony ,obsazené a pracujici v fisi jeho
forem").

Tezi, ktera je pro pochopeni Ertlova prfistupu k jazyku
pomé&rné ddleZitd, nalezneme v &lanku Jich, jejich®** v Nasi
fe¢i 1924. V ném Ertl pojedndvd o rozsifovani odchylek
a pise: ,Pfiznivou pudu nalézaji takovéto odchylky
u jednotlivel v nedostatku jazykového citu, v neznalosti
spisovné tradice a v mylné domnénce, Ze vysSSi raz
spisovného jazyka zalezi v jeho umélosti a strojenosti. Z
praxe takovychto spisovatell, otidsajicich ustdlenym usem
spisovnym, plsobi takovéto odchylky zpé&tnym odrazem i na
spisovatele dobré a zavinuji ojedinélé, bezdélné lapsy
v praxi jejich jinak vzorné a pfikladné. Takové ojedinélé
odchylky u dobrych spisovateld nelze oviem pokladati za
vyminky od pravidla ani za dikaz kolisdni v jazyce, nybrZ za
nahodilé chyby, jichz se neubrani ani sebe dokonalejsi
spisovatel, zvlasté, kdyz zije v prostfedi jazykové tak
laxnim, jako je dnesni.“ Z citovaného vyplyva, Ze Ertl
vlastné nékteré prostfedky ve svém chapani jazykového uzu
pfedem diskvalifikuje, protoze nespadaji do jeho predstavy
obohacovani spisovného jazyka, tj. proto, Ze se protivi
spisovné tradici a ze jsou strojené, vyumélkované.

NejdlleZit&j§i pro pochopeni Ertlova ptistupu k jazyku je
véak samozfejmé vybor Casové uUvahy o nasi matefstiné
z roku 1929. Texty jsou datovany roky 1927 ¢&i 1928 a az

3 Ertl, V.: Jich, jejich. Nade fe¢, 8, 1924, s. 193-211.
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na text Matersky jazyk a stfedni Skola (ten vysSel v Nasi feci)
byly prevzaty z Ndrodnich listd.

Asi neznaméjsim textem z tohoto vyboru je Dobry autor,
v némz Ertl poprvé ucelené prezentuje svou teorii ,dobrého
autora“.>® Dobry autor je podle Ertla ,spisovatel, jehoZ jazyk
jest tak Cisty a spravny, Ye miZe byti vzorem a pramenem
poucCeni vSem, kdoz se chtéji nauciti bezvadnému jazyku
spisovhému" (nemusi tedy nutné jit o autory literarné
kvalitni, resp. autor literarné kvalitni nemusi byt nutné
,autor dobry“), ptikladem takovychto spisovateld jsou pak
N&mcova, Neruda, Jirdsek, Cech, Vrchlicky, Rais atd. Pravé
jazyk (novoleskych) dobrych autorl je Ertlovi tim, z &eho
lze vychazet pri objektivhnim wuvazovani o jazykové
spravnosti. DlleZité a pomé&rné& zndmé je, Ze Ertl odmitd to,
Ze by bylo mozné absolutni kritéria pro posuzovani jazykové
spréavnosti hledat ve staré ¢estiné - zdUraznit je vak tfeba
adjektivum ,absolutni®, Ertl totiz takrka jednim dechem
dodava: ,Usuzovati ztohoto poméru jazyka starSiho
k jazyku dneSnimu, Ze znalost feli je pro dnesSni praxi
spisovnhou bez vyznamu a Ze hledati méFitko spravnosti
a dobrych spisovateld minulych v&kd vibec nelze, byl by
véak Usudek ukvapeny.“ Doklady ze starsich fazi cestiny
jsou podle Ertla wuziteCné napriklad v obhajobé téch
prostiedkd, jejichz spravnost je zpochybriovana,
a upozornuji ,na takové pripady, kde neumélost nebo
nedbalost ochuzuje jazyk proti jeho UGkolim o cenny
vyrazovy prostiedek, jimz starS$i spisovatelé dovedli
vladnouti lépe a ucelnéji nez doba nasSe". Bylo by tedy
znacné zkreslujici, pokud bychom tvrdili, ze je pro Ertla
kritériem jazykové spravnosti pouze (novocesky) spisovny
Gzus - historické kritérium je u né&j sice oproti Gebauerovi ¢i
Zubatému zatladeno do pozadi (rozhodné neni primarni),
neni mu v8ak upirdna jisté ddleZitost.

Zésadni je pro Ertla ,Zivost® jednotlivych prostfedkl -
dobrym autorem z hlediska jazykové spravnosti mize podle
néj byt pouze autor literarné Zzivy (tj. ten, jehoZ jazyk

% Prvky této teorie v jeho &lancich samozfejmé nalezneme jiz v letech predchozich —
predeviim implicitné v tom, Ze poznatky o novoleském uzu &erpa Ertl pravé (a lze
Fici, Ze i jen) z ,,dobrych autord“.
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skuteéné plsobi na &tenaiské masy); historické kritérium lze
uplatnit pouze tam, kde se rozhoduje o prostfedku Zivém;
v nejrizné&jdich &lancich v Nadi Feé&i uvadi, Ze bojuje proti
.papirovosti® (resp. ,umélosti®) a jde mu o to, aby spisovny
jazyk byl skutecné zivy atd.

Jazykovou spravnost tedy Ertl posuzuje primarné z hlediska
novoceského, sekunddrné pak uplatiuje i kritérium
historické. Novoceské hledisko se opira o dobré autory, tato
opora v&ak neni bezproblémovad. Ert! ¥ikd, Ze ,se o v knihéch
takovych autorl, jako je Né&mcova, Cech, Jirdsek atd.,
najdou jazykové nespravnosti®. Tento problém Fesi tim, zZe
zavadi pojem ,absolutné dobry autor® - jedna se vlastné
o abstrakci, o jakysi prlnik jazyka jednotlivych dobrych
autorl, do znaéné miry tak jde o otdzku statistickou.
Absolutné dobry autor je jinymi slovy ,tertium, jeZz stoji
nejen nade vSemi autory jisté doby, nybrz i nad jazykovou
teorii. Podle ného tfidime spisovatele na dobré a Spatné,
z jeho jazyka vyvozujeme pravidla a normy, jimiz se maji
Fiditi vSichni piSici spisovnym jazykem jeho doby.“ Uplatnéni
kritéria absolutné dobrého autora vsak Ertl do znacné miry
omezuje jenom na sporné pripady: ,Potfebnym a nutnym se
stdvd statisticky prikaz tam, kde se jazykovd pamét neboli
jazykovy cit stadva voditkem nespolehlivym a vznika
nejistota, t. j. u takovych zjevl jazykovych, které se
v jazyce vyskytuji tak zfidka, Ze jejich opakovani zanechava
stopu jen velmi povrchni [...] anebo v pripadech
kolisavych."

Kdyz se nad teorii dobrého autora hloubé&ji zamyslime,
viimneme si fady problematickych bod(. Za nejpodstatné&jsi
problém povazuji to, Zze je zaklad této teorie ze své podstaty
tautologicky - kritériem oznacdeni autora za dobrého (tj.
jazykové spravného) je totiz predevsim jeho jazykova
spravnost (respektive co nejmensi nespravnost).
Zjednodusené bychom tak mohli Fici, Ze je nejprve urceno,
co je spravné, a podle toho pozdéji dokladano, ze to spravné
opravdu je. To do znacné miry souvisi i s tim, ¢eho jsme si
v8imli u ¢&lanku Jich, jejich, tedy s diskvalifikaci urcitych
prostfedkl jako apriorné chybnych - mlZeme opravnéné
predpokiadat, ze by Ertl za dobrého autora nikdy nezvolil
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napfiklad Aloise Vojtécha Smilovského,®® byt by byl
sebectenéjsi.

Daldim problémem teorie je nezavrZeni historického kritéria
- jeho uplatiiovanim, byt silné omezenym, totiz Ertl nutné
podryval uplatfovani kritéria absolutné dobrého autora. Je
rovnéz potfeba si uvédomit, Ze Ertlovi dobfi autofi jsou
vesmeés spisovatelé jiz v roce vydani ¢lanku v pravém slova
smyslu klasi¢ti: Bozena Némcova zemfela v roce 1862, Jan
Neruda roku 1891, Svatopluk Cech 1908, Jaroslav Vrchlicky
1912, Karel Vaclav Rais 1926 a jediny, kdo byl v dobé
otisténi cClanku jesté Ziv, byl Sestasedmdesatilety Alois
Jirdsek (zemfel 1930).*” Tito autofi navic literarné
a jazykové na &tenafe plsobili povétsinou dily, kterd napsali
mnoho let pred svym skonem. Jinymi slovy, ani Ertlovo
kritérium jazykové spravnosti se neodstépuje od tradi¢ni
linie Ceské jazykové kultury a nepfihlizi k jazyku ve své
dobé skuteéné& produkovanému, ale spise k jazyku jiz
klasickému, v piném slova smyslu novofeskému. To pak ma
dUsledek v znacné kriti¢nosti vié&i nejrlznéjdim jazykovym
projevim soudobym. S trochou nadséazky bychom tak mohli
fici, Ze Ertlem prezentovana teorie dobrého autora je
vlastné jenom upravenym kritériem historickym - misto
veleslavinské cestiny je vsak za ,bernou minci® povazovana
~jazykové dobrd“ novocleskd literarni produkce. Pro Ertla je
tedy u jazykového prostfedku nepochybn& dilezit&jsi jeho
provéfenost dobou nez jeho postaveni v soudobé spisovné
norme.

Na ¢éldnek Dobry autor navazuje Ertl textem Co délat? Jedna
se vlastné o upfesnéni ¢i rozvedeni nékterych mysSlenek

3¢ Je notoricky znamo, Zze Smilovského jazyk byl charakteristicky pravé uZzivanim
silng umélych jazykovych prostfedki. Arne Novak jej proto v &lanku Kultura
spisovného jazyka a Fec¢ bdsnickd nazval ,,uvédomé&lym tviircem bésnického jazyka“.
Zubaty o ném v &lanku Na prahu druhého desitileti pise, Ze ,brusiskou strojenosti
jazyka daleko ptedstihl své soudasniky i generace pozd&jsi, pfekonal jest& brusy
a dovedl dokonce psati véty ,za jednim citem, za jednou my$lenkou na sta se hrne
jinych, druh druZce $lapajice na paty‘, ,jedna (bota) ma pt¥istipek vpravo, druzka
vlevo‘, jak se u nés nikdy pfed tim nemluvivalo ani nepsavalo®.

37 7 dalgich Ertlovych ,,dobrych autor“ miizeme (podle ¢lankd v Nasi fe&i) jmenovat
Vitézslava Halka (F 1874), Karla Havlicka (} 1856), Josefa Svatopluka Machara
(1 1942), Frantidka Ladislava Celakovského (f 1852) a Franti¥ka Palackého (7 1876).
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z teorie dobrého autora, =zapfi¢inéné predevsim dvéma
reakcemi - dlankem Arna Novaka z Lidovych novin
(23. srpna 1927) a Vladimira Hoppeho z Narodnich listd
(28. srpna 1927). Ertl pfedevsim ujasniuje, Ze mu neslo o to,
definovat, co to obecné znamena ,dobry autor", ale
o definici tohoto pojmu v ramci uvazovani o jazykové
spravnosti. Déle pak rozviji, co ma& na mysli jazykovou
spravnosti. Jde o ,pojem Cisté negativni, néco jako na pF.
oblanska zachovalost®, ,princip kolektivni, jednotny
a neosobni, podminény samou podstatou reci (jejimz Gcelem
je co nejsSirsi a nejpresnéjsi a nejsnazsi srozumitelnost)".
Dllezitd je teze, *e ,kazdé zasaZeni individuality, které
poru$uje jednotnost vyrazovych prostifedk( stabilisovanych
tradici, je skodlivé, protoZze ohrozuje Gcel Fedi®.

V ¢lanku se zaobira také Ukoly a fungovanim Nasi fedi. Ta
byla podle Ertla ,zaloZena na to, aby ucinila pfitrz rostouci
zkaze spisovné Cestiny a aby obnovila spravny jazykovy cit,
ktery by uz sam vytvofil z inteligence hraz proti privalu
ignorance a ledabylosti®. Velice blizkd vyse prezentovanym
Zubatého myslenkam o Upadku jazyka je Ertlova teze, ze se
asili Nasi reCi obraci ,predevSim k Sifeni, prohlubovani
a upevhovani znalosti presného jazyka jako k Ukolu
nejnaléhavéjsimu, tim naléhavéjsimu, ¢&im vétsi je sila
bezd&&né napodobivosti v fedi vibec a &m mensi jest u néas
sila tradice, brzdici tuto napodobivost na cestach
k nespravnostem®. Ertl se v Clanku vyjadfuje i k jazykovym
kritikam. NasSe feC podle néj otiskovala kritiky proto, ,aby
jimi své Ctendafe vychovavala a vyzbrojovala proti odchylkam
ne fiktivnim, nybrz obihajicim skutec¢né v dnesnim jazyce",
coz je ukol ,hajiti vlastni podstaty feci*, tj. ,hlavni Gkol Nasi
Feci®. Ertl tedy zcela explicitné pfisuzuje jazykovym kritikam
velkou dlleZitost, dokonce z&sadni ddleZitost v rdmci celé
Nasi fecli. Navic tak ¢ini v dobé po publikovani teorie
dobrého autora, dokonce v Cclanku, ktery celou teorii
upfesfiuje. Potvrzuje se tim mysSlenka, Ze jazykové kritiky
musi byt chapany jako plné integraini soucast Ertlova dila,
tj. souddst, bez které nemlzZeme do dlsledkd pochopit
Ertlovy lingvistické nazory.

Z vyboru Casové Gvahy o nasi matefstiné zmifime jesté dva
ddlezité texty - Re& a gramatika z roku 1927 a pfedevsim
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o rok mladsi ¢lanek O germanismech. V prvnim uvedeném
textu Ertl opét kritizuje brusiCe a Fika, Ze gramatika nema
~pravo stanoviti spisovné praxi pravidla s vys$sich néjakych
hledisek mimo skutecny jazyk" a Ze ,nejmocnéjsSim cCinitelem
v feCi je zvyk". Mluvnice podle Ertla ,pfestava byti jejim
[tj. spisovné reli] zakonodarcem, ale stava se jejim
pozorovatelem, popisovatelem a vykladacem", jazykovym
zakonodarcem tedy ,neni gramatik, nybrz dobry autor".
Absolutnost svych slov vSak Ertl opét zpochybnuje, kdyz
pie, Ze mluvnice ,nezlstdvd pfece a nesmi zUstadvati jen
pouhou pasivni pozorovatelkou a registratorkou™ a zZe
teoretik, ,vykladajici pravidla spisovné feci*, ma ,pravo
i povinnost také zasahovati ¢inné v jeji vyvoj, ne ovSem
jako zadkonodarce diktujici reci své zékony, nybrz spiSe jako
soudce nebo konservéator, chranici ji od zkézy podle zdkond,
které si sama vytvorila, a vzhledem k ucelu, ktery ma®“.
Tento Ertldv postoj byva obvykle chépan jako znaéné
pokrokovy, moderni a novy. I v tomto pfipadé je vSak tfeba
vidét nepochybnou souvislost s postoji Jana Gebauera,
znamymi z &ldnku Setfme jazyka spisovného: ,Jazyk
spisovny vyvinul a ustdlili se sam, t. j. bez védomého
a spekulativniho tmyslu téch, kteri jej péstili."

Svébytny postoj prezentuje Ertl v ¢lanku O germanismech.
Germanismy jsou podle néj gramatické chyby (dokonce
chyby ,velmi ohavné"“), protoze ,se jimi poruSuje jednotnost
spisovné reli*. To je samo o sobé nazor vcelku tradicni,
vrcholné& zajimavy je vdak zplsob, jakym je tento ndzor
rozvadén, resp. vysvétlen. Ertl totiz argumentuje jazykovym
myslenim - to ,zdlezi v jistym zvykem ustalenych formach,
jakychsi schématech, podle nichz seskupujeme své
predstavy a které se vynofi v nasi mysli, chceme-li
myslenku jistého typu vyjadfiti slovy". Jako pfiklad naplnéni
takového schématu uvadi Ertl ,strom je zeleny™ - jde
o schéma, kde se predmétu (v tomto pripadé stromu)
prisuzuje vlastnost (v tomto pfipadé zelend barva). Toto
schéma je pak ,pro myslenky tohoto typu v nasi mysli stale
pfipraveno a my je vyplhujeme podle potfeby, jednou slovy
témito, po druhé slovy jinymi“. V rozlicnych jazycich jsou
takova schémata shodnd, nebo se lisi. Germanismus pak
podle Ertla je takovy pfipad, kdy se ,osobé, chystajici se
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vyjadriti svou mysSlenku slovy Cceskymi, vynofi misto
prislusného  vyrazového schématu deského schéma
némecké". Toto uvazovani o vyrazovych schématech (Ertl je
nazyva téz ,kadluby“) je podle mého nazoru doposud
nejméné docenénou soucasti Ertlova pFistupu k jazyku a je
jen $koda, Ze je kvlli predéasné smrti nemohl déle rozvijet.
Pokud bychom se tyto myslenky snazili pievést do
paradigmatu dnesni jazykovédy, mohli bychom Fici, ze jde
Ertlovi vlastné o to, ze ma Cestina (stejné jako jakykoli jiny
jazyk) svébytny jazykovy obraz svéta. Svébytnost tohoto
jazykového obrazu svéta vSak smyvaji germanismy, které
jsou viastné zaloZeny na jazykovém obrazu svéta odliSném.
Ochranou proti germanismdm (ale i proti ,stejné kodlivym®"
galicismim, latinismdm ¢&i rusismim) je podle Ertla jazykovy
cit (jinde definovany jako ,jazykova pamét), ,ktery je
vysledkem obecné jazykové kultury, vypéstované nerusenou
tradici stfidajicich se generaci". Tento postoj
ke germanismim v$ak neni brusiésky dogmaticky - Ertl si je
dobfe vé&dom, Ze je v <edtiné mnoho germanismd
dlouhodobé zakofenéno. PiSe proto, Ze pokud se
germanismy v jazyce skutec¢né vziji a z ,odchylky se stane
pravidlo™, nelze jiz mluvit o chybé jako takové.

Jak jsme jiz rekii vySe, byl Ertl rovnéz autorem pfepracovani
Gebauerovych mluvnic.® Srovndni téchto pfepracovani
s pGvodnimi mluvnicemi by zajisté bylo hodné pozoru a praci
vskutku zasluznou - na takovou analyzu zde bohuZel neni
prostor, vydala by nejspiSe na samostatnou diplomovou
praci. Omezime se tak na pouhd obecnd konstatovani
hlavnich  rysd  Ertlovych  pFepracovdni. Nepochybné
nejdllezit&jdim (a ostatn& i obecné& velice zndmym) jejich
prvkem je priblizeni smérem k soudobé jazykové situaci -
Ertl jednak nahradil Gebauerovy staroceské ptiklady pfiklady
z novoleskych spisovateld, jednak z mluvnic odstranil fadu
archaismi, které Gebauer zachovéaval (v tvaroslovi napF.
koncovku -dv v gen. pl. maskulin; infinitivy routi, Fiti;
nesklonné Jifi; sklonovani jmennych adjektiv ve vsSech

% Jiz Zubaty v Ertlové nekrologu uvadi, e ,v Mluvnici Ertlové je tolik prace
samostatné, Ze ji bez rozpakl mohl oznaditi jen jménem svym*, nikoliv téz
Gebauerovym. Zde mluvime ve shod& stradiénim oznadenim o ,Ertlovych
piepracovanich Gebauerovych mluvnic®.
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padech atp.). FrantiSek Danes$ v ¢lanku Sto /et od narozeni
Vaclava Ertla dale vyzdvihuje jeho zpracovani slovosledu
a zfetel k strdnce sémantické.”® V tomto ¢&ldnku Dane$
rovnéz tvrdi (podle vlastnich slov tuto myslenku prejima od
Karla Horalka), Zze je Ertl autorem pojmu obecny jazyk. To je
vSak zcela mylné - jak jsme uvedli vyS$e, uzivad tento pojem
jiz o mnoho let dfive Jan Gebauer.

Shrnuti

Shrneme-li nade poznatky o Vaclavu Ertlovi, mUZeme Fici
nasledujici. Dosavadni hodnotitelé Ertlova dila pristupovali
ke svému uUkolu do znacné miry idealizované, spokojili se
s ponékud jednostrannymi citacemi (pfedevSim FrantiSek
Danes$ ve vsech tfech textech, které Ertlovi vénuje), které
vyzdvihovaly Ertliv odpor k brusi¢stvi, jeho orientaci na
soudoby jazyk atp.*® Ertldv pfistup navic nebyl nikdy do
dlsledkd srovndn s pristupem jeho predchldcl - nékteré
jeho postoje tak byly chapany bez Sirsiho kontextu a byl jim
priklddan mnohem vétsi vyznam, neZ jaky skutecné mély.
Skuteéné komplexni a seridozni analyza Ertlova dila tak
vlastné dodnes nebyla podniknuta.

Ve srovnani s pristupem Jana Gebauera a Josefa Zubatého
se ErtlQv pfistup k jazyku zdd byt o mnoho moderné&jsi. Tato
modernost tkvi predevSim ve znaéném zmirnéni vlivu
tradi¢niho historického kritéria (hledajiciho oporu pfedevsim
v Cestiné veleslavinské) a naopak ve hledani kritéria
novodeského**. To Ertl nachdzi u tzv. dobrych autordl,
respektive v konceptu ,absolutné dobrého autora“. Rozdilny

*® Pfedeviim je v tomto ohledu tfeba zminit nové vloZenou kapitolu Zmény vyznamu
slovniho. Ertlovymi novinkami byly rovnéZ kapitola o vlastnich jménech a pojednéani
o pfejiméni cizich slov.

“ Problém t&chto citaci tkvi rovn&Z v tom, Ye bez uvedeni ¥ir§iho kontextu svad&ji
k interpretaci z hlediska, které jako zaklad svého hodnoceni nebere Na$i fe¢ ve
20. letech 20. stoleti, ale mnohem spiSe — Ize-li to tak ¥ici — ,,zaZitou“ teorii jazykové
kultury PraZzského lingvistického krouzku. Takové interpretace je pak samoziejme
nepfesnd — srovname-li zdkladni pojmy, se kterymi oba pfistupy pracuji, zajisté
nedojdeme k tomu, Ze by byly ekvivaletni (srov. Ertlem vymezeny pojem uzus
a pojem uzus napiiklad ve sborniku Spisovnd cestina a jazykova kultura).

! Jak jsme v¥ak fekli, 1ze toto ,,novogeské kritérium* povaZovat pouze za modifikaci
kritéria historického. Je totiZ zcela ziejmé, Ze se nejednd o kritérium pln€ synchronni
(alespoil v tom smyslu, jak bychom jej chapali o¢ima praZzské skoly).
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je rovnéZ Ertldv ptistup k lidovému jazyku - Quido Hodura si
v uvedeném vyrocnim ¢&lanku v8ima toho, Ze Ertl ,nemél ani
zdaleka tak dlvérny pomér k jazyku lidovému jako tfeba
Zubaty nebo Smetdnka". V tomto ohledu byl Ertl podle
Hodury ,¢lovék meéstsky, ktery znal prakticky dobre
prazskou hovorovou cestinu, ale jehoz nejhlubsi jazykové
zkuSenosti byly zaloZena na Cetbé literatury nové&jsi.™ Jinymi -
slovy, na rozdil od Gebauera a Zubatého se Ertl lidového
jazyka ve svych pracich dovoldva minimalné, nehraje pro
néj takovou roli.

Stejné jako u Gebauera a u Zubatého se i u Ertla setkdame
s odporem k svévolnému brusiéstvi, s pfedstavou ustdlenosti
spisovného jazyka, kterd je zaroveht dlvodem pro pédi
o spisovny jazyk, a rovnéz s relativné liberdlnim postojem
k pfedchozim kodifikacim (také Ertl vénuje Fadu ¢&lankd
obhajobé& dfive zapovidanych jevd). Se Zubatym sdili Ertl
mys$lenku soudobého Upadku spisovného jazyka, coz se
u néj projevuje zvlasté v nékterych jazykovych kritikach.

V Ertlovych textech nalezneme velké mnozZstvi inspirativnich
momentl, které zna¢én& obohatily soudobé pEemysleni
o jazyce. V oblasti jazykové kultury jde predevSim o jeho
teoretické zpracovéni problematiky germanismd, ale
napriklad i otdzek slovoslednych.
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VYCHODISKA HALLEROVA DiLA

O Jifim Hallerovi se bylo doposud mozné dozvédét pouze
z nékolika malo kratsich &lank{. Je proto podle mého nazoru
uzite¢né uvést nejprve kratké kurikulum, které jej alespon
povsechneé zaradi do Sirsiho spoleCenského kontextu.

Narodil se 1. ledna 1896 v Keblicich na Litoméficku. Miadi prozil
ve skrovnych pomérech jako jedno z osmi déti venkovského Fidiciho
ulitele. V letech 1906-1914 navstévoval Vys$si gymnazium v Roudnici,
maturoval s vyznamenanim 13. dervence 1914. V letech 1914-1916
studoval na prazské Filozofické fakulté obory CesStina a francouzstina.
Z dlvodd vojenské sluzby mu nebylo umoZné&no absolvovat predepsany
polet semestrli, co? alespori ¢asteéné& nahradil po vaice, kdy absolvoval
jesté dva semestry v letech 1918 a 1919. Mezi jeho uditele patfili mimo
jiné lingvisté Emil Smetdnka, Josef Zubaty, OldFich Hujer, FrantiSek
Pastrnek, literdrni védci F. X. Salda, Arne Novék, Vaclav Tille, Jan
Jakubec, Jan Maéchal, laroslav VI¢ek, romanisté Prokop Miroslav
Haskovec, Maxmilian Krepinsky a dalsi.

Roku 1921 byl uznan zplsobilym vyuéovat &edtinu a francouzstinu
na stfednich 8Skoldch s d&eskoslovenskym vyucovacim jazykem. Poté
plsobil na stfednich $koldch v Nymburce, Levicich, Usti nad Labem
a v Praze. Od zafi roku 1929 byl zaméstnan také v kancelafi Slovniku
jazyka Ceského. V roce 1931 se stal odpovédnym redaktorem Nasi feci
a od akademického roku 1931/1932 plsobil na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy jako lektor Ceského jazyka pro nebohemisty. V roce
1938 spolu s Vladimirem Smilauerem zaloZil Kruh pratel ¢eského jazyka.

Po vélce se opét ujal lektorského postu na Filozofické fakulté a zastaval
ho az do akademického roku 1949/1950, kdy mu nebyla z pfikazu
tehdejsiho dékana Bohuslava Havranka prodiouzena smlouva a byl
pfedCasné penzionovan. V roce 1948 byl téz zbaven pozice odpovédného
redaktora Casopisu Nase fel. V padesatych letech prakticky nemohi
publikovat, v letech $edesatych ved! kolektiv autorl p¥i pFipravé velkého
Ceského slovniku vécného a synonymického. Zemtel v Praze 25. ledna
1971.

Neni snad tfeba Fikat, Ze je odborna cinnost Jifiho Hallera
nedilné spojena s Casopisem NaSe tel. Hledame-li
vychodiska jeho <d¢innosti, musime hledat predevsim
v ,pfedhallerovském" obdobi tohoto ¢asopisu.
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,Predhallerovskad" Nase rec

O hlavnich osobnostech ,predhallerovské" Nasi feci, Josefu
Zubatém a Vaclavu Ertlovi, jsme pojednali jiz v pfedchazejici
¢asti préce. V tomto oddile se budeme vénovat této etapé
Nadi Fedi obecné - predevéim jejim obecnym cildm a jeji
historii.

Nase rel, s podtitulem ,Listy pro vzdélavani a tfibeni jazyka
Ceského“, vychazela od prosince roku 1916, a to pod
zastitou treti tiidy Ceské akademie cisafe Frantidka Josefa
pro védy, slovesnost a uméni. Jak jiz bylo feceno, jejimi
prvnimi redaktory byli Josef Zubaty, FrantiSek Bily, Emil
Smeténka a Jaroslav Vi¢ek. V druhém roce se k nim pfidal
jesté Vaclav Ertl, v roce 1920 zemfel FrantiSek Bily, v roce
1929 Ertl, v roce 1930 VI¢ek a o rok pozdeji Zubaty. Roku
1931 zbyl tedy z plivodnich ¢&lenl redakce Nasi Feéi uZ jen
Emil Smetdnka, ktery navic - alesponn v porovnani se
Zubatym nebo Ertlem - do dasopisu pfrispival velmi malo
(pokud tak muiZeme soudit podle podepsanych ¢&lankd).
~Predhallerovské™ obdobi Nasi feli Ize tak pomérné dobfe
ohranicit timto rokem, pravé v tomto roce se ostatné Haller
stava odpovédnym redaktorem.

Cile Nasi reli byly uvefejnény v proklamativnim ¢lanku Co
chceme®® hned v prvnim ¢&isle prvniho roéniku &asopisu.
Jednim ze zakladnich prvkl tohoto textu je vyzdvihovani
potfeby odisty: ,Velkd, mimofadna doba nase vold po olisté
[...] - vold hlasem daleko slySitelnym po neporuseném
prostfedku vyjadfovacim, po listém, vytribeném jazyku." Za
piiklad jsou zde uvadéni dlleZiti pelovatelé o &estinu -
Stitny, Hus, Vsehrd, Blahoslav, Zerotin, Komensky,
Dobrovsky, Jungmann a Palacky. Ddlezité je, Ze uZ v tomto
Uvodnim, znaéné& emocéné zabarveném ¢&lanku, inalezneme
myslenku, ktera je pro Nasi Fec vedle snahy po-olisté zcela
zasadni: ,OvSem ne kazdy, kdo kdy u nas brousil a tFibil
gedtinu, byl z brusi¢cd povolanych. Casto oprévcové
prestfelovali nebo zase nedostfelovali, ponévadz vedle dobré
vile a up¥imné snahy chybé&l jim pravy rozhled i vkus,
chybélo jim pravé védéni: neznali jazykové minulosti,
zékonl jeho tvoFivosti, ryzi mluvy prostonarodni.® Vidime

2 Co chceme. Nage feg, 1, 1917, s. 1-2.
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tedy, Ze Zubatého a Ertlova obhajcovska cinnost (vietné
dlvodd této &innosti) méla oporu uZ na té&chto Fadcich.

Ukolem Nasi fedi tedy bylo pelovat o ¢esky jazyk. Tato péée
méla dvé stranky - v prvé rfadé slo o to, seznamovat ¢tenare
s platnou kodifikaci, a vlastné je tak ucit pouzivat spisovny
jazyk. V druhé tfadé se jednalo o doplfiovani, rozvijeni této
kodifikace prostiednictvim obhajob do té doby zapovidanych
jevld. Tento druhy aspekt pecdovatelské &innosti Nasi fedi
nachazel vSak realné uplatnéni jen obtizné, nebyl totiz
obecné reflektovan v kodifikaénich pfiruckach - predevsim
Pravidla CcCeského pravopisu se od roku 1913 prakticky
nezménila az do dalsi pravopisné reformy v roce 1941. A¢
o tom redakce Casopisu uvazZovala, nevydala Nase rfec nikdy
74dny soupis obhdjenych jevi - jedinci, ktefi se chtéli
doporucenimi NasSi teli Fidit, tak byli odkd&zani pouze
na rejstfiky k jednotlivym roénikdm, které v8ak samoziejmé
obsahovaly i jevy zapovidané.

O realném vlivu Nasi Feli Ize ovSsem pochybovat i v prvni
strance pecovatelské dinnosti. Ackoliv mél Casopis velice
Sirokou Ctenafskou obec, potvrzovala se do znacné miry
Ertlova idea, Ze ,nejmocnéjsim <dinitelem v rfeli je zvyk®".
V &ldnku Na prahu druhého desitileti je ostatn& k pUsobeni
Nasi feci skepticky sdm jeji redaktor: ,NasSe rfel se Cte, dost
¢asto se i pochvéli, ale mnoho zdarnych vysledkd jejiho
pUsobeni nevidéti. Snad se podafilo vymytiti - & ,vymititi*,
jak se pres nase vytky stéle castéji piSe a v tiskarnach sazi
- nékterou drobotinku [...], ale celkem se piSe stejné, jako
se psavalo pred 10 lety. SpiSe bychom shledali, Zze chyby,
které byvaly pfed 10 lety dosti Fidké, dnes se staly jiz skoro
pravidlem.“ I presto vSak NaSe Fe¢ ve své snaze o pecovani
o spisovny jazyk nepolevovala.

Haller pred vstupem do Nasi fedi

Jak bylo Fe&eno, plsobil Haller a? do konce 20. let jako
(mimoprazsky) stfedoskolsky profesor. Je vSak velice
pravdépodobné, Ze v téchto letech Nasi re¢ sledoval. Pro
tuto domnénku svédéi mimo jiné poznatek Martiny
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Smejkalové z ¢lanku Cestindr Véclav Ertl,* ze ,¢asopis byl
dobovymi metodikami dokonce doporufovan jako pomocny
studijni material do stredoskolskych knihoven™ - dostupnost
casopisu tak rozhodné nebyla problematickd. Je rovnéz
nasnadé, ze Haller cCasopis znal jesté z dob svého
vysokogkolského studia. Ddle tak miZeme soudit podle toho,
ze do Nasi reci prispél poprvé jiz v roce 1925, tedy jesté
za svého uditelského plsobeni, ¢&ldankem Jingi, jinadi.**
V neposledni fadé mdlZe byt argumentem pro uvedenou
domnénku také to, ze jiz od poclatku své redaktorské
¢innosti prokazuje velice dobrou znalost pfedchozich
roénika.

Uzeji s Nasi feé&i zadina Haller spolupracovat v dob& po svém
nastupu do kancelare Slovniku jazyka Cceského v roce
1929.% Zz&sadni dleZitost maji nasledujici &lanky: Red&
pfimé, nepfimé a polopfima,*® dva posudky - jednak kritika
Nezvalovy Kroniky z konce tisicileti*” (o té promluvime
v rdmci vykladu o sporech o basnicky jazyk), jednak recenze
Ertlovych Casovych dvah o na$i matefétiné*® (ta byla
publikovana v Listech filologickych) -, a zejména
,dvojélanek® Problém jazykové sprdvnosti*® otistény ve
vyroénich zprdvach gymnazia v Usti nad Labem za $kolni
roky 1929/1930 a 1930/1931.

V prvnim uvedeném c¢lanku Haller do ceské lingvistiky jako
prvni vnasi pojem ,polopfima Fel" (pfejima jej od jednoho
z editorQ Kurzu obecné lingvistiky, Charlese Ballyho) a na

* Smejkalova, M.: Cestinar Vaclav Ertl. Bohemistyka, 4, 2004, s. 233-239.

“ Haller, J.: Jin3i, jinaci. NaSe feg, 9, 1925, s. 289-291.

* Tato spoluprace byla pomérn& nasnadé — ve zmifiovaném &lanku o Véclavu Ertlovi
z roku 1949 ostatné pife Quido Hodura, Ze kancelat Slovniku jazyka deského ,byla
vécné i administrativng ve velmi t&sném svazku s Na$i feci“.

“¢ Haller, J.: Ret piima, neptim4 a poloptima. Nade fe¢, 13, 1929, s. 97-107, s. 121
130.

" Haller, J.: V. Nezval: Kronika z konce tisicileti. Nage fe, 14, 1930, s. 153-163.

“® Haller, J.: V. Ertl: Casové Givahy o na¥i matefdting. Listy filologické, 57, 1930,
s. 555-560.

* Haller, J.: Problém jazykové spravnosti. In: Vyro&ni zpréva &eského statniho
reformniho redlného gymnazia v Usti nad Labem za ¥kolni rok 1929/30, Reditelstvi
a sbor profesorsky, s. 1-16. Haller, J.: Problém jazykové spravnosti. In: Vyrocni
zprava &eského statniho reformniho redlného gymnézia v Usti nad Labem za $kolni
rok 1930/31, Reditelstvi a sbor profesorsky, s. 5-25.
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mnoha stranadch pak rozebird zpdsoby, ,jimiz lze véleniti
polopfimou feC v tok vypravovani“. Jiz v této rané praci
uplatfiuje svQj zplsob odborného vykladu, ktery se
vyznaduje snad aZ prehnanym ddrazem na uvadéni ptikladd
- ty tvofi skutec¢né znacnou, snad i vétSinovou Cast textu. Je
tfeba zddraznit, *e tyto priklady jsou voleny zejména
z dobrych autord - Jirdska, N&mcové, Sovy, Mrstika,
Herbena a Novadkové - a Ze je pozornost vénovana rovnéz
stfedoCeskym narec¢im, ktera Haller dlouhodobé studoval.
RovnéZ je trfeba Fici, Ze je tato studie jednou z mala
Hallerovych praci, které jsou dodnes relativhé cenény -
napfiklad ji cituje Lubomir Dolezel ve své knize Narativni
zplsoby v &eské literature.”®

V recenzi Ertlovych Casovych dvah Haller nejprve
rekapituluje obsah jednotlivych textl vyboru, velice
pozitivné hodnoti to, ze jde vlastné o nas prvni pokus
»Z praxe odvodit obecné zasady teoretické". Celou knihu
chape jako ,hledani*, od kterého by nebylo poctivé ,zadat
absolutni dokonalost a neomylnost®. Nedlslednost vidi
pfedevdim v tom, Ze Ertl na jednu stranu zdlrazfiuje, Ze
.nova cesStina spisovna nemda tak dlouhé a nepferusSované
tradice, jako maji jazyky jiné", na druhou stranu vsak fika,
ze se ,proti chybé brani fe¢ sama, vlastné spolecCnost fedi
tou mluvici, protoze se kazdou takovou individualni
odchylkou porusuje jednota tradici a zvykem ustdlena®.
V teorii dobrého autora vidi Haller problém v tom, Ze Ertl
zapomnél na to, Ze se ,nedostatek jazykové tradice musi
nutné projevovat i u nasSich spisovategj‘ﬁf\’a ze sam vytykal
mnoho jevl, které jsou u dobrych autor( doloZeny. Teorie
dobrého autora neni podle Hallera ,nic jiného nez povySeni
spoleéného spisovného usu na jazykové kritérium" - Ertl
vSak sam podle Hallera ,aZz do posledni doby" psal v Nasi
rec¢i c¢lanky z  ,hlediska obojiho, synchronického
i diachronického®, coZ je podle Hallerova soudu ,zpUsob
nejspolehlivéjsi®. V zavéru c¢lanku Haller ocenuje Ertlovu
ostrou kritiku stardich brusi a vyzdvihuje jeho snahu
0 nestrannost v pohledu na jazykovou spravnost.

* Dolezel, L.: Narativni zplsoby v Seské literature. Cesky spisovatel, Praha 1993.
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Domnivam se, Ze Haller ma zajisté pravdu v tom, Ze jsou
v Ertlovych Gvahdch jisté nedlslednosti. Ve shod& s tim, co
jsme psali v predchozi Casti prace, vSak nelze souhlasit
s tim, co Haller implikuje, tj. Ze se v posuzovani jazykové
spravnosti vzdava historického kritéria. Rovnéz nepovazuji
za zcela presné, Ze by teorie dobrého autora byla nutné
v rozporu s tim, Ze Ertl ve svych ¢lancich zapovidal nékteré
jevy, které se u dobrych autord vyskytuji - a to
ptinejmendim z toho dlvodu, Ze se nikdy historického
kritéria plné nevzdal.

Kromé Hallera reagoval na Ertlovu posmrtné vydanou knihu
i Milo§ Weingart v Casopisu pro moderni filologii v roce
1931. Jeho recenze®® je pomérné zajimavd - v lecéem
s Ertlem souhlasi (napf. s tim, Ze Ertl ,odmita nemirny
historismus™, stejné jako ,jazykovy nihilismus let
devadesatych™), v mnoha bodech je vSak k Ertlovu pFistupu
kriticky. Weingartovi vadi nedomysSlenost teorie dobrého
autora - napfiklad podle néj nelze apriorné rici, ktefi autofi
jsou jazykové dobti, protoze ,nemame objektivnich analys
jednotlivych &eskych spisovateld®. Déle Weingart kritizuje
Ertlovo spoléhani na zcela subjektivni element, tj. jazykovy
cit - v jazykové praxi by toto spoléhani vedlo k tomu, Ze by
se ,otevrely dokofan brany subjektivnimu citu a konecné
osobni libovali®. Weingart dokonce pise: ,Je vibec tieba Fici,
Ze Ertlova theorie, jako trpi subjektivnosti a nedomyslenosti,
tak také je charakterisovdna tim, e vyrlstd vice
z prirozeného zdravého smyslu autorova nez z odborného
studia vé&deckych problémd, které jsou v ni zahrnuty."
Vidime tedy, ze Ertlovy postoje nebyly zdaleka pfFijaty
bezvyhradné&,”® o to pozoruhodnéjsi je, Ze je silné kritizuje
pravé Weingart, mimo jiné spoluautor znamé predmluvy
ke sborniku Spisovna cdestina a jazykova kultura.

Jako reakci na Ertlovu teorii dobrého autora lze povazovat
~dvojclanek" Jifiho Hallera Problém jazykové spravnosti. Jak

! Weingart, M.: V. Ertl: Casové tivahy o na3i mate¥§ting. Casopis pro moderni
filologii, 17, 1931, s. 363-369.

52 7 t¥i recenzni knihy, které jsou mi zndmy, je asi nejpozitivngj§i recenze Quida
Hodury v Nasi fe¢i 1930. Je to viak déno i tim, ¥e se Hodura nepousti do hlub%ich
analyz jednotlivych tezi a zlstdva pouze u toho, Ze Ertlovy nédzory na nékolika
stranach rekapituluje.
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jiz nazev napovida, jde o teoretické (resp. teoreticka)
pojednani, které se snazi stanovit exaktni zasady a metody
urCovani jazykové spravnosti. Cilem vymezeni téchto zasad
ma byt zamezeni libovlle jazykovédcl pfi posuzovani
jazykovych jevd.

V prvni casti (resp. v prvnim ¢lanku) Haller vyjmenovava
mozna kritéria ¢&i principy, knimz lze pfi posuzovani
jazykové spravnosti prihlizet. Jsou jimi predevSim stary
jazyk, lidovy jazyk a kritérium dobrého autora. Je zde
navysost dulezité, Ye Haller absolutni platnost nepfiditd ani
jednomu z téchto kritérii. O jazyku starém Fika, ze ,to, co
by bylo byvalo chybou v 16. stoleti anebo jesté dfive,
nemusi byt chybou uz dnes, nebot véechno to, ¢emu se fika
zmény teci, neni vlastné nic jiného neZ pozvolné rozsifovani
a zobechovani chyb®. DlleZitd je zde kontinuita Gzu, kterd
podle Hallera uréitym zplsobem zaruluje ,oprédvnénost"
vyrazu. V teoretickém pohledu na stary jazyk se tedy Haller
piné shoduje s Ertlem.

Lidovy jazyk®> je podle Hallera pfili§ primitivni, toporny
a hruby na to, aby mohl byt vzorem jazyku spisovnhému -
mluvi zde o jeho odlisné funkci. Vzhiedem k tomu, Ze vSak
lidovy jazyk na jazyk spisovny plsobi (Haller to dokladda
ustupky v rovinach hlaskoslovi a tvaroslovi), musi byt mezi
kritérii jazykové spravnosti zahrnut. Sadm o sobé& ovsem pro
Hallera v zadném pripadé dostacujici neni. Tento pohled
na lidovy jazyk velice dobfe odpovidd ani ne tak nazorim
Ertlovym (jak jsme Fikali, Ertl kritéria lidového jazyka uziva
minimalné), ale predevsim pristupu Josefa Zubatého.

Hallerovo stanovisko ke kritériu dobrého autora je vlastné
stejné jako ve vysSe uvedené recenzi. Explicitné je zde
uvedena - podle mého soudu zasadni - myslenka, Zze ,kdyby
se prijala idea dobrého autora, muselo by se posuzovani
jazykové spravnosti postavit na zcela novy zaklad, coz by

%3 Nenf zcela jasné, co vlastng pro Hallera pojem ,lidovy jazyk ptedstavuje. Z jeho
tvrzeni (jak v této, tak i v jinych pracich) 1ze vy¢&ist, Ze to, o Cem v souvislosti s timto
pojmem uvaZuje, je zejména ,baze spoleénd viem nafe¢im“. N&kdy viak pod pojem
lidovy jazyk spadaji i jednotliva nareCi. Je v8ak dilezité, Ze s nimi v ramci soudt
o jazykové spravnosti viibec neoperuje, naopak povazuje za nebezpeéi, proniknou-li
do spisovného jazyka provincialismy.
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bylo nemozné". Tuto tezi je tfeba stavét naroven ideji
(mohli bychom Fici pfimo maximé) ustalenosti spisovného
jazyka, pfitomné jak v pfistupu Zubatého, tak v pfistupu
Ertlové - aplikaci teorie dobrého autora by vlastné podle
Hallera doSlo k zédsadnimu narusSeni této ustalenosti a byla
by tak zpochybnéna sama podstata spisovného jazyka.

V tomto ohledu se nabizi otazka, nakolik by skutecné
k néjakému naruSeni ustalenosti spisovného jazyka doSlo.
Nutné by se samozifejmé jednalo o naruSeni ustdlenosti
kodifikace spisovného jazyka, nelze vSak s jistotou Fici, Ze
by se tim narusila i redlnd soudobd spisovnda norma. Lze
dokonce tvrdit, Ze by se tato norma aplikaci dobrého autora
spiSe posilila, protoZze by nebyla rozkolisavana nékterymi
nepfrilis zivymi kodifikovanymi tvary. To jsou vSak pouhé
spekulace.

Kromé zakladnich tFi kritérii Haller kratce mluvi i o kritériich
dalSich. Tato kritéria vSak chape jen jako pomocna
(kritérium srozumitelnosti, urditosti a presnosti; kritérium
nutnosti vyrazu) &i pfimo nepouzitelnd (estetické, logické,
kritérium jazykového citu).

Vzhledem k tomu, ze pFi analyze vSech moznych kritérii
nenachazi Haller ani jedno, které by bylo absolutné
objektivni, povazuje (v druhé casti studie) za mozné reSeni
.kombinaéni metodu", tedy metodu, pfi které se aplikuje
kombinace té&chto kritérii.>

Za absolutné nezpochybnitelné povazuje vyrazy, které jsou
dolozeny ve vsech trech zakladnich slozkach (jazyku starém,
lidovém a u dobrych autorl) a tvoii tak ,jadro jazyka“.
Nejbliz§i tomuto jadru je podle néj kombinace jazyka

> Miloslav Sedlagek v &lanku Devadesdt let od narozeni Jifiho Hallera (Sedlagek
1986) pravé v této kombinaci spatfuje Halleriv zamﬁleny p¥inos teorii jazykové
kultury, pFi¢emz dodava, Ze to viak jiz v dob& publikovéni textu nebylo nic nového.
S nazorem o nenovosti tohoto pfistupu je tfeba souhlasit, je k tomu vSak vhodné
doplnit i to, Ze ani Haller nepovazuje své feSeni za pfevratné &i nové. Na konci studie
ostatné piSe: ,,VSechny ty tivahy, které jsem se snazil rozvijeti co moZnd objektivné
a logicky, nas tedy ptivedly k metod¢ vlastng uz zndmé. Je to metoda projevujici se
taktka dasledné v jazykové praxi Na§i fe€i a hlavn& v dile jejiho zakladatele
a dufevniho vidce Jos. Zubatého.“
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starého a jazyka dobrych autor(.®® Jako spolehlivou chépe
kombinaci starého jazyka a jazyka lidového, zaroven fika, ze
zahrnuje velmi mélo vyrazd. Zajimavd je podle Hallera
kombinace jazyka lidového a jazyka dobrych autord. Ta je
totiz materidlové bohatd, a tak je zde podle Hallera dllezZité
uplatnit kritéria, je-li vyraz srozumitelny a obohacuje-li
jazyk.

Na zavér studie uvadi Haller dvé zasadni teze. Zaprvé rika:
~Umélci nemaji poslouchat zadkony vymys$lené filology, ale
zdkony vlastniho jazyka“. Tato mysSlenka jako by byla
pfevzata pfimo z Ertlovych teoretickych Gvah. Zadruhé pak
tvrdi, Ze je nutné divat se stejné na dvé strany - na kofeny
jazyka i na jeho dnesni potfeby. Spravnost jazyka je podle
Hallera ,rovnovaha téchto dvou véci".

V teoretickém pohledu na jazykovou spravnost tedy Haller
védomé navazuje na predchozi postoje Nasi reci. Studie
Problém jazykové spravnosti by se v podstaté dala oznacit
jako urcité kritické vyrovnani s pristupem Ertlovym
a pristupem Zubatého. Haller sice odmitl absolutnost teorie
dobrého autora jako méritka jazykové spravnosti, na druhou
stranu je pro néj hledisko dobrého autora hlediskem
ddlezitym, platnym, hlediskem, ke kterému je nutno pfi
posuzovani jazykové spravnosti prihlizet.

Na rozdil od Hallerovy praxe kritické se jeho pohledu
teoretickému dostalo relativné priznivého (nebo alespon ne
negativniho) prijeti. Problém jazykové spravnosti vyzdvihuje
napriklad Milo§ Weingart v zédvéru své recenze Ertlovych
Casovych t(vah. Haller podle néj pojednal o otazkach
jazykové spravnosti ,hloubé&ji, presnéji a s lepsi znalosti
odborné literatury", dale dobfe poukdazal na rozpory v teorii
dobrého autora a v neposledni tadé ,nezabodil
do jednostrannosti pfi ocenovani kriterii jazykové Cistoty".

% Zde zdtraziiujeme, %e se u této kombinace obava moZného nebezpedi zbyteéného
archaizovani a fika, Ze ,je tfeba omezit tuto kombinaci tak, aby zahrnovala toliko ty
vyrazy, které jsou v jazyce zivé“. V té souvislosti kritizuje star§i jazykové teorie,
které podle n&j chybovaly vtom, Ze hled&ly jenom k staf{ vyrazu, nikoli k jeho
Zivotnosti, a dodava, Ze ,,neZivy archaismus je v jazyce stejnou chybou jako kterykoli
nespravny nebo zbyteény novotvar“. Znovu se tak jednd o plné ztotoZn&ni
s programem ,,pfedhallerovské“ Na¥{ feci.
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SPORY O BASNICKY JAZYK

Rekli jsme, Ze Haller v teoretickém pohledu na jazykovou
spravnost védomé navazuje na pfedchozi postoje Nasi reci.
Nyni se podivdme na tu stranku jeho c¢innosti, ktera byva
tradi¢né chdpana jako jeho odklon, tj. na jeho cinnost
~praktickou®. V této kapitole se budeme zabyvat otdzkou
jazykovych kritik,”® pfedevdim pak tzv. spory o bdsnicky
jazyk.”’ '

(Spory o) basnicky jazyk ve 20. letech

V prvé fadé je tfeba Fici, Ze konflikty zapfi¢inéné pozadavky
kladenymi na ceské spisovatele byly s innosti Nasi redi
spojeny jiz taktka od jejiho vzniku. To je ostatné
pochopiteiné, pokud se poohlédneme na doby predeslé.
Vystizné to charakterizuje Miloslav Sedlacek v c¢lanku
K vyvoji Ceského pravopisu - konstatuje, ze ,spisovatelé
meéli ke kodifikaci volnéjsi pomér a za jeji nedostatecné
dodrZzovani byvali kritizovani jen zfidka a nesoustavné
(zména nastala, az kdyz zacal vychazet Casopis Nase Fec)".

Stanovisko Nasi reci k basnickému jazyku bylo od jejiho
zalozeni zcela jasné vyhranéné - dobfe je vystihuje
napfiklad tato teze uvefejnénd v rubrice Z nasich &asopis(
v prvnim roéniku: ,Auktor [sic!], jenZ nezna ani grammatiky
své materstiny, nemdZe vytvorit dila slohové dokonalého;
a v literdrnim dile je sloh neméné ddlezity nez latka."
Rozvedenéjsi postoje k basnickému jazyku nalezneme pak
napriklad v Zubatého textu O dUpadku naseho knizniho
jazyka, ze kterého citujme jesté alespon nasledujici tryvek:
~Toto napodobeni [minéno bezmysSlenkovité napodobovani
cehokoli nového, ,opiCeni‘] je také nejvétsi pficinou, Ze se
pfed nasima ocima ujimaji mluvnické nespravnosti, casto
jen proto, Ze zné&ji nezvykle a proto nasemu uchu lahodné.

% Jazykové kritiky byly od podatku pevnou souéasti Nasi fedi a naplitovaly v ni
obvykle vtginu &asti Posudky a zprdvy. Slo vlastné o svého druhu recenze, které se
soustiedily na jazykovou stranku textu, pfedeviim pak na to, zda je text v souladu
s platnou kodifikaci spisovného jazyka.

7 Mluvime-li o basnickém jazyku, mame na mysli jazyk krasné literatury obecné,
tedy nejen jazyk poezie, ale i jazyk prozy.
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Nevim, jak se stalo, ale znalost mluvnice, bez které u jinych
narodd vzdélanych nedim spisovatel, ale vzdélany &lovék
jest nemozny, u nés, i u mnohych nasich spisovatell klesa
pod miru, jaka by se méla pokladati na $koldch za podminku
postupu do vyssich trid."

Je celkové zfejmé, Ze autofi publikujici v Nasi Feci zastavali
jednoznaclny nazor, Ze basnicky jazyk se ma kryt s jazykem
spisovnym, respektive Ze basnicky jazyk ma byt druhem
jazyka spisovného. Autor je v takovém pohledu vlastné
uréity nositel narodnich hodnot, které jsou ulozeny pravé
ve spisovném jazyce.

Jednim z prvnich spord, ktery redaktofi Nasi Fe¢i vedli, byla
polemika s Ferdinandem Strejckem. Ta zacala jiz roku 1917,
tehdy se vsSak tykala jen odliSného nazoru na uréité vyrazy
(kdyZté apod.). V roce 1923 se vSak StrejCek pousti do
polemiky znovu a vydava samostatny, tFicetistrankovy
spisek ,Nade fe¢" a nade Feé.”® Strejékovi vadi pfedevsim
prehnand kriticnost Nasi fedi k nejrizné&jsim vyrazim (mluvi
zde dokonce o ,sadistickych udtocich na bezbranné", tj.
spisovatele) a apeluje na to, aby byla basnikdm ponechéna
pii jazykovém tvoteni vétdi volnost. Dillezité viak je, Ze je
Strejékovo pojeti basnického jazyka ve své podstaté shodné
s pojetim prezentovanym v Nasi feli. Spisovatelé maji byt
i podle Strejcka nositeli hodnot, ktefi se v navaznosti na své
pfedchldce podileji na budovani Eeského spisovného jazyka.
Jediny rozdil a pramen celé polemiky je odiiSny pohled na
to, co mé do spisovného jazyka néaleZet, a co tedy miZe byt
v basnickém dile kritizovano (pficemZ Strejcek protezuje
mimo jiné nejrizn&j$i archaismy, respektive poetismy -
zminované kdyZté nebo napfiklad nadéj misto nadéje atd.).
StrejCek, spiSe literarni historik nez jazykovédec, vSak ve
své argumentaci na mnoha mistech selhavd a naprosta
vétdina jeho domné&nek o plvodu a uZivadni jednotlivych
vyrazG je mu redaktory Nadi teli piesvéddivé vyvracena
(zde odkazujeme na podrobny ¢lanek Josefa Zubatého ,Nase
Fec" a prof. Strejéek>®). Pro historii sporﬁ o basnicky jazyk je
sporu Strejcka a Nasi feci vyznamnym pfedev§im z toho

%8 Strejéek, F.: ,,NaSe fe¢“ a nase fe€. Jednota Svatopluka Cecha, Praha 1923.
* Zubaty, J.: ,Nage fe¢“ a prof. Strejéek. Nage fe¢, 8, 1924, s. 65-77, 97-108.

-41 -



ddvodu, Ze se jednd o prvni vétdi zpochybnéni - do znaé&né
miry umeéle konstituované - hegemonie. Nasi feli v otazkach
spravnosti ve vztahu k basnickému jazyku.

Velmi zahy, v roce 1924, vyvstal spor dalsi, opét jej
~vyprovokovala®™ Nase fe¢. V prvnim Cisle osmého rocCniku
byla otisténa Ertlova recenze pfekladu knihy Henriho
Serreho Ghetto v mesité z pera Arnosta Prochazky. Recenze
je zajimava alesponn ze dvou hledisek. V prvé radé je
napsana na vyzadani Cltenarské obce Nasi feli, kterda se
podle Ertlovych slov o jazyku ptekladu vyslovovala
s rozhofdenim. Zadruhé jde o recenzi, kde neni autor vinén
ani tak z neznalosti spisovného jazyka, jako spiSe z jeho
zamérného obchazeni. Ertl mluvi o Prochazkové ,uUporné
snaze vyjadfovat se stdj co stlj jinak, neZ se mluvi",
o ,sklonu k vyrazu nevSednimu a originadlnimu, zalibé
v slovech mélo béZnych®, kritizuje ,p&stovani kuriozit stdj co
stdj* a zdmé&rné wuZivédni archaismd. Pravé védomi
Prochazkovy zamérnosti je to, co <¢Cini recenzi velmi
netradi¢ni. Obecné feceno jde o kritiku spisovatelovych
jazykovych schopnosti jen sekundadrné, primarné se jedna
o kritiku jeho vé&domé& =zvoleného zplsobu jazykového
ztvarnéni, jazykové tvofivosti, stylizace. Jinymi slovy jde
tedy o to, Ze Prochazka ve svém prekladu nespliuje
pozadavky dogmatické ¢&i spiSe preskriptivni poetiky Nasi
re¢i - tj. z jedné strany psat spisovné (podle soudobé
kodifikace) a ze strany druhé nepsat ,papirové" (tj. neuzivat
ptilisnych archaismu®°).

Arno$t Prochéazka ve své reakci® uvefejnéné v roce 1924
v rubrice Z/u€ové kaménky v Moderni revue na Uvod
kritizuje neustalé zmény kodifikace spisovné cestiny, ve
kterych se neshodnou ani filologové mezi sebou. Praxi Nasi
fe¢i odmitd s tim, Ze ,jeho [tj. Ertllv] usus bude konec
koncl vzdycky Zalostné dychavi¢né pokulhévati za spisovnou
reCi, protoze spisovatelé tim, Ze budou usilovati, aby
vyjadFili personelné své myslenky, predstavy, city, budou

% Tronii osudu nepochybng je, %e byla Nase fe¢ pozd&ji sama vystavena podobné
kritice, totiZ vnucovani pfilidnych archaismti namisto zivych vyrazi.

61 Prochéazka, A.: [reakce na Ertlovu kritiku pfekladu Ghetta v meSit€]. Moderni
revue, 30, 1924, s. 174-180.
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i jazykové tvlré&i a novotarsti, podle svého ingénia lépe ¢&i
hife, a nenechaji se spoutati zvyklosti, pravidlem bé&zné
mluvy, dennim usem, kteryz je nejvysSsim bozstvem pané
professorovym, ach, boZstvem v jadfe velmi prizemnim
a velice pochybné C(istoty". V zavéru Ertlovu kritiku
charakterizuje ptislovim ,kdo chce psa biti, hdl si najde"
a rika, Ze ,pan professor si nasel tolik holi a ohanél se jimi
tak zufive, az se jimi sam také pohmozdil®.

Na tuto reakci Ertl jesté v témze rocniku Nasi reci odpovida
- odpovéd je vdak pouze obgirnym zdlvodn&nim postojd,
které zastdval v Uvodni recenzi, a plné se kryje s Ertlovymi
lingvistickymi nazory, které jsme prezentovali v prvni ¢asti
prace.

Po sporu s Arnostem Prochdzkou nasledovalo nékolikaleté
ticho, vyplnéné dvéma znamymi texty o (basnické) cestiné:
Capkovym ¢lankem Re¢ a literatura® a Sramkovou Chvélou
jazyka.®®

7

Karel Capek ve svém textu vychdzi z toho, Ze je to jazyk,
ktery vymezuje podstatu naroda - fel je podle né&j ,duse
a védomi naroda“, je to ,jediny autenticky projev duse
naroda". Dale pise, ze ,myslenky jsou nase, ale fel patfi
narodu. Kazda korupce jazyka porusuje ndarodni védomi.
Zdokonaluje-li se narod, musi se zdokonalovat i jazyk;
nebot je Zivy a vyviji se s ndmi v8emi, stdle nesen vyskou
dugevniho napéti narodniho.® K roli spisovatele Fikd Capek
toto: ,Vé&Fim, Ze byti spisovatelem je predevsim veliké
poslani jazykové; je to Ukol udrZovat narodni Fel a tvofit
v ni hodnoty zpévné a rytmické, hodnoty vécné piesnosti,
Cistoty, formy a souvislosti." Pojeti jazyka ve znacCné
lyrizujicim ¢&ldnku Fréni Srémka je je$té romantictéjsi nez
pojeti Capkovo. Srdmek shleddva &estinu jazykem ,témér
zdzraCnym", vyzndva se ,z nezkalené viry v nds jazyk".
Jazyk podle néj vede pfimo ,ke spaseni“ atp. Tito pfedni,
uznavani a masové cteni spisovatelé tak kritické cinnosti
Nasi Feéi (byt se o tomto d&asopisu v uvedenych textech

62 Capek, K.: Re¢ a literatura. In: Chvala &eské fe¢i. Réva, Praha 1930, s. 21-29.
(poprvé vyslo v 20. bfezna 1927 Lidovych novinéach)

% Sramek, F.: Chvéla jazyka. In: Chvala eské Fe&i. Réva, Praha 1930, s. 7-19.
(poprvé vy§lo v roce 1927 v Ptitomnosti)
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nemluvi) poskytli velmi silnou oporu. Pravé odkazy k témto
autoritdm se v dalSich letech nejednou stanou prostfedkem
argumentace ve vyostifenych polemikach o basnicky jazyk.

Mluvime-li o problematice postoji k basnickému jazyku ve
20. letech, nemiZeme nezminit také Teze PraZského
lingvistického krouzku.®* Otdzce vymezeni a zkoumani
basnického jazyka je vénovana pozornost v treti kapitole -
Problémy bddéni o jazycich rdznych funkci, zvlasté
v jazycich slovanskych. V prvé Fadé je zde zdlraznéna
potfeba vyvarovat se ,opakované chyby vzajemného
ztotozfiovani basnického a sdélovaciho jazyka"™. S tim pak
souvisi myslenka, Ze je ,bdsnickd FeC zaméfena na
vyjadfovani samo", z ¢ehoz plyne, ze ,vSechny vrstvy
jazykového systému, majici ve sdélovaci feci jen sluzebnou
Ulohu, nabyvaji v basnické feci vétsi nebo mensi samostatné
hodnoty". Bd&snické dilo je podle autord Tez/ ,funkéni
struktura a jednotlivé prvky nemohou byt pochopeny bez
souvislosti s celkem". Vidime tedy, Ze myslenky o basnickém
jazyce v Tezich vlastné ve vSech hlavnich aspektech
pfedznamendvaji znamé pojeti basnického jazyka ze
sborniku Spisovna cdestina a jazykova kultura. Dosah Tezi
byl vSak oproti uvedenému sborniku zna¢né omezeny (vysly
ostatné francouzsky, v 1. svazku Travaux du Cercle
Linguistique de Prague), jednotlivé myslenky si tak cestu
k $ir§i vefejnosti nachdzely teprve postupné.®

Spory o basnicky jazyk v letech 1931-1932

Z predchazejiciho vykladu je patrné, Ze ani nesouhlasné
reakce na kritickou cinnost Nasi Feli nebyly vyhradnim
rysem Hallerova pUsobeni v pozici odpovédného redaktora
a ze i v tomto ohledu Haller navazoval na urcitou, byt snad
ne zcela pozitivni, tradici.

 Teze predlozené prvému sjezdu slovanskych filologl v Praze 1929. In: U zékladii
prazské jazykov&dné §koly. Academia, Praha 1970, s. 35-65.

8 Oporou pro toto tvrzeni miize byt naptiklad to, Ze se ve sporech o basnicky jazyk
prakticky nikdo z diskutujicich o Teze neopird, nikdo je necituje, nikdo na né& v textu
ani nenarazi atp.
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Je vSak nepochybné, Ze pravé s Hallerem jsou spojeny snad
nejvétsi spory o bdasnicky jazyk v Ceské historii. Ty byly
vyvoladny dvéma jazykovymi kritikami - jednak jiz zminénou
kritikou Nezvalovy Kroniky z konce tisicileti, pfredevsim vsSak
kritikou knihy Duse a slovo z pera Otokara Fischera.®®

Kritika Nezvalova romanu znamenala v  porovnani
s pfedchozi kritickou praxi Nasi reci v nékterych ohledech
uréité ,pritvrzeni®. Haller, maje sice oporu v teoretickych
i ,praktickych™ (resp. kritickych) vykladech ptedchazejicich
roénikd Nasi reéi a v dalsich kodifikaénich ptiru¢kéach, pdsobi
jako nesmlouvavy a nemilosrdny korektor a poctivé vypisuje
vSechny chyby, které v textu nasel. Naprostou vétSinu stran
tak zabiraji vyéty nejriznéjdich Nezvalovych jazykovych
nedostatkd - od pravopisnych a? po syntaktické a lexikalni.
V posledni tFetiné textu vsSak velmi pronikavé analyzuje
Nezvallv styl - na peélivé sesbiraném materidlu doklada
Nezvalovu neschopnost jiné slohové vystavby nez
mechanickym seskupovdnim metaforickych obrazd. Pravé
kvili této &asti byla zfejmé& Hallerova kritika nékterymi
jazykovédci (Smetanka, Weingart) pfijata pomérné pozitivné
a prévé ona byla do znaéné miry dlivodem, pro& Haller zahy
obsadil uvolnénou pozici odpovédného redaktora. Pozitivni
prijeti kritiky explicitné vyplyva i;z dnesniho pohledu velice
zajimavého a v mnoha ohledech pFekvapujiciho posudku®’
MiloSe Weingarta, ktery ¢lanek ohodnotil jako ,referat velmi
pronikavy a muZny, jeden z nejkrasnéjsich, jez NR vlbec
kdy pfinesla®™.

Samotna kritika Kroniky z konce tisicileti zadny poprask
nezplUsobila (kniha ostatné byla obecné pfijimdna velice
negativné). Skutednou rozbuSkou se tak stala az kritika
Fischerovy DusSe a slova. Haller v ni je pfitom k Fischerovi
o mnoho uctivéjsi nez predtim k Nezvalovi, chvali jeho
.Vybrouseny a sugestivni styl", celé dilo chape jako ,po
vSech strankéch zralé“, chyby, které v knize nachazi,
neptiklddd na vrub autorlv, ale spide je chape jako néasledek
Jt&Zkych jazykovych pomé&ri“ (Haller pfimo Fikd, Ze chyby

% Haller, J.: O. Fischer: Duse a slovo. Nafe fe€, 15, 1931, s. 44—62.
57 Jedn4 se o posudek pro konkurz na misto lektora &edtiny FF UK uloZeny v archivu
UK.

-45 -



v knize jsou ,jen spolecné kazy, které tkvi ve vzduchu jako
nakaza spaly a postihuji kazdého, vinika i nevinného"). Na
dalSich jedenacti strandch pak vyjmenovava jednotlivé
chyby, které v celém spisu nasel.

Fischerova reakce s ndzvem Nase Fe&®® v Lidovych novinach
z 3. dubna 1931 byla velice mirna. Fischer je s Hallerem
.,V zasadé za jedno, ze je dobfe brojiti proti chybam
a nepfesnostem", poukazuje vSak na to, Ze se predstavy
o spravnosti a jejim opaku velice Casto méni. Fischer se
obava toho, ze by priliSnym brousenim jazyka mohlo dojit
k ,stirani znak& individudinich, vytvéfejicich odlidnost
spisovatelskych osobnosti a metod".

Na tento ¢lanek navazuje v Lidovych novinach z 10. dubna
1931 Karel Erban.®® S Fischerem souhlasi v nebezpeéi
uniformizace styll, jde v3ak jeit& o néco déle. Vyjadfuje
pochybnosti nad Hallerovou metodou pohledu na basnicky
jazyk. PiSe, Ze ,by bylo poSetilé chtit, aby basnik, ktery ma
byti tvircem nového vlastniho jazyka, omezoval se jen na
to, co je obecné uzndvané a schvélené". Clanek uzavird
ddlezitou mys$lenkou: ,V&Fime v mysterium jazyka, ale
nevéfime v mysterium jazykové spravnosti. Ti, kteri ji
horlivé slouzi a propaguji, musi si nejdfive anebo pozdé&ji
uvédomiti jeji hranice. V otazkach slohu a poesie aspon
museji se spokojiti s Ulohou skromnéjsi a opatrnéjsi.®
Erbanlv ¢lanek je tak v rdmci sporl prvnim otevienym
vystoupenim proti koncepci basnického jazyka jako takové.
Tak jako v Tezich je zde zpochybnéno ztotoZhovani
basnického a spisovného jazyka.

Jako treti se do polemik vlozil Ivan Olbracht v ¢lanku
Jazykovy zmatek’™ z 9. &isla Literdrnich novin 1930/1931.
Olbracht si klade ironickou otazku ,Kdo tedy vlastné umi
v Cechdch desky?" a odpovidd na ni ,Spisovatelé ne, ucitelé
ne, universitni profesofi ne. Je zfejmo, Ze spravné cCesky
umi jen redakéni kruh Nasi reci.,® Dale fika, Zze s linii Nasi
reci ,nelze vyslovit nejpInéjsi souhlas™ (tak, jak to udélal ve
svém ¢&lanku Fischer) - aékoli ocefiuje pusobeni Nasi Fedi na

%8 Fischer, O.: Nage fe¢. Lidové noviny, 3. dubna 1931.
% Erban, K.: Nage fe&. Lidové noviny, 10. dubna 1931.
™ Olbracht, 1.: Jazykovy zmatek. Literarni noviny, 1930/1931, &. 9.
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neliterarni jazykovou produkci (publicistiku, ufedni cCestinu
atp.), zastdvd stanovisko, Ze v literatufe plsobi zmatek.
Argumentuje, Ze NasSe fe¢ nema pravo zasahovat do
literarniho jazyka proto, Zze ,literarni jazyk ma jinou funkci.
Ponévad? se tvlrd &lovék nemlZe omezovati jen na to, co
bylo oficielnimi autoritami uznano za spravné." Olbracht se
tak v otdzce pohledu na basnicky jazyk vlastné stavi po bok
Erbanovi.

Na tyto tfi ¢&lanky reaguje v rubrice Z nasich d&asopist
v 7. &isle Nasi Fe&i Jiti Haller.”* Spisovateldm sice priznava
volnost ve slohu, ale nikoli ,v jazyce samém". RovnéZ tvardi
funkci spisovateli neodjima, Fika vSak, Ze ,vSechno, co autor
pfinese nového, musi zase vychazet z jazyka, z jeho vnitfni
struktury, a musi byt opfeno o cely jeho pfirozeny vyvoj".
Jazykové spravnost podle Hallera neni pouhou konvenci,
kterou pé&stuje Nade Fel, jde o ,soubor vnitfnich zakona
jazyka™ (to je vlastné pojeti, které Haller prejima od
dfivéjsich redaktord, predevdim od Ertla). Zarovern Haller
rika, Ze spravna Cestina je jiz jazykem téméF mrtvym, ¢imz
Olbrachtovu ironii obraci na vazné minénou, byt ponékud
nadsazenou tezi.

Tuto svou reakci Haller dopliuje i ¢ldankem O tom jazykovém
zmatku’® v 11. ¢&isle Literdrnich novin. Zde piSe, ze ani on
sém neumi zcela spravné& &esky, co? je ddsledkem &patné
gkolni vychovy. Dllezit&jsi viak je, Ze zadsadnd nesouhlasi
s Olbrachtovou myslenkou, e se autor nemilZe omezovat
jenom na to, co je uznano za spravné. PiSe, Ze ,spisovny
jazyk je prece jenom jeden, spoleCny a stejné zavazny pro
vSechny, kdoz ho wuzivaji. V ném musi byt uniformita
a naprosta shoda, nebot ona je pravé to, co dini jazyk
spisovnym. Kdo tu uniformitu porusuje, hfeSi proti prvni
a zakladni zasadé spisovného jazyka."

7 Haller, J.: [reakce na ¢lanek O. Fischera z Lidovych novin 3. 4. 1931]. Nafe fe¢,
15, 1931, s. 164. Haller, J.: [reakce na &lanek K. Erbana z Lidovych novin 10. 4.
1931]. NaSe fe¢, 15, 1931, s. 164-165, Haller, J.: [reakce na ¢lanek I. Olbrachta
z Literarnich novin 1930/31, &. 9]. Nage fe¢, 15, 1931, s. 165-166.

72 Haller, J.: O tom jazykovém zmatku. Literarni noviny, 1930/1931, & 11.
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Na tuto odpovéd reaguje jiz v 12. Cisle Literarnich novin
opét Ivan Olbracht.”? Ohniskem jeho zdjmu je tentokrat
samotny spisovny jazyk - jde mu o to, Ze NaSe reC se
k spisovnému jazyku stavi velice konzervativhd a sam
pozaduje ,co nejSirsi amnestii, s vyjimkou urazky
VeliCenstva jazyka“. Olbracht tvrdi: ,V spisovné reli jsou
dnes desitky slov, obratl a spojeni filology vytykanych, jeZ
pfes to Ziji a budou ziti," a uzavira, Ze pokud Nase fec
nezméni své sméfovéani, pljde vyvoj spisovného jazyka
mimo ni. Timto Olbrachtovym ¢lankem se ve své podstaté
oteviréa dalSi, doposud nepfili§ akcentovana stranka
problému, a to otadzka - Fedeno terminy soucdasné lingvistiky
- rozporu mezi kodifikaci spisovného jazyka a jeho redlnym
uzem, resp. normou. Pravé tento problém se ve sporech
stane jednim z kli¢ovych.

V 13. &isle Literarnich novin se do sporl zapojuje Pavel
Eisner.”® Ani on nesouhlasi s ptiliSnou konzervativnosti Nasi
feCi, obava se toho, ze puristickd praxe zakazovanim slov
smyva fasto vyznamové rozdily, o které autorim &lo atp.
PiSe, Ze soudoba prace na jazykové ocisté ,v zarodku
potladuje nejen vznik novych slov a obratl, ale s nimi také
_novych odstint a hodnot pojmovych, naladovych a citovych;
kdeZto autora nedbalého, nesvédomitého a jazykové
nenadaného i nevzdélaného neodstrasi od pustého radéni".
Na zavér Nasi feli doporucCuje zménu, aby se snazila spise
chvalit ,kazdy zdafily jazykovy vyboj“ a aby jeji praxe
nebyla pouze negativni. Eisner se tak stavi na stranu
umirn&nych odplrch Nadi Fe¢i, novy pohled na véc vsak
neprinasi.

18. srpna se do spord o basnicky jazyk zapojil ve Venkové
¢lankem Vojna a spisovny jazyk’ FrantiSek Kftelina. Zcela
s Nasi Feéi souhlasi, kdyz fika, Ze ,jazyk obsahuje v sobé&
narodni filosofii tisicileti zivota a staletou moudrost;
v samotné podstaté jeho jest histori¢nost i konservativnost,
a to nikoli pouze v jazyce spisovném, ale i v jazyce
lidovém"™. Jazykova tvorba je podle né&j pripustna, ,musi

” Olbracht, L. Jazykovy zmatek. Literdrni noviny, 1930/1931, ¢&. 12.
™ Eisner, P.: Jazykovy zmatek. Literarni noviny, 1930/1931, &. 13.
” Kftelina, F.: Vojna a spisovny jazyk. Venkov, 18. srpna 1931.
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ovSem vychdazeti z ducha jazyka, z jeho vnitfni struktury™.
Jako jeden z mdla spisovatell se tak Kfelina stavi na stranu
Nasi reci plné, nové argumenty vSak nepodava.

Na tyto tfi ¢lanky reagquje v 8. Cisle Nasi feli opét Jifi
Haller.”® Olbrachtovi vy¢&itd, Ze se nezabyva otdzkou &eskych
$kol, které nepini svou povinnost (resp. ji plni
nedostatecné), aby ucily materskému jazyku. S Eisnerem
Haller na nékolika stranach nesouhlasi ve schvalovani
nékterych slov, které Nase Fel kritizuje (napf. nalistovati,
Zjevistnéni), a znovu opakuje zdsadu, ,aby nové vyrazy byly
tvofeny v duchu jazyka“. Krelinovu c¢lanku Haller dava za
pravdu.

V 17. Cdcisle Literarnich novin odpovida Hallerovi Pavel
Eisner.”” Jeho odpovéd je v$ak pouhym ujasfiovanim
nékterych vyrokd, které napsal v é&ldnku pfedchozim. Nic
moc nového nepfindsi ani ¢lanek Otokara Fischera S trochou
do mlyna jazykové kritiky’® uvetejnény v Cinu. Fischer se
pokousi o kompromis a fika, Ze ,je jen zdravo, vykona-li se
nad nasi rec¢i dozor, ale k vzajemnému ukolu, k tomu, aby
davali pozor na Nasi fec, jsou zas povolani vykonavatelé
praxe v uzsim smyslu spisovatelské. Kontrola bude tim
bdélejsi, ¢im cCastéji bude obapolna.®

Oba dva tyto ¢lanky Haller v Nasi Feli kvituje s povdékem
a ochotné& pFijima Fischertv ndvrh obapolné kontroly.

Ve 20. Cisle Literarnich novin publikuje Bohumil Mathesius
¢ldnek Jazykovd inflace a zlaty standard Nasi re&i.”
Mathesius tu piSe, Ze ,napéti mezi linguisty a autory trvalo
uz dlouho a jen nadhodou se vybilo pravé pti této prilezitosti
[tj. po Hallerové kritice Fischerovy knihy]"“, a dale si v§ima
doposud nepfFiliS akcentované stranky problému, Ze totiz

" Haller, J.: [reakce na ¢lanek 1. Olbrachta z Literarnich novin 1930/31, €. 12]. NaSe
feg, 15, 1931, s. 189—-191. Haller, J.: [reakce na &lanek P. Eisnera z Literarnich novin
1930/31, & 13]. NaSe fe&, 15, 1931, s. 191-194. Haller, J.: [reakce na ¢&lanek
F. K¥eliny z Venkova 18. 8. 1931]. Nase fe¢, 15, 1931, s. 194.

7 Eisner, P.: Jazykovy zmatek. Literarni noviny, 1930/1931, &. 17.

7 Fischer, O.: S trochou do mlyna &eské jazykové kritiky. In: Slovo o kritice. Vaclav
Petr, Praha 1947, s. 141-151.

™ Mathesius, B.: Jazykova inflace a zlaty standard Nai fe&i. Literarni noviny,
1930/1931, €. 20.
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,hdzor na jazyk je Uzce spjat s celym ndézorem svétovym
a zivotnim"“. Mathesius se pak snazi o charakterizaci
soudobé cestiny. Pouzivd pfitom metafor ,jazykova inflace®
(,je tu mnoZstvi ob&Ziva, potiebného jak producentdm, tak
konzumentdm, spousta slov, réeni, cizomluvd a frazi, které
nasi cCestinari nechtéji uznat, domnivajice se, Ze nejsou
kryty ani zlatem, ani sménkami“) a ,jazykova deflace" (coz
je vlastné zakladni pozadavek Nasi reci). Celd krize cestiny
je podle Mathesia ,zndmkou rlstu a vé&ci nijak tragickou®,
pise, Ze ,je pravda, Ze inflace je uz trochu pfili§ velka, ze
uréité procento obéZiva je vibec bez kryti, ale jazyk, ve
svém celku, neni takova chudokrevna cimfrlinka, aby si
nedovedl pomoci sam" a Ze ,s krizi, v jaké je CeStina, se
setkal kazdy starsi jazyk a ne jednou. Neni tu pficiny
k bolestinstvi ani k lomeni rukama.“ Mathesius jde pak jesté
dal a rikd: ,Myslim, ze s klidného odstupu nékolika let bude
naopak doba po prvni svétové valce pokladana za jednu
z jazykové nejplodnéjsich.® Tento pohled je vyznamny
v tom, Ze vlastné poprvé akcentuje vliv romantizujiciho
pohledu na ¢innost Nasi fedi, kdyz fika, Ze ,tragi¢nost
situace vidi jen nds romanticky pomér k jazyku®.

V prosinci 1931 se v &ldnku O té filologické patélii®
uverejnéném v Saldové =zdapisniku k celé problematice
vyjadril rovnéz F. X. Salda. Ackoliv uzndvé potifebu ,bojovat
proti jazykovym zrldam", obecné je jeho pohled na véc ke
spisovatelim shovivavé&jsi - pide, Ze ,vSecko je moZno
pochopit a omluvit u spisovatele vyjma nedbalosti

a lajdactvi; v8ude, kde je Usili, byt zcestné, byt zfejmé

nelspé&sné, méli by i filologové mluviti o ném s pochopenim®
a dale zdlraziuje tFi kli¢ové véci. Zaprvé se podle né&j
filologové nemaji domnivat, Ze tvofi jazyk, protoze ,jazyk
tvofi lid, doba, Zivot a do jakési nevelké miry i basnici.
Filologové jej jen popisuji a vykladaji a do jakési nepatrné
miry i reguluji.® Zadruhé podie Saldy neni u spisovatele ani
tak dlleZzitd jeho spravnost - je dllezité usilovat spiSe
»0 krasu, silu a vyraznost nez o spravnost". Jazyk je tu
proto, ,aby nédm daval velké spisovatele a velky spisovatel
je néco jiného ne? spisovatel spravny". Zatfeti Salda

% Salda, F. X.: O té filologické patalii. Saldiv zapisnik, 4, 1931/1932, s. 116-129.

-50 -

~



kritizuje ,nezvratné presvédCeni o naprostém primatu
cesStiny mezi jazyky ostatnimi, o jeji naprosté dokonalosti,"
coz je vlastnost, ,kterd védcdm neslusi®.

Haller na Saldu reaguje v prvnim ¢&isle Na$i re&i z roku
1932.8! Souhlasi viceméné se véemi Saldovymi my$lenkami,
co? zdlrazfuje rozsdhlymi citacemi - vymezuje se pouze
proti Saldové tezi tieti. Rikd, Ze chvaly &edtiny napsané
mimo jiné Vrchlickym, Capkem a Sréamkem dokazuji, Ze je
ceStina ,jazyk k uméleckému tvofeni velmi vhodny
a poddajny®. Je vidét, Ze Haller v tomto bodé& Saldu patrné
pfili§ nepochopil, nebot na rozdil od né&j nemluvi o ,primatu
cestiny mezi jazyky ostatnimi®, ale mnohem spise o tom, ze
je CesStina ,fe¢ zrovna tak dobrda jako némdcina i jako
francouzs$tina a kterédkoliv jind, nebot i velci spisovatelé esti
jsou s ni spokojeni®.

Spisovna Cestina a jazykova kultura

Az do konce roku 1931 Ize tedy spory chapat jako nepfilis
vyhrocenou diskusi o tom, jak se stavét k basnickému
jazyku. Zasadni dlleZitost je tfeba vidét ptedevsim ve tfech
momentech:

1. v opétovném zpochybnéni hegemonie Nasi reci v otdzkach
jazykové spravnosti;

2. ve zpochybnéni soudobé spisovné kodifikace, kterou NasSe
Fe¢ prosazovala (resp. poukazovani na to, Ze je tato
kodifikace v ¢astém rozporu s tim, jak se obvykle pise);

3. zpochybnéni toho, Ze by spisovatel nutné musel psat
spisovné (tj. zpochybnéni totoznosti basnického
a spisovného jazyka).

Na zadatku roku 1932 se vsak celé sméfovani spord zdsadné
obraci. Ze sporu odbornikd (tj. Nasi Fedi) s laiky
(tj. s nékterymi spisovateli) se rdzem stavéd spor odbornikd
s odborniky. Na konci ledna a na zalatku Unora totiz pofada
sérii prednasek vénovanych jazykové kultufe Prazsky
lingvisticky krouZek. Tyto pfednasky vysly jesté téhoz roku

¥ Haller, J.: [reakce na ¢lanek F. X. Saldy O té filologické patalii]. Nase feg, 16,
1932, s. 17-21.
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tiskem pod ndzvem Spisovnad c{estina a jazykova kultura
a staly se Uhelnym kamenem nové teorie jazykové kultury.

Pokud budeme snaZeni Prazského lingvistického krouzku
pozorovat prismatem vy3e rekapitulovanych spord, miZeme
Fici, ze vlastné z obecného hlediska nic podstatné nového
nepfinasi, Zze vlastné nova teorie jazykové kultury vychazi
z (trnkovsky feceno) ,myslenkové struktury tehdejsi doby".
Zakladni myslenky sborniku jsou totiz vice ¢i méné obsazeny
jiz v projevech jednotlivych predchozich diskutujicich
(a samoziejmé i v Tezich) - sbornik se plné stavi na stranu
tfech vySe uvedenych zpochybnéni. Zasadnim pfinosem je
vSak komplexni a védecké zpracovani celé problematiky
a propracovani jednotlivych myslenek aZ do jejich ddsledkd.

Jak znamo, jednoticim prvkem celé koncepce jsou pojmy
funkce a norma. Jednotlivé prostfedky jsou podle tohoto
pojeti obhajitelné pouze z hlediska své funkce (nikoliv
z nejasného hlediska, zda vychazeji z ,ducha jazyka"), jazyk
za¢ind byt chapan jako ,soustava ucelnych prostfedki
vyrazovych a jeho hodnotu lze mérfit jen tim, jak svému
Géelu vyhovuje". Kodifikace spisovného jazyka pak ma byt
zaloZzena na spisovné normé, pfiCemz pramenem poznani
normy je ,prdmérnd literdrni prakse jazykova za poslednich
padesat let" a také ,jazykové povédomi, které existuje
v intelektudlnich vrstvach pro spisovny jazyk®™ Z hlediska
spord o basnicky jazyk je dlleZité pfedevéim to, Ze spisovny
jazyk je v této koncepci chapan pouze jako pozadi pro jazyk
basnicky, oba jazyky tedy v zddném pripadé nejsou totozné,
resp. basnicky jazyk neni druhem jazyka spisovného.®?

Vedle notoricky znamych zasad nové vytvofené teorie
jazykové kultury je nepochybné& dllezité zminit i druhou
stranku sborniku Spisovna cestina a jazykova kultura, a to
(vachkovsky feceno) ,znicujici kritiku® Jifiho Hallera jakozto
odpovédného redaktora Nasi re¢i. Ve zkratce mlZeme Fici,
Ze je Haller kritizovan z nasledujicich stran. Pfedevsim je

N 4]

zdlraziiovan jeho odklon od cesty, kterou v Nasi Fed

®2 Tato predstava basnického jazyka je ¢4ste&né rozkolisana Havrénkovym zafazenfm
basnického jazyka jako funk&niho jazyka spisovného. To vSak lze chapat pouze jako
uréitou neddslednost — Havrdnek sam fikd, Ze spisovnd forma jazyka je pouze
zakladnou pro béasnicky jazyk, na Mukatovského studii pfimo odkazuje atd.
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nastolili Josef Zubaty a Vaclav Ertl. Hallerovi jsou v tomto
smyslu pfi¢itany brusi¢ské snahy nerespektujici soudobou
spisovnou normu, vnucujici jazyku nezivé archaismy (Svizny,
housticka, dada, jediné atd.); vytykd se mu, Ze slepé
zastava historické kritérium a  kritérium primocaré
pravidelnosti (kupadlo, nemocmi, holmi). Dale je obvifiovan
z toho, Ze kritizuje uZivani germanismQ, aniz by hledél
k tomu, jsou-li v jazyce pouzivané a funk¢ni.

V neposledni fadé je Hallerovi vycitano také ztotoznovani
spisovného a basnického jazyka. Ve studii Spisovny jazyk
a jazyk bésnicky®® se Mukafovsky jako prvni vraci
k Hallerové kritice Nezvalovy Kroniky z konce tisicileti.
Kromé nesouhlasu s Hallerovou kritikou lexikalni stranky
Nezvalova romanu nesouhlasi Mukarovsky ani s jeho kritikou
Nezvalovy syntaxe a stylu a mluvi v tomto smyslu
o Nezvalové zamérnosti. A pravé otazka basnické
zdmérnosti, respektive pripustnosti jazykovych deformaci,
se stava zékladnim tématem dal&iho pribé&hu spord.

Se vstupem PraZského lingvistického krouzku do spori
o basnicky jazyk se u nékterych autor( vytratil respekt,
ktery k Nasi reli pfed rokem 1932 méli. Snad nejradikalnéji
se v tomto smyslu vyjadruje Jifi Weil v ¢lanku Hitlerismus
v jazykové védé aneb tragikomicky zavér diskuse o Cistoté
jazyka® uvefejnéném v Levé fronté, kde pise pfimo o tom,
ze Casopis NaSe rel ,byl zneuzit p. dr. Hallerem™, a kde je
Haller obvinén z fasismu.

I prfes tuto =zdsadni zménu situace, kdy je vlastné
zpochybnéna jakakoliv kompetentnost Jifiho Hallera
(a nepfimo viastné i jeho spolupracovnikl), se vSak nasli
lidé, ktefi se Nasi reci vice nebo méné zastavali. Jako
prvniho lze uvést Arna Novdka a jeho recenzi s nazvem
Kultura spisovného jazyka a feé bdsnickd.®> Novék zde na
jedné strané vysoko hodnoti Mukafovského pojeti

% Mukatovsky, J.: Jazyk spisovny a jazyk basnicky. In: Spisovna &edtina a jazykova
kultura. Melantrich, Praha 1932, s. 123-156.

¥ Weil, J.: Hitlerismus v jazykové v&d& aneb tragikomicky zavér diskuse o &istotd
jazyka. Levé fronta, 2, 1931/1932, s. 145-146.

¥ Novék, A.: Kultura spisovného jazyka a fe¢ basnickd. Lumir, 58, 1931/1932,
s. 256--266.
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basnického jazyka, zejména tezi ,Ma-li tedy basnictvi dostati
svému jazykovému Ukolu, nesmi se bat zadného
experimentu, Zadné deformace spisovné normy, osvétli-li
jimi feC s takové stranky, s jaké dosud vidéna nebyla." Na
druhou stranu by clanku podle Novaka prospélo, kdyby ,byl
jeji autor basnikovo pravo na jazykovou deformaci
jazykového usu ponékud presnéji vymezil; mat své meze" -
uméleckd deformace podle Novaka totiz ,musi byti opravdu
zamérna, plynouci ze struktury dila“. Z této perspektivy
Novak kritizuje Mukafovského obhajobu Nezvala; Nezval je
podle né&j ,prototypem basnika-improvisatora" a jeho roman
je ,dilo nikoli zadmérné, nybrz improvisované, v némz se
basnik skoro trpné poddava své nekazni slovni i obrazové
vynalézavosti®. Mukafovsky se podle Novaka nechal pfFi
obhajobé dila svést ,osobni sympatii k Nezvalovi a silnéjsi
jesté antipatii k jeho nepfiznivému jazykovému kritikovi
Hallerovi®.

Podobné jako Novak, ackoli nikoli z pozice teoretické, nybrz
z pozice jazykového tvlrce, se v recenzi Spisovné c&estiny
a jazykové kultury 4. prosince 1932 v Lidovych novinach
vyjadruje i Karel Capek.® Pige: ,Deformovat neni objevovat.
MoZno jen pozdravit, Ze dnednim lingvistim uZ neni
historicky jazyk ani lidovd mluva hotovym idealem nebo
strohou normou spisovné feci; ale bylo by metodickym
a filozofickym nedopatfenim upirat tim vyvoji spisovné feci
cosi jako cilové zamérfeni. Jazykové tvofit znamena usilovat
o jazykovy idedl, o néjaké duchovni vitézstvi; tady jsou ve
hfe hodnoty mravni a duchovni, které se nemohou stavét na
t¥i§t svévolnych a samoudelnych deformaci.* Capek si také
jako jeden z prvnich vSima toho, ze se lingvistickda teorie
PLK v otazkach vymezeni basnického jazyka ,porouci a déla
misto programové estetice nebo apologii jedné soudobé
basnické skupiny".

Asi nejostrejsi je k Spisovné cCestiné a jazykové kultufe
S. K. Neumann v del$im pojednéni Mezi brusi&i a linguisty®
publikovaném 16. listopadu 1932 v Pritomnosti. Neumann
pristupuje kriticky k obé&ma stranam sporu. U Hallera

8 Capek, K.: Spisovna estina a jazykova kultura. Lidové noviny, 4. prosince 1932.
% Neumann, S. K.: Mezi brusi¢i a linguisty. Pfitomnost, 9, 1932, s. 730-733.

-54 -



odsuzuje ,vlasteneckou demagogii®* a kritizuje jeho
premrsténé brusiCstvi. V pojeti Prazského lingvistického
krouzku povaZuje za pochybné, ,zda primérnad prakse
spisovna za minulych padesat let miZe sama postaditi jako
zaklad pro stabilisaci, ktera by vyvedla spisovnou cestinu
z bidy". Vyslovuje nézor, Ze ,pravé dnesni doba potrebuje
pro spisovny jazyk onoho purismu ve vy$Sim smyslu slova,
k némuz v modernim uméni sahla architektura a jenz
znamena svétlo, vzduch, Cdistotu, Uclelnost a pravdivost.
B&Zi-li modernim architektGm o zdravé a uU&elné bydleni,
mélo by nam dnes jiti o jasnou, pfesnou, srozumitelinou
rec". Nezvala Neumann pfirovnava k Vrchlickému, u néhoz
~€xtensivhost a kvantita basnické produkce nejenze
poskozovaly nutné jeji intensitu a kvalitu, ale svadély také
k prosté nedbalosti®, Nezval podle néj ,mrha bezuzdné
velkym talentem, tropi si 8asky ze sebe a z dvé&Fivych
Etenard®. Teorii Prazského lingvistického krouzku nazyva
Neumann teorii ,lI’art-pour-l'artistni®, piSe, ze ,zaliba naSich
linguistd v Nezvalovi je pravé zaliba gourmandl jazykovédy
v basniku, jehoz alotria poskytuji jejich samolcelné védé
nejvice latky k rozkosnickému poznavani“. V zavéru clanku
dokonce pise: ,Domnivdm se, Ze svédomity spisovatel
opravdu moderni a upfimné dnesni, i kdyZz ma veskeru uctu
k v&decké strance modernich linguistl, nedd se zmasti jejich
teorii o spravnosti kazdého spisovného projevu, ktery je
adekvatni ke svému UGc&elu, jako odepfe svdj souhlas
s faleSnou thesi, Ze Uté€k do minulosti nebo Gték od
skute¢nosti predstavuji dnes revolucni protest proti
skutec€nosti burzoasni a kapitalistické, a vyhne se kejklirstvi
archaisujicimu  stejné jako  kejklifstvi  poetistickému
a surrealistickému, dokumentim t¥idni dekadence. [...]
Dopadd to ted tak, jako by nasi linguisté Fikali: ,Jen si
délejte, co chcete, nas to zajima a bavi. Zvlastni funkce
vaseho jazyka, vasSe pravo na basnické deformace, vase
intuice, vaSe podvédomi dovoluji vam vSechno.' [..]
Neuznavam deformace z nevédomosti, pohodlnosti nebo pro
rym, uznavam jen deformaci védomou a opravdu Ucelnou®.

Neumanndv postoj vychdzi nepochybné& z jeho postoje
tviréiho, z jeho nesouhlasu s tviréimi metodami bésnické
generace sdruzené kolem Vitézslava Nezvala, s metodami
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poetistickymi a surrealistickymi (napf. s asociativni poezii
atp.). Prdvo na deformaci obecn& basnikim neupird, musi
vdak byt skutedné& zddvodné&no. Stejné jako Arne Novak,
i S. K. Neumann ve své reakci narazi (byt implicitné a o to
atocnéji) na objektivhé stézi vyreSitelnou otazku
spisovatelovy zamérnosti, resp. nezamérnosti.

Hallerovy odpovédi

Na Spisovnou cesStinu a jazykovou kulturu reaguje Haller
sérii (pé&ti) ¢&lankd v Nadi tedi roku 1933.% Pfedevdim si
véima toho, Ze se v tomto sborniku ,projevuji tfi stranky:
teoreticka, polemickd a agitacni®. Haller pozitivné hodnoti
stréanku prvni, o druhych dvou Fika, Ze ,snaha po silnéjSim
efektu vykladG svadi autory jednotlivych pfedndsek k tomu,
aby o dnesSnim stavu ceského brusiCstvi podali obraz co
nejCernéjsi, ale Casto neshodujici se s pravdou™.

v

O Mathesiové prispévku Haller Fikd, ze ,pUsobi sympaticky
svym klidem a vainosti, avSak nepfesvédCuje Uplné
a zanechava ve cd&tenafi mnoho pochybnosti, a to pravé
ve vécech zasadnich". Hallerovi se nelibi Mathesiova idea, Ze
je jazyk ndastroj, jehoz hodnota je Uumérnd mife, v niz se
osvédduje pti plnéni svého Ukolu - opiraje se o Capkovu
Chvalu Feci eské tika, Ze ,matersky jazyk je hodnota pfilis
slozitéd a prilis téZko zvazitelna, aby na ni postacilo prosté
zavazi funkéni®.

Dalsi Hallerovou vytkou je nejasnost pojmu jazykova
vytfibenost. Haller Fika, ze tento pojem neni nikde
definovan, a tvrdi, Ze ,vytfibenost je néco, co Ize poznat jen
z praktického uzZivani jazyka", pticemz lze urcit ,podil, ktery
v ni ma autor individuainiho slovesného projevu", ale nelze
uréit ,podil, ktery v ni ma jazyk sam, nebot jeho moznosti
nemdZeme dosavadnimi lidskymi prostiedky prakticky vibec

8 Haller, J.: Spisovna &eitina a jazykové kultura 1. (reakce na ¢lanek V. Mathesia).
Nase feg, 17, 1933, s. 11-20, 50-55. Haller, J.: Spisovna &edtina a jazykova kultura
II. (reakce na &lanek B. Havranka). Nae fe¢, 17, 1933, s. 77-87. Haller, J.: Spisovna
Cedtina a jazykova kultura III. (reakce na ¢lanek R. Jakobsona). Nafe fe¢, 17, 1933,
s. 105-112. Haller, J.: Spisovna Ceitina a jazykova kultura IV. (reakce na €lanek
J. Mukafovského). Nage fe¢, 17, 1933, s. 138-147.
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méFit". Hallerovi v souvislosti s tim vadi, Ze je otazka
jazykové spravnosti podfadéna pravé otdzce jazykové
vytfibenosti. To podle né&j neni mozné, protoze vytribenost
se tykd ,jednotlivych slovesnych projevl, tedy stylu®,
zatimco jazykova spravnost je ,jev kolektivni, postulat
s obecnou zdvaznosti®. Z takto vytéenych pojmd pak Haller
vyvozuje, Ze neni mozné mluvit o nadfazenosti jazykové
vytfibenosti jazykové spravnosti, ale naopak, ze ,jazykova
spravnost je pozadavek jazykové vytiibenosti®.

Tak jako i v nasledujicich reakcich odmitéa Haller obvifiovani
ze zastavani ideje historické Cistoty - Fika, Ze v Nasi Fedi
tomu bylo vzdy tak (a je tomu tak stale), ze ,nikoli jen to,
co bylo pred poclatkem sedmnactého stoleti ve spisovné
cestiné, ale predevsim to, co v ni bylo tehdy a je v ni dosud,
pokladame za spravné a priori*. To je v podstaté zopakovani
Hallerovych UGvah o kombinaci kritérii z teoretického
pojednani Problém jazykové spravnosti.

S pozadavkem pruzné stability Haller souhlasi, zaroven vsak
Fikd, Zze nejde o nic nového - upozorfiuje na to, ze
v Pravidlech i mluvnicich byla v Ccetnych pripadech
ponechana pisateli moZnost ,voliti mezi tvarem starSim
a novotvarem". V Mathesiové vykladu Haller postrada
pfesné vymezeni poméru téchto dvou pozadavkd.

Dale se Haller vénuje Mathesiem kritizovanému poZadavku
primocaré pravidelnosti. Rikd, Ze jde o jeden z mnoha
ptikladl, kdy se ve sborniku zdmérné& manipuluje fakty.
Mathesius napfiklad kritizuje zavadéni podoby kupadio,
Haller tvrdi, Ze Pravidla maji ve svém Uvodu i podobu
koupadlo a ze v rejstfiku podoba zjevnym omylem vypadla.
U tvarG nemocmi a holmi Haller tvrdi, e ve spisovném
jazyce podle jeho zkuSenosti existuji, ale predevsim, ze
nemohou byt povazZovany za doklad snahy po pfrimocaré
pravidelnosti, protoZe se v Pravidlech najde ,mnozstvi
plvodnich i-kmen(, u kterych se schvaluji i novotvary podie
ja-kmend (srov. na pf. &eled, &erfi, &erver, &Etvrt, kad, labut,
lat’ atd.), nepocitajic ani ta jména, kterad jsou v Pravidlech
uvedena uZ jen jako ja-kmeny™".

Na obhajobu Nasi fedi si Haller bere Mathesiovu tezi, zZe
zakladni pozadavkem jazykové praxe je zachovavat
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spisovnou normu. Podle Hallera tak Nase fec¢ ,od pocatku
¢ini i ve formé& svych pFispédvkl i v jazykovych referdtech,
v nichz upozoriuje i na pripady, kde byla norma dosud
platna porusena“.

Namitek proti Mathesiovu vykladu tedy neni malo, lze fici,
Ze jsou pomeérné piresvédCivé, nalezneme v nich vsak
pasaze, jejichz podstata tkvi v Hallerové nepochopeni
Mathesiovych myslenek. Predevéim je tieba zddraznit
odlisné Hallerovo chapani pojmu norma (to se pak projevuje
i v dalSich reakcich). Haller totiz v podstaté ztotoznuje
normu a kodifikaci (nebo alespon tyto dva pojmy zfetelné
nerozliSuje). Mluvi-li o spisovné normé, ma vlastné na mysli
Pravidla eského pravopisu a Gebauerovy-Ertlovy mluvnice
(pfipadné jesté starsi roc¢niky Nasi feci). Takové pojeti
normy pak samozfejmé mé& za nasledek naprosté
nedorozuméni nebo spiSe neporozuméni. Mluvi-li Mathesius
o tom, Ze je tfeba zachovavat spisovnou normu, jde vlastné
o kritiku tehdejSi platné kodifikace, kterd normu
nerespektovala dostatecné - Haller oproti tomu vlastné Fika,
Ze NaSe rec respektuje piné pravé kodifikaci.

Absolutizaci funkéniho kritéria Haller odmita - domnivam se
vdak, e to nelze hodnotit striktn& negativné. MlZeme totiz
Fici, Ze Haller svym zplsobem pFedjimd pozdé&jsi
zdlrazfovani postojd k jazyku - funkéni pfistup se mu zda
omezeny, protoZe ,nas pomeér k jazyku je mnohem slozitéjsi,
mnohem niternéjsi a mravné zavaznéjsSi nez na pf. pomér
déinika k nastroji jeho prace“. Hallerovo odmitani
absolutizace funkéniho kritéria tedy mdZeme chépat tak, Ze
se snazi jazyk nahlizet komplexné, sleduje i jeho stranku
hodnotovou.

Pfispévek Bohuslava Havridnka® je podle Hallera ,vlastnim
jadrem celé publikace", na kterém lIze ,dobfe mériti kladné
i stinné stranky této nové teorie jazykové". Pozitivné Haller
hodnoti ,bystry rozbor pojm a jejich vztahd", nedlsledna je
podle néj ale praktickd aplikace téchto poznatkl. Haller si
vS§ima toho, Ze je funkéni kritérium formulovano tak Siroce,

% Havranek, B.: Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura. In: Spisovnd &eitina
a jazykova kultura. Melantrich, Praha 1932, s. 32--84.
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Ze pfi praktickém uziti ,témérF vylucuje moZnost jazykové
chyby™.

Je zfejmé, Ze jde o tvrzeni ponékud nadsazené. Na druhou
stranu mlZeme fFici, Ye Haller timto postfehem vlastné
o Sedesat let predchdzi kritiku funkéniho kritéria z knihy
Zdefika Starého Ve jménu funkce a intervence.®® Stary zde
tvrdi, ze funkéni kritérion neposkytuje kultivaci jazyka oporu
ve dvou bodech: 1. Nefikd nic o tom, které funkce jsou
vlastné relevantni; 2. Neposkytuje oporu pFi rozhodovani
o tom, které jazykové prostfedky maji tu kterou jazykovou
funkci naplfiovat. A té&chto dvou bodl (predevdim bodu
druhého) si vlastné vs8ima Haller, kdyz fika, ze ,pro
obchodnika, ktery piSe obchodni dopis svému zakazniku, je
danym ukolem toliko vyjadriti se urcité a srozumitelné;
mate-li pfi tom y a i, mé a mné, spojuje-li mimo
s 2. padem, piSe-li nabizi misto nabizeji, poslati obratné
misto poslati obratem, rozhodopadné m. najisto atd., nejsou
to podle Havranka patrné chyby, jestlize tim vS8im neni
dotéen Uucel projevu®. Havranek podle Hallera opomiji
nutnost znalosti spisovné normy a jeji zdvaznost, coZz jsou
zakladni opérné body pFistupu Nasi reci.

K Havréankové vykladu o aktualizaci a automatizaci Haller
Fikd, Ze se i aktualizace ,m0Z%e a ma diti v hranicich spisovné
normy", s ¢imzZ souvisi ,nezbytna podminka, aby kazdy, kdo
spisovného jazyka uziva, dokonale znal jeho soucasny stav".
Brusi¢stvi podie Hallera neni ,v podstaté nic jiného nez
snaha o zachovavani soucCasné normy  jazykové
a upozorinovani na odchylky od ni; norma sama pak je
obsazena dnes v  Pravidlech c¢eského  pravopisu,
v Gebauerové-Ertlové  Mluvnici cdeské (z r. 1926)
a v Gebauerové-Travnickové mluvnici (z r. 1930)". Na
Havrankovu vytku o nevédeckosti jazykovych kritik z Nasi
feCi Haller odpovida tak, Zze ,brusi¢stvi samo, pokud se tim
mysli referaty o jazyce literarnich dél, neni ¢innost védecka,
nybrz cCisté prakticka, [...] zdlezi v srovnani posuzovaného
textu s jazykovou normou®”.

% Stary, Z.: Ve jménu funkce a intervence. Univerzita Karlova, Praha 1995.
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Velmi negativné hodnoti Haller ¢lanek Romana Jakobsona
O dnesdnim brusiéstvi Eeském.®* V prvé tadé Fikd, Ze ,obraz
Ceského brusiéstvi, ktery dr. Jakobson podavé, nemiZe byt
vérny". Jakobson si podle néj ,polind jako fotograf, ktery
chce zobraziti celou spolecnost, ale objektiv zamifi toliko na
jedinou osobu". Jakobson si podle Hallera z jeho brusiskych
ptispé&vkd vybird ,snad vdechny vyroky, které se vztahuji
k poruSovani normy a maji aspon zdani brusicské
nelUstupnosti, kdeZto z &ldankd Zubatého a Ertlovych si vybira
toliko projevy liberdlnéjsi*. Dale Haller upozorfiuje na to, ze
Jakobson ,dovedné Fadi mé [Hallerovy] vyroky k sobé tak,
aby jejich brusiéska povaha, tfebas jen zdanliva, vynikia co
nejvice, kdezto vyroky Zubatého a Ertlovy stavi do takové
souvislosti, Ze znéji liberdlnéji, nez jak byly zamysleny®.
Haller upozoriuje i na to, Ze Jakobson zasel tak daleko, Ze
proti nému pouzil citaci ze Zubatého, v niz je odsuzovan
jakysi J. H., ackoliv o Hallera v zadném pripadé nejde.

Hallerovi dale vadi, Zze Jakobson své vyroky stylizuje tak, ze
se zda, jako by si Haller ,jazykové predpisy a zdkazy
vymysiel sam", ale vyhyba se tomu, Ze se pfi vSech svych
vytkach opiréa o soudobou kodifikaci. Pritom Haller
upozorfiuje na to, ze Jakobson na zacdatku clanku explicitné
piSe: ,Nelze pochybovati o tom, Ze paradigmata skolni
mluvnice a pravopisna pravidla maji byti v spisovném jazyce
respektovana.”

Cladnek Jana Mukatovského Jazyk spisovny a jazyk bdsnicky
je podle Hallera ,nejdllezité&jsi a nejddmysinéjsi pFispévek
publikace", zaroven vSak je prfehnané jednostranny. Haller
odmita, aby se proti Ccisté jazykovému posuzovani
basnického dila stavéla druhd krajnost, tj. Cisté estetické
hodnoceni. Mukarovskému vycita, Ze mezi deformace
zahrnuje ,nejen to, co bychom mohli nazvati osobitymi
stylistickymi zvlastnostmi a vysadami basnikl, nybrz
i vylozené jazykové chyby". Podle Hallera ,nelze souhlasit
stim, aby se méla i neobratnost a improvisatorska
nepromyslenost v jazyce basnikové chranit plastikem
estetické zamérnosti®, vSechny zvlastni funkce basnického

1 Jakobson, R.: O dnesnim brusi&stvi &eském. In: Spisovna Gedtina a jazykova
kultura. Melantrich, Praha 1932, s. 85-122.
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jazyka se totiz ,daji srovnat s jazykovou normou tak, aby
netrpél nasili ani basnik, ani jazyk".

Celkové milZeme Fici, Ze se Haller brani pomérné
presvéddivé, zejména dobfe vystihuje ,agitaéni stranku®
sborniku, kdy jednotlivi autoti ptispévkli podavaji
argumenty, které opomiji mnoho nehodicich se fakt a které
jsou prinejmensim nepfesné, ne-li pfimo zdmérné matouci
(nékteré pak dokonce - snad to tak lze Ffici - klamné).
Ocenit je tfeba pfedevsim Hallerlv pfistup, ktery je velmi
vécny, emocionalné jen minimalné zabarveny, coz je
pozoruhodné zejména s ohledem na zni¢ujici kampan,
kterou Prazsky lingvisticky krouzek proti jeho osobé vyvolal.

Je zjevné, ze Haller v nékterych pfipadech porozumél
pfedstavované teorii jen CasteCné, neuplné (napfiklad
ddlezitému rozlieni normy a kodifikace, na které jsme
upozornili vyse), zaroven si vSak v pripadech jinych dovedI
pomérné dobfe uvédomit nékteré jeji slabiny (naptiklad
zmifiovanou problemati¢nost funkéniho kritéria).

Ve vsech reakcich Haller zdlGrazfiuje svou névaznost
na tradici Josefa Zubatého a Vaclava Ertia. Jestlize jsme
v pfedchazejici Casti dosli k zavéru, Ze v teoretickych
Uvahach Haller védomé navazuje na predchozi etapu Nasi
feCi, musime fici, Ze na ni obecné navazuje i v ¢lancich
praktickych. V Cinnosti Hallerové vSak prece najdeme urdité
rozdily, které sice nejsou metodologické (jak kritiky Ertlovy,
tak kritiky Hallerovy vilastné vycitaji posuzovanym textdm
odchylky od platné kodifikace), ale sehrdly naprosto zasadni
roli. Prvnim rozdilem je rozdil v autorité Hallerové a autorité
jeho predchldcl. Je zcela nesporné, e Josef Zubaty
i 0 generaci mladsi Vaclav Ertl méli v jazykovédné obci
nezlomnou autoritu, pfipomenme, Ze Zubaty byl dokonce
rektorem Univerzity Karlovy, Ertl byl zase Feditelem
kancelafe Slovniku jazyka Ceského. Jejich autorita je
dokonce evidentni i ze Spisovné Cestiny a jazykové kultury -
na Zubatého i Ertla je hledéno s uréitou uctou, jejich
brusiéska &innost je nejrdznéji omlouvéna a zcela jisté neni
méfena stejnym metrem jako <cinnost Hallerova. Jeho
autorita byla oproti tomu dana pouze a jenom jeho
postavenim odpovédného redaktora Nasi feli. Je tfeba si
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uvédomit, Ze v dobé nastupu do této pozice mu bylo
pouhych 35 let, pfiéem? deset let plsobil prakticky
Jneviditelné" jako stfedosSkolsky profesor. Do ceské
jazykovédy vstoupil v podstaté az v roce 1929, tedy pouhy
rok pied otisténim recenze Nezvalova romanu a pouhé dva
roky pfed uverejnénim recenze Fischerovy knihy. Haller tedy
- lze-li to tak fici - byl pro ¢leny Prazského lingvistického
krouzku relativhé ,snadnym soustem", alesporn o mnoho
snadné&j$im, neZz by byvali byli Zubaty s Ertlem.*?

Druhym, neméné ddlezitym rozdilem, je Hallerova
.sebevédomost diktatora® (tak nazyva jeho <cinnost
s odstupem Mathesius v ¢lanku Problémy Ceské kultury
jazykové®®), se kterou posudky piSe. Na rozdil od taktniho
Ertla, ktery ve vytykani chyb obvykle volil - se zjevhym
didaktickym zamérem - jenom urclité specifické priklady,
uvadi Haller skutec¢né kompletni vycet chyb, které v textu
nadel, a provazi to ¢asto ostrymi odsudky jako jsou vyse
citované ,kazy, které tkvi ve vzduchu jako nakaza spaly".

Podivame-li se na vyrazy, které Haller povazuje za spravné
a které Prazsky lingvisticky krouZzek hodnoti bud jako nezivé
archaismy, nebo jako tvary vykonstruované ze snahy
o primocarou pravidelnost, anebo jako germanismy muZeme
konstatovat, ze byla kritika Jifiho Hallera pfemrsténa -
pfedevsim v tom ohledu, Ze je Haller prezentovan (alespon
implicitn) jako autor t&chto zékazl. Je v3ak zcela zFejmé,
Zze se Haller ve vsech pfipadech Fidi platnou kodifikaci. Jifi
Haller se tak stal pro Prazsky lingvisticky krouzek jakymsi
hromosvodem - prostifednictvim Gtoku na jeho osobu se
vlastné atocilo na soudobou kodifikaci. Lze-li mu tedy néco
vyclitat, pak to, Zze na kodifikaci nehledi dostatecné kriticky
a ze ji prosazuje takrka bezmyslenkovité.

2 Jedinym &lenem redakce Nasi fedi, ktery mél v &eské lingvistické obci autoritu, byl
Emil Smetanka. Cely utok PraZského lingvistického krouzku na Nagi fe¢ 1ze ostatné
chépat do znané miry jako utok pravé na Smetdnku, jakoZto na hlavniho autora
Pravidel &eského pravopisu zroku 1913. Smetdnka se vSak po celou dobu drzel
stranou a do sport nijak nezaséhl.

 Mathesius, V.: Problémy &eské kultury jazykové. In: Cestina a obecny jazykozpyt.
Melantrich, Praha 1947, s. 436—458.
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Hallerovo Ipéni na platné kodifikaci je ostatné zcela
symptomatické, kodifikace pro néj reprezentuje nastroj,
ktery spisovnou cestinu chrédni. Spisovna cestina (podle
kodifikace) je pro néj nejvyssi jazykovou hodnotou, tedy
hodnotou vyss$i nez jazykova tvofivost. V tomto postoji
ostatné tkvi rozdil mezi pojetim Hallerovym a pojetim
Prazského lingvistického krouzku. Pro Mukarovského je totiz
nejvyssi hodnotou naopak jazykova tvofivost (zachycena
v basnickém dile), je tedy nemyslitelné, aby se spisovatel
podfizoval tomu, co je stanoveno kodifikaci.
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PozDE3Si HALLEROVA CINNOST

V pfedchazejicich dvou c¢astech prace jsme se vénovali asi
nejvice tematizovanému obdobi Hallerovy cinnosti. Jméno
tohoto jazykovédce je totiz nedilné spojeno pravé s Ceskou
jazykovédou samého pocatku 30. let, s obménou redakce
Nasi Feli, s rozsahlymi spory o basnicky jazyk atp. Pozdé&jsi
Hallerova ¢&innost, tj. jeho lingvistické pUsobeni po roce
1932, stoji obvykle mimo jakoukoliv pozornost - pokud uz
se o ni nékdo zmifuje, jde vétSinou jen o upozornéni
na nékteré konkrétni prace, ptipadné o velmi obecné teze.*

V této Casti se pokusime jit ponékud hloubéji a poskytnout
ddkladnéjsi prehled Hallerova dila. V &lanku Jifi Haller -
osobnost &eské lingvistiky®® jsem rozdélil Hallerovy préce
podle typu na 1. prace teoretické; 2. prace gramatické;
3. jazykové kritiky; 4. stylistické rozbory; 5. prace
lexikografické; 6. prace didaktické. Domnivdm se, Ze toto
rozdéleni neni prédvé nejstastné&jsi — neni totiz zcela jasné,
kudy vést hranici mezi jednotlivymi typy (stézi Ize napfiklad
jednoznacné rozliSovat  mezi pracemi didaktickymi
a gramatickymi; mezi stylistickymi rozbory a jazykovymi
kritikami atp.).

V této praci proto navrhujeme nasledujici, byt ponékud
obecnéjsi, déleni:

1. prace dialektologické (tj. predevsim disertacni prace
Popis a rozbor lidové mluvy v péti podfipskych obcich a dale
nékteré dalsi ¢lanky v Listech filologickych);

2. prace lexikografické (tj. nedokongeny Cesky slovnik vécny
a synonymicky a &tyrdilny Priruéni slovnik némecko-Cesky);
smyslu).

Nejobsahlejsi a Ize Fici, Ze i nejpodstatnéjsi slozkou
Hallerovy <dinnosti jsou pravé préace vénované jazykové

* Z literatury o Jitim Hallerovy uved'me alespoil &lanek Ivana Lutterera V. Smilauer
a J. Haller v protivenstvich doby, Alexandra Sticha Jubileum Jifiho Hallera
a Miloslava Sedlacka Devadesdt let od narozeni Jiftho Hallera.

o3 Chromy, J.: Jifi Haller — osobnost ¢eské lingvistiky. Nase fe€, 89, 2006, s. 234—
241.
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kulture. Miuvime-li o jazykové kulture v nejsirSim slova
smyslu, mame vlastné na mysli - podle Stichova rozdéleni
z ¢lanku Soucdasné Ukoly jazykové kultury®® - jak kulturu
jazyka, tak kultivovani jazyka (tj. péc¢i o kulturu jazyka)
a jak kulturu feci, tak i kultivovani reci (tj. péci o kulturu
reci).

Do oblasti praci o kultufe jazyka mdZeme obecné tadit
vSechny prace gramatické (napfiklad O vokalizaci prediozek
v nové <cestiné,®” Koncovky -i, -ové, -é v nominativu
plurdlu,®® O C&eském zdporu®®). Mezi préce jazykové
kultivaéni spadaji napfiklad Rukovét matefského jazyka,**
Poznédmky k Pfiruénimu slovniku jazyka &eského,'** Ztracime
smysl pro pfesny vyznam slov,®? Rozdélovaci znaménka,*®
O pfiviastku,'® rGzné ,bé&Zné" &lanky v Nasi Feéi (mj. Ses,
sis;® Vyvolati, vyvolgvatil®), &etné jazykové kritiky a
uebnice Jazyk matefsky'® (psané spolu s J. Jelinkem).%®

% Stich, A.: Soutasné iikoly jazykové kultury. In: Kultura &eského jazyka. Liberec,
Severoleské nakladatelstvi 1969, s. 103—112.

" Haller, J.: O vokalizaci predlozek v nové Eesting. Nase fec, 18, 1934, s. 178-187.

% Haller, J.: Koncovky -i, -ové, -é¢ v nominativu pluralu. NaSe fe¢, 27, 1943, s. 73—
83, 97-106, 121-129.

% Haller, J.: O teském zaporu. Nase fe¢, 32, 1948, s. 21-36, 141-157.

' Haller, J.: Rukov&f matefského jazyka I. Praha, Prometheus 1940.

1! Haller, J.: Poznamky k P¥iruénimu slovniku jazyka &eského. Nase feg, 19, 1935,
s. 108-112; Nage fe¢, 20, 1936, s. 4449, 105-106, 138-142, 231235, 256-259;
Nage fe¢, 21, 1937, s. 90-93, 161-167, 185188, 220-223, 250-257; Nafe fe¢, 22,
1938, s. 43-48, 137-142, 236-240, 266-270; Nage fe¢, 23, 1939, s. 76-78.

12 Haller, J.: Ztracime smysl pro pfesny vyznam slov. Nae tfedni &edtina, 11, 1932,
s. 2-4, 17-19, 33-35, 51-53.

1 Haller, J.: Rozd&lovaci znaménka. In: Hovory o ¢eském jazyce. Praha, Prometheus
1940, s. 15-38.

1% Haller, J.: O pfivlastku. In: Druhé hovory o eském jazyce. Praha, Ing. Mikuta
1947, s. 86—115.

'% Haller, J.: Ses, sis. Nage fe¢, 21, 1937, s. 209-212.

1% Haller, J.: Vyvolati, vyvolavati. Nage fe¢, 19, 1935, s. 13-19.

197 Haller, J.: Jazyk matetsky. Dil I. Praha, Statni nakladatelstvi 1946 (spolu s J.
Jelinkem). Haller, J.: Jazyk matefsky. Dil II. Praha, Statni nakladatelstvi 1946 (spolu
s J. Jelinkem). Haller, J.: Jazyk matetsky. Dil III. Praha, Statni nakladatelstvi 1947
(spolu s J. Jelinkem). Haller, J.: Jazyk matefsky. Dil IV. Praha, Statni nakladatelstvi
1947 (spolu s J. Jelinkem).

1% Je zifejmé, Ze Hallerovy prace vénované kultufe jazyka maji vzdy uréité jazykové
kultivacni aspekty. Aplikaci stichovského rozli§eni tak neaspirujeme na absoluini
kategorizaci Hallerovych praci, ale spiSe na obecnéj§i (a relativné volné) rozélen&ni
Hallerovych praci do urgitych, relativng snadng&ji analyzovatelnych mnozin.
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K pracim o kultufe teé&i ndleZi jisté zmifiovany &lanek Red
pfima, nepfimad a polopfimd a dale stylistické rozbory
Eeskych  basnikd - zejména skripta O bésnickém
vyjadfovéni,*®® déle tfeba ¢&ldnky O slohu Karla Capka,''°
O jazyce K. V. Raise,* O Jungmannové prekladu Ataly
atp. Prace felové kultivacni pak reprezentuje predevsim
dvoudilnd Slohov§ &tanka .3

112

Obecné, teoretizujici ¢lanky jako jsou Problém jazykové
sprédvnosti, Spisovny jazyk &esky, O jazykovém brusiéstvi,**
Strach pfed germanismy''®> aj. bychom pak chapali jako
prace vénujici se jazykové kultufe obecné.

Nebylo by pfili§ smysluplné, abychom zde registrovali
postupné vsSechny texty, které Haller za svého zivota
vytvoFil. Za c&elné&jSi povazuji to, budeme-li si vsimat
vyznamnéjdich bodd v Hallerové pozd&jsi &innosti
a podivdme-li se podrobnéji na texty nejdGleZit&jsi. Znovu
pak opakujeme to, co jsme rekli jiz v pfedmluvé prace, zZe
se nebudeme zaobirat ani pracemi dialektologickymi, ani
lexikografickymi - jejich podrobna analyza by sice byla
nanejvys potfebnd a jisté by prinesla zajimava zjisténi,
vydala by vSak pravdépodobné na dal$i dvé samostatné
prace.

Dalsi spory v ¢eské jazykovédé

Pfedchazejici ¢ast préce jsme vénovali sporim o basnicky
jazyk. Mohlo by se zdat, Ze se po roce 1932 situace
uklidfiuje, Ze si jednotlivi aktéfi sporl jdou svymi vlastnimi

1% Haller, J.: O basnickém vyjadfovani. Praha, Kruh pratel Ceského jazyka 1959.

" Haller, J.: O slohu Karla Capka. P¥itomnost, 14, 1937, s. 747750, 761-764.

" Haller, J.: O jazyce K. V. Raise. In: Sbornik k ucténi pamatky K. V. Raise. Jiin,
Raislv statnf Gstav ulitelsky 1936, s. 15-21.

"2 Haller, J.: O Jungmannové piekladu Ataly. In: Sbornik praci v&novany pamatce
prof. dra P. M. Ha%kovce. Brno, KrouZek brnénskych romanistd pii Jednoté &eskych
filologh 1936, s. 141-146.

tfidu. Praha, Bursik a Kohout 1934. Haller, J.: Slohova ¢&itanka pro vySSi t¥idy
stfednich §kol. Druhd &ast, pro VII. a VIII. tfidu. Praha, Bursik a Kohout 1936.

" Haller, J.: O jazykovém brusi&stvi. Skola a kultura, 2, 1947, s. 211-212.

3 Haller, J.: Strach pfed germanismy. Nase tfedni ¢estina, 10, 1931, s. 33-35.
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cestami atd. Neni to vSak docela pravda, jiskfeni mezi
Prazskym lingvistickym krouzkem (a jeho spolupracovniky)
a Nasi reci jednoznacné pretrvava.

Vidét to miZeme na rozhlasové debaté s nazvem Jazyk nasi
generace® z roku 1935, v niz vedle Hallera, redaktora
Prava lidu Vladimira Ryby a moderatora Matouska vystoupil
Bohuslav Havranek. Obsahové neni diskuse pfili§ zajimava -
patrna je vSak predevsim znacnd Havrankova polemicnost.
Havranek Hallera chytd za slovo, hovori k nému ironicky
a v diskusi nad nim ziskavd evidentni prevahu. Haller se
v podstaté pouze brani a snazi se misty ponékud
generalizujici Havrankovy vyroky zpochybnovat.

O rok pozdéji se Haller a Havranek stfetdvaji znovu.
Ve sborniku vénovaném P. M. Haskovcovi Haller publikuje
svou studii O Jungmannové prekladu Ataly, v niz jednak
analyzuje samotny Jungmanniv pfeklad (resp. jeho
prekladatelskou metodu), jednak jej srovnava s pozdéjsSim
ptekladem Jindficha Vodaka. Jungmannlv preklad chépe
jako ,dilo vskutku tvar&™, v nédmZ se projevuje velké
prekladatelské nadani, zédroven vsak rika, ze se nevyvaroval
jazykovych nesvarl a ptfekladatelskych nedopatieni.

Na tuto studii Havranek reagoval ve Slové a slovesnosti
kratkym textem se zesmé$fiujicim titulkem Fakta miuvi*¥’
a pausalné ji odsoudil. K tomuto Havrankovu postoji se
kratickym ¢&ldnkem Z F4déni filologickych nedoukd''® ptidal

i F. X. Salda ve svém Zapisniku.!*®

Haller na tyto ¢lanky reaguje v 2.-3. Cisle Nasi feci z roku
1937 (konkrétné v rubrice Z nasich ¢&asopisd). Reakce na
Havranka je vysoce zajimava pfedevS§im zménou jeho stylu
a postoje. Jestlize se totiz v predchozich sporech Haller
predev§im hajil, nastupuje nyni do Utoku - sam to

U6 Haller, J.: Jazyk na$i generace. In: Sv&t v pterodu. Praha, Radiojournal 1935,
. 1527 (spolu s B. Havrankem, V. Rybou a O. Matouskem).

"7 Havranek, B.: Fakta mluvi. Slovo a slovesnost, 2, 1936, s. 133-135.

"8 Salda, F. X.: Z tadéni filologickych nedoukd. Saldiiv zapisnik, 9, 1936/1937,
s. 163-164.

% Salda zde v¥ak pouze vychazi z Havrankova textu, 4dné argumenty neptidava.
Pikantni je, %e se jedna o posledni text v poslednim &isle Zapisniku, ktery Salda za
svého Zivota vydal.
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komentuje slovy ,necht si pov8imne [Havranek], Ze jsem
zde pFi hodnoceni jeho kritiky GmysIné uZival vyrazd,
kterymi on chtél ubliziti mné". Haller mluvi o tom, Ze
Havranek ve své kratké kritice projevil ,tolik nelcty
k pfesnosti a tolik neznalosti, Ze to i pfi jeho neobycejné
odvaze a hyperboli¢nosti v Usudcich opravdu prekvapuje".
Dédle na pravou miru uvadi nepfesné Havrdnkovy
generalizace a jeho vytky prfesvédlivé vyvraci - ukazuje, Ze
Havréankova kritika tkvi z velké miry spi§ v osobnich
nevrazivostech nez v konkrétnich a prfesnych argumentech.
Saldovy vyroky o tom, Z?e Haller se ve své studii fidi
omezenym osobnim vkusem a nikoliv védeckymi kritérii, pak
v krati¢ké reakci obraci proti jejich autorovi - Saldu vini
z toho, Ze pro sva tvrzeni neposkytuje argumenty, a ze to
tedy jsou pravé a jen jeho vyroky, které postradaji jakakoli
védeckd kritéria.

Vedle ,sporu o Atalu“ se koncem roku 1936 odehral jesté
spor jeden. Jeho druhym uacastnikem vSak neni Bohuslav
Havranek, ale FrantiSek Travnicek. Ten v Lidovych novinach
1. listopadu publikoval &ldnek Obrat v Nasi feéi,**® ve kterém
mluvi o tom, Ze se NasSe fel pod vlivem vychazejiciho
Priruéniho slovniku jazyka Ceského stala liberdlnéjsi a jako
pfiklady uvadi ,povoleni® slovesa vyvolati (ve vyznamu
,zplsobit') a spojeni aZ na ve vylu€ovacim vyznamu. Tento
obrat na jednu stranu hodnoti TravniCek pozitivné, na
druhou stranu povaZuje za negativum (a zfejmé pravé
z toho ddvodu mluvi o celém obratu jako o chybé&), Ze tak
Nase rec vytvari zmatek v tom, co je spravné a co neni.

Haller na to reaguje v ¢lanku Obrat v Nasi Fe&i?*** v 9. Cisle
Nasi redi 1936. Uznava sice Travnickovu vytku o tom, ze
obratem v chapani slova vyvolati a spojeni aZ na vznika
zmatek, na druhou stranu vsak fika, Ze takovy zmatek
vytvari i PFiruéni slovnik jazyka ceského (ktery leckteré
nézory Nasi fedi opravuje) i slovnik V43Qv-Travnicklv. Velice
dlleZitd je Hallerova teze, Ze ,rédz a poslani Pfiruéniho
slovniku pFimo zavazuje kazdého, kdo uzivéd ¢eského jazyka,
aby se jim fidil*, a to proto, Ze ,dnes nemame lepSi

120 Travni¢ek, F.: Obrat v Nasi fe&i. Lidové noviny, 1. listopadu 1936.
21 Haller, J.: Obrat v Na§{ fe¢i? Nae fe¢, 20, 1936, s. 236-241.
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a spolehlivéjsi pomlcky a ¥e ji v dohledné dob& ani mit
nemd’eme a nebudeme®. Na samotnou Trdvnickovu
predstavu o obratu v Nasi Fe&i Haller reaguje tim, ze ,NR. uz
ddvno dFfive stejnym zplsobem ocistovala z vytky
nespravnosti i jiné vyrazy, které pfedtim sama pod vlivem
dosavadnich jazykovych pomlcek pokiddala za nespravné".

Oteviené spory po roce 1937 skutecné utichaji - napéti vsak
z{stdva stdle a plné se projevuje az v povélednych letech,
tedy v dobé radikalniho mocenského vzestupu Havrankova
i Travnickova. Travni¢ek nechava rozmetat sazbu druhého
dilu Hallerovy Rukovéti matefského jazyka, Havranek - jak

jiz bylo releno - zbavuje Hallera redaktorstvi Nasi Feci
i mista lektora na Filozofické fakulté UK. Po roce 1948 smi
navic Haller publikovat jen velmi omezené - do

jazykovédnych &asopisl pfispivat nem{ze vibec.'?

Obhajoby dfive zakazovanych prostfedkd

Jak jsme jiZ Fekli, jednim z hlavnich charakteristickych rysd
Zubatého a Ertlovy Nasi Feli bylo znaéné mnoZstvi &lankl
vénovanych obhajobam nejrizné&jsich jazykovych
prostfedkd. Jiz z vy$e uvedenych odstavcl je zfejmé, Ze ani
v Hallerové éfe tomu nebylo jinak. Sam Haller obhajuje
v Nadi Feé&i napfiklad sloveso kolisati (vedle pdvodniho
kolisati se), opisné futurum bude se hodit, vyvolati
a vyvoldvati (ve vyznamu ,pUsobit, vzbuzovat'), spojeni
v prvni fadé, dale pripousti tfeba uzivani spojeni mimo co
a kromé ceho bez vyznamového rozdilu atp.

K tomu je tfeba dodat, ze ackoliv Haller nékteré vyrazy

zapovida (napfiklad germanismus podbizeti), nikdy tak
necini proti dfivéjsim doporucenim Nasi redi.

Prace gramatické

Ackoliv se Haller vénoval predevSim popularizacni,
respektive jazykové kultivac¢ni ¢innosti, publikoval za svého
pUsobeni v Nasi fedi také nékolik viceméné deskriptivnich

122§ vyjimkou Obé&zniku Kruhu p¥atel Seského jazyka, jehoZ vydavani je viak v roce
1951 aredné& zastaveno.
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¢lankd vénovanych nékterym problematickym otdzkam ceské
gramatiky. Tyto ¢lanky na svou dobu vynikaji materialovou
zdkladnou - Haller v nich &erpa pfedev&im z dobrych autord,
své Uvahy <dcasto podporuje rovnéz dobrou znalosti
stfedofeskych naredi.

V roce 1934 napfiklad otiskuje podrobnou studii O vokalizaci
predlozek v nové CeStiné. Vychazeje z materidlu

r ’ [¢] 7 _ 7 v v
excerpovaného z dobrych autoru dochazi Haller k pomeérne
pfesveédcivému obrazu realného stavu vokalizace
ve spisovné cestiné - dokonce lze fici, Ze jeho poznatky
viceméné plati i na dnesni jazykovou situaci.

V roce 1943 pak publikuje na pokracovani dvacetistrankovy
¢lanek Koncovky -i, -ové, -é v nominativu plurdlu. Rovnéz
bohaty materidl v prvnich dvou c¢astech ¢leni podle
zakondeni substantiv, pochopitelné si vSak vSima i vyznamu
(material rozdéluje na osobni jména obecnd, kfestni jména
a pfijmeni, jména narodni a jména zvirat). Ve tfeti Casti se
Haller pokousi o syntézu poznatkd a shrnuje, kde se pouZiva
koncovka -/, kde koncovka -ové, kde -i i -ové a kde -é,
pti¢emz je tfeba zdlraznit, Ze své poznatky neabsolutizuje,
ale mluvi o tendencich (slovo zpravidla neni v jeho vykladu
nikterak vyjimecné).

V roce 1948 Haller publikuje velmi cennou dvoudilnou studii
O eském zdporu. VyuZivaje poznatkd Mathesiovych,
Vachkovych a Travni¢kovych se pokoudi v prvni &asti o to
.podat pfehledny obraz soustavy ¢eského zdporu a ukazat,
jak se jeho tFi zadkladnich podob, zdporu vétného, ¢lenského
a lexikalniho, vyuZiva pti vyjadirovani dvoji rizné platnosti,
popfeni obecného a castecného™. Ve druhé C{asti se pak
vénuje nékterym jednotlivostem - napf. problematice
vztahu kladnych a zdpornych otdzek (napf. Rekl byste mi
laskavé... proti Nerekl byste mi laskavé...) atp.

Prace jazykové kultivacéni

Jazykové kultivacnich publikaci bychom v Hallerové
bibliografii na&li desitky. Jednou z nejdllezit&jich je
nepochybn& cyklus &lankd Poznédmky k PFiruénimu slovniku
jazyka Ceského, ktery Haller publikoval od roku 1935 do
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roku 1939.'2 Pfruéni slovnik se pro Hallera jiz svymi
prvnimi sesity stavd jednoznacné zakladnim kodifikaénim
pramenem - vsechny novinky, které zavadi a které jsou
v protikladu ke kodifikaci dfivéjsi (Pravidldm a mluvnicim)
anebo tuto kodifikaci upresfiuji, Haller automaticky prijima.
To je pomérné zajimavé uz jen vzhledem k tomu, ze slovnik
za primarni kritérium jazykové spravnosti voli kritérium
dobrého autora - v prvnich Poznamkach to Haller komentuje
takto: ,Zakladem, na némzZ je novy slovnik budovéan, je
v podstaté prdmér spisovného usu dobrych &eskych autord.
To znamend, Ze se vsude tam, kde se mluvnicka theorie
odchylovala od stavu, v kterém se dnesni jazyk spisovny
octl, obnovuje shoda a tim se pfirozené vytvari norma ziva,
aby co nejlépe vyhovovala potfebdm jazykové praxe.™ Role
starého jazyka a jazyka lidového je tak pro Hallera od
poloviny tficatych let do zna¢né miry upozadéna.

Poznamky k Priru¢nimu slovniku jazyka ceského jsou pak
vlastné registraci a okomentovanim  zajimavéjsich
jazykovych jevl, predevdim pak téch, ke kterym slovnik
pfistupuje jinak, nez jak tomu bylo v pfedchozi kodifikaci.
Haller postupuje abecedné a za pét let dochazi svymi
poznamkami az ke slovu Izrael.

Co se tyce jazykovych kritik, objevuje se ndzor (Sedlacek
1986), ze se Hallerova karatelskd c¢innost postupem casu
zmirnila. Takové tvrzeni je vSak do znac¢né miry
generalizujici. Na jednu stranu je nepochybné, Ze Haller
v pozdéjsi dobé& velice C{asto ,kritizuje® dila jazykové
pomé&rné& kvalitni (A. C. Nor: TvaF p/ing svétla,'** K. Sezima:
Z mého Zivota,'®®> F. B. Vanék: Vl/adtovky se vraceji**® atp.),
zhusta tak piSe kritiky pochvalné, pozitivni, na druhou
stranu se i v dobé& pozdé&jsi objevuji kritiky negativni (za
véechny jmenujme roméan Cefka Kramolide StréZcové
hor'?”), velice podobné kritikdm z raného obdobi Hallerovy
¢innosti. Z hlediska kritizovanych prostfedkl nastalo

2V roce 1939 Hallera v psani t&chto poznamek vyst¥idal Eugen Knap.

2 Haller, J.: A. C. Nor: Tvaf plna svétla. Nage fe¢, 28, 1944, s. 12—18, 36-43.

125 Haller, J.: K. Sezima: Z mého Zivota, 1. dil. Nage fe&, 30, 1946, s. 45-50. Haller,
J.: K. Sezima: Z mého Zivota, 2. a 3. dil. Nase fe¢, 31, 1947, s. 12-16.

126 Haller, J.: F. B. Van&k: Vlastovky se vraceji. Nage fe¢, 31, 1947, s. 170-172.

127 Haller, J.: C. Kramolis: StraZcové hor. Nase fe¢, 26, 1942, s. 118-126.
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zmirnéni samozifejmé nastupem PFirucéniho slovniku, ktery
fadu dFivéjsich zakazd revidoval.

Celkové mizeme fici, Zze Hallerovy jazykové kritiky zGstavaji
v principu stale stejné, méni se pouze vybér kritizovanych
textl a také faktor vné&jsi, tj. platnd jazykova kodifikace.

Prace vénované kulture reci

Kromé& jiz zmifiovaného ¢&ldnku Reé primé, nepfima
a polopfiméd musime mezi prace vénované kultufe fedi
zafadit pfedevsSim Hallerovy Cetné rozbory jazyka Ceskych
spisovatell. Tyto rozbory jsou symptomatické tim, Ze maji
vzdy urcity pedagogicky, fecové kultivaéni aspekt. Napfikiad
v predmluvé skript O basnickém vyjadfovani, vydanych
v omezeném nakladu Kruhem ptatel Ceského jazyka v roce
1958, se Haller vyslovuje takto: ,Nejde mi o soustavny,
podrobny a Uplny rozbor jazyka t&chto bdsnikl [tj. Sovy,
Hory, Tomana, Neumanna a Wolkera], ani o jeho kritiku. [...]
Stejné neni mym Umyslem podat celkovy obraz vyvoje,
kterym basnicka cesStina v té dobé prochazela, a docela
stranou nechdvdm i otdzky stavby verdd a komposice basni.
Jedinym mym cilem je podat populdrni Uvod k pInéjSimu
chapani basnického slova."

Tato slova vdak mdZeme obecné vztdhnout v podstaté i na
dalsi Hallerovy stylistické rozbory, zajisté na clanky
vénované jazyku K. V. Raise, K. Capka & A. Jiraska.
Zajimavé je, ze Haller za svého zivota vénoval dva rozbory
S. K. Neumannovi - vedle zminénych skript z roku 1958 se
jeho jazykem zabyval je$té v Nasi fe&i v roce 1931.'%® Oba
texty jsou si relativné blizké, vsimaji si napfiklad casté
Neumannovy figury, pfirovnani (jednak pomoci spojky jako,
resp. jak, jednak pfirovnani asyndetické), vénuji se jeho
slovniku. Zasadni rozdil je pouze jeden - v Nasi Fedi
(v prvnim roce svého redaktorovani) vénuje pomérné dost
prostoru vypodlitavani ,strojenosti a nespravnosti, tedy
kazQ", ,které nelze dobFe omluviti, nebot se jim mohl basnik
vyhnout"; ve skriptech se otdzkam jazykové spravnosti

12 Haller, J.: Basnické fe¢ St. K. Neumanna. Nage fe¢, 15, 1931, s. 123129, 147—
153.
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nevénuje vibec (a to nejen ve studii o Neumannovi).
Na jednu stranu lIze tento rozdil vysvétlit Sedlackovym
nazorem, Ze se Hallerova karatelskd Cinnost postupem casu
zmirnila, na druhou stranu jej lze zddvodnit rovnéz
zamé&Fenim Na$i Fe&i, které bylo s otdzkami jazykové
spravnosti spjato neoddéliteiné (alespon v porovnani s cilem
skript vénovanych stylistickym rozbordm).

Prace recové kultivacni

Jednoznacné nejvyznamnéjsi Hallerovou praci relové
kultivacni je dvoudilna Slohova Citanka. Jedna se vlastné
o stfedoskolskou ucebnici vénovanou slohové vychové -
0 jejim dosahu svéddi to, Ze byla vydana nékolikrat (ptred
2. svétovou valkou i po ni), poprvé v roce 1934 (1. dil),
resp. roku 1936 (2. dil), naposledy roku 1948.

V prvnim dilu (uréeném pro 5. a 6. tfidu) Haller vénuje
pozornost slohu popisnému a vypravnému a dale psani
dopisu, v dilu druhém (pro 7. a 8. tfidu) se zabyva slohem
pojednavacim, jednacim, FeCnickym a novinarfskym, k ¢emuz
pripojuje ,ukazky a navody pro rozbor lyrickych basni®.

Vyklad (lze-li to tak oznacit) zacina vZzdy prevzatym textem
(v prvnim dilu jde o texty prednich ¢eskych spisovateld -
Némcové, Nerudy, Raise, Novakové a dalsich -, v dile
druhém jsou napriklad ukazky z odborné literatury, novin
apod.), po kterém nasleduji vzdy Ctyfi pevné body: 1. nameét
(odkud text je, rozbor obsahu); 2. slovni vyklad (vysvétleni
vyznamu nejasnych slov, zhodnoceni lexikdlni stréanky
textu); 3. kompozice (zplsob zpracovani tematickych prvk{
dila); 4. aloha (tvdré& Ukol, napf. napsat urcity slohovy
Utvar, pfepsat né&jaky text tak, aby se ur&itym zplsobem
zménil jeho styl atp.). Je zajimavé, Ze v prvnich tfech
bodech nad standardnim vykladem casto pfevazuji otazky.
Haller se tak snazi pfimét Zaky k samostatnému mysleni,
nevnucuje jim své postoje, ale spiSe se snazi, aby si
vytvorili postoje vlastni.
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Prace vénované jazykové kultufe obecné

Vedle dlanku Problém jazykové sprdvnosti nalezi do této
mnoziny Hallerovych praci predevsim jesté studie Spisovny
jazyk Cesky a dale nékteré kratSi texty — napf. Strach prfed
germanismy a O jazykovém brusicstvi.

Obsahla prace Spisovny jazyk CcCesky vysla roku 1937
ve sborniku Souclasné spisovné jazyky v dobé pFitomné,
ktery uspofddal Milo§ Weingart.*®® Haller v ni podava
prehledny obraz prace, kterd byla do té doby vykonana
v rdmci kultury ceského jazyka. Ne nahodou byva tato
studie oznacovana jako pandan Havrankovu Vyvoji
spisovného jazyka Ceského. Zatimco Havranek vyvoj Cestiny
nazird spise ,zdola™ (v§ima si predevsim promén jazykového
systému atp.) a obecné&ji, Haller ve své studii nahlizi vyvoj
jazyka ,shora™ - jednda se mu predevsSim o jazykovou teorii
(a s tim souvisejici vyvoj kodifikace) a o konkrétni badatele
v této oblasti.

Na rozdil od Havranka se Haller soustfeduje pouze na
novoceské obdobi - svij vyklad tedy zaéind u narodniho
obrozeni a konc¢i soudobym stavem. Velkou vahu klade
kromé klasickych postav jazykové kultury (Jungmanna,
Palackého a dalSich) i na Ceské brusy, ptfiCemz se snazi
o jejich zhodnoceni kritické. Casto si tak nebere servitky
a vi&i mnohym brusi¢dm se stavi velice negativhé - mimo
jiné vGaé& Javirkovi a Praskovi, ktefi podle né&j dosli
.k neobycejné strojenému, nezZivotnému jazyku, jakym
nikdo nikdy nepsal®. Velkou kritiku si od Hallera vyslouzil
i FrantiSek Barto$. Ten podle néj presSel od jedné krajnosti
ke druhé, kdyz jako jediné kritérium jazykové spravnosti
bral jazyk lidovy a &erpal z nejrizné&jdich nafedi.

' Ppostaveni Milofe Weingarta na &eské prvorepublikové lingvistické scén& by
zajisté bylo vhodné podrobit analyze. UZ jen pom&r Weingarta k Hallerovi je
pom&rng zajimavy. Jak jsme fekli, Weingart pozitivng pfijima jak Problém jazykové
spravnosti, tak i kritiku Nezvalovy Kroniky. Na druhou stranu je &lenem PraZského
lingvistického krouzku a aktivné se podili mimo jiné na sborniku Spisovnd cestina
ajazykovd kultura (spolu s B.Havrankem je mj. autorem protihallerovské
ptedmluvy). V prib&hu 30. let se viak Weingart s Krouzkem rozchazi a s Hallerem
se naopak sblizuje — dikazem toho milZe byt pravé to, Zze Weingart nechal praci
0 vyvoji spisovné &edtiny v ramci uvedeného sborniku vyhotovit pravé Hallerovi.
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Kriticky se Haller stavi rovn&* vié&i matiénimu Brusu. Na
jednu stranu mu pfizndvd status velice ddleZitého
a pokrokového dila, které nadiouho ovlivnilo ceskou
jazykovou kulturu a bylo i vychozi predlohou Pravidel
Ceského pravopisu. Na stranu druhou mu vsSak vycita
priliSnou orientaci na stary jazyk (akcentovanou zejména
v pozdéjsich vydanich), Fika dokonce, ze ,duch, kterym byl
Mati¢ni brus prodchnut, viadl v ¢eskych snahdach o jazykovou
kulturu po nékolik desitileti a definitivn& bude jeho plsobeni
zastaveno teprve Pfiruénim slovnikem jazyka Ceského, ktery
je zalozen na zasadach novych".

Tato mysSlenka je jen dalSim potvrzenim problemati¢nosti
snizovani Hallerovy <dinnosti na premrsténé brusicstvi
a adoraci staré CcCestiny. Zaroven tato teze implicitné
obsahuje zasadni HallerGv postoj, tj. Ip&ni na stavajici
kodifikaci.

Samostatnou kapitolu vénuje Haller Janu Gebauerovi. Jeho
dilo hodnoti jako epochalni, kritizuje vSak to, Ze jsou jeho
ucebnice pro Skoly zcela v zajeti historismu. Celkové Fikd, ze
.védecka cinnost Gebauerova nepfriblizila jazykovou teorii
Zivému spisovnému Uzu. Ale pfes to ma i pro néj rozhodny
vyznam, nebot dala pevné zdaklady veskerému jazykovému
studiu u nas a objevila nejstarsi ceskou tradici jazykovou".
Domnivam se, Ze je tato teze ponékud zjednodusujici;
dilezité vdak je, Ze pravé prilisné zastavéani historického
kritéria (resp. nevsimani si soudobého jazykového stavu) je
pro Hallera predmétem kritiky.

PFi hodnoceni ceské jazykové kultury v devatendctém stoleti
a na pocCatku stoleti dvacatého Haller lituje, Ze se hlavni
zfetel teoretikl obracel k Cistoté a spravnosti jazyka a Ze
bylo jen velmi malo pozornosti vénovano ,vlastnimu
vzdélavani jazykovému“, tj. rozsSifovani a zdokonalovani
jeho mozZnosti. Tuto chybu podle néj napravila az Nase rec.

Na zacatku studie Haller uvadi tezi, Ze ,jedinou rozumnou
cestou je pro nas evoluce nikoli revoluce®. Jak patrno, tato
mysSlenka Uzce souvisi s jeho predstavou, Ze spisovny jazyk
mé byt rovnovdhou kofenl jazyka a jeho dnednich potteb.
Obé tyto myslenky Haller ve studii rozviji - ukazuje, jak se
postupné rozvijely vyjadifovaci mozZnosti spisovného jazyka
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a jak se v této souvislosti postupné ustupovalo od kritéria
starého jazyka az k prevaze kritéria synchronniho, které
zacCala aplikovat Nase rec.

Haller pak rekapituluje déjiny tohoto. ¢asopisu. Z nékolika
jazykovédcl, ktefi byli jeho redaktq’ky si k bliz§imu rozboru
vybiré dva nejviditeln&jéi - Josefa Zubatého a Vaclava Ertla.
U obou vidi sty¢né prvky - zejména je to postoj k soudobé
spisovné C&esting, kterd je podle obou téchto badatell
pomérné chatrna. Haller vyzdvihuje jejich odmitavy postoj
viéi brusi¢dm. U Zubatého velice ocefiuje monografické,
historicky orientované c¢lanky a uplatiiovani kombinacniho
hlediska. Ertla Haller vyzdvihuje, protoze se jako jeden
z prvnich pokusil najit védecka kritéria pro posuzovani
jazykovych jevi v dobé& soulasné. Podle Hallera se tak
Ertlovi podafilo nadobro =zastavit plsobnost metod
hledajicich pouceni jen v jazyce starém.

K celkovému zaméfeni a snazeni Nasi teci Haller pise
napriklad to, Ze se Nase rel stale vice orientuje na c¢lanky
nebrusié¢ské, tykajici se slohu. Zdlrazfiuje, ?e Nade fed
v nebrusi¢skych c¢lancich vidy rozebirala jazykové jevy
podrobné a prokazovala tim spisovnému jazyku dobré
sluzby.

Vysoce zajimava je kapitola vénovana sborniku Spisovna
¢estina a jazykovd kultura. V& €ldnku Viléma Mathesia
Haller opakuje vyhrady z Nasi rfeCi 1933, c¢lanek Romana
Jakobsona lze podle néj tézko , pokiadat za vaznou védeckou
praci nebo aspon za projev nestranného ducha", ¢astecné se
véak promé&huje jeho postoj k textim daldim, k &lankdm
Bohuslava Havranka a Jana Mukafrovského. Ackoliv Fika, Ze
tyto dva ¢&ladnky ,nejsou ve vdem plvodni* a ,nemaji ve
v8em platnost definitivni®, je k nim o mnoho shovivavéjsi,
dokonce fika, Ze ,oteviraji ceské jazykové teorii nové cesty".
Kladné hodnoti zejména jejich ryze synchronni pfistup
a pisSe, ze ,Cesky jazyk spisovny, nastroj jemné vybrouseny
praci nékolika literarnich generaci, nastroj vskutku dokonaly
v rukou dobrého spisovatele, nechce se uz uchylovat
o pomoc k davné minulosti, nechce se uz podrobovat jhu
jazyka lidového, nybrz sobéstacné chce tvofit jen na tradici,
kterou si sam vytvofil. Proto se méni i pojeti odborné péce
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o kulturu spisovného jazyka: z prace razu buditelského,
Cerpajici jesté z lep$i minulosti, stdvé se prace badatelska,
stavéjici na pFitomnosti a sméFujici k budoucnosti." Stejné
jako v Poznamkach k Pfiruénimu slovniku jazyka cCeského je
zde vyjadreno Hallerovo upozadéni starého jazyka a jazyka
lidového jakozto kritérii jazykové spravnosti.

Druhou &3st studie Haller vénuje ,praktickym ¢&initeldm
Ceské jazykové kultury®. Viceméné se jedna o prehled
spisovatell, kteFi podle né&j plnohodnotné rozviji basnickou
Cestinu, Haller rovnéz vénuje prostor utvareni odborné
terminologie atp.

Celkové mizeme ve studii Spisovny. jazyk Cesky vidét text,
ve kterém Haller shrnuje jednak sva stanoviska
k problém@im &eské jazykové kultury od narodniho obrozeni
az po tficata léta 20. stoleti. Vzhledem ke stfizlivosti jeho
pohledu je studie hodnotna i pro dnesni zkoumani této
oblasti.

Z hlediska otazky navaznosti Hallerovy ¢innosti na pfedchozi
etapu Nasi Fe¢i je ddlezity text Strach pfed germanismy
z Nasi aredni Cestiny z roku 1931. Haller v ném védomeé
navazuje na Ertlovo o tFfi roky starsi pojednani
O germanismech. Na jednu stranu sice o germanismech
mluvi jako o chybdch, na stranu druhou zddrazfiuje, Ze jsou
i germanismy, které jsou v jazyce pIné integrovany. Takové
germanismy nelze podle jeho nadzoru zapovidat. Stejné jako
Ertl mluvi i Haller v této souvislosti o myslenkovych
schématech (kadlubech).

Clanek O jazykovém brusiéstvi vysel v roce 1947 v &asopisu
Skola a kultura. Jak patrno z ndzvu, vénuje se v ném Haller
obecné otazce, co je to brusiCstvi. Tento pojem pro néj
vlastné predstavuje néco, co bychom mohli oznacit jako
.jazykovou kultivaci®. Do protikladu zde stavi funkéni
kritérium a kritérium jazykové ¢&istoty. Zdlraznéni tohoto
kritéria, které Haller v jinych pracich pfili§ neakcentuje,
mohlo byt dano silné protinémeckou naladou po valce.
Haller fikd, Ze by si néktefi jazykozpytci ,prali, aby funkéni
hledisko mélo vyhradni monopol, ale Siroké vrstvy naseho
naroda stdle jesté naplno setrvavaji v nesmifiteiném odporu
proti cizomluvlim a na prvni misto v pé&i o matefsky jazyk
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kladou jeho &istotu®. Tuto ,lidovou vili* nelze podle Hallera
prezirat a potladovat. Haller piSe, Ze ,i odbornici s ni musf
poctivé pocitat, nebot je pFirozenym pokradovanim staleté

a ndm uZ takrka vrozené tradice".!3°

Ani u tohoto protikladu vsak Haller nevoli jednoznacny
priklon k jednomu pélu. Pfedpovida, Ze ,budoucnost pfinese
smireni obou téch stanovisek v tom smyslu, Ze tradi¢ni péce
o Cistotu jazyka bude péstovana nikoli samoucelné, nybrz
s tim hlavnim zfetelem, aby z ni nase vyjadfovani mélo
skuteCny prospéch®.

% Opét se zde tedy objevuje akcentace postoji k jazyku, stejns jako tomu bylo
ve sporech o basnicky jazyk.
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ZAVER
Shrneme-li zakladni postfehy a poznatky nasi prace, dojdeme
k nésledujicim bodtm:

1. Dosli jsme ktomu, Ze prinejmensSim od doby Gebauerovy
existovala v Ceské jazykovédé urcitd kontinuita v pojimani
jazykové kultury. Tuto vyvojovou linii jsme sledovali predevSim
na dile Jana Gebauera, Josefa Zubatého, Véclava Ertla a Jifiho
Hallera. Jejimi hlavnimi rysy jsou vychazeni z realného uzivani
jazyka (i kdyZ tfeba ne piimo soudobého) a odpor vddi
svévolnému zavadéni neZivych prostiedkd (evidentnich archaismi
&i jazykovych konstruktd). Postupem &asu se tato linie stéle vice
oprodtuje od plvodné dominantniho kritéria historického
a narlstd duleZitost kritéria soudobého jazyka - zatimco Gebauer
byl v uvazovani o jazykové kulture jesté silné zatizen pohledem
historickym, Hallerlv pohled (stejné jako pohled Ertldv) je jiZ
silné (byt ne absolutné) vymezen jazykem soudobym.

2. Ukazali jsme, Ze (ackoliv to byva tradicné zpochybnovano)
Hallerova Nase fe¢ bezprostfedné navazovala na predchozi obdobi
tohoto Casopisu, a to jak v uvaZovani teoretickém, tak
v praktickém piistupu k jazykovému materidlu. Casto kritizované
jazykové kritiky z pera Jifiho Hallera jsou svou metodou zcela
shodné s kritikami Ertlovymi. Jak v obdobi Zubatého a Ertlové,
tak v obdobi Hallerové nalezneme mnoho obhajob jazykovych
prosttedkl. S Ertlem Haller plné sdili také postoj ke
germanismim. Rozdilnost Hallerova pUsobeni oproti &innosti
Véaclava Ertla a Josefa Zubatého Ize tak spatfovat pouze v nizké
Hallerové autorité a v jeho nedostate¢né kriti€nosti vi¢&i soudobé
kodifikaci.

3. Zjistili jsme, ze kritika Prazského lingvistického krouzku byla
vi¢i JiFimu Hallerovi v mnoha aspektech nespravedlivd a Ze se
néktefi diskutujici, predevSim pak Roman Jakobson, uchylovali
k argumentdm velmi nepfesnym, ne-li snad pfimo klamnym.

4. Upresnili jsme poznatek Miloslava Sedlacka, podle kterého se
Hallerova karatelska cinnost postupem casu zmirnila. Toto
zmirnéni bylo dano jednak vydanim Pfiru¢niho slovniku
jazyka dceského, ktery tehdejs$i kodifikaci velmi pFiblizil
zivému spisovnému UGzu a ktery Haller uzndva jako
prvofadou kodifikaéni prfirucku, jednak tim, ze si Haller
v pozdéjsich letech vybiral pro jazykové kritiky texty
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jazykové solidni, u nichz spise vyzdvihoval jejich jazykové
kvality nez Ze by jim vycital prohifesky proti platné
kodifikaci.

Vérim, Ze tato prace ptispéla svym dilem k revizi nahlizeni
osobnosti a dila Jifiho Hallera v ramci vyvoje Ceské jazykové
kultury a e muze daldim zdjemcim o danou problematiku
poskytnout odrazovy muistek pro navazujici zkoumani.

- 80 -



SEZNAM POUZITE LITERATURY
Co chceme. Nase re¢, 1, 1917, s. 1-2.

Capek, K.: Red a literatura. In: Chvéla &eské teéi. Réva,
Praha 1930, s. 21-29.

Capek, K.: Spisovnd cedtina a jazykovd kultura. Lidové
noviny, 4. prosince 1932.

Danes, F.: Sto let od narozeni Vaclava Ertla. Nase rec, 58,
1975, s. 249-255.

DoleZel, L.: Narativni zplsoby v &eské literatute. Cesky
spisovatel, Praha 1993.

Eisner, P.: Jazykovy zmatek. Literarni noviny, 1930/1931,
¢. 13.

Eisner, P.: Jazykovy zmatek. Literdrni noviny, 1930/1931,
¢. 17.

Erban, K.: Nase red. Lidové noviny, 10. dubna 1931.

Ertl, V.: Casové UGvahy o nadi matefstind. Jednota
Ceskoslovenskych matematikd a fysikd, Praha 1929.

Ertl, V.: J. L. Fischer: Saint Simon a August Comte. Nase
fe¢, 10, 1926, s. 42-55.

Ertl, V.: Jich, jejich. NasSe fe¢, 8, 1924, s. 193-211.

Ertl, V.: H. Serre: Ghetto v mesité. NasSe re¢, 8, 1924,
s. 10-21, 169-190.

Ertl, V.: O. Kadner: Zaklady obecné pedagogiky. Nase fec,
9, 1925, s. 176-188.

Ertl, V.: O postaveni podmétu po ¢lenech Gvodnich. NaSe
re¢, 1, 1917, s. 33-38, 75-79, 109-114, 136-141, 172~
177, 200-210.

Ertl, V.: Prispévek k pravidlu o postaveni priklonek. Nase
rec¢, 8, 1924, s. 257-268, 289-309.

Ertl, V.: Ustav pro jazyk ¢eskoslovensky. Nade Feg, 6, 1922,
s. 97-112.

Fischer, O.: Nase fel. Lidové noviny, 3. dubna 1931.

-81 -



Fischer, O.: S trochou do mlyna Ceské jazykové kritiky. In:
Slovo o kritice. Vaclav Petr, Praha 1947, s. 141~151.

Gebauer, J.: Kratka mluvnice Ceska. F. Tempsky, Praha
1894.

Gebauer, J.: Mluvnice Ceska pro Skoly stfedni a Ustavy
ucitelské. F. Tempsky, Praha 1890.

Gebauer, J.: Nékteré novoty v cesStiné spisovné. Listy
filologické, 21, 1894, s. 212-218.

Gebauer, J.: O priCinach promén jazykovych, zvlasté
slovanskych. Listy filologické, 1, 1874, s. 43-56.

Gebauer, J.: Pfiru¢ni mluvnice jazyka Ceského pro ucitele
a studium soukromé. F. Tempsky, Praha 1900.

Gebauer, J.: Setfme jazyka spisovného. In: Kalendaf
ucitelstva Ceskoslovanského na r. 1893. J. Otto, Praha 1892,
s. 114-122.

Gebauer, J. - Ertl, V.: Mluvnice Ceska pro Skoly stredni
a ustavy ucitelské. Unie, Praha 1914,

Gebauer, J. - Ertl, V.: Kratka mluvnice ceska. Unie, Praha
1916.

Haller, J.: A. C. Nor: Tvar plna svétla. Nase re¢, 28, 1944,
s. 12-18, 36-43.

Haller, J.: Béasnicka fe¢ St. K. Neumanna. Nase reé, 15,
1931, s. 123-129, 147-153.

Haller, J.: C. Kramoli: StrdZcové hor. Nade Feg, 26, 1942,
s. 118-126.

Haller, J.: F. B. Vanék: Vlastovky se vraceji. Nase rfe¢, 31,
1947, s. 170-172.

Haller, J.: Jazyk matefsky. Dil I. Praha, Statni
nakladatelstvi 1946 (spolu s J. Jelinkem). Haller, J.: Jazyk
matefrsky. Dil II. Praha, Statni nakladatelstvi 1946 (spolu s
J. Jelinkem). Haller, J.: Jazyk matersky. Dil III. Praha,
Statni nakladatelstvi 1947 (spolu s J. Jelinkem). Haller, J.:
Jazyk matefsky. Dil IV. Praha, Statni nakladatelstvi 1947
(spolu s J. Jelinkem).

-82-



Haller, J.: Jazyk nasi generace. In: Svét v prerodu. Praha,
Radiojournal 1935, s. 15-27 (spolu s B. Havrankem,
V. Rybou a O. Matouskem).

Haller, J.: Jinsi, jinaci. Nase fec, 9, 1925, s. 289-291.

Haller, J.: K. Sezima: Z mého zivota, 1. dil. Nase rec, 30,
1946, s. 45-50,

Haller, J.: K. Sezima: Z mého Zivota, 2. a 3. dil. NasSe rec,
31, 1947, s. 12-16.

Haller, J.: Koncovky -i, -ové, -é v nominativu plurdlu. Nase
re¢, 27, 1943, s. 73-83, 97-106, 121-129.

Haller, J.: O basnickém vyjadfovani. Praha, Kruh pratel
Ceského jazyka 1959.

Haller, J.: O Ceském zaporu. Nase fec¢, 32, 1948, s. 21-36,
141-157.

Haller, J.: O. Fischer: DusSe a slovo. Nase fre¢, 15, 1931,
s. 44-62.

Haller, J.: O jazyce K. V. Raise. In: Sbornik k ucténi
pamatky K. V. Raise. Ji¢in, RaisOv statni Ustav udlitelsky
1936, s. 15-21.

Haller, J.: O jazykovém brusi¢stvi. Skola a kultura, 2,
1947, s. 211-212.

Haller, J.: O Jungmannové prekladu Ataly. In: Sbornik praci
vénovany pamatce prof. dra P. M. Haskovce. Brno, Krouzek
brnénskych romanistd pfi Jednot& &eskych filologd 1936,
s. 141-146.

Haller, J.: O priviastku. In: Druhé hovory o ¢eském jazyce.
Praha, Ing. Mikuta 1947, s. 86~115.

Haller, J.: O slohu Karla Capka. PFitomnost, 14, 1937,
s. 747-750, 761-764.

Haller, J.: O tom jazykovém zmatku. Literdrni noviny,
1930/1931, ¢. 11.

Haller, J.: O vokalizaci predlozek v nové ceStiné. Nase rec,
18, 1934, s. 178-187.

Haller, J.: Obrat v Nasi reci? Nase rec¢, 20, 1936, s. 236-
241,

- 83 -



Haller, J.: Poznamky k Priru¢nimu slovniku jazyka deského.
Nase rfec¢, 19, 1935, s. 108-112; Nase rec, 20, 1936, s. 44-
49, 105-106, 138-142, 231-235, 256-259; Nase re¢, 21,
1937, s. 90~-93, 161-167, 185-188, 220-223, 250-257;
Nase recC, 22, 1938, s. 43-48, 137-142, 236-240, 266-270;
Nase rfecC, 23, 1939, s. 76-78.

Haller, J.: Problém jazykové spravnosti. In: Vyrocni zprava
Ceského statniho reformniho realného gymnazia v Usti nad
Labem za S$kolni rok 1929/30, Reditelstvi a sbor profesorsky,
s. 1-16.

Haller, J.: Problém jazykové spravnosti. In: VyrocCni zprava
Eeského stdtniho reformniho redlného gymnézia v Usti nad
Labem za $kolni rok 1930/31, Reditelstvi a sbor profesorsky,
s. 5-25.

Haller, J.: Rozdélovaci znaménka. In: Hovory o (eském
jazyce. Praha, Prometheus 1940, s. 15-38.

Haller, J.: Rukovét materského jazyka I. Praha, Prometheus
1940.

Haller, J.: Rel pFfima, nepfima a polopFima. Nade feg, 13,
1929, s. 97-107, s. 121-130.

Haller, J.: Ses, sis. Nase feC, 21, 1937, s. 209-212.

Haller, J.: Slohovéa citanka pro vyssi tridy stfednich Skol.
Prvni ¢ast, pro V. a VI. tfidu. Praha, Bursik a Kohout 1934.

Haller, J.: Slohovéa citanka pro vyssi tridy stfednich Skol.
Druhd c¢ast, pro VII. a VIII. tfidu. Praha, Bursik a Kohout
1936.

Haller, J.: Spisovna Cestina a jazykova kultura I. (reakce na
¢lanek V. Mathesia). Nase fec¢, 17, 1933, s. 11-20, 50-55.

Haller, J.: Spisovna ceStina a jazykova kultura II. (reakce
na ¢lanek B. Havranka). Nase re¢, 17, 1933, s. 77-87.

Haller, J.: Spisovna festina a jazykova kultura III. (reakce
na ¢lanek R. Jakobsona). Nase re¢, 17, 1933, s. 105-112.

Haller, J.: Spisovna cestina a jazykova kultura IV. (reakce
na ¢lanek J. Mukarovského). Nase re¢, 17, 1933, s. 138-
147.

-84 -



Haller, J.: Spisovny jazyk Cesky. In: Slovanské spisovné
jazyky v dobé pritomné. Praha, Melantrich 1937, s. 11-59.

Haller, J.: Strach pred germanismy. NaSe Uredni cCestina,
10, 1931, s. 33-35.

Haller, J.: V. Ertl: Casové Gvahy o nasi mateFstin&. Listy
filologické, 57, 1930, s. 555-560.

Haller, J.: V. Nezval: Kronika z konce tisicileti. Nase fec,
14, 1930, s. 153-163.

Haller, J.: Vyvolati, vyvoladvati. Nase fe¢, 19, 1935, s. 13-
19,

Haller, J.: Ztracime smysl pro presny vyznam slov. NaSe
ufedni éestina, 11, 1932, s. 2-4, 17-19, 33-35, 51-53.

Haller, J.: [reakce na c¢lanek B. Havranka Fakta mluvi].
Nase rec, 21, 1937, s. 65-71.

Haller, J.: [reakce na ¢lanek F. Kreliny z Venkova 18. 8.
1931]. Nase re¢, 15, 1931, s. 194,

Haller, J.: [reakce na ¢ldnek F. X. Saldy O té filologické
patalii]. Nase rec, 16, 1932, s. 17-21.

Haller, J.: [reakce na ¢&ldnek F. X. Saldy Z tadéni
filologickych nedoukl]. Nade Fe¢, 21, 1937, s. 71.

Haller, J.: [reakce na c¢lének I. Olbrachta z Literarnich
novin 1930/31, ¢. 9]. Nase fe¢, 15, 1931, s. 165-166.

Haller, J.: [reakce na clanek I. Olbrachta z Literarnich
novin 1930/31, ¢. 12]. Nase fe¢, 15, 1931, s. 189-191.

Haller, J.: [reakce na Clanek K. Erbana z Lidovych novin
10. 4. 1931]. NasSe re¢, 15, 1931, s. 164-165.

Haller, J.: [reakce na ¢lanek O. Fischera z Lidovych novin
3. 4. 1931]. Nase re¢, 15, 1931, s. 164.

Haller, J.: [reakce na ¢lanek P. Eisnera z Literarnich novin
1930/31, €. 13]. Nase fe¢, 15, 1931, s. 191-194,

Havranek, B.: Fakta mluvi. Slovo a slovesnost, 2, 1936,
s. 133~-135.

-85 -



Havréanek, B.: Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura. In:
Spisovna CdeStina a jazykova kultura. ‘Melantrich, Praha
1932, s. 32-84.

Hodura, Q.: Vaclav Ertl. Nase rec, 33, 1949, s. 47-49.

Hodura, Q.: V. Ertl: Casové Gvahy o nadi matefiting. Nase
Fec¢, 14, 1930, s. 179-187.

Chromy, J.: Jifi Haller - osobnost Ceské lingvistiky. NaSe
reC, 89, 2006, s. 234-241.

Jakobson, R.: O dnesnim brusicstvi ¢eském. In: Spisovna
cesStina a jazykova kultura. Melantrich, Praha 1932, s. 85-
122.

Jakubec, J.: Gebauer brusicem. Nase re¢, 1, 1917, s. 11-
13.

Krelina, F.: Vojna a spisovny jazyk. Venkov, 18. srpna
1931.

Lutterer, I.: V. Smilauer a J. Haller v protivenstvich doby.
Cestina doma a ve svété, 8, 2000, s. 254-262.

Mathesius, B.: Jazykova inflace a zlaty standard Nasi redi.
Literarni noviny, 1930/1931, ¢&. 20.

Mathesius, V.:0 pozadavku stability ve spisovhém jazyce.
In: Spisovna CesStina a jazykova kultura. Melantrich, Praha
1932, s. 14-31.

Mathesius, V.: Problémy Cdeské kultury jazykové.
In: Cestina a obecny jazykozpyt. Melantrich, Praha 1947,
s. 436-458.

Mukarovsky, J.: Jazyk spisovny a jazyk basnicky. In:
Spisovna cesStina a jazykova kultura. Melantrich, Praha
1932, s. 123-156.

Neumann, S. K.: Mezi brusi¢i a linguisty. Pfitomnost, 9,
1932, s. 730-733.

Novak, A.: Kultura spisovného jazyka a fel basnicka.
Lumir, 58, 1931/1932, s. 256-266.

Olbracht, 1I.: Jazykovy zmatek. Literdarni  noviny,
1930/1931, ¢. 9.

- 86 -



Olbracht, I.: Jazykovy zmatek.  Literarni noviny,
1930/1931, ¢. 12.

Pravidla hledici k Cdeskému pravopisu a tvaroslovi
s abecednim seznamem slov a tvar(. Cisafsky kralovsky
skolni knihosklad, Praha 1902.

Pravidla ceského pravopisu s abecednim seznamem slov
a tvarl. Cisarsky kralovsky $kolni knihosklad, Praha 1913.

Prochazka, A.: [reakce na Ertlovu kritiku pfekladu Ghetta
v mesité]. Moderni revue, 30, 1924, s. 174-180.

Sedladéek, M.: Devadesat let od narozeni Jifiho Hallera.
Nase rec, 69, 1986, s. 99-105.

Sedlacek, M.: K vyvoji Ceského pravopisu. Nase reC, 76,
1993, 57-71, 126-138.

Stary, 2Z.: Ve jménu funkce a intervence. Univerzita
Karlova, Praha 1995.

Stich, A.: Soucasné Ukoly jazykové kultury. In: Kultura
Ceského jazyka. Liberec, Severocleské nakladatelstvi 1969,
s. 103-112.

Stich, A.: Jubileum Jifiho Hallera. NasSe fe¢, 53, 1970,
s. 299-302.

Strejéek, F.: ,Nase rel" a nase re¢. Jednota Svatopluka
Cecha, Praha 1923.

Salda, F. X.: O té filologické patdlii. Saldiv zéapisnik, 4,
1931/1932, s. 116-129.

Salda, F. X.: Z f{&déni filologickych nedoukl. Salddv
zapisnik, 9, 1936/1937, s. 163-164.

Smejkalova, M.: Ceétind¥ Vaclav Ertl. Bohemistyka, 4,
2004, s. 233-239.

Sramek, F.: Chvala jazyka. In: Chvéla &eské Fedi. Réva,
Praha 1930, s. 7-19.

Teze predloZzené prvému sjezdu slovanskych filologl v Praze
1929. In: U zédkladd praZské jazykovédné $koly. Academia,
Praha 1970, s. 35-65.

Travnicek, F.: Obrat v Nasi feli. Lidové noviny, 1. listopadu
1936.

-87 -



Weil, J.: Hitlerismus v jazykové védé aneb tragikomicky
zavér diskuse o Cistoté jazyka. Leva fronta, 2, 1931/1932,
s. 145-146.

Weingart, M.: V. Ertl: Casové Uvahy o na$i materstiné.
Casopis pro moderni filologii, 17, 1931, s. 363-369.

Weingart, M.: Slovo o Ceské jazykové kultufe. Casopis pro
moderni filologii, 18, 1932, s. 113-132, 239-260.

Weingart, M. - Havranek, B.: Pfedmluva. In: Spisovna
c¢estina a jazykova kultura. Melantrich, Praha 1932, s. 7-13.

Zubaty, J.: Na prahu druhého desitileti. Nase fe¢, 11, 1927,
s. 1-7, 25-31.

Zubaty, J.: ,Nase fecC" a prof. StrejCek. Nase fel, 8, 1924,
s. 65-77, 97-108.

Zubaty, J.: O Ceském pravopise. NasSe fec¢, 3, 1919, s. 65-
72, 97-104, 129-136, 289-293.

Zubaty, J.: O Upadku naseho knizniho jazyka. Nase fe¢, 4,
1920, s. 1-9.

Zubaty, J.: Vaclav Ertl. Nase fe¢, 8, 1929, s. 49-51.

- 88 -



RESUME

Prace se snaZi zkoumat postaveni Jifiho Hallera v kontextu
Ceské jazykovédy, respektive v kontextu vyvoje CcCeské
jazykové kultury. V prvni kapitole analyzuje dilo Jana
Gebauera, Josefa Zubatého a Vaclava Ertla, tedy Hallerovych
ptedchldcd. Cilem je hledat spole¢né aspekty jejich pristupu
k jazykové kultufe. V druhé kapitole se prace zabyva
vychodisky odborné cinnosti Jifiho Hallera, pfedevsim studii
Problém jazykové sprdvnosti, kterd shrnuje Hallerovy rané
teoretické postoje. Treti Cast prace zkouma problematiku
sporl o béasnicky jazyk, snaZi se podat uceleny prehled
téchto spord a pokousi se o kritickou analyzu jednotlivych
polemickych vystoupeni. Ve ¢tvrté casti je pak probirana
pozdéjéi Hallerova &innost, tj. jeho odborné plsobeni po
roce 1932. Zakladnim cilem prace je revidovat tradované
~nazory tykajici se osobnosti Jifiho Hallera a pokusit se
hledat realné&jsi pohled na jeho plisobeni a dilo.

ABSTRACT

This study tries to examine the position of Jifi Haller in the
context of Czech linguistics, or more precisely in the context
of the development of Czech research of language culture.
The first chapter analyzes the work of Jan Gebauer, Josef
Zubaty and Vaclav Ertl, i.e. the work of Haller’s
predecessors. The goal is to find joint aspects of theirs
approach to the language culture. The second chapter is
concerned with the background of Haller’s professional work,
mainly with the study entitled “Problém jazykové
spravnosti”, which summarizes Haller’s early theoretical
attitude. The third chapter analyzes the dispute over literary
language; it offers a complex survey of those debates and
tries to critically evaluate particular polemic appearances.
The fourth part examines other works of Jifi Haller, i.e. his
activities after 1932. The main goal of the study is to revise
traditional opinions on the personality of Jifi Haller and to
present a more realistic view on his linguistic appearance
and his work.
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