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Posudek diplomové prace Jana Chromého
Jiri Haller v kontextu Ceské jazykovédy

Jméno Jitfitho Hallera nemélo po fadu desetileti v eské jazykoveédé, zejména v teorii
jazykové kultury dobry zvuk. Jan Chromy ve své diplomové praci ukazal, Ze nepravem.
Cilem préce je podle slov autora ,,poskytnout zékladni ramec pro dal$i zkoumani Hallerovy
odborné ¢innosti® (s. 4). Diplomant v§ak vykonal mnohem vice. Zaméfil na to, jak se jevi
Hallerova lingvisticka prace v dobovém kontextu. Vychazel ptitom z dikladné znalosti
Hallerova dila i problematiky jazykové kultury v dobovych souvislostech. Pfedmét zkoumani
si omezil na vyvoj Hallerova pojeti kritérii jazykové spravnosti a jeho pfistup k Siroce

¢lankd v porovnani s ¢lanky jeho kli€ovych pfedchidet v Nasi feéi.

Metodou prace je kriticka analyza kritérii jazykové spravnosti a jejich promén, jak
jsou podany v ¢lancich Gebauerovych, Zubatého, Ertlovych a Hallerovych. V tvodu si
diplomant piedsevzal pfistup pokud moZno objektivni, nezatizeny pozd&j$im ani dne$nim
pojetim jazykové kultury. To je nepochybné velmi obtizné, pfesto lze fici, Ze se mu to do
zna¢né miry zdafilo. Kritéria jazykové spravnosti jsou velmi vagnim pfedmétem zkoumani,
zejména jsou-li vyklady o nich ovlivnény dobovym lingvistickym a spolecenskym kontextem.
Shody a rozdily v pfistupu uvedenych lingvistll vystupuji do poptedi na zdklad¢ analyzy
nékdy velmi jemnych rozdild ve formulacich.

Hlavnim vysledkem diplomantovy analyzy je poznatek o pfimé navaznosti Hallerova
pfistupu ke kritériim jazykové spravnosti na linii, kterd za¢ina pfinejmensSim Janem
Gebauerem a pokracuje v Nasi fe¢i Zubatym a Ertlem. Jako kli¢ové se mi tu jevi porovnani
Ertlovy teorie dobrého autora a Hallerova pojeti jazykové spravnosti; diplomant ukazuje, Ze
rozdil, ktery se obvykle uvadi jako podstatny, byl podle studia pramend, resp. v jeho
interpretaci pramen(i pomérné maly: oba bohemisté fadili ke kritériim jazykové spravnosti
shodu se star§im jazykem, jazyk lidovy a jazyk vybranych (,,dobrych®) autor umélecké
literatury. K tomu lze ¥ici, Ze zavazna neni jen vlastni skladba kritérii jazykové spravnosti (ta
je, jak J. Chromy ukazuje, u obou lingvist shodnd), ale také diiraz, jaky se na kazdé z téchto
kritérii kladlo; a pravé rozloZeni akcentl na jednotliva kritéria se u Hallera a Ertla lisi.

Je tfeba ocenit, Ze diplomant si dal praci vyhledat mnohé nesnadno pfistupné ¢lanky a
dal3i materidly, a to nejen Hallerovy, které s tématem souvisely. Pozornost vénuje
samoziejmé i pfednaskovému cyklu (resp. sborniku) Spisovna ¢estina a jazykova kultura, kde
byl J. Haller prezentovén jako jediny protivnik PraZského lingvistického krouzku. Jan
Chromy se soustfed’uje jednak na obsahlou Hallerovu recenzi sborniku a ptedevsim na méné
znamé materialy, jejichZ autofi se ke sporu vyjadfovali. Ukazuje, Ze podstatny byl odliSny
vztah protagonistii k n€kolika faktorim rtizného typu, které spolu souviseji: zejména ke
kodifikaci, k jazykové tvofivosti a v neposledni fad¢ k tomu, zda spisovny jazyk povazuji za
kulturni hodnotu, kterou je tieba chrénit.

K vysledkim diplomantovy analyzy patii i zji$téni o n€kterych kliCovych pojmech
teorie jazykové kultury, které uZival uz Jan Gebauer: tzus a pfedevSim ustalenost; v této
souvislosti bych se chtéla zeptat, zda, popf. v éem diplomant spatfuje rozdil mezi pojetim
ustalenosti spisovného jazyka u J. Gebauera a V. Mathesia. Ukazal také, Ze uZ u Gebauera lze
najit urdité zarodky pojeti ,,dobrého autora® (s. 10).



Jiz n&kolikrat bylo konstatovano, Ze kritika, které podrobili ptisobeni J. Hallera v Nasi
feéi ¢lenové Prazského lingvistického krouzku v roce 1932, byla nepfiméiené tvrda, ale
teprve Jan Chromy ve své diplomové praci opftel tento zdvér o podrobnou textovou analyzu.
V této souvislosti by bylo zajimavé jesté se dovédeét, jaké byly nazory Hallerova uditele a
pozdgji spolupracovnika v Nasi fe¢i E. Smetanky na kritéria jazykové spravnosti, a
odhadnout, do jaké miry Haller podléhal jeho autorité.

Posledni kapitola diplomové price je vénovana Hallerové odborné &innosti po roce
1932; nebylo snadné ji pfehledné uspofadat, je vidét, Ze diplomant o tom hodné pfemyslel a
nakonec (na s. 64) revidoval své vlastni déleni, které¢ ptivodné uved! v ¢lanku v Nasi feéi
(2006). Ukazal, Ze pro pusobeni Jifiho Hallera mélo velky vyznam vydani P¥iru¢niho
slovniku jazyka Ceského, ktery pradvem povaZoval za kodifikaéni pfirucku; také jeho vztah
k teorii spisovného jazyka byl pozdé&ji vstiicnéjsi.

Posuzovana préce je obsahové bohatd, kromé hlavnich zavéra v ni najdeme i fadu
drobnéjsich cennych postiehtll (za v§echny bych uvedla upozornéni na vztah mezi Ertlovym
pojetim germanismu a pojmy soucasné kognitivni lingvistiky na s. 27-28). Diplomant
prokazal schopnost pracovat s odbornou literaturou, kriticky analyzovat lingvistické texty i
vyvozovat z analyzy obecnéj$i zavéry. Interpretace ptistupi k tak vagnimu predmétu
zkoumani, jako jsou kritéria jazykové spravnosti, ¢asto vyzyva k zamysleni — a ¢tenaf nemusi
s interpretaci J. Chromého vZdy souhlasit; sama nesdilim jeho nazor, Ze Ertlova teorie
dobrého autora je upravenym kritériem historickym (s. 25 a pozn. 41 na s. 29). To vSak
nesniZzuje hodnotu posuzované diplomové prace; ta podstatnym zplisobem pfispéla
k adekvatnéj$imu hodnoceni plsobeni Jifiho Hallera v ¢eské lingvistice.

Prace je piehledné ¢lenéna, kazda kapitola obsahuje shrnuti, je doplnéna zavérem,
¢eskym a anglickym résumé a seznamem literatury, ve kterém jsou uvedeny predevsim
prameny. Vyklad je srozumitelny a kultivovany, formdlni nedostatky v textu (pfeklepy) jsou
ojedinélé.

Diplomova prace Jana Chromého Jifi Haller v kontextu Ceské jazykovédy spliuje
pozadavky kladené na diplomové prace v oboru &esky jazyk a rdda ji doporuuji k obhajobe.

Navrhované hodnoceni: vyborné
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