Oponentsky posudek diplomové prace Jana Chromého
JiFi Haller v kontextu ceské jazykovédy

Diplomova prace Jana Chromého je solidni a dobfe napsand. Mimoto je i velmi uZite¢nd: do
znaéné miry totiz rehabilituje jazykovekulturni plisobeni dlouholetého redaktora Nasi fedi,
jehoz prace dnes malokdo Cte, avSak jehoZ odsouzeni (ba ostouzeni) nékterymi ¢leny PLK je
obecné znamo. Spolu s autorem prace se domnivam, Ze si Jifi Haller takovou rehabilitaci
zaslouZi.

Prace se vhodn¢ zacina srovnanim Hallerova chépéani jazykové kultury s pfistupy a nazory
jeho predchiideli: predchozich redaktorth Nasi fe¢i J. Zubatého a V. Ertla a jejich uditele J.
Gebauera. Ukazuje presvédCive, Ze puristou nebyl nikdo z nich, Ze jediné Gebauer a Zubaty
se fidili pfedevSim hlediskem historickym a Ze nézory Hallerovy a Ertlovy si byly navzajem
velmi podobné. V dosavadnich hodnocenich Ertlova pfistupu odkryva pomoci srovnani s jeho
souputniky vyraznou idealizaci jeho ¢innosti.

Jadrem posuzované prace je rekapitulace sporti o basnicky jazyk, které vedla Hallerova Nase
fe¢ v letech 1931-1932 se spisovateli I. Olbrachtem, F. X. Saldou ad., a naslednych sporii
Sifeji teoretickych, vyvolanych sbornikem Spisovnd cestina a jazykovad kultura (1932). Za
velmi pfinosné pokladdm to, Ze si prace vedle vlastnich pfispévka lingvistd v8ima i
recenznich a uvahovych textd psanych spisovateli (K. Capkem, S. K. Neumannem).
Rekapitulace sporti odkryva néktera nepochopeni na obou stranach i rozpory meritorni: za
zvlast zajimavy povazuji poukaz na to, Ze absolutizace funkéniho kritéria Prazskym
lingvistickym krouzkem byla Hallerem chapana jako primitivismus. Tvrzeni o blizkosti
n¢kterych Hallerovych kritickych mySlenek na adresu funkéniho pfistupu a kritického
hodnoceni t¢hoz Zd. Starym nerozumim a domnivam se, Ze tyto dvé kritiky vychazeji ze zcela
odli$nych, ba nesluditelnych pozic. Nezda se mi ani tvrzeni, Ze vstup P. Eisnera do sport o
basnicky jazyk nepfina$i novy pohled na véc: nebo ptiSel se zavaznou myslenkou, Ze
jazykova ocista krasné literatury ,,potlacuje nejen vznik novych slov a obratd, ale s nimi také
novych odstint a hodnot pojmovych®, uz pfed nim nékdo jiny?

Posledni tretina diplomové prace Jana Chromého se zabyva dalsi, pozdg€jsi Hallerovou
jazykovékulturni aktivitou. Autor v ni reviduje své star$i rozd€leni Hallerova lingvistického
dila a nov€ je klasifikuje na dialektologické, lexikografické a jazykoveékulturni; posledni
oblast pak déli podle Stichovy teorie na prace z oblasti kultury jazyka, kultivace jazyka,
kultury fe¢i a kultivace teci. Je otazka, zda je vhodné do oblasti jazykové kultury vibec fadit i
piinos stylistické teorii (Rec¢ piimd, nepiimd a polopfimd); zejména viak mam za to, Ze
vnitini soudrZnosti prace by spise prospélo, kdyby byla Hallerova ¢innost po sporech pocatku
tiicatych let 1 nadale sledovana v zasadé chronologicky. Zakladnim zjisténim této kapitoly je,
ze principy Hallerovy jazykovékulturni ¢innosti zGstaly i po zmifiovanych sporech stejné:
patii k nim pfedevS§im upozadéni historického kritéria a odpor k svévoli, vira v nutnost
jednoty a ustdlenosti spisovné¢ho jazyka a piesvédCeni, Ze cesta k naplnéni pozadavku
ustalenosti vede ptfes nezpochybiiovani platné kodifikace. Tradovany obraz ,neomylného*
hnidopicha tak posuzovana prace nahrazuje obrazem pokorného sluZzebnika spisovné Cestiny.

Diplomova prace o Jifim Hallerovi je psana ¢tiveé, plynule, jednodu$e a ptehledng, autor ma

schopnost nezkreslené parafrazovat, vystizn¢ shrnout a logicky srovnat hlavni myS$lenky
- lingvistickych text, které ve své praci predstavuje. Nasledujici pfehled formalnich

nedostatkl rozhodné nebudiz chapan jako poukaz na tu stranku prace, ktera ji dominuje.
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Prace obsahuje Cetné preklepy a fadu chyb ve shod¢ pfisudku s podmétem nebo piivlastku
s fidicim substantivem, piip. ve shod€ dvou &asti slovesného tvaru (,byla ... zplsobeno*
apod.). Ojedin¢la nejsou ani nedisledna uZiti vicedilnych spojovacich vyrazi (,,jak”, po némz
nenasleduje zadné ,tak*; samotné ,,jednak®). Chyby v interpunkci se zdaji nebyt nahodilé:
opakovan¢ je kladena nepatfi¢na (zfejmeé ,,pauzové-intonacni*) ¢arka po nékolikanasobném
pfivlastku spojeném v jiném nez sluCovacim vztahu, nebo dokonce po substantivu rozvitém
takovym pfivlastkem v antepozici; opakované schazeji ¢arky u pfivlastkll nerestriktivnich;
Casto schazi ¢arka po vlozené vedlejsi veéte; Carkami nebyva oddélena piikladova véta typu
,Jako jsou...”. Vyjimecné chybéji odkazy na zdroje; ve zplsobu uvadéni bibliografickych
udajli neni jednotné pofadi mista vydani a vydavatele. Nespravné se v praci sklofiuje
francouzské pfijmeni ,,Serre”, nékdy zlistadvaji nesklofiovany i apozi¢né ptipojené vycty nebo
priklady. Jiné typy chyb jsou ojedinélé.

Posuzovana diplomova prace bezpochyby spliiuje obvyklé pozadavky a miize byt hodnocena
jako vyborna.
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