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Uvod

Tématem vzd&lavani znevyhodnénych' Zakd jsem se zatala zabyvat pred dvéma lety, kdy
jsem zahgjila své ptsobeni jako lektorka Eeského jazyka a pozdé&ji koordindtorka dobrovolnického
programu projektu Rozlety2 Nové skoly, o. p. s. Ackoliv nejde o problematiku Uplné novou,
domnivam se, Ze zasluhuje vice pozornosti, neZ ji doposud bylo vénovano.

Cilem této prace je (1) teoreticky popsat hlavni pfi¢iny jazykového znevyhodnéni Zzéki z jiného
kulturniho prostiedi, (2) predstavit ¢innost projektu Rozlety Nové Skoly, o. p. s., s diirazem na
vyuku ¢eského jazyka, (3) zjistit, za jakych podminek se Zaci z jiného projektu poprvé setkévaji
s ¢eStinou a jaka je soucasna Groven jejich jazykového projevu v Eesting, zejména pisemného.

Prace je rozdélena do péti ¢asti. V ivodni &asti predstavuji organizaci Nova $kola, o. p. s.,
ve druhé ¢asti se veénuji problematice jazykového a kulturniho znevyhodnéni, ve tfeti problematice
vyuky ciziho jazyka, ve &tvrté predstaveni projektu Rozlety a v dal$i podrobné analyze jazykového
projevu znevyhodnénych zak.

Pro tuto ¢ast byla pouzita metoda kvalitativniho vyzkumu, ZakGim byly zadany dotazniky a série
testd, s n€kterymi byly navic vedeny #izené rozhovory.

Vyzkum byl proveden metodou kvalitativniho vyzkumu v asovém rozmezi konce $kolniho
roku 2005/2006 a konce Skolniho roku 2006/2007, pracovala jsem se vzorkem 28 respondentl

ve vékovém rozmezi 13-19 let.>

! Terminy definujici sociokulturni znevyhodnéni a jejich uZivani v praxi se velmi riizni. Ve své praci pouzivam terminy
znevyhodnéni Zaci a Zaci ze znevyhodiiujictho prostfedi ve smyslu Zaki s odlisnym kulturnim a rodinnych zdzemim
s diirazem na jejich znevyhodnéni jazykové. Projekt Rozlety pracuje se Zaky z etnickych mensin, s cizinci a se socidlng
znevyhodnénymi 7aky, tato prace se vénuje 2akiim z odli§ného jazykového prostfedi, tzn. Romlm a cizinctim. Vice o
Zacich projektu viz kapitola 1.1. Dal§im skupindm znevyhodnénych zakid (napf. t€lesné nebo dusevné nemocnym) se
tato prace nevénuje.

? Podrobngji o projektu Rozlety viz oddil 1 a déle 4 a 5 této prace.

* Vice o sloZeni respondenti i metodach vyzkumu viz oddil 5.



1. Nova skola, o. p. s.

Nova skola je obecné prospésna spoleénost, jejimZ poslanim je spolutcast na budovani
obéanské spolecnosti prostfednictvim podpory alternativnich forem vzdélavani déti a dospélych.
Jeji projekty jsou zaloZeny na principu rovnych piileZitosti bez ohledu na etnickou, kulturni,
socialni ¢i ndbozenskou pfisluénost.4

V soucasné dob& se v organizaci realizuji projekty Komunitni vzdélavani, Romano suno
a Rozlety. Ugelem projektu Komunitni vzdé&lavani je podpora komunitnich $kol a komunitnich
center prostfednictvim Skoleni a seminafi, informacniho servisu, odbornych konzultaci, finan¢ni
a materidlni podpory. Romano suno je literarni a vytvarna souté€Z v romském jazyce pro Zaky
zakladnich, praktickych a stfednich Skol i ucilist, kterd détem umoZiiuje prezentovat jejich znalost
rom$tiny. Kazdoro¢né se kond vefejné vyhlaseni vysledkl soutéZe v nekolika kategoriich, zarovent
vychazi romsko-Eesko-anglicky sbornik. Projekt Rozlety’ se zam&fuje na podporu zaka
ze znevyhodiiyjiciho prosttedi pfi prechodu ze zékladnich kol na stfedni Skoly. Projekt pracuje se
zéky 7.-9. tiid ZS a dale tyto zaky podporuje i pi studiu na stiednich skolach. Spojujicim &lankem
mezi zaky je piitomnost uréitého prvku v roding, ktery je znevyhodiiuje pfi vzd€ladvani — tzn.
jazykova bariéra, nedostate¢né vzdélani rodi¢d, absence jednoho nebo obou rodi¢l, rodinné
problémy, $patnd socidlni situace apod.® Mezi Z4ky projektu patii Romové, cizinci a socialnd
znevyhodnéni piislu$nici majoritni spole¢nosti, ktefi maji potencial uspé$né studovat stiedni Skolu.

Cilem ¢innosti projektu je sniZzovat vliv jejich znevyhodnéni v oblasti vzdélavani.

1.1.  Zaci projektu Rozlety

Zaky projektu jsou Romové, cizinci z prevazng vichodoevropskych a asijskych zemi, nejéast&ji
z Ruska, Ukrajiny, byvalé Jugoslavie, Vietnamu a Ciny, dale socialng znevyhodnéni &esti Z4ci — to
znamend Zzaci s nedostateénym rodinnym zdzemim ¢&i podporou pro studium, majici ale potencial
Gisp&¥né studovat stfedni ¥kolu.” V&kové rozmezi 7akd je 12—18let.

V této praci se vénuji Zaklim cizincim a romskym Zakam, nebot’ obé& tyto skupiny Zakl ve veétsi
¢1 men$i mife spliuji nasledujici kritérium pro jazykové znevyhodnéni, a to je jinojazy€né rodinné
zazemi a socialni prostiedi, které nerozviji dostate¢ng jejich jazykovou a komunikacni kompetenci.

Této problematice je vénovana nasledujici kapitola.

* Vice o Nové kole, o. p. s., viz http://www.novaskola.org.

* Vice o projektu Rozlety viz oddil 4 a 5.

§ Préce se zabyvé 74ky s jinojazyénym zazemim, tzn. Romy a cizinci.
7 0 zplisobu vybaru zakd, diagnostice apod. viz oddil 4.



2. Zaci projektu Rozlety a jejich jazykové znevyhodnéni

Téma osob Zijicich veznevyhodiyjicim prostiedi je rozsahlé ajen st&Zi kratce
a jednozna¢n€ popsatelné. Zahrnuje historické, socidlni, ekonomické, medialni, politické a dalsi
faktory, které se vzdjemné ovliviiyji. V pfipadé jazykového znevyhodnéni je nutné vymezit si dva
zakladni aspekty, které maji na rozvoj komunika¢ni kompetence vliv. Jsou to: (1) jazykov4 bariéra
zakl z jiného jazykového prostiedi (v€etné romskych zakd) a komunikaéni rozdily, (2) socialni
prostiedi, ve kterém tito znevyhodnéni Zaci Ziji.

V ptipad¢ jazykové bariéry a interkulturnich komunikaénich rozdili nejde jen o pfimou
neznalost jazyka a komunika¢nich strategii na strané zakd, ale také o jazykovou bariéru na strané
rodic¢l ¢i jinych élend blizké rodiny, kteti nemlizou byt pro své déti jazykovym ani komunika¢nim
vzorem. v piipadé Zaku, kteii se v Ceské republice narodili, je vliv jinojazyéného prostiedi
ziejmy.

Otéazka socidlniho znevyhodnéni je tzce spjata s ndrodnostnim sloZenim 78k Rozleth. Vedle
romskych zakl jsou zaky projektu dé&ti pochazejici z byvalého SSSR a z asijskych zemi véetné
Vietnamu, jejichz rodiCe v naprosté vétSingé piipadd pracuji v dé€lnickych profesich, navic
ve sménném provozu. Velka C€ast znich nema vy$§i vzdélani. Obé€ma aspektim jazykového

znevyhodnéni se budu vénovat podrobnéji.

2.1. Viiv kultury a jazyka na lidské mysleni a chovani

Jelikoz faktory, které jsou spojené s nabytim znalosti jazyka a schopnosti komunikace v cizim
nebo méné¢ zndmém prostiedi, jsou velmi rdznorodé a Zaci z jiného kulturnitho prosttedi se musi
nejen naulit jazyk ve smyslu slovni zdsoby a gramatickych pravidel, ale také pravidel a norem
chovani apod., je namisté poloZit si otazku, do jaké miry nas znalost ur€itého matetského jazyka

a kulturniho prostiedi determinuje.

2.1.1. Jazyk a obraz svéta

Vlivem jazyka na lidské mysleni se zabyvaji mnozi autofi.® Nézory na danou problematiku

se v pribshu staleti ménily,” velky ohlas zaznamenala zejména teorie jazykového relativismu'®

Sapira a Whorfa, ktefi vychazeli z hypotézy, Ze: (1) mysleni lidi a jejich pohled na svét je ur€ovan

¥ Napt. Sapir — Whorf, Salzmann atd.

? Napt. Salzmann (1996: 93) cituje Wilhelma von Humboldta: Dusevni viastnosti a struktura jazyka ndroda tak tésné
splyvajt, Ze je-li ddno jedno z nich, méli bychom byt schopni odvodit v plném rozsahu to druhé. (...) Jazyk je vnéjsi
projev ducha ndroda: jeho jazyk je jeho duch, a jeho duch je jeho jazyk; je tézké si pFedstavit dvé totoZnéjsi véci.

120 tom podrobngji Salzmann, 1996.



charakterem jazyka, kterym mluvi a (2) rozdily mezi jazyky se tudiZ musi odraZet v odli$nostech
vidéni svéta a jejich uzivateld. Jejich teorie byla neséetnékrat zavrhovana i pfijimana, podafilo se
jim ale piinést nekteré zajimavé dikazy. Napt. riznd etnika maji ve svych jazycich — podle toho,
vjakém prostredi Ziji — vybudovdny odlisné lexikdlni systémy pro vyjadrovani a klasifikovani
objektivni reality. Tak napr. etnika severskych oblasti (Eskymdci, Laponci aj.) pouzivaji velmi
podrobné ndzvy pro oznacent drulii snéhu, ledu, rostlin, ryb aj., jeZ v jinych jazycich neexistuji.
Jiné jazyky (mapr. jihoamerickych indidnii) maji velmi detailni lexikdlni systémy pro vyjddreni
barev a jejich odstinii apod.’’ Maji viak gramatické kategorie opravdu vliv na to, jak mluvéi jazyka
vnimaji a kategorizuji svét kolem sebe? V nékterych pripadech to plati, aspori do urcité miry.
Vjinych je viiv zanedbatelny nebo neni Zddny. Napr. v anglictiné oznacuje slovo teacher osobu,
kterd uci, at' Zenu, nebo muze. Z Zdkovy pozndmky ,,Our teacher is strict“ nepozndme, o jaké
pohlavi jde, i kdyz ndsledujici rozmluva miize pohlavi prozradit uzitim jména vyucujici osoby nebo
osobniho zdjmena, které rod specifikuje (he nebo she). Takova dvojznacnost neni pravdépodobna
napriklad v némciné nebo Cestiné, které lisi muzZsky tvar (Lehrer, ucitel) a Zensky tvar (Lehrerin,
ucitelka). Anglictina se tedy od némdciny a CeStiny jasné lisi vtom, Ze co je v prvnim jazyce
Jakultativni, v dalSich je zdvazné. Ale tezi, Ze tento a podobné rozdily mezi zminénymi jazyky maji
vliv na ndzory mluvéich téchto jazyki by bylo obtizné dokdzat;, nikdo by napr. metvrdil, Ze
v kterych je obvyklejsi vyznacovani rodu.”?

K teorii jazykové relativity existuji mnohé protiteorie, které ji odmitaji jakoZto
neveérohodnou: Vidét v jazykové rozriiznénosti rizny zpisob chdapdni skutecnosti nebo postoje
ke skutecnosti neni mozné jiz proto, Ze kaZdy jazyk miiZe podle potfeby vyjadrit jakékoliv pojeti
skutecnosti.”> Antropolog John B. Carroll formuluje tezi jazykové relativity mnohem umirnéngji
a pro dne$ni v&du pfijatelnéji:

Pokud se jazyky li§i ve zpiisobech, jak kéduji objektivni zkuSenost, maji uZivatelé jazyka
sklon vybirat arozliSovat zkuSenosti rizné podle kategorii, které jim poskytuje jejich prisluSny

Jjazyk. Tyto poznatky budou mit urcité viiv na jejich chovdni.’

2.1.2. Jazyk a kultura

Pojem kultura se uplatiluje v nejriznéjSich vé€dnich oborech, a tudiz se k nému vztahuje velké

mnozstvi definic. V zasad€ mlzeme rozlisit tato tfi zakladni pojeti kultury: (1) Podle Sir§iho pojeti

' Citovano podle Priicha (2004: 151).

12 Salzmann (1997: 100).

1 Horalek, 1967, citovano podle Priicha, 2004.
1 Citovano podle Salzmann (1997: 106).
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muzeme pod tento termin zahrnout vSechno, co vytvari lidska civilizace, tzn. materialni vysledky
lidského konani (artefakty), napt. odévy, plodiny, stavby apod., zaroven ale také duchovni produkty
lidi, tzn. uméni, moralka, pravo, tradice ad. (2) Podle uzsiho pojeti je pojem kultura vztazen
k projevim chovani lidi, kulturou lidského spolecenstvi se rozumi jeho zvyky, symboly,
komunikaéni strategie a jazyk, systém hodnot, zkuSenosti, tabu apod. (3) Lingvistika vymezuje
samostatn€¢ pojem jazykova kultura, ktery zahrnuje nejen kulturu jazyka ve smyslu soustavy
urditych prostiedki, ale i kulturu vyjadfovéni, tzn. kulturu tstnich i pisemnych fe¢ovych projevi.'®
Rozdilné kultury s sebou nesou rozdilné kulturni vzorce,'® které ovliviiuji jednani lidi v mnoha
oblastech, tedy iv komunikaci. PfisluSnikem ur¢ité kultury se élovek stdva v prib&hu procesu
oznaovaného jako kulturni transmise.'’ V tomto procesu &lovek prejima formélni i neformalni
kulturnich normy a zku$enosti, proces probiha od narozeni aZ do dospélosti. Velky vliv na kulturni
transmisi jedince maji zejména jeho rodice, uditelé, vrstevnici ad.

Zaméfime-li se na vztah jazyka a kultury, musime si uvédomit, Ze jazykovy i kulturni systém
jsou pfimo vazédny na lidskou komunikaci imyS$leni. Zdroj jejich analogii, ale iprimych
a neprFimych vztahii je vSak i ve skutecnosti, Ze jejich realizace jsou na sebe do jisté miry vdzdny. 18
Jazyk se realizuje v pfirozenych podminkach lidské spole€nosti v feCovych projevech, textech
rizné povahy. Nekteré z téchto textii” (ale zdaleka ne vSechny) je mozno povazovat i za konkrétni
formy realizace kultury. Vzdjemny vztah souhrnu realizact jazyka a souhrnu realizaci kultury lze
vyjadrit také jako prunik dvou mnozin: symbolem K oznacujeme mnoZinu viech realizaci riiznych
Jorem kultury, symbolem J mnoZinu vSech jazykovych textii v jazyce realizovanych. Za této situace
plati, Ze:

KNJ=1L
Symbolem L oznacujeme mnoZinu konkrétnich realizaci jazykového systému (texti), jeZ jsou
zdroven i projevy realizace kultury.
Pri sledovani paralelntho vyvoje jazyka a kultury shleddvdme, Ze jazyk se ve svém vyvoji zpravidla
opozdiuje za kulturné spolecenskymi zménami.”® Pom&mé nejrychleji sleduje vyvoj kultury lexikalni

slozka jazyka, coZ samoziejme vyplyva z potfeby komunikace o novych jevech a skute¢nostech.

0 tom vice viz Encyklopedicky slovnik &estiny (2002: 237).

' Kulturnf vzorec je systém forem chovani, hodnot a norem charakteristickych pro danou spolegnost, ktery je obecns
pfejimén a napodobovan, vstupuje do procesu socializace jedinct, reprodukuje se v kulturnich vytvorech a stabilizuje se
ve zvycich a oby¢ejich (Velky sociologicky slovnik, II, 1996, s. 1420-1421).

'7 Priicha (2004: 48).

18 Zima (1978: 338).

19 Zima (1978: 338).

% Hlavsova (1992: 9).
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Nejriizn&j3i faktory etnolingvistiky?! a lingvistické antropologie,? které se tykaji duchovni
kultury, Ize ilustrovat na fadé piikladl. Vedle zndmého faktu ruznych a riizné detailnich ndzvii pro
pribuzenské arodinné vztahy (kde napr. dnesSni CeStina patii i mezi slovanskymi jazyky kitém
nejchudsim, srov. vSak itreba ddnské farfader a morfader pro , dédecka z otcovy a matliny
strany“) lze pFripomenout iznamé priklady dalsi. Tak napriklad v oblasti zdvorilostnich zvyki,
promitajicich se do sféry pozdravii, si Svédové za vzdjemmou ndavitévu pi pristi (Casové nedaleké)
prileZitosti jesté znovu dékuji. V obecnéjsi dimenzi sem lze vSak zahrnout i napr. strukturaci casu,
kterd ve vétSiné evropskych jazykii prozrazuje spise (horizontdini) linedrnost, srov. pred tydnem/za
tyden modelované podle pred lesem/za lesem, i kdyz v jinych kulturach cas misto horizontdlné miizZe

., Plynout “ vertikalné. 2

2.1.3. Faktory ovliviujici komunikaci

Jelikoz ke komunikaci dochazi nejen v ur¢itém Case a na uréitém miste, ale také mezi uréitymi
subjekty, které jsou ovlivilovany nejriznéj§imi faktory, mulZeme stanovit C&tyf zakladni
mimojazykové faktory, které maji vliv na mezilidskou komunikaci. Jsou to:** (1) hodnoty,
(2) vniméni (percepce), (3) predpojatost az predsudky a (4) komunikaéni styl. V pfipad¢, Ze se
subjekty ucastnici se komunikace shoduji ve vSech étyfech oblastech, je velkd pravdépodobnost
porozuméni. Naopak komunikace se stdvd obtiznou, pokud se subjekty komunikace v téchto

faktorech lisi, tzn. ¢im vice odli$nosti, tim véts$] riziko nedorozuméni.

2.1.3.1. Hodnoty
Hodnoty se ¢lovek uci od nejutlej$tho v&ku v ramci socializace. Ziskavame je od svych
rodic¢l, prarodictl, ptatel, ucitelti, ukazuji ndm, co je spravné, co je pravda, jaka je nasSe spole¢nost.
Do systému lidskych hodnot patéi kultura, tradice, ndboZenstvi, prace, rodina atd. Odli$ny
hodnotovy systém jiného ¢lovéka mizeme vnimat jako ohroZujici, aproto miize takovato
skute¢nost znesnadiiovat komunikaci. V pfipadé souZiti dvou skupin s odlisnymi vzorci chovani

miZe odliny hodnotovy systém komplikovat vztahy i vzdjemné souZiti.

2.1.3.2. Vnimani

NaSe vnimani ovliviiuje naSe zkuSenost, informace, které jsou nam dostupné, inas
, ’ 2 v . . v ~ v v s Ao s s 1wz . ,
hodnotovy systém.” Neuvédomujeme si (alespoil ne vzdy), Ze nae vidéni je vidéni z jednoho hlu

pohledu, je spoluuréovano hodnotami, pfedsudky, znalostmi atd.

2! Etnolingvistika se zabyva studiem vztahu jazyka a etnickych skupin, predevim jejich jazykové chovéni. Viz Cerméak
(1997: 72).
*2 Lingvistick4 antropologie studuje navic vztahy jazyka a kultury daného etnika, viz tamtéz.
3 Hlavvsové (1992: 9).
* Dle Siskova (2001: 14).
B Viz vyse.
12



2.1.3.3. Stereotypy* a pfedsudky”’

Oba tyto pojmy maji stejnou psychologickou podstatu. Jsou to piedstavy, nazory nebo
postoje, které zaujimaji jednotlivei nebo skupiny lidi vii€i jinym skupindm nebo k sob& samym.
Tyto postoje jsou pomérné stabilni a obtizné¢ ménitelné, nebot’ se prenaseji dlouhodobé a mezi
jednotlivymi generacemi. Mivaji silny emocionalni naboj, mnohdy na Ukor racionalniho obsahu.
Mnohé predsudky se tykaji véku, nabozenstvi, pohlavi, profese, fyzického vzhledu, etnického
pivodu nebo rasy atd. Etnickym stereotypem je napf. naSe pfedstava Némcl jako pilnych
a pfesnych lidi, Francouzii jako galantnich a Sarmantnich, Rusti jako pohostinnych a srde¢nych atd.
Stereotypy nejsou jen negativni, generalizace nam v mnoha ptipadech pomaha tiidit si informace
a zafazovat nové, stejn¢ tak ale v jinych pfipadech $kodi, zejména hodnotime-li nékoho na zakladé
jednoho rysu (napt. barvy kize, pfizvuku, chovani atd.). Pfedsudky a stereotypy pouZivame &asto
nevédome, avtom je jejich nebezpeli. Brdnit se stereotypnimu vnimdni ndm mohou pomoci

. ;o wr Ie vr . " . . . . . 2
pozitivni pFiklady, které narusi generalizovany model a vedou k diferenciaci a konkretizaci.”®

2.1.3.4. Komunikacni styl

Komunika&ni styl navazuje na uvedené faktory. Siskovad® uvédi, Ze projev &loveka je ze 7 %
ovlivnén slovy, tzn. verbalni komunikaci, asi z 38 % hlasem (zptisobem, jak je informace sdé€lena)
aasi z55 % fedi téla, tzn. neverbalni komunikaci. Na§i komunikaéni partnefi nas tedy vnimaji
komplexn¢, prostiednictvim mnoha smysli. Plisobi na né€ itén hlasu, drzeni téla, o¢ni kontakt,
pohyby obli¢eje icelého téla a mnoho dalSich faktorG véetné prostiedi, ve kterém komunikace
probiha. Individualni komunikaéni styl kazdého jedince je podpofen komunika¢nimi zvyklostmi
danymi kulturou (nap¥. polibek na obé tvafe na vyraz pozdravu ve Francii a podani ruky v Cesku;
hlasitd mluva a vyrazna gestikulace obvykla u Romu apod.).

Zajimavym piikladem komunika¢nich stylll jsou argumentaéni strategie,®® které uvadi
Roche.*! Podle n&j probiha argumentace v riiznych jazycich rizné, angliétina argumentuje pfimo,
bez odbocek a k véci, v orientalnich jazycich se argumentace pohybuje po spiréle, slovanské jazyky

postupuji po postrannich bodech k cili.

% Stereotyp je zjednodusené tvrzeni o uréité skuping, rase nebo pohlavi, toto tvrzeni je &asto znevazujici. Stereotypy
Jjsou usudky utvofené na zakladé nedostateéného mnozstvi informaci, existuji stereotypy negativni i pozitivni.
Stereotypy nam umoZiiuji orientovat se ve svétg, u negativnich stereotypil hrozi nebezpedi, Ze $patny tisudek o jednom
¢loveku mizeme vztahnout na celou skupinu, ke které nalezi. In: Modul A: Prace s interkulturn{ tfidou. (2006: 18).

%7 Predsudek je postoj, nazor nebo pocit zformovany bez dostateénych poznatkii nebo zkugenosti. Predsudek je
pred¢asny Gsudek ve prosp&ch nebo neprospéch osoby nebo skupiny. In: tamtéz.

*8 Siskova (2001: 16).

* Siskova (2001: 16).

0 Viz obr. &. 1.

3! Roche (2001: 18).
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2.1.3.5. Komunikaéni normy
Komunika&ni normy>> jsou v riznych spolecenstvich rizné, nemusi se omezovat pouze na

jednu jazykovou oblast, ale jsou souéésti komunikaCnich norem S§ir§iho spoleenstvi — napf.
evropského. Z tohoto divodu je napf. pro Evropana obvykle snaz§i osvojit si evropsky jazyk néZ
jazyk orientdlni, ktery zahrnuje odlisné komunikaéni normy vzniklé v odlisném
kulturnéhistorickém vyvoji. Nelze ale Fici, Ze v ramci jednoho jazykové spoleCenstvi plati stejné
komunikaéni normy. JelikoZ je kazdé spoleGenstvi strukturovédno teritorialné, socialn€, nazorove,
zajmove, vékoveé apod., kazdy jedinec nalezi do n€kolika spole€enstvi a zaujima rizné socidlni role,
které jsou proménlivé, a vyuZiva tudiZ také rizné komunikadni normy.*?

Jeden piiklad pro ilustraci — ve Vietnamu™ je, na rozdil od Seského prostiedi, b&Zné zeptat se
ucitele na vek ¢i na pocet déti, tato otdzka neni chapana jako nevhodn& osobni, ale naopak mluvéi ji
projevuje zdjem o tazanou osobu a respekt k ni.

Do sféry komunikaénich norem se fadi také neverbalni komunikace.”> Vyznam lidskych
gest, mimiky, drzeni t¢la apod. se opé&t v rliznych kulturdch 1i8i, a proto méa neverbalni komunikace
vyznamné misto pfi osvojovani komunikaéni kompetence v jiné kultufe. Bezeslovna sdé€leni
mnohdy byvaji nejednoznaénd — slzy mohou vyjadfovat smutek, radost ivztek. Ilustradnim
piikladem odlignosti neverbalni komunikace miZe byt opst vietnamsky zvyk®® nedivat se
spoleCensky vy$ postavenému partnerovi pfi dialogu do oéi, ktery mize byt v nasi kultufe vnimén

jako neuptimnost, v prostiedi Skoly a ve vztahu uéitel — zdk dokonce jako drzost.

*2 K omunika&nimi normami mam na mysli normy socialni, jejich sou&asti jsou normy Fetové komunika&ni, sou¢asti
t&chto norem jsou normy jazykové.

33 0 komunika&nich normach vice viz Nebeska (1992: 88).

34 Cernik (2006).

35 Mareg; Kfivohlavy (1995) rozliSuji osm zakladnich oblasti neverbalni komunikace, a to: pohledy, mimiku, kineziku,
posturologii, gestiku, haptiku, proxemiku a Gpravu zevn&jsku.

% Cernik (2006).
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2.1.4. Interkulturni aspekt v komunikaci

Procesy verbalni a neverbalni komunikace se zabyva psycholingvistika, v neddvné dob¢ se
vyzkum roz§ifil o interkulturni aspekt. Vyzkumy dokladaji, Ze zptsoby komunikace jsou specifické
pro jednotlivd etnika, narody, rasové skupiny. Pekerti a Thomas® vymezuji vztahy mezi
komunikaci a kulturami takto: Systematické srovndvdni komunikace mezi kulturami vyZaduje brat
v uvahu specificnosti jednotlivych jazyki, jimiZ se komunikace realizuje. Obecné Feleno, akty
komunikacniho chovani jsou manifestaci internacionalizovanych hodnot a norem prislusnych
kultur. To znamend, Ze kulturné zaloZend pravidla determinuji styl, konvence a praxi komunikace.

Toto je teoretické vychodisko vyzkumii komunikace v interkulturnim aspektu. V praxi ale
dochdzi k tomu, Ze kulturni specifi¢nosti komunikace bud’ nejsou znamy, nebo nemuseji byt
respektovany. Zde je tedy t&Zist€é prace komunikalni pfipravy uditeld Zzdkd z minoritnich
a emigrantskych rodin, a nejen jich, ale napf. i diplomattl, manaZeri mezindrodnich firem, 1ékaid
komunikujicich s pacienty, ktefi jsou cizinci atd.

V pohledu interkulturni psychologie spo¢iva prvni skupina rizik v tom, Ze jednotlivé jazyky
s sebou nesou urdité nazirani svéta — to vysvétluje teorie jazykového relativismu.®® Uzivatelé
ur¢itého jazyka prosté vnimaji okolni svét, jiné narody, etnika a jejich kulturu prizmatem svého
vlastniho jazyka. MtZe dojit k tomu, Ze ¢lovek sice zvladne cizi jazyk, ale pfesto neporozumi
kultufe ndroda ¢&i etnika s nim spjaté. Vznikaji interkulturni komunikaéni bariéry, jeZ mohou vést
k nedorozuménim, piipadné ikonfliktim. Z. Lehmanovd® pouZivd termin mezikulturni
komunikace, ktery vysvétluje takto: Strucné lze pojem mezikulturni komunikace vymezit jako reflexi
komunikacniho procesu mezi individudlnimi a nadindividudinimi subjekty prFindleZejicimi
k rozdilnym kulturnim systémim. O efektivnosti mezikulturni komunmikace Ize hovorit, pokud
v procesu interakce nedochdzi ke zkresleni pFeddvanych informaci, které by vyplyvalo z rozdilnosti
kulturnich systémail.

Lehmanova vysvétluje, Ze mezikulturni komunikace se podstatné odliSuje od monokulturni
komunikace, a to v tom, Ze subjekty mezikulturni komunikace vstupuji do komunikacniho procesu
s odliSnymi, kulturou determinovanymi kognitivnimi a emociondlnimi strukturami, s odliSnymi
zpiisoby vnimdni a hodnoceni skutecnosti. Z toho je moZné vymezit konkrétni cile pro p¥pravu
G¢astnikit komunikace k mezikulturni komunikaci.*' Jsou to: (1) pochopeni specifiky vlastni
kultury, (2) poznani a pochopeni odli¥nosti jiné kultury (jinych kultur) a (3) rozvinuti schopnosti

komparace obou kulturnich systémd.

37 Citovano dle Priicha (2004: 148).

3 Viz vyse v této praci.

% Lehmanov4, (1999:21). Problematikou interkulturni komunikace se zabyva také Kolman (2001).
* Tzn. komunikace probihajici mezi prisludniky téze kultury.

*! Priicha (2004: 149).
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Treti bod je nutno chépat jako teoreticky postulat, ktery je vrealném Zivote jen t€zko
uskuteénitelny. Vyzkumy dokazuji, Ze pfislu$nici jednotlivych narodi a etnik jsou natolik spjati se
svymi jazyky akulturami, Ze¢ mohou sice v interkulturni komunikaci dosdhnout pochopeni
odlidnosti jinych kultur, aviak nemohou se zbavit emocionalnich postojd k jinym skupindm lidi,
nemohou stat mimo veSkerou kulturu.

Pfi komunikaci s ¢lov€kem jiného jazyka ajiné kultury je nutno odliSit dvé slozky této
komunikace: jedna je spjata se samotnym jazykem, jimz se komunikuje; druhd je spjata
s konvencemi aritualy, které doprovazeji socialni styk. Tato vrstva se n€kdy oznacuje jako
komunikacni etiketa.* Potize mohou nastat v pfipads, kdy ulastnici interkulturni komunikace
ovladaji jazyk, ale neznaji, nebo ne dostate¢né, ¢i nerespektuji pravidla komunikacni etikety svych
partnert.. Nékteré piiklady rozdilnosti pravidel komunikaéni etikety pfejimam od Prichy: Pravidla
neverbdini komunikace tykajici se pozdravii: Na rozdil od Evropanii, kteFi si pFi setkdani podavaji
ruku, v kulture asijskych ndrodii je télesny kontakt pFi zdraveni tabu. I mezi Evropany je rozdil:
Francouzi, S‘pane’le’, Italové ad. se pFi setkani libaji na obé tvdre, ato prisluSnici obou pohlavi.
Podobné se projevuji interkulturni rozdily pFi usmivdni: Evropané a Americané vyjadiuji tismévem
sympatie, dobrou ndladu, prdtelsky vztah, v asijské kulture je usmév casto symbolem nejistoty,
omluvy, rozpakii a zmatku.®

Interkulturni rozdily** komunikace jsou napf. ve $kolach zohlediiovany jen &astedn&, piitom
vzdé€lavani zakt imigrantii a zak z etnickych menSin ve §kolach, v nichZ se komunikuje ¢esky
a s Ceskou komunikacni etiketou, je dilezitou soulasti vSech stupiit $kol. Pro pfiklad uvadim
moznosti &teni ikonického reklamniho textu,* ktery Zak z Seského prostiedi jiz na prvnim stupni
78 bez problémt dokéZe interpretovat jako: (1) oblidej je smutny, neni mu dobfe, proto (2) si
vezme medikament, ktery reklama prezentuje a (3) bude mu 1épe. Miize ale dojit také k jinému
zpusobu interpretace, napf. Zaci z arabskych zemi mohou text &ist zprava doleva a pochopit sdéleni
opatnym zplsobem, a to: (1) vesely oblicej, ktery znamena spokojenost, se (2) po uziti 1éku (3)
mraci aje mu Spatné. Neni samoziejmé mozné ptedpokladat vSechna uskali nedorozuméni, kterd

mohou nastat, dileZité ale je pocitat s jeho moznosti.

2 Priicha (2004: 149).

* Priicha (2004: 150).

* Milena Botankova (1997) zdiiraziiuje pat slozek procesu dorozumivani, které je nutno zvladnout:

(1) Slozka lingvistickd, tj. schopnost pouzivat a spravné interpretovat pravidla nap¥. fonetiky, fonologie, morfologie,
syntaxe a sémantiky pFislusného jazyka.

(2) Slozka paralingvistickd, tj. gestikulace, mimika a ostatni neverbdini prostfedky komunikace.

(3) Slozka sociolingvistickd, tj. schopnost pouZivat a interpretovat rizné typy jazykového projevu v zavislosti na
proménnych té které komunikacni situace.

(4) Slozka sociokulturni, ij. znalost kultury a naseho partmera, jeho pojeti casu, systému hodnot apod.

(5) Slozka strategicka, tj. schopnost pouzivat verbdini a neverbdlni strategie k uskutecnéni svych zdmérii.

*Viz obr. & 2, pfevzato z internich materiald Nové Skoly, 0. p. s.
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Obrazek ¢. 2

2.1.5. Jazykova bariéra
2.1.5.1. Zaci cizinci

Nezbytnou podminkou tUspésné integrace zaku zjiného kulturniho prostfedi je dobré
zvladnuti komunika&niho jazyka, v piipadé Ceské republiky Sestiny. Zaky cizince miizeme rozdélit

do dvou skupin.

(1) Prvni skupinu pfedstavuji zaci, ktefi jiZz od utlého ve€ku vyristaji v Ceskojazyéném
prostiedi, Cestinu se uci soucasné se svym matetskym jazykem (resp. s matefskym jazykem svych
rodi¢t). Tito zaci ziji v bilingvnim prostfedi, jejich bilingvismus pfirozeny, simultanni nebo
sekven¢ni. Casto jsou oba jazyky rozvijeny v oblasti produkce ipercepce, gramotnost byva ale
rozvijena pouze u vétSinového jazyka, tzn. u ¢edtiny. Nektefi rodice maji zajem o to, aby jejich déti
rozvijely gramotnost i ve druhém jazyce a zapisuji je proto na jazykové kurzy, které obvykle
organizuji krajanské spolky.”® Tito Z&ci nastoupili ve v&tsing pipadd $kolni dochazku jiZ
v Cechéch, a proto jim &edtina ve $kole nepiisobi velké obtiZe. P¥esto je ale &edtina téchto z4kd
v nékterych aspektech odli$nd, nebot’ je vazéna pouze na uréité komunikaéni situace, zejména na

Skolu a vetejny Zivot viibec, v soukromém Zivoté obvykle plni funkci druhého jazyka.

(2) Druhou skupinu tvofi Zaci, ktefi jiZ absolvovali ¢ast Skolni dochézky ve své zemi plivodu
a ve svém rodném jazyce, obvykle jsou v ndm i gramotni. Cedtinu se za&inaji udit jako cizi jazyk,
Casto ve vy$Sich a dokonce n€kdy i v zavére¢nych ro¢nicich povinné skolni dochazky. V praxi
vét§inou byvaji zafazeni o roénik nebo o dva niZe, neZ odpovida jejich v€ku a zaleZi na $kolach, zda
je v jejich mozZnostech nabidnout témto Zakim doudovani &estiny, individualni vzdé&lavaci plany
apod. Pro vlastni praci ucitele ve tiiddch se zastoupenim Z4kd cizincli je vyznamny pocet

jinojazyénych zaka. Pokud jsou ve tfid& napf. dva cizinci hovofici stejnym jazykem, a zv1ast’ Zije-li

* Napt. Podle vypovédi zaka z Arménie organizuje arménska komunita Zijici na prazském Smichové sobotni vyugovani
arménského jazyka a kultury pro své déti.
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jeden z nich v Ceské republice déle neZ druhy, a ma tudiz 1épe osvojenou &estinu, miize byt jeho
pfitomnost pro druhého Z4ka i pro uéitele velmi pfinosnd, nebot’ miiZe nejen plnit tlohu tlumoénika
(alespori zpocatku), ale byt pro svého krajana ijakymsi vzorem, zarukou, Ze pocétecni obtiZze
i jazykovou bariéru Ize zvladnout. Na druhé strané v&tsi pocet cizinci mluvicich stejnym jazykem
v jedné tfid¢ sice mize znamenat psychickou podporu pro jednotlivé ¢leny skupinky, ale také muize
mit negativni vliv na jejich integraci a zpomalovat jejich osvojovani EeStiny. Ze strany uditeld se
nékdy objevuje pozitivni diskriminace zakl cizinct (,,fo se nemusis ucit, vidyf ty jsi cizinec™).
V ptipadé, kdy Zak <eStinu dobfe zvlada, piipadn€ se zde jiZ narodil, neni k takovému

z(ne)vyhodilovani ditvod.

2.1.5.2. Rométi zaci

Komunikaéni bariéra romskych zakl se projevuje zejména pii jejich vstupu do Skoly. Tito
zaci vét§inou mluvi romskym etnolektem cestiny, kterému se naucili od svych rodi¢t a vrstevnik,
tzn. také Romi, a komunikace s neromskymi uditeli a spoluzaky jim, zejména na pocatku Skolni
dochazky, zplsobuje potiZe, resp. byva jednou z p¥i€in jejich Skolniho selhavéni a zafazovani do
praktickych $kol. K. Kamis k tomu pise:*’

Z komunikacniho hlediska predstavuje vstup do 1. rocniku Skoly pro radu déti , verbalni
Sok*, zpusobovany tim, Ze ve Skole Ceské majority je jedinym utvarem jazyka, s nimZ Zdci prichdzeji
do styku, spisovnd ceStina. PFitom pro romské dité je priznacné, Ze napt. z hlediska lexikdlniho
disponuje v Cestiné daleko mensim poctem slov neZ Ceské dité ve své materstiné: Romské dité
vykazuje pri vstupu do 1. rocniku asi 400-800 slov CeStiny, kdezto ceské dité asi 2000—3500 slov. Je
to ddno tim, Ze détsky slovnik v piedSkolnim véku je nasycovdn predméty a jevy, které dité primo
nazird — a zde existuje rozdil mezi sociokulturnim prostiedim romskych a neromskych rodin.

M. Hiibschmannova k Ceskému jazykovému projevu Romi pise:® Smymi romskymi
zndmymi mi bylo vZdy prijemnéjsi mluvit romsky. Teprve ted, kdyz v televiznich Sotech vidim Romy
nuceny se vyjadrovat Cesky, se mi mé emotivni pocity zacinaji plné oziejmovat i v raciondlni rovine.
Romsky projev mnoha mych zndmych je plynuly, bohaty, harmonicky, stylisticky vytFibeny,
souznéjici s jejich nejniternéjsim nitrem. (...) Jak jinak by posuzovala Romy neromskd verejnost,

kdyby byla schopnd je vaimat jako Romy a ne jako ,, nepodaiené* Cechy cikénského pivodu!

2.1.5.2.1. Romsky etnolekt cestiny

Podle Encyklopedického slovniku &estiny® se etnolekt utvd# v bilingvni nebo multilingvni

Jjazykové situaci, v niz zpravidla mensina prijimd jazyk vétSiny, pri cemZ dochdzi k prenosu

*7 Citovano podle Priicha (2004: 152).
“8 Hiibschmannova (1993: 17).
* Encyklopedicky slovnik &edtiny (2002, 128).
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vyslovnostnich a gramatickych pravidel a lexikdlnich jednotek puvodniho jazyka atim k proméné
struktury jazyka pFijatého. Etnolekt se podle socidlnich podminek udrZuje i po vice generaci a byva
provazen Cdstecnou nebo uplnou ztrdtou puvodniho jazyka. Etnolekt miuzZe mit v jazykovém
spolecenstvi negativni konotace, které hendikepuji jeho nositele. Specifika etnolektu jsou vnéjskové
obdobou deformact jazyka osvojovaného jako jazyk cizi.

Z formélniho hlediska je romsky etnolekt jazykovou varietou Cestiny, jejiz strukturni
specifika jsou zpuisobena vlivy romstiny a slovenstiny (resp. nejcast&ji vychodoslovenského nareci
romsStiny a romského etnolektu konkrétniho vychodoslovenského dialektu).

Generace dnesnich romskych zakil ve vétSin¢ piipadi spadd do tieti az C¢tvrté generace
Romt, ktefi pfisli do Cech ze Slovenska.’’ Mnoho z nich dnes romsting rozumi pouze pasivng,
nekteti dokonce vubec. Presto ale jejich rodinné prostfedi neni pouze Ceskojazycné a ackoliv
zdénlivé ovladaji ceStinu bez problémt, Ziji v etnolektnim prostfedi se vSemi vlivy, které toto
prostfedi na jejich jazyk mize mit. N&ktefi romsti rodie v dobrém umyslu neznevyhodiiovat své
déti je rad&ji romsky neudi, nejsou ale schopni dostate¢né rozvijet jejich jazykovou kompetenci
v CeSting.

! tedy prarodie dnednich 2aka ZS, jsou obvykle

Piisluinici prvni generace Romi,’
pfistéhovalci z romskych osad na Sari$i a Zempling a jejich rodnym jazykem je romstina, piipadng
slovenstina. V romskych osadach §lo o diglosii, roms$tina byla jazykem uZivanym v roding
a komunit¢ Romd, slovensky dialekt byl uZivan pro komunikaci s neromskymi mluv¢imi. Po
prichodu do Cech se dal$im jazykem stala &estina. Druhé generace piedstavuje Romy jiZ narozené
v Cechéch, ktefi si zachovali znalost romtiny, vyjimeng jen pasivni. Romstina je spolu s &estinou
opét v diglosnim vztahu, ale v nékterych pfipadech se rodi¢e snazi mluvit s détmi pouze Cesky, aby
jejich déti nebyly znalosti rom$tiny znevyhodnény. Druhd generace v omezengj$im poctu ptipadd
komunikuje romsky se svymi détmi, tudiz ¢ast pfislusnikd téeti generace romstinu ovlada a aktivné
pouziva, ¢ast pasivné rozumi a uziva nékteré frekventované fraze, zbyvajici ¢ast frekventovanym
frazim pasivné rozumi. Pfislusnici tfeti generace mezi sebou pouZivaji téméf vyhradné destinu,
intenzivnim kontaktem s pfislu$niky prvni adruhé generace ale romsSting obvykle rozumi

a roms$tina ovliviiuje i jejich jazykovy projev.

> Generatni rozd&leni prevzato z Borkoveové (2004: 294 a nasledujici).
! Romovs, kteff 7ili na tizemi Cech pred valkou, byli za 2. sv. valky vyhlazeni.
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2.1.5.2.2. Popis etnolektu™

2.1.5.2.2.1. Hlaskoslovi

Specifickym etnolektnim prvkem je pfizvuk aintonace — slovni pfizvuk je silovy
as vyraznou proménou hlasové vysky. Pfizvuk je kladen na piedposledni slabiku, etnolektni
piizvuk aintonace se uzivaji vedle pfizvuku aintonace Ceské, téméf vyhradné se uzivaji
v expresivnich a konativnich vypovédich. Zejména u pfislusniki prvni generace dochazi ke kraceni
délek na polodélky (mama), k nahrazovani diftongu ou monoftongem u (kupif), k uzivani

bilabidlniho w misto f (Fbitou) a k apentezi j mezi nékterymi samohlaskami (dndreja, v muzeju).

2.1.5.2.2.2. Onomaziologie

Sémantické a gramatické kalky jsou &etn&j$i neZ prejimky. V etnolektu jsou také nové
pojmenovaci jednotky, vytvofené specificky etnolektnim onomaziologickym systémem.

(1) Piejimky — tykaji se zejména vlastnich jmen a prezdivek, ostatni vyrazy byvaji uzivany
komplementarné k Eeskym vyraziim a byvaji funkéné vazany (napi. more — kdmo, chaje —
holka, ma vaker — nepovidej). .

(2) Sémantické kalky — jde o pojmenovaci jednotky, jejichz vyznamové pole je ovlivnéno
vyznamovym polem patfiéného ekvivalentu z romstiny (manZel — Zivotni partner, nevdze se
ke snatku, nevésta — snacha nebo nevésta (i budouci).

(3) Gramatické kalky - jsou to pojmenovaci jednotky vytvofené piekladem struktury vyrazu
z ptvodniho jazyka (ddvar nervy do nékoho; poustét strach), Castenym gramatickym
kalkem je také absence zvratnych zajmen u n€kterych sloves ((du lehnout).

(4) Autonomni etnolektni pojmenovaci jednotky — jde o jednotky, které byly vytvofeny v rdmci
etnolektntho onomaziologického systému (napf. doferovat se — zfetovat se, podle
slovenského domldtit; nedodrzlivej — kontaminace ¢eského slovesa nedodrzet a adjektiva

nespolehlivy).
2.1.5.2.2.3. Morfologie

V etnolektu je pomérné béZzny vokativ muzského rodu shodny s nominativem (David!),
roz§ifené jsou akuzativni tvary shodné s nominativem (Znds ty zpévdci?), z romstiny pfejata vlastni
jména osob se témeéf v celém paradigmatu sklofiuji zajmenné (Kale — gen. Kaleho, dat. Kalemu).

Vyjime¢né dochdzi k zdméné slovesného vidu (nenechdvali ji spdt misto nenechali ji spdt).

32 Vybérovy popis struktury romského etnolektu Cestiny je prevzat ze studie M. Botkovcové (2004).
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2.1.5.2.2.4. Morfosyntax

K etnolektnim odchylkdm dochéazi zejména v oblasti uziti syntetickych pada a predloZzek
ak zdménam prostfedkdl sméru amista. Ptikladem je napf. uZivani poditanych objekth
v nominativu, a to po vSech &islovkéach (Tolik sloZenky), Casto se nominativ pouziva po predloZce za
ve vetné konstrukei co je fo za... PfedloZka od s genitivem Casto vyjadiuje syntaktické vztahy, které
v rom§$tiné nese ablativ, napt. v porovnavacich konstrukcich (von byl vod ného miadsi). Prosttedky
sméru a mista byvaji vlivem romstiny zamé&tiovany (chodila sem s ni, kde ukazovala; at nékde

zavold).

2.1.5.2.2.5. Syntax

Nejvyraznéjsi etnolektni prvky v oblasti syntaxe jsou odli$né slovesné valence a odli§né
spojovaci vyrazy. Etnolektni slovesné valence mohou byt ptitomny tam, kde v neetnolektni ¢esting
nejsou a naopak, mohou se také odliSovat zménou své pozice nebo posunem obligatorni valence
k fakultativni (no tak si schovej; ty se§ mé lakomej). Spojovaci vyrazy pochéazeji v mnoha piipadech
ze slovenstiny (bo, abo, lebo, nebo), které se pouzivaji jak napf. ve vztahu vyluCovacim, tak

i odporovacim (bo, lebo).”

>3 Podrobnéji o romském etnolektu estiny viz Borkoveové (2004).
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2.2. Osvojovani jazykové a komunikacni kompetence v kontextu
prostredi

Teorie jazykového akomunikaéniho vyvoje jedince se zabyvaji dvéma hlavnimi aspekty:
(1) zranim détského organismu a (2) ptisobenim vngj$iho prosﬁ”edi.s4 Pro tuto préci jsou vyznamné
zejména teorie zaloZené na predpokladu, Ze rozhodujicim faktorem komunika¢niho vyvoje jedince
je interakce tohoto jedince s jeho socidlnim prostfedim. Interakéni teorie je moZno rozdélit do dvou

skupin, a to na konstruktivismus a na teorii kulturniho kontextu.

2.2.1. Konstruktivismus

Konstruktivismus chdpe rozvijeni feCové schopnosti jako dtsledek vyvoje kognitivnich
schopnosti ¢lovéka, jeho vyznamnym piedstavitelem je Svycarsky badatel Jean Piaget. Podle jeho
teorie dit& prochazi nékolika vyvojovymi obdobimi — jde o: (1) Stadium senzomotorické (do 2 let
véku), ve kterém dité zadind uvédoméle jednat, ve druhé polovin€ tohoto obdobi si uvédomuje
sémiotické funkce (uZivani obrazki a slov misto objektl). (2) Stadium piedoperacni (2—6 let), kdy
dit& rozviji své znakové €innosti, uziva znaki k oznaceni objektd i aktd. (3) Stadium konkrétnich
operaci (7-11 let), ve kterém je dité schopno logickych mentalnich operaci vazanych na konkrétni
zkuSenost. (4) Stadium formdlnich operaci (12-19 let), kdy je dospivajici schopen hypoteticko-

deduktivniho usuzovani.>

2.2.2. Teorie kulturniho kontextu

Teorii kulturniho kontextu jsou nazyvany ty sméry, které vychazeji z piedpokladu, Ze interakce
ditéte s okolim, v¢etné& interakce jazykové, jsou podstatnou mérou ovlivnény spoleenstvim, v némz
dité¢ vyristd, ajeho kulturni tradici. Primarni rozdil mezi konstruktivismem ateorii kulturniho
kontextu je v tom, Ze Piaget uvadi jazykovy vyvoj ditéte do souvislosti s jeho vyvojem kognitivnim,
zatimco zastance teorie kulturniho kontextu, M. A. K. Halliday, pfedpoklada, ze jazyk se vyviji na
zaklad¢ kontaktl mezi ditétem ajeho socialnim okolim a diky témto kontaktim. Vymezuje tii
stadia vyvoje jazyka: (1) Dité se uéi uspokojovat své potfeby mimo jiné prostiednictvim interakce
se svym socialnim okolim. Toto stadium je charakterizovano monofunk¢nosti détského vyjadreni,
vlastnimi vyrazovymi prostiedky a Sesti jazykovymi funkcemi.’® (2) Dochazi k redukci jazykovych

funkei na dve zékladni, a to pragmatickou, kterd je soucasti jazyka pro jednani (vyZaduje odpoved

> Rozdgleni a charakteristika jednotlivych teorif pfevzato z Sebesta (2005: 25-42).

%3 Vice o t&chto stadiich viz Sebesta (2005: 35).

% Jde o funkei instrumentalni, regulaéni, interak&ni, persondlni, heuristickou a imaginativni. O tom vice viz Sebesta
(2005: 38).
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komunika¢niho partnera) a matetickou, ktera je soucasti jazyka pro uéeni a poznani. (3) Ve tieti fazi

dit¢ ovlada zéklady gramatiky, jeho vyjadfeni jsou polyfunkéni a zvlada principy dialogu.
2.2.3. Socialni a jazykova determinovanost vzdélavani

Clovék je nejen bytost biologickd, ale také spoledenska, a proto jsou edukacni procesy mimo
jiné ovliviiovany i faktory vyplyvajicimi ze socialni zakotvenosti ¢lovéka. Vyzkum J. Svancara
zroku 1986 ukazuje, ze vzdélanostni irover rodicii (predeviim uroven vzdélani matek) je
vWznamnéjsim faktorem pro rozvoj détské osobnosti nez ekonomicky status rodiny.”’

Zajimavé jsou také vysledky vyzkumu B. Krause (1985),%® ktery objastioval faktory vlivu rodiny,
lokalniho prostiedi a $kolniho prostiedi na vzdélavani zaki. Zjistil, ze:>

o nejvétsi viznam maji faktory vztahujici se k prostredi rodiny (72 %)
o mensi vyznamnost maji faktory lokdlniho prostiedi (58 %)

o nejmensi vyznamnost maji faktory samotné skoly (38 %)

2.2.4. Bernsteinova teorie jazykového deficitu

Jadrem teorie Basila Bernsteina je ndzor, Ze vzdélavaci GspéSnost Zdka zavisi na tom,
v kterém sociokulturnim prostiedi vyrastal a ktery jazykovy kod si osvojil. Bernstein rozlisil dva
jazykové kddy, vlastné dvé strukturné odli$né varianty jazyka:60 (1) Rozvinuty kéd, ktery
charakterizuje gramatickd spravnost a logické uspofadani vypoveédi, sloZité vétné konstrukce, velka
frekvence predloZek vyjadiujicich logické, Casové a prostorové vztahy, vysoka frekvence osobniho
zajmena jd avysokd frekvence uZivani hodnoticich a specifikujicich adjektiv a adverbii.
(2) Omezeny kod, ktery charakterizuji kratké, gramaticky jednoduché, Casto neukoncené véty,
meén¢ slozité syntaktické struktury, dominujici aktivni slovesné vazby, €asté uzivani spojovacich
vyrazli a parazitnich slov (no fak, prosté, teda), maly vyskyt vedlejSich vét rozvijejicich
podmétovou ¢ast vét hlavnich, omezené uzivani adjektiv a adverbii.

Déti si osvojuji jazykové kody v zavislosti na svém pavodu. V Anglii si déti z tzv. niZ$i tFidy
(lower class, tj. hlavné nekvalifikovani a polokvalifikovani déinici, nejchudsi vrstvy obyvatelstva
aj.) osvojuji prevdzné jen omezeny kod, kdezto déti z tzv. stFedni t¥idy (middle class) se nauci kromé
omezeného kodu také rozvinuty kéd. Tento rozdil v uzivani jazykovych kédii v zavislosti na socidlni
stratifikaci md dalekosahlé edukacni disledky: Déti z nizsi socidlni tridy maji potiZe ve Skolnim

vzdélavani, nebot’ jejich omezeny jazykovy kod je jednou z pricin jejich horsiho prospéchu

37 Priicha (2002: 125).
38 Viz tamtéz.
¥ Viz tamtéz.
0 Viz tamtéz.
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ve srovndni s détmi ze stiedni tFidy, a to ddle vede k riiznym omezenim v jejich pozdejsim Zivotnim

uplatnéni atd. %

Bernstein pfitom zdiraziiuje, Ze mezi uZivanim omezeného a rozvinutého kddu nejsou Zadné
hranice; jestlize Zak nepouziva rozvinuty jazykovy kod, neznamena to, Ze si jej neni schopen za
ur¢itych podminek osvojit, ale znamena to, Ze se v prib&hu své kognitivni socializace v roding

s rozvinutym kédem nesetkaval.

2.2.5. Empirické vyzkumy podporujici Bernsteinovu teorii

Anglicky pedagog D. Lawton®® provad&l rozsahly vyzkum uzivani rozdilnych jazykovych
kédi u zaka z odlisného prostedi. Dosel ke zjisténi, Ze deficit déti z délnickych rodin nespociva ani
tak v uZivani omezeného jazykového kidu, ale spise v neschopnosti tzv. premény kodii (code-
switching): délnické déti setrvavaji bez ohledu na komunikacni potreby dané situace stdle
u jednoho jazykového kodu, kdeZto déti ze stiedni tFidy jsou schopny prechdzet od jednoho kédu
k druhému v souladu s danymi komunikacnimi potiebami. To md dusledky zvlasté pro edukacni
procesy, kde se vyZaduje uzivani rozvinutého kédu. 63

Jeste déle v této problematice pokrocil britsky socidlni psycholog W. P. Robinson,** ktery
zkoumal komunikaci mezi matkami a détmi z riznych socidlnich t¥id a porovnéaval tuto komunikaci
s verbalnimi projevy déti v pfedskolnich zafizenich. Robinson zjistil, ze jazykové rozdily vznikaji
jiz v predSkolnim véku, ato zejména v disledku odlisného komunika¢niho chovani matek.
Podobny vyzkum provedli také R. D. Hesse a V. C. Chipman,® kteti pfinesli tyto zavéry:
(1) Podstatou jazykového deficitu dé€ti z niZSich socialnich vrstev jsou nauc¢ené dovednosti, nikoli
vrozené dispozice. (2) Zakladem tohoto deficitu jiz v pfedSkolnim v&ku je komunika¢ni a edukaéni
styl jejich matek. Podle Robinsona dé€lnické matky méné Easto odpovidaji svym détem na slozit&jsi
otazky, méné jim pied¢itaji a pfedevsim méné je u¢i pouzivat jazyk pro rizné komunikaéni tcely.
Vyzkum jazykového zaostavani americkych d&ti® z nizsich t¥d napk. prokazal, Ze matky ze stfedni
tHidy uzivaji mnohem méné imperativnich vypovédi anaopak vice vypovedi instruktivnich
a podporujicich.®” Instruktivni a podporujici vypovédi byvaji rozvinut&jsi, obsahuji v&tsi podet slov
a stimuluji détské mysleni, podnécuji dialog. Imperativni vypovédi neocekavaji odpovéd’, byvaji

nerozvinuté a Casto i jednoslovné.

81 Viz tamtéZ.

€ Priicha (2002: 128).

6 Viz tamtéz.

® Priicha (2002: 128).

% Priicha (2002: 128).

% iz vyse.

87 Viz obr. &. 3, pfevzato z Priicha (2002: 130).
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imperativni vypovédi | instruktivni vypovédi | podporujici vypovédi
matky ze stfedni tiidy 14,9 % 8,7 % 30,2 %
matky z niZsi tiidy 44,4 % 1,7% 13,1%

Obrazek ¢. 3

2.2.6. Kritika teorie o jazykovém deficitu

Jednim z nejradikélngjSich kritikii Bernsteinovy teorie byl americky sociolingvista
W. Labov.®® Snazil se dokazat, e Zaci, kteH jsou ve Skole povaZovéni za jazykoveé zaostalé, maji
ve skuteCnosti v okruhu svého vlastniho Zivotniho prostfedi vyspélou jazykovou komunikaci.
Avsak ve Skolnim prostredi se vyjadifuji v neuplnych vétach, odpovidaji na otazky jednoslovné,
s Cetnymi pauzami, vdhanim apod. To je podle Labova jakysi druh obranného chovani, vyplyvajici
ze socialni podfazenosti téchto déti a nutici je k uvedenému zplsobu nerozvinutého vyjadfovani.
Také S. H. Houstonova® dokazovala existenci dvou funk&nich jazykd u déti 3kolniho v&ku, tzv.
Skolntho funké&niho jazyka a mimoskolniho funk&niho jazyka. Skolni funkéni jazyk je pouZivan
v situacich vyuCovani a v komunikaci s uciteli, mimoskolni funkéni jazyk je pouzivan v rodinném
prostiedi, v komunikaci s ptateli apod. Houstonova tvrdi, Ze vét§ina zavéra o jazykovém deficitu
déti z niz8ich socidlnich tfid je vyvozovana jen z pozorovani jejich $kolniho funkéniho jazyka, ktery
je détmi riznymi zptsoby zjednoduSovan, a tim vznik4 nespravnd predstava o nerozvinutosti jejich

jazyka.
2.2.7. Dopad Bernsteinovy teorie dnes

Zajem o Bernsteinovy hypotézy pretrvava a nuti soucasné pedagogy i jazykovédce uvaZzovat
o socialnich, jazykovych, etnickych a jinych determinantach edukace. Empirické vyzkumy prinaseji
nédlezy pro iproti této teorii, celkové v8ak pievazuji dikazy, Ze rozvoj jazykové a komunikacni
kompetence u déti je vdzdn na jejich odlisné sociokulturni (pFedevSim rodinné) prostiedi aZe

rozdily z toho vznikajici v téchto kompetencich mohou vést kvy$si ¢i niZsi Skolni uspéSnosti déti,

k jejich nestejnym vzdélavacim Sancim aj. 7

% Priicha (2002: 132).
 Viz tamtéz.
7 Pritcha (2002: 133).
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2.2.8. Dalsi faktory ovliviujici $§kolni ispésnost znevyhodnénych zaka

2.2.8.1. Vztah okoli k Zzakiim ze znevyhodnujiciho prostredi

Ve spole¢nosti je stile GasteCné pfitomna (i kdyz se situace zvolna méni) nedtivéra
amnohdy i strach z nezndmych lidi a kultur. UZ jen lexikalni vyznam slova cizinec nejen jakozto
Clovéka, ktery pochdzi z jiné zemé nebo stdatu, ale také jako clovéka, ktery je nezndmy, cizi, .
implikuje nedivéru a nutnost obezietnosti. Vyzkumy ukazuji,”” ¥e Cesi rozliduji tf kategorie
cizincll. Jsou to: (1) tzv. kapitdlovi cizinci, u kterych dominuji hospodarské prinosy nad problémy
a ktefi jsou vnimani také jako kulturné prijatelni pro kaZdodenni Zivot a sousedstvi, pochdzeji
z obdobnych kulturnich a etnickych tradic a koFenii, jsou to napr. Americané, Francouzi a Némci.
(2) Druhou skupinu tvofi tzv. pFbuzni, zejména Slovdci, cesti emigranti a Zidé. Tato skupina je
vhimdna jako smés problémi a prinosu, avSak pro svou kulturni ijazykovou spriznénost je
nejprijatelnéisi a nejméné cizi z hlediska kazdodenniho Zivota a sousedstvi. (3) Treti skupinou jsou
etnicky odlisni lidé jako Arabové, Vietnamci, Ciiiané, Rusové, Ukrajinci a také Romové, kteri —
navzdory dlouhodobému usidleni i Ceskému obcanstvi — predstavuji v dnesnich Cechdch nejcizejsi
cizince. Etnicky odlisna populace je vnimdna jako zdroj problémii nemajici Zddny prinos
a prakticky neprijatelnd pro kazdodenni souZiti.

Tento vyzkum podporuji také vysledky 3etieni Centra pro vyzkum vefejného minéni,”
podle které¢ho na otdzku ,, Koho byste nechtéli za sousedy? “ odpoveéd€lo 75 % dotdzanych Romy,
25 % lidi jiné barvy pleti a 21 % cizince Zijici v CR.

Tento pfistup neni typicky jen pro obyvatelstvo v produktivnim &1 star§Sim veku, ale i pro
studenty a mlddez. Vysledky ankety’* provedené mezi studenty prazskych stfednich a vysokych
Skol ukazuji, Ze 26 % studentd pfipousti mozZnost, Ze by se jejich Zivotnim partnerem stal African,
17 % Ukrajinec, 7 % Vietnamec a pouze 5 % Rom. Naproti tomu 68 % dotdzanych si dovede
predstavit, Ze by se jejich Zivotnim partnerem stal Slovak.

Nepritelskému vnimani cizinci a etnickych menSin viibec samoziejmé napomaha i medialni
obraz cizincli z vychodoevropskych a asijskych zemi i Romt, které média obvykle prezentuji
v souvislosti s kriminalnimi Ciny nebo s parazitovanim na socialni politice statu, ale jen velmi

omezeng v pozitivnich rolich.

7! Slovnik spisovné &estiny (2001).

72 Gabal (1999: 75).

7 Viz Vyro&ni zprava Nové dkoly, o. p. s., za rok 2004.
™ Kmentova, L. (2004).
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2.2.8.2. Skola
Ve $kolnim roce 2005/2006 studovalo v Ceské republice na viech typech $kol 42 272 cizinct.

51 % (zhruba 21 400 osob) znich tvofili studenti vysokych Skol, 12 % studovalo na stfednich
Skolach, 29 % navstévovalo zakladni Skolu a 8 % matefskou.

Naprosta vét§ina Zaka cizinci v matefskych i zdkladnich Skoldch pochéazi z Vietnamu (36 %
vSech cizincl v matefskych skolach, 29 % na §kolach zakladnich), 15 % déti v matef'skych $kolach
a 22 % zakl Skol zékladnich mé statni ob&anstvi Ukrajiny. VysSich po¢th dosahuji dale déti a zaci
se statnim obdanstvim Slovenska (14 % d&ti, 17 % 24ki)) a Ruska (7 % d&ti, 8 % 24k().”” Na
stiednich $kolach studuji mezi cizinci nejvice obané Ukrajiny (21 % vSech cizincl na stfednich
Skolach), dale obané Vietnamu (rovné&z 21 %), Slovenska (15 %) a Ruska (13 % zahrani¢nich
studentd na stfednich Skolach).

Poéty romskych Zakd nelze stanovit, pfi s€itani lidu se vétSina Romi pfihlasila k narodnosti
Ceské, slovenské nebo mad’arské, relevantni oficialni daje tedy nejsou k dispozici. Odhaduje se
ale, 7e na uzemi CR Zije 250300 tisic Romd, procentudlni podil romskych Z&ki ve $kolach tedy

neni zanedbatelny.

Spoleéensky vyvoj naznaluje, Ze pocet cizinct studujicich na éeskych skolach bude stoupat.
Podle $kolského zakona’ vzd&lavani narodnostnich mensin zajistuje obec, kraj, popf. ministerstvo
v jazyce narodnostni menS$iny v matefskych, zékladnich, stfednich a vys$sich odbornych $kolach
v souladu se zasadami a cili tohoto zékona. Tfida pfisludného ro¢niku zékladni Skoly se zfidi za
pfedpokladu, ze ke vzdélani v jazyce narodnostni mens$iny je piihlaSeno neyméné 12 Zékd. Pokud
neni tato podminka splnéna, muze feditel §koly pro podporu zajmu piisluSnikii narodnostnich
mensin v souladu s RVP7’ povolit pfedméty nebo jejich &asti, vnich? se vzd&lavani bude
uskuteciiovat dvojjazycné. V praxi se bohuzel méalokdy podafi splnit podminku pro vytvofeni tiidy
a déti imigrantd jsou obvykle jednotlivé integrovany do bé&Znych tiid. Tuto situaci zaZzil lecktery
ucitel: v jednodussim ptipadé (pro ulitele ipro zaka) se zdk vnaS$i zemi uZ narodil, popf.
pficestoval pfed zahajenim ¢i na pocatku povinné Skolni dochazky, v druhém a sloZit&j$im pripadé
zalal navitévovat Seskou $kolu aZ na druhém stupni ZS nebo jedté pozd&ji. Skola sice nema
povinnost doucovat Zéka cizince Cesky jazyk mimotfadnou formou studia, mnohé Skoly se pfesto
snazi, je-li to v jejich mozZnostech, alespori néjakou formu dou¢ovani nabizet. Nardzeji samoziejmeé

na nedostate¢nost personalni i finanéni.

7 Zdroj Cesky statisticky tFad, http://www.czso.cz, 22.4.2007.
76 Zakon &. 383/2005 Sb.
" Rémcovy vzdélavaci plan.
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2.2.8.3. Rodina
2.2.8.3.1. Romsti zaci

Setient z roku 2003 mezi vice nez 51 tisici dospélych Romisi ukdzalo, Ze 60 % z nich
absolvovalo ZvS ¢& ZS nedokondilo. Dalsich 29 % lidi ZS dokoncilo, asi 9 % ziskalo vyuéni list.

Stredniho nebo vyssiho vzdélani doséhlo jen 1,3 % dotdzanych.”

Tento vyzkum podporuje tezi, Ze umnoha romskych zakti nemuizZeme pfedpokladat
dostate¢nou podporu rodiny pro studium. P¥i¢inou byva nejen nedostateéné vzdélani rodict, ale
napt. ijejich neschopnost vidét pozitivni dopad vy$siho vzdélani v delSim Casovém horizontu.
Materidlni i finanéni tisefi vede rodinu k feSenim, kterd maji okamzity efekt. Z tohoto pohledu je
napiiklad vyhodné&j§i zaevidovat dit&€ ihned po ukonCeni povinné $kolni dochazky na wfad prace nez
Ctyfi roky Cekat, az vystuduje stéedni $kolu. Mnohdy navic neni ve finanénich moZnostech rodiny
podporovat jedno nebo dokonce nékolik déti pfi studiu. Rodi¢e ¢asto nejen nejsou schopni poméahat
détem s doméci pFipravou &i zajistit k ni potiebné podminky, ale ani si neuvédomuji, ze je domaci
pfiprava na vyu€ovani nutnd. Daldi skutenosti je, Ze rodiée n€kdy neznaji mozZnosti, kterych je
moZno vyuzit pfi vzdé€lavani jejich déti, ¢asto maji problémy pii kontaktu se Skolou (pfifiny
nedorozuméni byvaji na strané $koly i rodi¢d — v jazykové bariéfe, ve vzajemnych obavach nebo

jen v prosté neochoté domluvit se), a tudiz se mu vyhybaji.

2.2.8.3.2. Zaci cizinci

Situace z&kl cizincli je v mnoha aspektech podobna situaci romskych Zzakd. Iv jejich
ptipad€ ne€ktefi rodi¢e nemaji dostateéné vzdélani ani motivaci usilovat o dosazeni vys§iho vzdélani
pro své déti. K tomu se mohou piidavat i okolnosti, za jakych tito Zaci do zemé pfichazeji —
vétSinou musi opustit $irSi pfibuzenstvo 1 pfatele, sourozence, mnohdy jednoho =z rodicl
a v n&kterych piipadech i oba. Casté jsou pipady, kdy odejdou ze zem& ptvodu s jednim z rodi&i,
pfiéemz druhy v dané zemi zlstava a kontakty s nim jsou omezeny na obdobi prazdnin apod.,
nekdy ustanou uplné. Obvyklou odpovédi na otazku ,,Co budes délat, az budeS dospély/a?* byva
»INavstivim druhého z rodicii, sourozenci, prarodicii apod., popFipadé umoznim jim pFicestovat do
Cech*. Rodiny nejen politickych uprchlikt, ale celkové 4kt ze zemi téetiho svéta mivaji situaci
jesté ztizenou sloZitym a nejistym systémem ud€lovani viz a ¢ekanim na azyl. N&kteti rodice, ktefi
by mé&li plnit roli opory pro své déti, by sami potfebovali v naro¢né Zivotni situaci odbornou

psychologickou pomoc. Déti té€chto rodiéti mohou byt vystaveny riiznym rizikiim, at’ uZ se jedna

78 Zdroj: CTK, viz Vyro&ni zprava Nové 8koly, o. p. s., za rok 2004.
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o zanedbani vychovy, nebo o velmi tvrdou vychovu. V situacich, kdy maji rodie starosti

s budoucnosti, se ziskavanim prace apod., nékdy nemaji €as se détem dostate¢né vénovat.

Kazuistika z praxe Nové skoly”

Isabela je devatendctiletd divka z Moldavska. V Ceské republice Zije spolu s rodici a bratrem uz Sest let. Dokondila
zde zdkladni Skolu, v soucasné dobé studuje druhy roénik Stfedni Skoly pro administrativu EU. Mluvi perfekiné Cesky,
ve §kole patFi k nejlepsim studentiim. Chtéla by vystudovat vysokou §kolu a ziistat v Cesku. V diisledku zmény zdkona
o udélovani trvalého pobytu podala 2ddost pozdé ata ji byla zamitnuta. Musela tedy odjet zpét do Molddvie, kde
stravila dva mésice. Zddost o studentské vizum ji byla zamitnuta, znovu usiluje o jeho ziskdni. V pFipade, %e vizum
neziskd, je jeji jedinou moznosti provdat se za Cecha aziskat tak povoleni k trvalému pobytu, ackoliv ani v tomto
PFipadé neni udélent trvalého pobytu jisté. V opacném pFipadé ji éekd ukonleni studia a definitivii ndvrat do Molddvie.
Moldavsko je nejchudst zemi Evropy, primérny plat je 30 eur a 26 % obyvatel zije pod hranici chudoby.”

2.2.8.4. Motivace zaku
2.2.8.4.1. Romsti zaci

Nizka mira motivace je podminéna nejen rodinnym zdzemim mnoha 7k, ale také ¢astym
Skolnim neuspéchem jiZ na pocatku $kolni dochazky. Velkd ¢ast romskych zakd nenavstévuje
mateiské Skoly, aproto pfichdzi do $kol sodlisnou vybavou socidlnich akomunikaénich
dovednosti. Nejen nedostatend znalost CeStiny samoziejmé posouva startovni ¢aru téchto zakt
na zacatku Skolni dochdzky o notny kus zpét a v mnoha piipadech se jim naskok ostatnich
spoluzédkd nepodafi dohnat. O této problematice mluvi také Rigan:®' Pro Skolni vyuku je
nejduleZitéjsi obecnad inteligence, celkovd chdpavost. Ta ovSem neni vrozend, vrozené jsou jen
predpoklady k jejimu rozvoji. Romské déti jsou casto odmalicka stimulovdny jinak neZ neromské,
Jejich inteligence se proto rozvine jinym smérem, méné uZitecnym pro Ceskou Skolni vyuku, i kdyZ
moznd naopak vhodnéj§im pro rozvijeni citového Zivota, vztahu k pFirodé apod. PFi testovdni, jimZ
Jje obvykle zjistovdna pripravenost pro Skolu, se vyrazné projevuje rozdilnd zkuSenost romskych
a neromskych déti. Maly Rom napriklad nepostavi jednoduchou véZ z kostek, nemél totiz kostky
nikdy v ruce. Poznd vSak bezpecné bankovky a vi, co za né Ize koupit. Mivd také vynikajici socidlni
inteligenci, intuitivné se orientuje v mezilidskych vztazich. To samoziejmé neznamend, ze romské

déti nemohou néaskok svych spoluzdkd dohnat, potfebuji v8ak pomoc nejen v roding, ale také

ze strany $koly.

Savi bi kamas te avel

Miro suno, mek sar somas cikiori, has duj veca. Ale nejbareder hin, hoj te sikhluvav avri stFedni $kola la maturitaha.
Cacipen hin, hoj pervo kamavas te dZal pre podnikatelsko Skola. Ale nasti dzav, bo som andal e zvlasino $kola, ale

7 Kazuistika byla vypracovéna na zakladg vypovadi zakyn& samotné i pracovniké projektu Rozlety.

%0 Zdroj: Projektovy dokument v ramci dotagniho titulu Podpora v oblasti prace s d&tmi a mladezi ve volném &ase
v Moldavsku, Ceska katolick4 charita.

81 Rican (1998: 111).
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rozhodiindom man, hoj dZava pre obchodni Skola. Kamlomas bi te sikhlol avri vas kada, hoj mange te rakhav buti pre
lachi uroveri. He vas kada, hoj miri daj pes ani na sikhlila avri a hini pre podpora a me kavka te avrel na kamav.
Kamlomas bi te kerel buti sar savore normalna manusa, bo te bi na kerdomas buti, muSindomas te avel furt khere a te
tulinel pes pal o foros a kada me na kamav. A stejnak, soske te avel khere a te avel pre podpora, te $qj kerdomas buti
he te chudel vase love.
Koda dujto suno hin, hoj sar avara bari a dokoncinava e Skola, ta skuSinava modelingovo $kola, vas kada, bo pes
mange pacinelas te avel modelka.

Lenka Kandrovd, 13 let
Jaka bych chtéla byt

Uz od malicka si preju dvé véci. Nejdilezitéisi je, abych vystudovala stfedni Skolu s maturitou. Je pravda, Ze nejditv
Jsem chtéla jit na podnikatelskou Skolu, jenZe tam nemiizu jit, profoZe jsem ze zvld§tni Skoly. Ale rozhodla jsem se, Ze
pljdu na obchodni Skolu. Chtéla bych vystudovat, abych si mohla najit dobrou prdci. A taky proto, Ze moje mamka
nemd ani vyucni list a je ted’ na podpofe a jd takovd nechci byt. Chtéla bych délat prdci jako vsichni ostatni, protoze
kdybych nepracovala, musela bych pordd sedét doma atoulat se po mésté, ato nechci. A stejné, pro¢ byt doma
na podpore, kdyz bych mohla pracovat a vydélat penize?
Miyj druhy sen je, af budu velkd a dokondim Skolu, zkusit modelingovou $kolu, protoze by se mi moc libilo stdt se
modelkou.

Lenka Kandrovd, 13 let

(Prelozeno z romstiny pro sborntk Romano suno)®

2.2.8.4.2. Zaci cizinci

U Zé&ka cizincd miZe byt situace v mnoha ohledech obdobné jako u romskych Zakl, miZe mit
ale dal3i specifika. Mnoho z nich®® ma4 velkou podporu v roding, zdaleka ale ne vsichni. Pfekonani
jazykové bariéry je nezbytnou podminkou jejich plnohodnotného Zivota v na$i zemi, coZ si obvykle
dobfe uvédomuji a motivuje je to ke studiu. AvSak pro nékteré Zaky cizince je naSe zemé tranzitni
zemi (n€kdy uz né&kolikatou), ve které velmi pravdépodobné stravi jen omezeny ¢as, coZ ma
najejich motivaci samoziejmé negativni vliv. Navic nejistd budoucnost v dlsledku slozitého

ziskavani viz a povoleni k pobytu tyto divody jesté prohlubuji.

Dalsimi faktory, které vedle jazykového znevyhodnéni maji vliv na Skolni Gsp&Snost zék, jsou:
chybé&jici ucebni navyky, Casto se vyskytujici poruchy uleni, nizké sebevédomi, které rodina
nerozviji, nulové navyky podilet se na organizovanych mimosSkolnich aktivitdich a chybe&jici

smysluplné traveni volného €asu vibec.

2.2.8.5. Nastroje pomoci znevyhodnénym zakam

Uspénost t&chto nastrojt je v oblasti vzd&lavani ovliviiovana socidlni politikou, politikou
zaméstnanosti, vefejnym minénim a dal$imi. Zde uvedené piiklady jsou vétSinou zakotveny
v Ceském vzd€lavacim systému, nékteré jsou zavislé spiSe na pfistupu zainteresovanych instituci.
Vycet nastroji zde uvedenych neni jist¢ vyCerpavajici, existuje mnoho dalSich podob pomoci, které

zavisi na konkrétnich moZnostech a potifebach v daném misté. Skoly mohou organizovat doucovani,

82 Romano suno (2003: 42).
8 Vétsinou byva vyzdvihovana houZevnatost 24kt z Asie, jistd i mezi nimi jsou ale Z4ci vice a mén& pilni.
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piipravné roéniky, velky vyznam ma asistent pedagoga a zfizeni poradenského pracovists.®*

Pro
romské Z4ky je také mozné ziskat u Ministerstva Skolstvi, mladeze a t3lovychovy® stipendia pro
studium na stfednim stupni Skol, které pokryva ndklady na Skolné, cestovné, stravné, ubytovani,
skolni potfeby, uebnice a pomiicky.*® Doucovéni i volnoasové aktivity pro znevyhodnéné aky
nabizeji i nestatni neziskové a cirkevni organizace. Jejich vyhodou miZe byt nezavislost na Skole,
zaroveil je pro n¢ ale obtiZzné provazat ucivo ze Skoly a doudovéni v organizaci, navic mnohdy Fesi
nepravidelnou dochazku zakt. Jednou z cest moZné spoluprace jsou vyskoleni dobrovolnici, ktefi
mohou zaky nejen doucovat, ale také fungovat jako spojujici €lanek mezi rodinou a $kolou, mohou

dochazet piimo do rodin. Cinnosti obecnd prospéiné spolednosti Nova kola a projektu Rozlety se

budu zabyvat v oddilech 4 a 5.

2.2.9. Zavéry vyzkumné zpravy organizace META
Obcanské sdruzeni META provedlo ve Skolnim roce 2006/2007 prizkum vzdé€lavacich potieb

mladych imigranti a bariér v jejich piistupu ke vzd&lani.¥” Z vysledki tohoto vyzkumu vyplyva
mnoho zaveér, mnohé se tykaji také studia CeStiny. Jde o eStinu nejen jako jazyk, ve kterém
probiha v Ceskych Skolach veSkera komunikace, ale také o vyulovaci pfedmét cesky jazyk
a literatura, jehoZ zvladani vyrazné omezuje, ba dokonce nékdy znemoZiiuje neznalost kédu. Jako
nejcastéjsi zplsoby uceni se zakladiim Cestiny uvadi kratké a nedostateéné uvodni kurzy ¢estiny pro
zadatele o azyl, kurzy neziskovych organizaci, pfipadné soukromé jazykové kurzy, které jsou ale
pro vétsinu imigrant(i finanéné nedostupné. Obvyklou cestou je odposlouchévani cestiny z televize
a zréadia. Neznalost &eStiny sice neni p¥ekdzkou v piijeti na zékladni Skolu, situace je ale jina
v piipadé stfednich a vysokych $kol. V disledku nedostate¢né znalosti CeStiny si mnozi Zaci
vybiraji Skoly, které jsou hluboko pod tGrovni jejich schopnosti, ale které snadnéji zvladnou. Dal$im
bodem vyzkumu je otadzka, jak diagnostikovat schopnosti a védomosti Z&ki, ktef{ vibec
nekomunikuji ¢esky. Existuji nastroje, jak tento problém feSit a zaddvat zaklim napf. neverbalni
testy, v praxi se ale této moznosti ne vzdy vyuziva a v extrémnich pfipadech miiZe nastat situace,
kdy by Zék cizinec mohl byt pfefazen na praktickou $kolu z divodu nedostate¢nych ptedpokladi
pro studium na ZS ziskanych na zaklad$ vysledkd verbélnich testl. Jazykova bariéra zptisobuje
potiZe nejen se zvladanim Skolni latky, i u pokroéilych studentti byvé obtiZné porozumét termintim
napft. ve fyzice nebo v chemii, ale také zhorSuje komunikaci Zak? cizinct s jejich spoluzaky. Navic

v praxi Casto dochazi k zatazovani Zakt do niZSich ro¢niki, coz mé sice pozitivni vliv na jejich

# Poradenské pracovist® funguje nap¥. na ZS v Grafické ulici na prazském Smichove.
% Viz http://www.msmt.cz.

% Tyto naklady jsou piesng &iselnd stanoveny.

¥ Viz vyzkumna zprava Priizkum potieb a bariér cilové skupiny v piistupu ke vzd&lani.
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zvladani uciva i osvojovani &eStiny, prohlubuje to ale odstup mladS$ich Zdkd od jejich star$iho
spoluzéka cizince.

Poslednim zminénym tskalim je komunikace $koly a rodi¢d Zédka cizince. Mnoho Z&kl cizinci
ovladne &estinu rychleji a 1épe neZ jejich rodide, nebot’ maji intenzivn&jii socialni kontakty s Cechy
a nav§tévuji Skolu. V takovych p¥ipadech probihd komunikace mezi rodinou a $kolou zpravidla pies
7aky, coz mize mit ve svém dusledku vliv na sniZeni autority rodi¢d, pfipadné zneuzivani takovéto
situace zaky. I kdyz rodic¢ oviddd ceStinu na jisté urovni, v prostiedi Skoly se pouzZivd specificky
sociolekt, jehoZ porozuméni neni snadné. (Napr. vyrazy jako prospéch, absence, Zdkovska kniZka,
tFidni diitka apod,)® Co miize z pohledu $koly vypadat jako nez4jem ze strany rodiny, v praxi miZe

byt strach z nezndmého prostiedi ¢i ostych pred instituci.

% Viz Priizkum potieb a bariér cilové skupiny v pfistupu ke vzdslani, o. s. META, 2007.
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3. Vyucéovani cizimu jazyku

3.1. Hlavni éinitelé cizojazyéné vyuky

Vyucovani jazyka je v pedagogice a lingvodidaktice pojiméno jako vztah ti{ Einitel®, tzn.
(1) ucitele, (2) zdka a (3) uciva (viz obr. €. 4). Cely proces je samoziejmé mnohem sloZit&jsi a hraje
v ném roli mnoho dalsich faktortl. Uved'me si zde alespoii n&které, jak je uvadi Hendrich.* Jsou to:
(1) cil vyuky, (2) organizaéni podminky vyuky, (3) materialni podminky vyuky a (4) vyucovaci
metody a postupy. Vzajemné vztahy mezi hlavnimi faktory doklada schéma na obr. &. 4.°°

cir’! vyuky zahrnuje slozku komunikativni, vzdélavaci a vychovnou. K nému sméfuji
ostatni faktory, maji se mu podfizovat ¢i prizpisobovat, ale také naopak cil musi byt reélny, tzn.
vytyCeny s ohledem na ostatni faktory. Uéivo tvofi nejen jazykovy materidl ucebnic a ucebnich
pomicek, ale také informace sd€lované ucitelem, domaci tkoly. U€ivo je prostfedkem k dosaZzeni
cile. Uditel je chapan jako osobnost, kterda ma pedagogické nadani a vzdélani, dikladné znalosti
daného ciziho jazyka (teoretické i praktické), znalosti z obecné lingvistiky, psycholingvistiky
1 pedagogiky a psychologie, pedagogicko-organizalni schopnosti a zkuSenosti. Ugiteli pfipada
v pedagogickém procesu ¥dici funkce. Zak je vyudovany jedinec, ktery je ur¢itého véku, ma ur&ité
vlastnosti, v€domosti a zkuSenosti, stejné tak i potieby, zajmy, pfedpoklady a ofekavani. Témto
faktortm je tfeba vyuku ptizpasobit.

Organizacni podminky se tykaji rozsahu a struktury vyuky na jednotlivych typech $kol
nebo v jazykovych Skoldch ¢i soukromych, skupinovych nebo individudlnich kurzech. Obsahuji
ucebni plany, intenzitu vyuky, poet Zak ve skupingé, vybér zaku a jejich sloZeni ve t¥id€ z hlediska
veku, pohlavi, socialniho ¢&i etnického plivodu apod., zajisténi navaznosti uciva, zplsoby testovani

atd.

% Hendrich (1988: 16).
%0 Schéma prevzato z Hendrich (1988: 17).
1 0 tom vice viz Chodgra, 2006.
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Obr. ¢. 4

Materialni podminky tvofi technické zdzemi vyuky, tzn. zafizeni uebny, popf. i Skoly,
vybaveni ucebnimi pomuckami (tzn. ulebnicemi, slovniky, pracovnimi listy, vyukovymi
pocitatovymi programy, nahravkami k poslechu, internetem, cizojazyénymi encyklopediemi
a beletrii, filmy v origindlnim zn&ni, pomickami pro Z&ky se specifickymi poruchami uleni,
v §ir§im smyslu i didaktickymi a metodickymi pomiickami pro ucitele).

Vyudovaci metody a postupy zahrnuji ¢innost ucitele od vykladu ucéiva aZ po kontrolu
a hodnoceni vysledki i ¢innost Zak v¢etné jejich domdci pFipravy. Tyto ¢innosti tzce souviseji
s metodickym zpracovanim pouZivané ulebnice a dal§ich materidld, stejn€ tak ina materidlnich
podminkach vyuky.

Zminéné faktory ovliviiujici vyucovaci proces jsou velmi promeénlivé, a v disledku toho

zmeéna jednoho z faktorti pisobi také na ostatni faktory.
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3.2. Zacleriovani jinojazyénych Zakua do skolni vyuky cestiny

Frekventovanym tématem poslednich dvou desetileti je zvySeny pocet jinojazyén}'lch92 7akd
v Ceskych Skolach. Problematika jejich zalletiovani do S$kol je velmi sloZitd aje dileZité
k jednotlivym Zéktim a jejich schopnostem a moZnostem pfistupovat individualng. Jinojazyéni Zaci
vstupuji do Ceskych kol na nejrizngjSich stupnich — od prvnich tfid, kdy jsou jazykové i kulturni
bariéry nejrychleji pfekonatelné, pfes druhé stupné skol, kdy jiné jazykové i sociokulturni zdzemi
proces integrace vyrazn€ zpomaluje a ztéZuje, aZ po Skoly stiedni & vysoké, kdy musi Zaci
a studenti vynalozit velké VUsili pro zvlddnuti &eStiny na takové trovni, aby mohli usp&sng
absolvovat studium. DuleZité je udrzet citlivy pomé&r ve vytvafeni Zakovy Ceské sociokulturni
kompetence tak, aby mohl bez problém Zit a komunikovat v naem kulturnim prostfedi, zaroveri
ale s taktem a ohleduplnosti rozvijet Zakovo rodné sociokulturni povédomi.

Vramei grantu Fondu rozvoje vysokych skol MSMT® byly provedeny vyzkumy
Multietnickd komunikace v severnich Cechdch a Priprava ucitelsi ceského jazyka v severozdpadnich
Cechdch na komunikaci s détmi ndrodnostnich mensin a pristéhovalcti a na jejich vzdeldavani
v Ceském jazyce. Z vysledkt provedeného vyzkumu vyplyva, Ze rozdily ve zplsobu zadlefiovani
jinojazy¢nych zakt do vyuky na &eskych Skolach, které souviseji s jejich znalosti &estiny, jsou dany
zejména témito faktory:

(1) Veék zZdka — nejptiznivéjsi pro rozvoj komunikaénich piedpokladil je skute¢nost, kdy se
jinojazy¢ény zadk zapoji do instituciondlni vychovy pfed zapoéetim povinné $kolni dochazky,
tzn. navstévuje-li matetskou Skolu. Specifikem vietnamskych zakii byvéa predskolni vychova ¢eskou
opatrovnici, kterd miZe mit sice negativni vliv na jeho socialni vazby v rodiné, na druhé strané
uleh¢i zacatek Skolni dochédzky a podstatné zvysi jeho Sance na Skolni usp&snost. U romskych zakd
byva situace jind, zfidkakdy navstévuji predskolni zafizeni, a to z nejriiznéjsich diuvodd.

(2) Motivace Zdka k ucenf — zejména rodiny 24ku, které cht&ji v Ceské republice pobyvat
dlouhodobé ¢i zde zlstat natrvalo, dokdZou své déti motivovat pro studium (samotny fakt, Ze zde
zak bude Zit, a tudiZ potiebovat Cestinu pro kazdodenni bé&Znou komunikaci, je velkym motivaénim
prvkem). Nékteti rodice dokonce svym détem zajist'uji soukromé douCovani, mnohdy je ale

doucovani nad finanéni moznosti rodiny.

2 Pojmem jinojazy&ni ¥4ci mam na mysli zaky s jinojazy&nym rodinnym zézemim, tzn. jak Zaky, ktei{ se v Ceské
republice nenarodili a &estina neni jejich rodnym jazykem (imigranti), tak i 2aky, ktei se v Ceské republice narodili,
mnohdy ji povazuji za sviij mateisky jazyk, ale v jejich rodinach se v riizné mife pouziva i jiny jazyk (jako jediny
dorozumivaci jazyk nebo jako jeden ze dvou & vice jazykii). Do této skupiny patii déti imigrantti a Romové. N&ktefi
Zéci z druhé skupiny ovladaji druhy jazyk, kterym se v roding komunikuje, jini jen pasivng nebo znaji nékolik slov.

% Nositelkou grantu byla Marie Cechova spolu s dal§imi fegiteli. Viz Cechové; Zimova (1999: 214).
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(3) Délka pobytu Zika v Ceském prostiedi — vétsina oslovenych $kol se shodla na tom, Ze je
tieba asi dvouletého pobytu v ¢eském prostiedi, aby Zaci komunikovali bez potizi. Obdobné
vysledky vyplyvaji i z vyzkumu v zavéreéném oddilu.”*

(4) Matersky jazyk Zdka — nejmen$i komunikaéni bariéry jsou uzdk se slovenskym
matefskym jazykem, mens$i také u zakd, jejichz matet$tinou je dalsi slovansky jazyk, nebo u zaku,
ktef{ jsou neslovanského ptivodu, ale ovladaji néjaky slovansky jazyk.

(5) Znalost komunikacniho kédu spolecného Zdkovi i uciteli — pro vyuku jinojazy¢nych zakt
je vyhodné, pokud uéitel ovlada alesponi angli¢tinu a rustinu. Pokud zak jeden z uvedenych jazyka
ovlada aje ochotny v n€m komunikovat, mize zprostiedkujici jazyk velmi napomoci pocatedni
komunikaci.

(6) Odlisné kulturni vzorce chovani ajiny Skolsky systém — tyto faktory mnohdy velmi
zt€¢Zuji azpomaluji proces nejen osvojovani cestiny, ale icelkového zaclenéni do ceského
vzdéldvaciho systému u jinojazy¢nych zakd.

Naskyté se otédzka, zda je situace jinojazy&nych zakd, ktefi se bud’ narodili v Cechach nebo
do Cech pficestovali s rodi¢i ve velmi Gtlém véku, opravdu natolik odli§na od &eskych Zaki, aby
bylo tfeba vénovat ji specidlni pozornost. Domnivam se, Ze ano, protoZe ackoliv tito Zaci odmalicka
vyristaji v ¢eském jazykovém prostiedi, komunikuji plynné Cesky, navstévovali ¢eské matetské
Skoly asvou matefStinu pouZzivaji jen ve své roding, jsou pfesto znevyhodnéni jak jazykové
(nemohou napt. pozadat o pomoc pii piipravé na vyucovani své rodice, nebot’ rodice bud’ neumi
¢esky viibec, nebo neovladaji ¢estinu na dostate¢né Grovni), tak i kulturné (mohou zaZivat pocity
jinakosti vii¢i svym spoluzakim, mohou slavit jiné svatky, ani oni ani jejich rodie neznaji éeskou

kulturu atd.

3.2.1. Metodika vyuky cestiny jinojazycnych zaku

Pro potfebu Skol zatim nebyla vypracovana metodika zaclefiovani jinojazyEnych Zaki
do vyuky Cestiny. Neékteré vysoké Skoly vramci piipravy budoucich uciteld &eStiny zaélenuji
didaktiku &estiny jako ciziho jazyka.” Stdle je zde ale potfeba vydani aktualni metodiky vyuky
CeStiny pro cizince, ktera by byla pfistupnd také stavajicim ucitelim Ceského jazyka. Dosavadni
didaktika CeStiny jako ciziho jazyka se orientuje vice na dospélé studenty, materidly pro Zaky
zékladnich 3kol jsou velmi omezené. Je nutné uvédomit si, Ze u zakd cizinct didaktické postupy

uplatiiované v pfedmeétu Eesky jazyk a pfedpokladajici jazykové povédomi Cestiny jako matefského

94 xy: s

Viz oddil 5
% Jde napt. o UCITK na FF UK v Praze, ktery ve spolupraci s UBS FF UK vypisuje volitelné seminéfe s tematikou
Cedtiny jako ciziho jazyka, nebo PedF UK v Praze, kde Katedra eského jazyka nabizi cyklus seminéfi Cestina jako
jazyk druhy.
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jazyka nefunguji a Ze je pro ucitele dtlezité naucit se odhliZet od automatismt rodilého mluv¢iho,

kterym ucitel Eestiny zpravidla je.

Marie Cechové aLudmila Zimova®® vypracovaly metodickou pomtcku, kterd shrnuje

a zobecriuje jejich dosavadni zkuSenosti s vyukou Zéaki cizincl v ¢eskych zakladnich a stfednich

Skolach. Domnivam se, Ze mnohé z téchto zkugenosti je mozno vyuZit nejen pii vyuce zaku cizinct,

ale také romskych z&kd. Navrhuji dodrZzovani mnoha zasad, které jsem pro piehlednost rozdélila

do vétSich celku:

1)

(2)

()

(4)

)

©)

Integrovat Zdky cizince do kolektivu tFidy a Skoly, zabrdnit jejich spoleCenské izolaci
a nekumulovat jejich vy$§i pocet v jedné tFidé (maximdiné 3—4), snaZit se o kooperaci Zdkil
cizincii s Ceskymi Zdky.

Péstovat sebevédomi znevyhodnénych Zdkii a ddt jim moznost pozitivné reprezentovat svilj
Jjazyk a kulturu ve t#idé.

Sezndmit ucitele se zdkladnimi sociokulturnimi a zkuSenostnimi rozdily mezi Zdaky cizinci &i
romskymi Zdky a Ceskymi Zdky, podporovat toleranci ucitelu k témto rozdiliim, prohloubit
znalosti ucitelil o jazykové typologii.

Pristupovat kvyuce CeStiny Zdkii cizincii jako kvyuce ciziho jazyka, kvyuce pouZivat
materidly uréené pro vyuku cizinci, pfipadné také pomiicek pro Zdky se specifickymi
poruchami uceni (dyslektiky, dysgrafiky atd.), pouZivat ndzorné priklady, audiovizudlni
techniku, materidly z bézného Zivota (Casopisy, emaily atd.).

Dostatecné Zdky motivovat, uvdZené hodnotit Zdky cizince a Ceské Zdky, na pocldtku
koncipovat vyuku ve tFidé s cizinci obdobné jako v ménétridni Skole.

Na pocatku dbdt na osvojeni nejzdkladnéjsi slovni zdsoby, uZivané pro kaZdodenni
komunikaci nejen ve Skole, vcetné frekventovanych spojek, predloZek s casovym nebo
mistnim  vyznamem, sloves, substantiv —azdjmen, nezbytné jsou také Cislovky.
Pro rozsirovdni slovni zdsoby je nutné pochopeni zpisobu tvoreni slov v Cestiné,
v morfologii by se mél ucitel soustredit zejména na osvojeni nejfrekventovanéjsich
a nejproduktivnéjsich tvari jmen a sloves. Zdkladnim predpokladem kvyuce Ccestiny
ve Skole je také oviddnuti grafiky a zdkladnich pravidel ceského pravopisu. Z fonetického
hlediska je vhodné zaméFit se zprvu na vyslovnost téch fonémiu, kterymi se cestina lisi
od materského jazyka Zdka cizince, a to konsonantii (znélost/neznélost) i kvantity vokdli.
V syntaxi jde zpocdtku o schopnost stylizovat krdatké véty, vyjadrovat jednoduché casové

a mistni okolnosti.

% Cechova, M; Zimova, L. (2002).
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3.2.2. Zkusenosti ze ZS Meteorologicka

Zajimavé zkuSenosti se zaClefiovanim zejména vietnamskych déti maji na prazské ZS
Meteorologickd, jejiz aci navitdvuji Rozlety. Skola se nachdzi v sousedstvi nejvétd praZské
vietnamské trznice SAPA, kterd je jakymsi méstem ve mé&sté. Ve $kolnim roce 2004/2005 tvoiili
Vietnamci desetinu zakl skoly. Zpoc¢atku skola zafazovala Zaky s nedostatecnou znalosti CeStiny
do niz8ich roénikd a po ziskani zakladni schopnosti domluvit se je prefadila do odpovidajicich
roénikli. Toto opatieni ale bylo malo efektivni, nebot’ se Zaci nezafadili do kolektivu tfid ani
mladSich, ani starSich. V disledku téchto zkuSenosti vznikl kurz nadstandardni vyuky ¢estiny.
Nejprve to byl kurz odpoledni, ktery Zaci navstévovali kazdy den odpoledne v rozsahu dvou hodin.
Jako omezujici se ukdzal zvoleny ¢as, nebot’ Zaci mlad$iho $kolniho v€ku uz byli odpoledne
unaveni, star$i Zaci naopak odpoledni kurz nenavstévovali viibec. V nasledujicim $kolnim roce byla
oteviena specializovana tfida pro vietnamské Zdky. Cilem bylo poskytnout Zdktm tfimé&si¢ni
jazykovy kurz a poté je integrovat do b&Znych tfid. I tento zplisob se nakonec ukazal jako malo
efektivni, zaci komunikovali jen ve své mateistin€ a ve $kole byli vnimani jako cizi a negativni
prvek. Dali $kolni rok byl vyzkousen jiny model. Z4ci byli integrovani do b&nych tiid a zaroveti
rozdéleni do ti skupin s maximalnim podtem Sesti Zakid ve skuping. Zéaci chodili do b&zné,
kmenové tiidy na vét§inu pfedméti, jen na vychovy byli uvoliiovani a rozd€lovani do zmifovanych
t# skupin, z nichz kaZdou vedla jedna ucitelka, kterd Zaky vyucovala ¢estinu. Toto feSeni se ukazalo
jako nejefektivngjsi, i kdyZ také organizaéné nejnarocnéjsi.

Druhym uskalim byla také otdzka hodnoceni vietnamskych Z4kd. ReSenim bylo kombinované
hodnoceni, Zaci dostavali znamky v pfedmétech, které byli schopni zvladnout i bez dobré znalosti

jazyka, v dalSich pfedmétech dostdvali slovni hodnoceni 7

*7 Vice viz Duskové (2005).
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4. Projekt Rozlety — podpora zakll ze znevyhodrnujiciho
prostredi pri prechodu ze zakladnich skol na stredni Skoly

Projekt Rozlety realizuje Nova $kola, o. p. s., od roku 2000. Jeho cilem je podpofit Zaky
ze znevyhodiujiciho prostfedi v okamziku, kdy se bliZi konec povinné §kolni dochazky, p¥i vybéru
vhodné stredni $koly, pfi pfipravé na pfijimaci zkousky a pfi zadatku studia na stfedni $kole. Tento
okamzik se totiz u znevyhodnénych Zaki jevi jako kliovy, jelikoZ pfi vstupu na stiedni Skoly
netspéchem na pocatku studia, pfipadn€¢ jeho ukoncenim. Projekt Rozlety se tedy snaZi byt
pro zaky partnerem ipo ukonceni povinné Skolni dochézky a poskytovat zaktm podporu jak
v otazkach studia, tak iv oblasti socidlnich kontaktt. Zaky projektu jsou predev&im Romové,
cizinci z vychodoevropskych zemi az Asie (byvalé zem& SSSR, Vietnam, Cina) a socidlnd
znevyhodnéni Z4ci. Tito Z4ci navitdvuji sedmé aZ devaté rodniky ZS a SS, tzn. jsou ve vékovém
rozmezi 12-18 let. Z dvodu castého opakovani ro¢niku (kvili jazykové bariéfe, neprospéchu
apod.) neni rozhodujicim kritériem pro zapojeni do projektu pouze v&k, ale pravé roénik ZS, ktery
74k navstévuje. Aktivity projektu maji charakter vzdélavaci i socialni — skupina zakl je rtiznorodé
z toho divodu, aby se sniZila moZnost dalsi segregace a uzavienosti jednotlivych skupin. Zaroven
miiZe mit p¥{tomnost jedné skupiny pozitivni vliv na vykon amotivaci skupiny dalsi. Uast
v projektu je pro zaky bezplatna.”®

Projekt Zakim nabizi tfi zékladni aktivity, a to jsou vyuka, dobrovolnicky program a klub.

4.1. Struktura projektu
4.1.1. Vyuka

Skupinova vyuka Eestiny, matematiky a angliétiny se kon4, v zavislosti na ro¢niku, jednou
aZz dvakrat tydn€. Vyuku vedou lektofi ve spolupréci s asistenty lektora, piistup lektort i v8ech
zapojenych pracovnikli je neformalni, Zzaci si napf. slektory tykaji, Gastni se spole¢ng
volnocasovych aktivit atd. Tiidy maji nizky podet zakl, coZ umoZituje mit k nim individudlni
pfistup. Vyuka je zaloZena na alternativnich vyukovych metodach, jednotlivé hodiny byvaji
zpestfeny 1 pomoci didaktickych her.

* Financovani projektu je prib&zné zaji§fovano ze statnich dotaci, grantf a soukromych dard. V letech 1999-2005 ze
zdrojti GE Fundation, v letech 2006 a 2007, tzn. v obdobi, kdy probfhal vyzkum pro tuto praci, z rozpo&tu Hlavniho
mésta Prahy, Stétntho rozpo&tu Ceské republiky, Evropskych strukturalnich fondi, dotace Ministerstva vnitra, dard
soukromych firem CA, Bloomberg a Nike.
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Cizincm, kteti se kvuli velké jazykové bariéfe nemohou zapojit do skupinové vyuky, je
uren vyrovnavaci kurz ¢estiny jako ciziho jazyka. Vyuka probiha bez zprostiedkujiciho jazyka a je
zaméfena zejména na roz§ifovani slovni zdsoby a upeviiovani zakladii ¢eské gramatiky. Probiha
dvakrat tydné v dvouhodinovych blocich a cilem tohoto intenzivniho kurzu je ziskani jazykovych
kompetenci pro kazdodenni zivot i pro $kolni vyuku.

Metodické vedeni vyuky zajistuje specidlni pedagog, ktery pravideln€¢ vyuku superviduyje,

spolupracuje s lektory na tvorb& vyukovych plant a §koli je v oblasti pedagogiky.

4.1.2. Dobrovolnicky program

V akreditovaném® dobrovolnickém programu jsou jako dobrovolnici zapojeni studenti nebo
Cerstvi absolventi pedagogickych a sociadlnich oborii prazskych stfednich, vy$sich odbornych
a vysokych Skol, ktefi maji sjednotlivymi Z4ky utvofené dvojice a zpravidla jednou tydné se
spoleCné schazeji k vypracovavani domdcich tkolt, opakovani uciva, pfipravé do Skoly,
na pisemné i stni zkouSeni, zpracovani referatd apod., pfipadné spolu travi i volny €as. Uchaze¢i
o dobrovolnictvi absolvuji sérii pohovort zakonéenou vstupnim vycvikem. Poté je s dobrovolniky
uzaviena smlouva o dobrovolné spolupraci a pojisténi odpovédnosti za $kody na zdravi a majetku.
Dobrovolnici jsou pravidelné supervidovani a $koleni v oblasti pedagogiky a dobrovolnictvi,

néktefi z nich vyuZivaji zapojeni do projektu jako moznosti absolvovan{ povinné Skolni praxe.
4.1.3. Klub

Volnoéasovy klub Hnizdo je uréen vSem zakim bez rozdilu ro¢niku, tedy i stfedoskolakim.
Klubové akce maji zejména socidlni charakter, Zaci maji moznost udrzovat a rozvijet vztahy mezi
sebou, udrzovat kontakt slektory imimo vyuku asdilet spolecné zazitky. Jednim
z charakteristickych znaki cilové skupiny projektu Rozlety je neznalost moZnosti, jak smysluplné
travit volny Céas. Klub jim poskytujé moznost naudit se travit volny &as aktivné, a pfitom bez
finanéni ucasti zakd. Klubové akce jsou odpoledni, jednodenni i nékolikadenni, jednou tydné je
otevien filmovy klub, kazdé dva tydny maji Zaci moznost navstivit n€jakou akci bud’ v prostorach
Nové $koly, nebo v zavislosti na pocasi i jinde, n€kolikrat roén¢ se pofadaji vikendové vylety.
Nekteré akce jsou tradiéni, napt. kazdoroéné se kona Etnoveder, kde Zaci ve spolupréci s rodi¢i

predstavuji své zemé ptivodu a svou kulturu s ochutnavkami tradi¢nich jidel.

4.1.4. Klub stredoskolaku

% Program je akreditovan u Ministerstva vnitra CR.
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Tento klub je uréen studenttim, ktef se do projektu zapojili v prib&hu jejich povinné $kolni
dochazky, tzn. b&hem studia sedmého aZz devatého roéniku zakladni Skoly. Smyslem klubu je
ponechat zacinajicim stfedoSkoldakiim moznost schazet se v kolektivu, na ktery jsou zvykli
z ptedchozich let a ve kterém se vSichni dobfe znaji, pravé v obdobi pfechodu na stfedni skolu, kdy
ztraceji takovéto vazby na zakladni Skole a jest€ nemaji utvoreny nové vazby na Skole stiedni. Klub
je zaméfeny na budovani vztahli mezi Zaky arozvoj jejich klicovych kompetenci, vede ho

psycholog — specialni pedagog.

4.1.5. Podpora ¢lenti tymu
Tym projektu Rozlety zahrnuje stalé zaméstnance stejn€ jako externi spolupracovniky. Stalymi

zaméstnanci jsou manazer projektu, koordinator dobrovolnictvi alektor volného €asu, externimi
spolupracovniky jsou lektofi ¢eStiny, matematiky, angli¢tiny a klubu stfedoskolakd, jejich asistenti,
metodik a supervizor vyuky, psycholog asupervizor klubu stfedoskoldkli. Projekt externé
spolupracuje také s vychovnymi poradci ze zékladnich §kol,'* jejichZ Zaci navitévuji Rozlety.
Lektofi jednotlivych pfedméta i klubu stfedoskolakd maji pravidelné supervize, na nichZ se jim
dostavé také metodického vedeni. Cely tym se pravidelnd schézi pii setkanich Ridictho tymu,

jejichz Gkolem je sdilet informace o ¢innosti v projektu a podilet se na jeho rozvoji.

4.2. Vyuka ¢eského jazyka

Ve vyuce Ceského jazyka jsem od $kolniho roku 2004/2005 zapojena jako lektorka, od roku
2006 spolupracuji také s dobrovolniky na pozici koordinatorky jejich ¢innosti. Vedu vyuku Eestiny
pro sedmy, osmy i devaty ro¢nik a vyrovnavaci kurz Cestiny pro Zaky cizince.'"!

Vyuka &eského jazyka probihd v projektu na tfech trovnich: ve skupinové vyuce,
ve vyrovnavacim kurzu &estiny a ve spolupraci s dobrovolniky. Nejkomplexnéj3i a také jednotna je
vyuka ve skuping, nebot’ ma pevnou strukturu a vyukové plany, navstévuje ji také nejvyssi pocet
z&ki. Z4ci, jejich testy jsou v nasledujicim oddile analyzovany, nav§tévuji viichni tuto skupinovou
vyuku.

Z4ci Rozlett, kteH nav§tdvuji skupinovou vyuku &eského jazyka, jsou krom& Romi
a socialné znevyhodnénych 74kl cizinci, kte¥i uz v ¢eském prostfedi n€jaky ¢as Ziji, jsou alespori
Caste¢né integrovani do naSeho Skolniho systému, navstévuji roénik Skoly, ktery je piislusny jejich
véku a poctu absolvovanych let dochazky v zemi ptivodu a z Eestiny jsou klasifikovani. Presto méa
jiné kulturni zazemi a pietrvavajici (i kdyZ uz jen &aste¢nd) jazykovy bariéra vliv na jejich uspéch

pfi studiu na zédkladnich Skoldch a zejména na jejich pfijeti na Skoly stfedni. Toto znevyhodnéni ma

19 projekt méa dv& partnerské dkoly, jde o ZS v Grafické ulici a o ZS na Ly&kov& namé&sti, s nimiz mé spolupraci
ofetfenu smluvné a jejichz vychovni poradci jsou externimi spolupracovniky projektu.
1% Vice o rozdg&leni do jednotlivych kurzi viz dale.
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dva zakladni dasledky. (1) Znevyhodnéni Zaci si ¢asto z d@vodu slab$iho prospéchu a z obavy
z ptijimacich zkouSek vybiraji tzv. leh&i 8koly, tzn. Skoly, které nevyZzaduji vykonéni pfijimaci
zkousky, které maji opakované niZ$i pocet uchazeét, a tim vys$i Sanci na pfijeti, pfipadné si radgji
neZ stfedni $koly z téchto diivodi vybiraji stfedni odbornd ucilisté. Jelikoz vybér Skoly nebo uciliste
a dalsi studium vyraznym zplsobem ovlivni nejen profesni, ale i soukromy Zivot a dal$i sméfovani
zékl, vychézeji ztéchto pozadavki icile vyuky &estiny v projektu Rozlety. (2) Dusledkem
nedokonalé znalosti ¢eStiny a nedostateénych vyjadfovacich schopnosti jsou Zaci znevyhodnéni

i v dal$ich $kolnich pfedmétech.

4.2.1. Cile vyuky ¢estiny v Rozletech

Na zéklad€ uvedenych skute¢nosti je mozno cile vyuky Cestiny v Rozletech shrnout takto:

e Zvysit trovenl pravopisnych znalosti zaka.

e Rozvijet komunika¢ni schopnosti zak.

e Rozvijet pisemny projev zakt a jejich schopnost porozuméni textu.
o Zvysit skolni usp&$nost zakl ve vyu€ovacim predmétu Cesky jazyk.

e Pripravit Zaky na usp&sné sloZeni piijimacich zkouSek na stfedni Skoly.

4.2.2. UCivo

W w , , 3 o7 w e , , w1z e s 0102
Utivo audebni plany vychézeji z ulebnich osnov azramcovych vzdélavacich plang'®

ajsou pfizplisobovany potfebam konkrétnich zakd. Pro zaky spolupracujici s dobrovolniky je
v n&kterych piipadech vypracovan vzdslavaci plan Zaka,'® ktery je dobrovolnikovi k dispozici
apodle kterého strukturuje vyuku. Jelikoz tyto vzdé€lavaci plany jsou velmi rozmanité a stézi

obecn€ popsatelné, nebudu se jimi detailné zabyvat.

4.2.3. Uéebni plany skupinové vyuky

Utebni plany'® jednotlivych rodniki byly pfipraveny metodikem vyuky ve spolupraci
s lektory, vychdzeji z u€ebnich osnov pro sedmy, osmy a devaty roénik zakladni skoly, ramcovych
vzdélavacich pland a poZadavkt stfednich kol k pfijimacim zkouskam. Jsou zakotveny v internich
dokumentech Nové $koly ajsou k dispozici pracovnikiim projektu, lektorim a dobrovolnikdm.
Ucebni plany jsou spiSe voditkem, vyucovaci hodiny jsou pfizpisobovany aktudlnim potfebam

Zakd, urovni jejich znalosti i jejich schopnostem.

192 yiz http://www.msmt.cz.
198 yzdslavaci plan zéka je obdobou individudlntho vzd&lavaciho planu znamého ze $kol, s ohledem na hodinovou

1% UpIné znéni ugebnich pland viz piiloha &. 14.
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4.2.3.1. Sedmy roénik

V sedmém ro¢niku se vyuka soustfedi zejména na pravopis, ato lexikalni, tvaroslovny
i skladebni, voblasti syntaxe jde odruhy vé& podle postoje mluvciho, otazky zjistovaci
a dopliiovaci, véty jednoélenné a dvojélenné, zdkladni irozvijejici vétné ¢leny, druhy vedlejsich
vét. V morfologii ohebné ineohebné slovni druhy, jejich urovani, sklofiovani jmen a dasovani
sloves. V oblasti vyznamu slov aslovotvorby slova jednoznaénd a mnohoznacné, terminy,
synonymii, antonymii a homonymii, zptisoby obohacovani slovni z4soby a zaklady slovotvorby.

Stylistika se soustfedi na popis, charakteristiku, vypravovani, vytah, Zadost a Zivotopis.

4.2.3.2. Osmy roénik

Osmy roénik vychdzi z planu roéniku sedmého, ma také za cil rozvijet pravopisné znalosti
zakt, soustiedi se zejména na psani velkych pismen. V morfologii navazuje na probrané ohebné
ineohebné slovni druhy ajejich spravné sklofiovani a Casovani, zabyva se mluvnickymi
kategoriemi. Syntax se soustfedi kromé véty jednoduché a souvéti a uréovani vedlejSich veét
na problematiku souvéti véetné interpunkce. V lexikologii je akcentovana opét problematika
synonymie, homonymie a antonymie, opakuji se zéklady slovotvorby. Ve stylistice se vedle popisu,

charakteristiky, vytahu a vykladu procvi¢uje tivaha, Zadost a Zivotopis.

4.2.3.3. Devaty roénik
Vyukovy plan devatého roéniku se soustiedi zejména na pfipravu k piijimacim testim
na stfedni $koly. Jsou vni zahrnuty obecné vyklady o jazyce (jazykové rodiny, typologie
slovanskych jazykd, utvary ¢eského narodniho jazyka), prace s jazykovymi piiruc¢kami, pravopis,
pozornost se podrobné venuje morfologii, syntaxi ilexikologii a slovotvorbé v navaznosti
na predchozi ro¢niky, v oblasti stylistiky se procvi¢uji vySe uvedené slohové utvary, ke kterym se

piidavé esej, fejeton a Zivotopis.

4.2.4. Schéma vyucovaci hodiny

Vyucovaci hodiny maji ustalené schéma. Kazda vyucovaci hodina je zahédjena rozhovorem
se Zéky, Zaci sd€luji sob& navzajem 1ilektorovi s asistentem své zdzitky z pfedeSlého tydne
a vikendu, lektor informuje Zdky o nadchézejicich klubovych akcich apod. Pokud zdk potfebuje
pomoci s konkrétni diléi latkou do s$koly, oznami to na zadatku hodiny alektor spoleéné
s asistentem v rAmci moZnosti prizplisobi &4st vyutovaci hodiny této potiebs.'” Hlavni vyukovy

blok se sklddd z pfedstaveni tématu hodiny, ziskdvani novych poznatkii o ném a dikladném

19 Vyhovét pozadavkiim viech 7kt najednou samozfejmé nenf mozné. Zakiv poZadavek musi byt konkrétni, stru¢ny,
obvykle se mu vénuje asistent.
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procvieni pomoci riznych metod.'®® Lektor ma ulohu zejména Fdici akontrolni, asistent
pomocnou. Pfed ukonéenim hodiny je zafazena kratka hra nebo relaxa¢ni cviceni, Zaci se mohou

podilet na vybéru hry. Na zdvér dochazi k hodnoceni.

4.2.5. Hodnoceni

Na zavér kazdé hodiny Z4ci provedou ustni nebo pisemnou evaluaci svého vykonu
v hoding. Slouzi jim k tomu pfedepsané formulafe, riznd metaforicka spojeni (napf. dnes jsem se
citil jako pomeranc... apod.). Lektor ve spolupraci s asistentem ohodnoti zdky ginkgo body.'”’
Ziskavani ginkgo bodd je mozné v pribéhu celého pololeti, pii vyuce se hodnoti nejen spravnost
zékovych odpovédi, ale také jeho kazeii, schopnost spoluprace s ostatnimi, kreativita a snaha. Body
zaci ziskavaji také za pravidelnou dochazku. V kazdé hoding¢ mize lektor jednomu Zékovi udélit
bodovou prémii, tzv. zolika, v hodnoté Sesti bodd. Na konci pololeti jsou jednotlivym zakdm
ziskané body selteny, jejich pocet je uveden na vysvédCeni atém, ktefi ziskali nejvySsi pocet,
predany vécné ceny. Ctvrtletnd lektofi ptipravuji slovni hodnoceni Zakd, které Z4ci obdrzi pisemng

a mohou ho pfedat rodi¢tim. Hodnoti se zejména pozitivni aspekty zdkovy préce.

4.2.6. Lektor a asistent lektora

Pozice lektora ve vyuce v Rozletech je velmi specifickd. Vzhledem k tomu, Ze skupina Zakd,
ktera vyuku navs$tévuje, je velmi rozmanita (Zaci nav§tévuji riizné prazské zakladni skoly a urovné
jejich znalosti se velmi li8i), je nezbytny individualni pfistup. Ten umoZiiuje ptitomnost asistenta
lektora, ktery ovlada metody vyuky a umoziiuje individualizaci vyu€ovaciho procesu. Préci lektora
metodicky podporuje metodik vyuky, ktery lektorovi poskytuje pravidelné supervize a dédle ho
vzdélavé, lektor ma také moznost absolvovat kurz Kritického mysleni.!”® Asistent by m&l kroms
odborného vzdélani mit také velmi dobré pozorovaci schopnosti, nebot’ jednou z jeho zékladnich
uloh je vSimat si zak®, ktefi se zjakéhokoliv divodu nezapojuji do vyuky (neznalost ¢&i
nepochopeni u¢iva, vyrusovani, chybé&jici motivace atd.) a pomoci kooperace s zdkem pracovat.

Skupinovou vyuku pravidelné superviduje metodiky vyuky, ktery se také ucastni setkani

celého tymu Rozletd a podili se na rozvoji programu.

106 : ,
Viz déle.
197y Rozletech je vyuZivan bodovy systém hodnoceni. Ziskané body symbolizuji sklen&né kaminky, tzv. ,,ginkgo
body*.
1% Tento kurz zajidtuje ob&anské sdruzeni Kritické myleni, které zéroveit vydava i &asopis Kritické listy.
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4.2.7. Zaci

7 w7

4.2.7.1. Jazykové zazemi zaku Rozletu

Jak uZ bylo uvedeno, podstatnou ¢ast zakd Rozletd tvori pfislusnici ndrodnostnich mensin,
ato zejména Romové, Ukrajinci a Rusové, Vietnamci a Cittané.'” V mensi mife se objevuji také
zaci zjazykového prostiedi italského, arabského, tureckého atd., vtomto pfipadé ale jde spiSe
o jednotlivce.

Tito Zaci jsou bilingvni mluvéi s dobfe osvojenou cestinou, v riznych komunikacnich
situacich pouzivaji rizné jazykové kody — ve Skole a v kontaktu s Eeskymi spoluzaky a kamarady
¢estinu, v soukromé komunikaci srodi¢i asourozenci obvykle sviij rodny jazyk, ptipadné
v dvousmeérné komunikaci mezi rodi¢i azdky se objevuji jazyky oba. Zajimavé je, Ze mezi
sourozenci se ¢asto objevuje komunikace vyhradn€ v Cesting, zplisobend tvrdo$ijnym odmitanim
jednoho ze sourozencti komunikovat s druhym rodnym jazykem.

V piipadé romskych zaki je situace sloZitéj$i, néktefi z nich dnes romstinu ovladaji pouze
pasivné nebo dokonce znaji jen n€kolik jednotlivych slov, ve svém okoli se ale sromsStinou
setkavaji intenzivné. Cestina, kterou dne$ni Romové hovofi, ma charakter etnolektu, v jehoz viech

110

jazykovych i stylovych vrstvach je patrna interference romstiny.” ~ K tomu se pfidava také vliv

slovenstiny, nebot’ rodice ¢i prarodide vétsiny zakl pochazeji se Slovenska.

4.2.7.2. Uroveii osvojeni ¢eského jazyka

4.2.7.21. Zaci cizinci

Vsichni zaci cizinei, ktefi nav§tévuji skupinovou vyuku &estiny, jsou schopni zvladat béZznou
kazdodenni komunikaci v ¢estin€ i — a¢ s omezenimi — Skolni vyuku. Ve $kole jsou nuceni zvladat
Skolni vyuku Cestiny spolecné se svymi ¢eskymi spoluzéky, tzn. vyuku €estiny urenou pro rodilé
mluvéi. V zavislosti na délce pobytu v Ceské republice a na tirovni osvojeni &estiny tuto vyuku vice
¢i méné& dobie zvladaji, opakujicim se jevem je ale mnohdy zdkladni neznalost u¢iva prvniho stupné
zékladni Skoly, zejména v oblasti pravopisu. PFi¢inou tohoto jevu je jak vliv jejich matefského
jazyka, tak mnohdy i fakt, Ze se Cesky zacali udit aZ ve vy$Sich ro¢nicich $koly, kdy se nékteré
znalosti povazuji za samoziejmé a znovu se neprobiraji. Zaci cizinci se tak obvykle ugi &eskou

gramatiku velmi nesystematicky a ndhodné, a akoliv dobfe zvladaji napt. vétné rozbory, neveédi si

rady s vyjmenovanymi slovy.

19 7skladni charakteristika jazykfi, jimiz Z4ci Rozletii mluvi, je podéna napt. v publikaci Zimové; Balké (2006).
19 Nekteit lingvisté charakterizuji &esky projev Romii jako pitgin (u starsi generace) nebo jako kreol (u déti). Nekvapil
(1995).
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Mivaji také samoziejm& méné obsdhlou slovni zasobu, resp. dobfe znaji zejména vyrazy
centralni a frekventované, vyraziim perifernim obvykle nerozuméji. ObtiZznym piipadem je Ceska

frazeologie, kterd pro vetsinu zaki cizincl zistava nedobytnou pevnosti.

4.2.7.2.2. Romsti zaci

Jazykova situace romskych zdkt je pon€kud odlisnd. Vyuku &eStiny ve vétSin€ ptipadd
zahdjili dfive neZ v prvnim ro¢niku zakladni $koly, vétSina z nich dokonce oznacuje Cestinu za svij
rodny jazyk, nicméné jejich doméci prostiedi neni ryze ¢eskojazyéné. V jejich rodinach se obvykle
mluvi esky aromsky, né€kdy jenom d&esky, avSak tato CeStina nese vyrazné prvky romstiny
a slovenstiny, zejména po lexikalni strance. Tito Zaci nemaji ve svém okoli dostatecné jazykové
vzory. V disledku toho, Ze jejich rodice ¢asto maji velmi nizké vzdélani, pfipadné zadné, projevuje
se tento fakt nejen na zplisobu jejich vyjadfovani, ale také na zplisobu vyjadfovani jejich déti. Malo
podnétné rodinné prostiedi nerozviji jejich slovni zasobu, pouzivaji omezeny jazykovy kod. P

1

vstupu do ¥koly primémé romské ditd ovlada 400-800 slov,!!! coZ odpovidd vurovni tiiletého

¢eského ditéte. V Sesti letech by mélo ovladat uz 2000-3500 slov. Jednou z pficin tohoto stavu je
nejen nedostateéna znalost Cestiny, ale také fakt, Ze zvykem romskych rodiéi je s malymi détmi
nemluvit a davat jim pfi vychové velkou volnost. Tento nepomér se samoziejmé s piibyvajicimi
Iéty $kolni dochazky zmens$uje, v mensi mife ale pfetrvava i do starS$iho Skolniho veku. K tomu se
také pridava fenomén dnedni, pievaZné pasivni zabavy,''> kde chybi &etba, pfipadné jiné formy
podporujici Gstni ¢i pisemné vyjadfovani.

Milena Hiibschmannova''® uvadi vzpominky svého znamého: Potom jsem prisel do koly
a poprvé v Zivoté jsem poznal, co je to byt odstréeny. Poznal jsem, Ze jsem néco jiného neZ ostatni.
Poznal jsem, co je to byt nestastny. Na prvnim misté jsem vitbec nerozumél, o cem je ¥ec. Rodice
s nami mluvili romsky i Cesky. Jd myslel, Ze Cesky umim. JenomZe ta mamincina CeStina byla uplné
Jind nez cestina ucitelky! Rozumél jsem polovinu z toho, co ucitelka Fikala. Ucitelka nebyla Spatnd,
kdyz se mi déti posmivaly ,,cikdn®, tak jim vynadala. JenomzZe kdyZ po mné néco chtéla, ja vitbec
nevédel, co chce. (...) Dneska bych ji dovedl Fict: ja vdm nerozumim! JenZe tehdy jsem byl Sestileté
dité.

K uvedenym skute¢nostem se u obou skupin obcas fadi vyskyt dyslexie nebo jinych poruch

uceni, coZ proces osvojovani jazyka opét zpomaluje.

1 Kubétova (2004: 47).
"2 Tato problematika se netyka jen romskych Zaki samotnych, je charakteristickym rysem sougasnosti obecng.
'3 Hiibschmannova (1995: 90).
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4.2.8. Studijni predpoklady

Pfed vstupem do projektu Zaci absolvuji vstupni pedagogicko-psychologické testovani.
Utelem tohoto testovani je vybrat Zaky, v jejich? schopnostech je piijeti na stfedni $kolu a jeji
studium. Rozhodujicim kritériem pro piijeti nejsou Skolni vysledky, ale pravé tyto potencialni
schopnosti. Dal§im pfinosem tohoto testovani je moZnost objevit naznaky dysfunkci a déle s touto

skutecnosti pracovat, piipadné odkazat Zaka na specializované pracoviste.

4.2.9. Vyucovaci metody a postupy

Vyuéovaci metody a postupy jsou zakotveny v internich dokumentech Nové Skoly, zejména
v metodickych manuélech pro lektory av supeviznich zpravach. Ve vyuce ceského jazyka se
nejvice projevuje kooperativni vyufovani a metody Kritického mySleni, aplikuji se jak pii

’ v z . R I . 1
vykladech eské gramatika, tak nap¥. pfi zpracovavani Sasopisu.'

4.2.9.1. Kooperativni vyuéovani

Pedagogicky slovnik'!® definuje kooperativni ugeni''® jako ucent lisict se od individudiniho
si dokazali rozdélit socidilni role, napldnovali si celou cinnost, rozdélili si dilci ikoly, naucili se
radit si, pomdhat, sladovat usili, kontrolovat jeden druhého, Fesit dilc¢i spory, spojovat dil¢i
vysledky do vétsiho celku, hodnotit prinos jednotlivych clenu atd.

Utelem kooperativniho vyuéovani v hodindch &estiny je posilit socidlni kontakty Zakd
ajejich vzdjemnou interakci, naucit se spoléhat na pomoc a spolupraci ostatnich spoluzaka
a v neposledni fad€ naudit se praci a rozhodovani v tymu. JelikoZ n&ktefi Zaci Rozleti mohou byt
kvuli své odli$nosti ve Skolnim kolektivu vylouceni, mize pro n¢ mit moZnost ziskat kooperativni
dovednosti iprohloubit socidlni vztahy velky vyznam. Kooperativni vyu€ovani skytd v tak
riznorodé skupiné zakii, kteti Rozlety nav§tévuji, moznost zapojit vSechny zaky a pfitom zohlednit
uroven jejich znalosti. V neposledni fad¢ je dovednost kooperace pro Zdky vyhodnd iv jejich

redlném Zivote a v budoucim profesnim uplatnéni.

4.2.9.2. Kritické mysleni'"’

Myslenka kritického mySleni, ackoliv byla pivodné koncipovana zejména pro zéky prvniho

stupné zakladnich skol, je v praxi Rozlet dobfe uplatnitelnd. Zohledituje ndzor kazdého Zaka, dava

" viz déle.

113 pedagogicky slovnik (2003: 107).

16 O kooperativnim u&eni vice viz Kasikova (2001).

7 Uplny nézev metody je Ctenim a psanim ke kritickému mysleni, v angli¢tind Reading and Writing to the Critical
Thinking.
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prostor k jeho vyjadfovéni, atudiz také k prohlubovani komunika¢nich schopnosti, uéi zaky
toleranci a naslouchani jeden druhému.

Podstatou kritického mysleni'’® je idea nezavislého mysleni. Zadindg vzdy otdzkami
a problémy, které se maji resit. KM ugi zaky argumentovat, kazdy argument ma tii zdkladni
polozky: argument dava ur€ité tvrzeni, toto tvrzeni je podporovano fadou davodi a kazdy z téchto
dtvodu je podporovan dikazy. KM je mySlenim ve spole¢nosti, vyukové strategie KM podporuji
dialog a diskusi, praci ve skupinach a pisemné vyjadiovani. Nej¢ast&j$im néstrojem KM je psani,
kterému je pravé v hodinach ¢edtiny mozno vénovat dostateény prostor, a ackoliv je ndro¢né na Cas,
je velmi vyhodné také proto, Ze nuti Zéky byt aktivni.

Pfi vyuzivani metod KM je dileZité vytvofit prostfedi pfiznivé pro jeho rozvoj. Toto
prostiedi by mélo spliiovat nékolik zasad.'"®® (1) Vyzvat 4ky k volnému premysleni, vytvafeni
hypotéz a vyslovovani domnének. Zaci, ktef mysli kriticky, vyvijeji hypotézy, rfizn& je pretvareji
anabizeji vlastni koncepty, tzn. Ze musi pochopit, Ze budou vymyslet i samoziejmosti a tvrdit
hlouposti a Ze Zadny napad neni $patny. (2) Rozmanitost ndzori a postoji — zaci potiebuji védet, Ze
jejich nazory ulitele zajimaji, Ze neexistuje jedind spravna odpovéd’ a Ze se od nich ocekava Siroké
spektrum porozuméni, minéni a tsudkd. (3) Aktivni u¢ast zakti — mnoho zakl je zvyklych byt
ve Skole pasivni. Metody vyuky, pii kterych Zaci vytvareji a formuluji vlastni hypotézy a nazory,
nuti zaky prevzit odpov&dnost za jejich u€eni. (4) Bezpeéné prostiedi — Zéci si musi byt jisti, Ze
jejich nazory nebudou zesméStiovany ani kritizovany. V bezrizikovém prostiedi jsou zaci
motivovani k aktivni U¢asti na mysleni. (5) Respekt ze strany lektora a odpovédnost ze strany Zaka
— pokud Zaci citi uznani ze strany uditele, berou uéeni vaznéji. (6) Sdileni, naslouchani a ocenéni —
pomoci sdileni se ¢lovék stava ¢lenem komunity, v tomto pfipadé€ tfidy. Je nucen se této komunité
oteviit a predstavit se jako zastidnce urcitych nazort. Proto je dilezité, aby si Zaci navzajem, stejné
jako slektorem, umé&li naslouchat. Na oplatku ziskdvaji ndzory a postoje druhych. Samostatné

pfemysleni vyzaduje upfimné a dostatecné ocenéni ze strany lektora.

4.2.9.2.1. Evokace — uvédoméni — reflexe

Metody KM jsou zaloZeny na tfifaizovém procesu evokace — uvédomeni — reflexe.'?! Kazda
vyu€ovaci lekce podle zasad KM by méla tyto faze v daném potadi obsahovat; ackoliv se struktura
zda na prvni pohled lineérni, je ve skuteCnosti cyklickd a v8echny faze plynule pfechazeji jedna

v druhou.'??

18 yice o kritickém mysleni viz http:/www kritickemysleni.cz, dale se mu v&nuji napf. K. Hausenblas, N. Rutova.
119 Kritické mysleni.

120 prevzato z Steelova, L.: Prirucka L. (2005: 11).

2'Dalejen E— U—R.

122 iz obr. &. 5.
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(Q oot )

Obriazek & 5%

Evokace nabizi zakim pfilezitost vybavit si a utfidit si dosavadni znalosti o tématu. Jejim smyslem
je vybavit si znalosti a zkuSenosti s cilem ueni pro danou hodinu. Cilem této faze je probudit
v zacich vnitini motivaci zabyvat se tématem. Uvédoméni je druhd faze, ve které Zaci pfibiraji dalsi
zdroj informaci, pou¢ené&j§i neZ v danou chvili oni sami. Vhodnym zdrojem informaci miZe byt
text, vyklad ucitele, experiment, videoprojekce, navstéva muzea, divadelniho pfedstaveni, zoo atd.
Zaci pomoci vlastni &innosti dostédvaji odpovédi na otdzky z evokace nebo si v ném ovéiuji, zda to,
na co piisli v evokaci, je pravdivé. Zaci by méli dostat piileZitost hledat své vlastni odpovédi na své
otazky a také odpoveédi nalézat. Ve fazi uvédoméni je velmi vhodné zapojovat psané texty, aby se
Zaci naucili s nimi pracovat, vyhleddvat v nich informace a také posoudit spolehlivost vyhledanych
informaci. Posledni fazi je reflexe, ve které by zdk mél srozumitelné sam pro sebe shrnout své
myslenky a nabyté informace. Z&k si tim ujasfiuje postupy udeni a mysleni, kterymi se dostéval
k novym informacim. Zaziva také uspokojeni nad nabytymi znalostmi. Reflexe je sice posledni fazi
procesu E — U — R, avsak reflexe jednoho cyklu E — U — R mulze byt vychodiskem a evokaci
kdalsimu cyklu ueni. Reflexe evokuje nové nédpady, zvédavost aotdzky, které vzesly

ze zévérecného pfemysleni nad tim, co se Zaci dozveédéli a pochopili.

4.2.9.2.2. Metody vhodné pro jednotlivé faze procesu E-U-R

Pro fézi evokace je vhodnd metoda'?® brainstormingu ve dvojicich nebo skupinového,
klicovd slova azpfehazené vety, volné psani amySlenkova mapa. Pro uvédoméni metoda
IN.S.ER.T., &teni s otazkami, metoda uCeni se navzajem, metoda podvojného deniku, metoda
fizeného &teni,'” lesni posta akostky. Pro reflexi je osvédéenou metoda pétilistku a shrnujici
metody z faze reflexe, napf. brainstorming, kli¢ova slova a my$lenkova mapa, tabulka I.N.S.E.R.T.

a metoda ,,posledni slovo patii mng«.'*®

122 Model prevzat z Steelova III (2006).

12* Vice o jednotlivych metodach KM viz Steelova I-111 (2005, 2006).

' Tato metoda je komplexni a miiZe zahrnovat viechny féze procesu E — U — R. Uvadim ji v metodach vhodnych pro
uvédomeéni, nebot’ jeji nejvetsi podil spodiva prave v této fazi.

126 Tento vy&et metod neni vy&erpavajici, uvadim pouze metody osvédené pii vyuce v Rozletech.
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4.2.9.2.3. Metody KM v Rozletech

Vétsina Zakl neni ze $koly zvykld na pisemné vyjadfovani vlastnich mySlenek, dalo by se
dokonce Fici, Ze Zaci maji k jakémukoliv psani odpor. Stejny postoj zaujimaji také ke ¢teni, byt
kratkého textu. Proto se na zaGatku kazdého $kolniho roku zainaji metody KM do vyuky Cestiny
zatletiovat pozvolna, zprvu zaci pracuji hlavné ve dvojicich nebo ve skupinach a u¢i se pravidla
brainstormingu a tvofeni myslenkovych map, pozdé&ji pfistupuji k fizenému &teni delSich texth
alteni sotazkami, pfipadné se uéi metodu ILN.S.E.R.T. ad. Poméme dlouhy ¢as zakim trva
pfekonat ostych a pracovat s metodou volného psani. Zpocatku totiz rad€ji vyjadiuji své nazory
anapady ustné (brainstorming), pozd&ji se ale situace obraci a Zaci rad€ji pisi. Cilem vyuZivani
téchto metod je zvysit schopnost zakli porozumét psanému textu a pracovat s nim, rozvijet jejich
pisemné i ustni vyjadfovani a utvafeni &tendfskych navyka (Steni s otdzkami, reflexe pieéteného

textu).

4.2.9.3. Casopis

V ramci vyuky ¢eského jazyka Zaci pracuji na textech pro klubovy ¢asopis Rozletak."?” Jeho
uéelem je rozvijet schopnost psani a formulace vlastni myslenek i jejich Ctenaiské navyky, stejné
jako vytvofit pocit soundleZitosti v ramci celé skupiny Zakii v Rozletech. Pfispévky se vétSinou
zaobiraji predstavenim jednotlivych Z4kil, rozhovory s nimi & rozhovory s pracovniky projektu,
vypravovanim o absolvovanych vyletech ¢&i vyjezdech atp. Prozatim je pfipraveno prvni &islo
Casopisu, které vzniklo ve $kolnim roce 2006/2007. Do jeho piipravy se zapojili Zaci viech ro¢nikli
a v ramci spolupréce s dobrovolniky i ne¢kteii stfedoskolaci.

Nejobliben&j$im zanrem se pro Z4ky stalo interview, nebot’ umoziiuje spolupraci Zaka mezi

sebou i zapojeni techniky — zpravidla diktafonu v mobilnim telefonu.

4.2.9.4. Prace s zaky s LMD

Jelikoz Zaci pfi vstupu do projektu absolvuji pedagogicko-psychologické testovani, jsou pro
préci s nimi k dispozici jeho vysledky véetné ptipadnych naznakl riznych typt dysfunkei. Nékteré
pomicky, vhodné pro vyuku dyslektikd, jsou vyhodné také pro vyuku cizincd. V menSi mife jsou
pomiicky acvifeni vyuzivany ve skupinové vyuce, vplném rozsahu se uplatiuji pfi praci
dobrovolnikti s Zaky. Pouzivaji se cvieni zvukové analyzy asyntézy, bzucdk, desticka
na procviCeni tvrdych a mékkych slabik, dopliiovaci cviCeni, &itanky pro dyslektiky, cvi€eni

128

na koncentraci (slouzi k procvic¢eni o¢nich pohybi). ©® Druhym aspektem prace s zZaky s LMD je

¢asté stiidani ¢innosti a zapojovani relaxaénich aktivit béhem vyuc¢ovaci hodiny.

127 Vig piiloha &. 11.
128 Seznam pomiicek a cviGebnic viz p¥iloha &.13
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4.2.10. Respektovani stylu uéeni

Vétsina zaka projektu prochazi také testovanim ucebnich styld. Ucebnim stylem rozumime
soubor vsech cinnosti a postupii, které Zdk provadi pFi procesu uceni. Mimo zpiisobu, jakym
vstFebavd informace, sem zahrnujeme itechniky, postupy a strategie, které pouZivd. Ddle jejich
promény ve vztahu k obsahu uciva, ale také i postoj k uceni jako takovému. Styl ucent je ovlivnén

r vz

. . ’ v . ’ v 1 1 & ’ - . v .
i motivaci kuceni, sociokulturnim prostiedim a osobnosti 2dka.*° Skolni vyuka ani ucebnice

obvykle prili§ nepocitaji s kombinaci haptického!

a motorického ucebniho typu, ke kterym cCasto
ndlezeji pravé Zdci z etnickych ajazykovych mensin. Pokud se Zaci uéi stylem, ktery neodpovida
jejich stylu uéeni, je vyuka malo efektivni, Zaci si informace $patné vybavuji z paméti a jsou
demotivovani. Neni samoziejmé mozné ani zadouci Uplné z vyuky vypustit vyucovaci metody pro
vizudlni a auditivni typ, je ale vhodné dopliiovat vypisky, grafické prehledy, diagramy, uciteliv
vyklad arozhovory s nim moznosti dotykat se pomiicek a ohmatat si je, vyrabét vlastni uéebni
pomiicky amodely, ptipadné provaddt experimenty. Zaci se mohou pii vyuce volné pohybovat,
pokud plni zadany ukol, mohou si pro praci na ném vybrat kterékoliv misto v ucebng.

Zaky je pti vyuce mozné délit do skupin podle prevazujiciho stylu udeni a nabidnout jim
takovou u¢ebni metodu, ktera jejich uéebnimu stylu vyhovuje. V pfipadg, Ze neni mozné Zéky takto
rozdélit nebo nejsou-li zndmy ucebni styly vSech zakt, je vhodné pfi vyuce pouZivat rizné metody
prace tak, aby informace mohli pfijmout v8ichni Zaci podle svych ucebnich styld.

Utebnim typlm také odpovidaji druhy paméti. Zapamatovani pomaha navaznost uciva na
jiz znamé skuteCnosti — tomuto pozadavku pIné odpovidid evokaéni faze kritického mysleni.
Vyhodné je také vymyslet s Zdky rizné mmnemotechnické pomticky andpoveédy, jak si ucivo
zapamatovat. Nové informace je dilezité béhem 30 min znovu pfipomenout, jen tak dojde k uloZeni
do dlouhodobé paméti. Této podmince opét vyhovuje zavéreénd faze KM — reflexe. Zavereéné
shrnuti a zopakovani hlavnich bodit hodiny mtize provést uéitel nebo Zaci, v zadné hoding by ale
nemélo chybet.

Veétsina zakl projektu ma velmi nizké nebo Zadné ucebni navyky, domaci pfipravé vénuje
¢as jen miziva ¢ast znich. Jednim z divodu je fakt, Ze malokdy védi, jak pfi domaci pfipraveé
postupovat tak, aby byla efektivni. Nejcastéj$im ptipadem pied dilezitym zkouSenim nebo
pisemkou je ,koukani“ do udebnice, pfi kterém myslenky poletuji kolem jiného tématu. Ukolem
dobrovolniki je pomoci zakim s doméci pfipravou, ukézat jim, jak si latku strukturovat, jak vybirat
dilezité informace ajak si informace zapamatovat. Pokud schiizky probihaji pravidelné v urity

¢as, udi se Zaci také pravidelnosti.

1291 ehké mozkové dysfunkce.
130 74&kova, H.: Jak pomoci z4kiim ugit se. Interni dokument Nové koly.
B1Vice o ugebnich stylech viz Zatkova.
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4.2.11. Organizaéni podminky vyuky

Skupinova vyuka cestiny v Rozletech probihd pro Zzéky 7. a 8. ro¢nikidl jednou tydné
odpoledne, pro Zaky 9. ro¢nikt dvakrat tydn& odpoledne, vidy vrozmezi 16. aZ 18. h. Zéci
vjednom vyukovém dni absolvuji jednu vyu€ovaci hodinu ceského jazyka ajednu vyucovaci
hodinu matematiky, udaje o hodindch a pfitomnych Zzicich jsou zapisovany do tfidnich knih,
tzv. deni¢kti. Vyuka probiha v odpolednich hodinach, nebot’ dopoledne Z&ci navstévuji své
kmenové skoly. Ugast v projektu je bezplatna a nepovinnd, a jelikoZ projekt nabizi dal¥f aktivity, je
pravidelna dochézka Casové naro&né a Zaci museji mit dostate¢nou vnitfni motivaci. V prub&hu
Skolnfho roku né&kteti Zaci z nejriznéjsich divodt dochazku ukonéi.

Schiizky s dobrovolniky probihaji zpravidla jednou tydné (narazove i Cast&ji) bud’ v sidle
organizace, pfipadné se souhlasem rodi¢d v misté bydli§t¢ Zédka. Tyto individudlni schiizky maji
proménlivou délku, zpravidla 1-2 hodiny.

Pocet zakl ve skupiné je 6-8, na pocatku Skolniho roku maximaln€é 10 Zakd. Slozeni
skupiny je velmi rGznorodé, zhruba tietinu zastupuji roms$ti Z4ci, druhou tfetinu Zaci cizinci
a posledni ¢ast ¢esti Zaci se socidlnim znevyhodnénim.

Vyuka za¢ina na za€atku fijna, probiha cely Skolni rok mimo véno¢nich a letnich préazdnin
a kon¢i se zdvérem $kolniho roku. V piipadech, Ze se n&ktefi zaci pfipravuji na reparat nebo jiny
typ zkousSeni na konci prazdnin, probihaji schiizky s dobrovolniky i béhem prazdnin.

Na zacatku a na konci Skolniho roku Z4ci absolvuji vstupni a vystupni test z Cestiny, ktery
obsahuje ugivo zdkladni skoly,'*? dale testuje schopnost porozuméni a préci se slovnimi vyznamy.

Hodnoceni &kt neprobihd pomoci znamek, ale pomoci tzv. ginkgo bodd. Zaci maji
v pribéhu hodiny ziskdvat za aktivitu iza spravnost splnénych tkoll jednotlivé body, které

symbolizuji sklenéné kaminky.

4.2.12. Materialni podminky vyuky

Organizace ma k dispozici dvé uéebny, kazdou vybavenou jednim prostornym stolem pro
10-15 zaku. Jeden ze stola se skldda z Sesti mensich ¢asti, které je moZno piestavovat samostatné
nebo tvofit rizné velka pracovni mista. To je vhodné zejména pro praci ve skupinach, kdy mtzou
v jedné t¥idé vzniknout oddélena pracovisté poskytujici Zdktim dostatek prostoru. Dale je zaktm
v jedné uéebné k dispozici poédium, které mize byt v pfipadé potiéeby vyuzito jako dal§i pracovni
misto. Obe¢ ucebny jsou vybaveny kobercem, coZ umozituje préci v tzv. krouzku na zemi.

Déale jsou udebny vybaveny pocitati pfipojenymi Kk internetu, Z74aci maji pfistup

k internetovému portalu Skola za 8kolou,’** ktery obsahuje pravopisna idaldi cvideni z &eské

132 yice o téchto testech viz oddil 5.
133 http://www.skolazaskolou.cz.
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gramatiky. Tato cvieni mohou vypracovavat ve spolupraci s lektorem nebo dobrovolnikem.
V kazdé uebné je jedna flipchartova a jedna bila tabule, na sténach visi piehledy uciva, z nichz
nékteré si Zaci vyrabi sami.

Soucasti jedné zuéeben je také knihovna, ze které mohou zaci Cerpat podklady pro
vypracovavani referatti do $koly apod.

Dobrovolniktim knihovna nabizi literaturu pedagogického zaméfeni i literaturu tykajici se
menSin, zejména Romil. Pro samotnou praci s zaky je jim k dispozici knihovna ulebnic, ktera
obsahuje uéebnice zejména Sedtiny a matematiky pro sedmy aZ devaty roénik ZS.

Zakladni u€ebnici pro vyuku mluvnice jsou u¢ebnice pro sedmy az devéty ro¢nik z fady
Cesky jazyk s TobiaSem,®* dopltiované dal§imi materidly z této fady. Jako doplitkovy material
slouzi také sbirky pravopisnych cvigeni,'* v devatém ro&niku sbirky tloh k piijimacim zkouskam
na stfedni Skoly, které v n€kterych ptipadech vydavaji samotné $koly. Pro komunikaéni a slohovou

6 augebnice Cestina pro udné véetnd

vychovu jsou vyuZivany materidly kritického mysleni'
zésobniku cvigeni."?” Zakam jsou pii vyuce vzdy k dispozici ptirucky SSC a PCP."*® Do vyuky jsou
zapojovana cvi¢eni pro dyslektiky, pfipadné bzu¢ak atabulka na procvi€eni tvrdych a mekkych
slabik. Hojn€ jsou také vyuzZivana cvieni na koncentraci a cviceni zrakového vnimani. Lektorim je

k dispozici také CD piehravac a diktafon.

134 Bitikova (2004).

1% Bibliografické idaje pouZivanych sbirek a u¢ebnic jsou souasti seznamu pouZité literatury.

138 Tyto materialy jsou Gerpany z Gasopisu Kritické listy, z internetovych stranek http://www kritickemysleni.cz,
pfipadné je lektor vytvari sam.

37 Hausenblas (1993).

% Slovnik spisovné &estiny a Pravidla ceského pravopisu.
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5. Vysledky dotaznikového Setieni a testt

Zamérem prizkumu bylo:

(1) Ziskat informace o tom, kdy ajak se Zaci cizinci poprvé setkavaji s estinou a jejim
studiem, jak je ve studiu Gestiny podporuje rodina a Skola. V piipadé romskych zakd navic $lo o to
zjistit, ktery jazyk povazuji za sviij rodny a kde se ve svém okoli setkavaji s romStinou.

(2) Porovnat jejich znalosti ¢eské mluvnice na za¢atku a na konci Skolniho roku v projektu
Rozlety, zjistit pravopisnou a stylistickou troveil psaného projevu téchto Zakd a jejich schopnost

porozumeni textu.

5.1. Vybér metody

Byla pouzita metoda kvalitativniho vyzkumu, ato ze dvou davodi. (1) Pro longitudinalni
testovani je nutné dlouhodobé zapojeni Zaka v projektu. Z mnoha pﬁéin139 nektefi Zaci svoji
dochéazku v prib€hu Skolniho roku pferusi, a tudiz nebylo moZné testovat vétsi vzorek respondentd.
Frekvenci jednotlivych problémi a jejich rozloZeni v populaci kvalitativni vyzkumnou technikou
sice nelze zachytit exaktn€, pfesto ikvalitativni vyzkum umoziiuje posoudit pravd€podobnou
frekvenci né€kterych jevid. (2) S vybranymi respondenty byly provedeny fizené rozhovory, které

dopliyji a rozsifuji vysledky dotaznikového Setieni a testd.
5.2. Technika sbéru dat

1. V prvni &asti vyzkumu respondenti vyplnili dotazniky zamé¥ené na problematiku jinojazy¢ného
zdzemi a vstupu do Ceské skoly. Byly vytvofeny dva druhy dotaznikli — pro zaky cizince a pro
romské Zaky.

Tyto dotazniky byly doplnény fizenymi rozhovory se tfemi respondenty. Z téchto rozhovort je
pofizen audiozdznam.'*

2. Vdruhé &sti vyzkumu byly pouZity testy,'*' které jsou Zaktm Rozletd pravidelng zadavany
na zacatku a na konci $kolniho roku a které zkoumaji Girovei jejich znalosti ¢estiny.

3. Treti fazi vyzkumu bylo zadéni ti subtesti — diktétu,'* cvideni zaméfeného na &teni
s porozuménim a stylistického cviceni.

Testovani bylo €asové velmi naro¢né, nebot’ vzhledem k rozsahu vSech material vyzadovalo

alespoil tfi vyucovaci hodiny.143 Proto byly testy zaddvany postupné, v prubéhu fijna a listopadu

19 Tyto pFikiny jsou velmi rfizné, napt. zména Zivotn{ situace, nizkd motivace, nesplnéna ocekavani apod.
140 yiz ptiloha & 14 a 15.

1! yice o t&chto testech viz déle.

2y jednom piipads byl diktat nahrazen dopliiovacim cvitenim, nebot’ Zak je dyslektik.
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2006 Zaci vyplnili srovnavaci test ¢. 1, v prib&hu ledna a Ginora 2007 dotazniky, v prib&hu unora
a bfezna 2007 vSechny tfi subtesty a v prib&éhu dubna a kvétna 2007 srovndavaci test €. 2. Rizené
rozhovory byly provedeny v prub&hu bfezna a dubna 2007. V nékterych ptipadech se nepodafilo

ziskat vysledky z obou srovnéavacich testd, v takovém piipadé se srovnavaci test nebere v tvahu.

5.3. Charakteristika vzorku respondentu

Celkovy podet respondentl je 28, respondenty prizkumu byli Zaci Rozleth ve vékovém

rozmezi 13-19 let.!*

Dotaznikového Setfeni se zuCastnilo 8 romskych Zakd, z toho 3 Zeny, a 20
74kl cizincd, ztoho 9 Zen. Podrobné&jsi popis sloZeni dotazovaného vzorku cizinct je: 14 zéki
z ruskojazy&ného'*® prostedi, z toho 7 Zen; 5 zéki z Asie (z toho jsou 4 Z4ci z Vietnamu, 1 Zdkyng
z Ciny). N&kterych &sti testovani se ziidastnila také jedna Zakyné z italského prostredi.

Vysledky srovnavacich testii jsem ziskala od 11 respondentd, z toho od 5 Zen (2 roms§ti Z4ci
a 1 romskd zakyn¢, 1 vietnamsky Zak, 1 rusky Zak, 2 ukrajinské zakyné a 2 ukrajinsti Zaci, 1 ¢inska
a 1 italska Zakyng).

Utastniky fzenych rozhovor byli tii respondenti, ktefi jsou v projektu zapojeni

dlouhodobs. Slo o jednu ukrajinskou Z4kyni, jednu &inskou Zakyni a jednoho romského Zaka.

5.4. Vysledky dotaznikového Setfeni
5.4.1. Z4ci cizinci

Utelem tohoto Setfeni bylo zjistit, co prozivaji Zaci cizinci p¥i svém piichodu do &eskych $kol
a pri po¢ateénim prekonavani jazykové bariéry. Vysledky Setfeni jsou jisté ¢asteéné zkreslené tim,
7e vétSina 7akd zde Zije jiz nékolik let, a tudiZ pracovala pouze se vzpominkami, presto vSak
podavaji ngkolik zajimavych informaci. Dotaznik vyplnilo 20 respondenti.'*®

Délka pobytu v Ceské republice se riizni, dva respondenti se zde jiZ narodili, dva zde Ziji déle
neZ deset let, 7 respondentll zde Zije vice nez tfi roky, ale mén€ nez osm let, a devét respondentt
zde Zije mén€ neZ tfi roky, nejkrat$i doba pobytu je Sest mesici.

Zemi pivodu respondenti je ve &tyfech piipadech Vietnam, v jednom piipadé Cina, v sedmi
ptipadech Ukrajina, ve tfech piipadech Rusko, v jednom Itdlie, v jednom Kyrgyzstan, jednou

Azerbajdzan, jednou Kazachstan a jednou Moldavsko.

14 vzhledem k tomu, Ze n&kte¥i Zaci navitévuji vyuku v Rozletech jednou tydng na jednu vyu€ovaci hodinu &eitiny,
bylo asov& velmi nédroéné ziskat od nich viechny testy.

1% Vekové rozmezi je iroké, ale je tfeba vzit v uvahu fakt, Ze ndkteFi Zaci byli zatlengni o jeden az dva rotniky niZe,
neZ odpovida jejich v&ku.

5 Do skupiny Zaki z ruskojazy&ného prostfedi zahrnuji 2aky z Ruska, Ukrajiny a dal3ich stati byvalého SSSR, viichni
tito Zaci ovladaji rustinu — at’ uZ je jejich rodnym jazykem, nebo druhym jazykem, kterym b&Zn& komunikuji.

146 Nérodnostni slozeni respondentii viz vys3e.
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Jazyk, kterym Zaci komunikuji s rodi¢i i jinymi ptibuznymi, je ve vSech piipadech jejich rodny
jazyk, v deviti ptipadech kombinovany s ¢estinou. Mnoho z nich ovlad4d mimo ¢eStinu a matefsky
jazyk plynné také dalsi jazyk, ktery je komunikaénim jazykem v jejich zemi (napf. uzbectina,
turectina, v mnoha pfipadech je timto jazykem rustina, coz je pro zéky velkou vyhodou pfi uceni se
¢esting).

Na otdzku, zda umi rodife respondentt cesky, odpovédélo 13 respondentd kladné, 7
odpovédélo trochu.

Cestiné se respondenti zacali v 6 pfipadech ucit doma'*’ sami za pomoci ugebnic, v n¢kterych
ptipadech irodiél, v kurzu pro cizince ve dvou ptipadech, az ve $kole v bézné tfidé v 8 piipadech,
vjednom pfipadé od kamarddi v misté bydli§té, stejné tak v jednom piipadé u pani na hlidani
av jednom v matefské $kole.

Doucdovani z CeStiny organizované $kolou Zaci navstévovali v Sesti pfipadech, pouze v jednom
respondent doucovani nenavstévoval, ackoliv ho $kola nabizela, a ve 13 pfipadech $kola zadné
douCovani nenabizela.

Roénik, ktery aci zalali v &eské Skole nav§tévovat, byl v péti pripadech prvni ro&nik ZS,
jednou tieti, jednou ¢tvrty, dvakrat paty, dvakrat Sesty, téikrat sedmy, t¥ikrat osmy a tfikrat devaty
ro¢nik. Z toho v 7 pfipadech to byl stejny ro¢nik jako v zemi piivodu, v 8 piipadech Zaci jeden
ro¢nik opakovali.

Pomoc zestrany ucitele/ucitelky ceStiny si vétSina Zakd neuvédomuje Zadnou, sedm
respondentll zmifluje, Ze jim nepomohl vibec; dva uvadéji, ze pomoc nepotiebovali, vjednom
ptipadé CeStinaf osobn€ Zdka doucoval, ve dvou piipadech respondenti oceniuji ugitelovu znalost
rustiny, ve dvou dostavali lehéi domaci ukoly, dale respondenti uvad&ji trpélivost ucitele,
doporu&eni ugebnic pro 1. stupeti ZS, klasifikaci odloZenou o jeden rok a pomoc spoluzaki.

Komunika¢nim jazykem mezi uditelem a zdkem byla ve tfech piipadech rustina, vjednom
ukrajindtina, vjednom angli¢tina spoleéné s Cestinou, v ostatnich pifipadech Ce$tina, kterd je
komentovéna jako Spatnd, jsem rekl jen dobrej den a naschle, to je vSechno, cesky, ale nerozumél

Jjsem dobre. Jeden respondent uvadi, Ze s u€itelem nekomunikoval Zadnym jazykem.

Na otazku Jak dlouho ti trvalo, neZ jsi ve §kole dobie rozumél/a? byly Ctyfi odpovédi rok a piil
aZ dva roky (tfi z takto odpovidajicich respondenti pochazeji z Vietnamu, jeden z Ukrajiny), Gtyfi
respondenti odpoveédéli pll roku (vSichni tito respondenti ovladaji dal$i slovansky jazyk), dva
respondenti uvedli rok (také oba ovladaji dalsi slovansky jazyk). Deset respondentli udava éasové
rozpéti od jednoho mésice do EtyF mésict (vSichni tito respondenti jsou ze slovanskych zemi, pouze

dva ne — rodi¢ prvniho je Cech, druhy, ktery je z Ciny, uvadi dva mésice stim, Ze se ugil

" Mysleno v CR sami nebo za pomoci rodi&, ne v zemi pitvodu.
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Stytiadvacet hodin denng). Odhad &asu, ktery respondenti potfebovali k osvojeni Cestiny, je
samoziejmé velmi subjektivni a také zkresleny ¢asovym odstupem.

Dalsi cizinci ve stejné tfidé domovské zakladni Skoly jako nasi respondenti jsou v 15 piipadech,
tento fakt je determinovén ale tim, Ze mnoho 74kt cizincl mifi do skol'*® pobliz mist, kde cizinci
ve vetsi mite Ziji.

Jako prvni v&c, kterou se v Cestiné ugili, uvadéji respondenti shodné psat a ¢ist Ceskou abecedu
anékolik zékladnich slov; jako nejlehéi oznaduji v jednotlivych ptipadech mluvit, psdt, cist, dale
podstatnd jména, vétné ¢leny, ano a ne, v 10 pfipadech nevim, nepamatuji se nebo nic. Jako nejtézsi
tii respondenti uvedli diakritiku, v sedmi piipadech pravopis, ostatni neodpovéde€li, nebo si
nepamatuji.

Na otazku Kdo nebo co ti v ueni se eStiné nejvic pomohl/o? odpovédéli tfi respondenti
uditel, jeden uditel a kamaradi, ¢tyfi uvadéji rodice, dva rodi¢e a kamarady, dva kamarady, jeden
televizi, jeden Skolku, dva Novou $kolu, jeden rusky jazyk, jeden nic a tfi na otazku neodpoveédéli.

Chovéani spoluzaka respondenti v péti piipadech popisuji takto: pomdhali mi, ve Ctyrech
kamarddili se se mnou, v péti pripadech kamarddili se se mnou a pomdhali mi, jedna odpovéd’ byla
nevsimali si mé, jedna odpovéd’ pomdhali mi a nevsimali si mé, jednou smdli se mi, tfikrat smdli se
mi a nekamarddili se se mnou.

Na otazku jaké maji kamarady odpov&délo osm respondenttl, Ze maji pratele jen mezi Cechy,
devét mezi Cechy i mezi lidmi jejich narodnosti, dva pouze mezi lidmi jejich narodnosti.

Klasifikovano z Ceského jazyka na vysvédéeni bylo pét respondentl po roce dochazky do ¢eské
Skoly, dva po pul roce, jeden neni je$t€ stale klasifikovan, jeden se nepamatuje, ostatni byli
klasifikovani hned na nésledujicim vysvéd€eni. Ve dvandcti piipadech maji Zaci v soucasnosti lepsi
znamku z ¢e$tiny nez na prvnim vysvédéeni, ve dvou pfipadech stejnou a v Sesti pfipadech horsi

neZ na prvanim vysvédéeni.

r v r

5.4.2. Romsti zaci

Setfeni se ztdastnilo Sest zaki ve vékovém rozmezi 13-16 let.

Zemi pivodu %4ki je ve viech piipadech Ceské republika, rodide'® pochazeji v jednom
piipad€ z Mad’arska, ve tfech ze Slovenska.

Jazyk, ktery je pouZzivan v komunikaci srodi¢i, je ve tfech pfipadech romstina i ¢eStina,

ve tiech jen CeStina. Za svoji matef$tinu povazuje ¢eStinu pét zak, jeden zék uvedl romstinu.

'* Jsou to napt. ZS Meteorologicka, ZS v Grafické ulici, ZS v ulici U Vr¥ovického nadraZi.
4 Ve dvou piipadech oba, ve dvou jeden z rodi&i.
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Romsky rozumi i mluvi tfi respondenti, ¢aste¢né rozumi dva respondenti a jeden respondent
rom$tinu neovladd vibec. V rodinach respondentd ve vSech pfipadech n€kdo romstinu ovlada:
ve ¢tyfech piipadech rodice a prarodie, ve étyfech piipadech kamaradi, ve tfech teta nebo stryc
a ve Ctyfech dalsi pfibuzni.

Vsichni respondenti, kteti ovladaji romstinu, hodnoti svoji znalost CeStiny jako lepsi nez
znalost romsStiny, a to 1 na pocatku Skolni dochazky.

Romsky respondenti komunikuji ve tfech p¥ipadech s rodi¢i, ve tfech pfipadech s prarodiéi,
v jednom se sourozenci, v jednom s dal$imi pfibuznymi, v péti s kamarady.

Ctyfi respondenti uvadgji, Ze je pro né romstina dileZita (jednou proto, Ze jde o rodny jazyk
respondenta, tfikrat proto, Ze jsou respondenti Romové). Respondenti ve ¢tyfech ptipadech
nepovazuji za dalezité ucit vlastni déti romsky, jeden respondent odpoveédél proc ne?, jeden ano, to
jejasny.

Sviij $kolni prospéch oznacuji respondenti sami ve tfech pfipadech jako dobry, ve tfech jako
prameérny.

Romského pedagogického asistenta méli ve téid€ v priibéhu dosavadni §kolni dochazky tfi

respondenti. Mateiskou $kolu navs$té€vovali vSichni respondenti.

5.5. Kazuistiky

Kazuistiky byly vypracovany na zakladé fizenych rozhovor s Zaky ajsou dokladovany

v piilohach."” Iména 24kt byla zm&néna.
5.5.1. Kazuistika €. 1 - Julia

Osobni a rodinna anamnéza

Julia je devatenactileta divka z Ukrajiny, jejim rodnym jazykem je rustina. V soucasnosti
studuje posledni ro¢nik stfedni $koly prévniho zam&feni. Do Cech pfila spoleénd s rodi¢i ase
sestrou pred osmi lety, tehdy chodila do sedmého ro¢niku. Pfijela zrovna na konci $kolniho roku,
pér tydnd pfed prazdninami. Zpoc€atku se ji spoluzaci trochu smali kvuli neznalosti ¢eStiny, ale po
prazdninach uZ se k ni chovali stejn& jako k Cedce. Je o rok star$i neZ jeji spoluZaci, ale sama ¥ik4,
7e ji to z&dné problémy nedé€ld. V osmé tfid¢ zacala navstévovat Rozlety, v souCasné dobé stale
nav§tévuje klub stfedoskolakti a spolupracuje s dobrovolniky pfi doucovani celtiny a némciny.
Vdat by se chtéla za Ukrajince; chce, aby jeji déti mluvily rusky i ¢esky. Rustina pro ni znamena
hodné vzpominek na pfibuzné, ale také na problémy, které rodi¢e méli pfed odchodem ze zem¢. Na

Ukrajinu uz by se vratit nechtéla, ale jezdi tam kaZdoro¢né srodi¢i na navstévu. Letos nebyla

139 viz ptiloha &. 14 a 15.
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z diivodu vysokého poctu zameskanych hodin pfipusténa k maturit€, bude opakovat ro¢nik. Neni
ale jisté, zda bude v Ceské republice maturitni zkougku skladat, rodie zvaZuji ndvrat na Ukrajinu.

Jazykova anamnéza

Julie piisla do Cech bez sebemensi znalosti &estiny. Jedinym cizim jazykem, ktery se do té
doby utila, byla angli¢tina. Cesky se za¢ala u¢it sama, hlavng abecedu. Rodide jim se sestrou
koupili Slovnik spisovné &estiny, piekladovy rusko-Cesky a Cesko-rusky slovnik a n€kolik knizek
pro malé déti. U¢ila se hlavné pomoci televize a ¢teni ¢asopistl, na Zddny kurz nechodila ani Zadnou
udéebnici pro cizince neméla.

Zpocatku ve §kole skoro vibec nerozuméla, spoluZaci ji ale navzdory pocateCnimu
posméchu dost pomahali. S uditeli komunikovala od poéatku pievazné ¢esky. Odhaduje, Ze naudit
se esky tak, aby bez problému ve Skole rozuméla, ji trvalo rok. Dnes mluvi ¢esky i doma s rodi¢i
a se sestrou, pratele ma mezi Ukrajinci i mezi Cechy.

Nejlehéi pro ni bylo za¢it fesky mluvit, nejt€Z§i jsou podle ni v eStiné diakriticka
znaménka. Poprvé byla z ¢e$tiny klasifikovana az ve druhém pololeti, prvni znamka z ¢eStiny byla
dobfe, na poslednim vysvédceni byla hodnocena zndmkou dostate¢ne.

Mluveny projev Julie je ipo osmi letech pobytu v ¢eském prostfedi siln€ poznamenin
vlivem ru$tiny. Zejména v okamzicich, kdy je Julie nervozni, pletou se do jejiho projevu slova
z rustiny, také jeji pfizvuk je rusky, tzn. pohyblivy. Sama Julie pfipousti, Ze vZdy po ndvratu
z nav§tévy piibuznych na Ukrajin€ se ji oba jazyky pletou a neni si schopna vybavit ¢eska slova, na
druhé strané na Ukrajin€ je situace podobna s jejim vybavovanim ruskych slov.

Pisemny projev je také do zna¢né miry ovlivnén rustinou, pfi¢inou nékterych pravopisnych
problému je ale neznalost pravopisnych pravidel, a to zejména ugiva 1. stupné ZS. V diktatu®" Julie
se objevilo celkem 39 chyb, ztoho 22 (tzn. 56 %) pfipada na diakritiku, 11 chyb (tzn. 28 %) na
nespravné uziti i/y ve shod€ ptisudku s podmétem, dale se opakované objevily chyby v koncovce
sklofiovaného substantiva, v pfedponé s/z, n€kolikrat se vyskytla také zdmeéna samohlaskovych
pismen. Ve stylistickém cviceni se opakované objevuje vynechani slovesa, neznalost sklofiovani
posesivnich adjektiv (psa pdn), vynechavani slov anedokoncené véty, Casto az za hranici
srozumitelnosti, na druhé strané ale také nepfiméfené dlouhd souvéti, spojend soufadné a bez
spojovacich vyrazl. Z hlediska spisovnosti a jazykové kultury je znatelna snaha o spisovné (protoze
pisemné) vyjadifovani, mnohdy ale hyperkorektné s az usmévnym vyznénim — pes si vioZil do ust
klobdsu. Zajimavé je, Ze oproti diktatu je mnohem mensi frekvence pravopisnych i grafickych chyb,
to mize byt zplsobeno bud’ stresem pii diktatu, nebo imyslnym vybiranim vyrazi (ve stylistickém

cviceni), jejichz pravopisem si je jista.

51 podrobny rozbor diktatd viz dale.
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5.5.2. Kazuistika ¢. 2 - Yao

Osobni a rodinna anamnéza

Yao Zije v Cesku necelé dva roky, ma tady oba rodige, je jedinagek. Pochazi z Ciny, jejim
rodnym jazykem je tedy &nstina. Rodige jsou oba lékafi; nejprve do Cech odjel otec, potom matka,
mezitim Yao Zila t¥i m&sice jen s babitkou, a poté piijela do Cech. Nejvétsim problémem pro ni byl
¢asovy posun, s rasismem se nesetkava, jen jednou se ji stalo, Ze ji na tramvajové zastavce kdosi
nadéaval, Yao mu v8ak nerozuméla. Dodnes ji ale zarazi nékteré zvyky, napf. Ze lidé na vefejnosti
smrkaji. Cedi se ji zdaji oproti Ciflantim hodn& otevieni. Rikd, Ze prvni rok kvili neznalosti jazyka
nemeéla viibec Zadnou kamaradku, v $estém roéniku méla kamaradku jednu a ted’ jich uz ma hodné.
To v8e priklada znalosti &eStiny. SpoluZaci se ji zpoCatku smali a dé€laji to obcas dodnes, ona si jich
ale nev§ima. Cht€la by vystudovat stiedni a potom vysokou $kolu, rada by se stala také lékatkou.
Asi bude it i v dospé&losti v Ceské republice. V Rozletech v soutasné dob& Yao navitévuje vyuku

¢eStiny, matematiky i angli¢tiny, spolupracuje také s dobrovolnikem.

Jazykova anamnéza

Do &eské $koly zagala Yao chodit v druhém pololeti paté t¥dy, tzn. o roénik niZ neZ v Cing.
Prvni tyden se ji uditelé snazili pomdhat, snaZila se s nimi komunikovat anglicky. Potom ji posadili
do posledni lavice a nev§imali si ji. Vibec ni¢emu v té dob& nerozuméla. O prazdninach byla doma
s tatinkem a ,,24 h denné“ se u¢ili ¢eStinu podle uéebnice Do You Want to Speak Czech?.1°? V Sesté
tfidé zaCala po vyucovani chodit na kurz Cedtiny pro cizince, ktery navstévovalo celkem pé&t déti,
z toho Ctyfi z Asie; tam se ucily z uCebnic prvouky pro 1. a 2. ro¢nik. V sedmém ro¢niku zacala
chodit do Rozleth. Ve Skole dostavala v Cestin€ stejné ukoly jako ostatni, kdyZ n€co neumela,
poméhala ji kamaradka. Rozumét ve $kole zatala po prvnich prazdninich. Cestina se ji zda velmi
tézk4, uci se také anglicky a chté€la by umét Spanélsky. Nejleh¢i na Eestin€ bylo naucit se Cist a psat,
nejtéz3i byly pady. Cinska $kola byla podle Yao t873 ne &eskd, kazdy den dostavali ze viech
pfedmétti ukoly a také ucitelé byli ptisn&jsi. Doma mluvi jenom ¢&insky, Yao dnes umi &esky 1épe
neZ jeji rodige. Cte knizky v &inting a taky si &insky piSe denik.

Mluveny projev Yao odpovida délce jejiho pobytu v Ceské republice — mluvi souvisle, ale
s Castym hledanim spravnych tvari, s ¢asteCnym ptizvukem. Nékdy dochazi k chybné deklinaci,
vyjime¢né ikonjugaci. Obéas neznd vhodny vyraz pro danou skutenost, neostychd se vSak na
vyznam neznamych slov ptat.

V diktatu Yao udélala celkem 23 chyb, nejvétsi podil mély chyby grafické, a to zejména

zdména pismen (celkem 4 chyby, tzn. 17 % chyb) a chyby v rozliSovani hranic slov (zejména

152 Cechova, E. Do You Want to Speak Czech? Ceska Lipa: Praxis, 1993.
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rozdélovani pfedpony v ptipadé spfezky — zanedlouho, tento typ chyby se objevil také &tyfikrat),
v diakritice se objevilo 5 chyb (tzn. 21 % z celkového poétu). Na pravopisné chyby celkem pfipada
10 chyb (43 %), z toho 2 chyby v koncovce adjektiva, 2 chyby ve shodé¢ pfisudku s podmétem,
3 chyby v psani pfedpony s/z, 1 chyba v interpunkci, 1 chyba v kofeni vyjmenovaného slova,
I chyba vpsani velkych/malych pismen. Ve stylistickém cvi¢eni prokdzala Yao jazykovou
kreativitu: pokud nezna spravné ¢eské pojmenovani, tvoii si vlastni tvary (napt. ukradenec — vyraz
pro zlodg€je). Yao disledné vyjadfuje zdjmenny podmét i ve vétach, ve kterych by byl v Cestiné
vhodnéj§i podmét nevyjadieny (KdyZ oni se setkali apozdravili se vzdjemné, ...). V mnoha

piipadech chybné pouziva jmenny rod (jedna stary muz).

5.5.3. Kaziustika ¢. 3 — Tomas

Osobni a rodinna anamnéza

Tomas je tfinactilety Rom, zdk osmého roéniku. Jeho matka je vyu€end papirnice, v soucasné
dobé je na matefské dovolené s jeho sestrou. Tomésova matka je také Romka, jeji rodice pfisli do
Cech ze Slovenska. Otce nikdy nepoznal, opustil matku hned po narozeni Toméase. Tomé4s chodil do
jesli a nasledné i do matefské skoly. PiestoZe nemél s Eeskym jazykem vétsi problémy a od utlého
véku byl velmi bystry a Sikovny, pfihlasila ho jeho matka i do nultého ro¢niku na zékladni Skole.
Pedagogicky asistent v pfipravném ro¢niku nebyl.

KdyZz by m&l Toméas$ najit n&jaky rozdil mezi romskymi a neromskymi détmi, byla by to
ziejmé lakota neromskych. PiestoZze md Toma§ vice kamaradli mezi neromskymi détmi, je hrdy,
Ze je Rom, achtél by si vbudoucnu najit romskou divku. Romské tradice vSak doma necti
a nedodrzuji, pohadky si vypraveji éeskeé.

Jazykova anamnéza

U ToméaSe doma se hovoii romsky i Cesky, avSak ¢estinu zvladd TomdS lépe. Romsky
komunikuje s prarodi¢i a ¢asteén€ s matkou, se sourozenci akamaraddy vyhradné cesky, ale
rom§tina pro néj s nékterymi kamarady zastupuje funkci argotu, kterému okoli obvykle nerozumi.
Romsky neni zvykly €ist ani psat, ma-li néco napsat, je si velmi nejisty. Ve $kole neméa moznost se
v rom§tiné zdokonalovat, ale pry by ani nechtél. O romské historii se ve skole neuéi, na zdech
ve §kole nevisi Zadné znamé romské osobnosti, ale nevadi mu to, nikdy o tom nepfemyslel. Své déti
by chtél ucit romsky i ¢esky.

Diktat napsal Tomas s 15 chybami, z toho 14 chyb je z oblasti pravopisu — 5 chyb pfipada
na interpunkci, 4 chyby na shodu pfisudku s podmétem, jednou chybné napsano i/y v kofeni

vyjmenovaného slova, jednou chybné pfedpona s/z, jednou chybné psana skupina mé/mné, jednou
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Spatnd koncovka substantiva a jednou adjektiva; jedna chyba byla zpisobena rozdélenym psanim
sprezky.

Stylistické cvi¢eni Toma$§ vypracoval velmi napadité, nebot’ ho pojal jako pohadku
1s obligatnim ,,zazvonil zvonec...“ na konci a vtipnou pointou ,,... a klobdsky je konec®. Vsechny
postavy pfibéhu maji jména, jakdsi nomen omen, napt. pejsek Mriiam, pan Kocourek. Pouziva
soufadné spojend, velice dlouha souveéti, ktera ale nejsou piilis rozvita.

V Tomésové mluveném projevu se projevuji prvky romského etnolektu CesStiny, zejména
v komunikaci s Romy. V komunikaci s Neromy jsou etnolektni prvky védomé velmi oslabeny,
proto mizu jmenovat jen n€kolik lexikalnich zajimavosti. Hojn& pouziva Eastice more (Elovéce,
kamo) a chaje (holko) pro oslovovani svych vrstevnik. Déle uZivad vyrazli pro oznaCovéni

skupinové pfisluSnosti: GadZo (Nerom), deges (asocialni €lovek).

5.6. Charakteristika testu

5.6.1. Srovnavaci test

Srovnavaci test Zaci Rozletd absolvuji pravidelné vzdy na zaCatku ana konci $kolniho

133 7 viech predmétd, tzn. z SeStiny, matematiky i anglidtiny. Nejde o standardizovany test,

roku

byl lektory pfipraven pro 0céely projektu aje inspirovany testy Scio."™ Jeho ugelem je podat

lektorovi informaci o znalostech Zaka pfi vstupu do projektu (ev. na zac¢atku nového $kolniho roku)

a pti ukonCovani skolniho roku. Test vychazi z u¢iva ¢eského jazyka na zakladni Skole, obsahuje 28

otazek. Zaklad testu je v kazdém obdobi a pro vSechny roéniky stejny, vyssi roéniky maji jen vyssi

potet otdzek. Z4ci vypliuji pokazdé test s podobnou strukturou a podobnymi typy otazek, konkrétni

otazky jsou vSak vzdy odlisné. Otazky maji podobu tzv. multiple choice,'*® kazd4 otazka ma Ctyfi

moznosti, z nichZ tfi jsou distraktory. Na vypracovéni testu maji zaci 45 minut.

Typy otazek v testu Ize rozdglit do péti okruhti:

1. Otézky zabyvajici se slovy a jejich vyznamy, tzn. synonyma, antonyma, slova vicezna¢na, cizi
slova, vyznamové vztahy mezi slovy, slovni rozbor.

2. Otazky zaméfené na pravopis: interpunkce, shoda pfisudku s podmétem, oprava defektnich vét,
hledani pravopisné spravnych vyrazii a vét.

3. Otazky vénujici se morfologii, zejména uréovani slovnich druhd a spravnému sklonovani
a Casovani.

4. Otéazky zaméfené na syntax, testujici zejména znalost stavby véty a vétnych ¢lent.

5. Vyhledavani relevantnich informaci z textu.

133 Skolni rok za&ing v Rozletech na zaatku ¥{jna, kon&i na konci &ervna.
% http://www.scio.cz.
133 yybér z moznosti.
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Utelem dvoukolového zad4vani testu (na zaGatku a na konci 8kolniho roku, piipadn& na konci
$kolniho roku dva po sobé nésledujici roky) je zjistit, zda se po absolvovani celoro¢ni vyuky'>®
meéni UspéSnost respondentll pii vypracovani testu, ptipadné v jakych oblastech obtiZe pretrvavaji,

a je jim tudiZ vhodné vénovat ve vyuce v&tsi pozornost.

5.6.2. Vysledky srovnavaciho testu

Celkem probéhla tii kola zadavani testd — prvni kolo v éervnu $kolniho roku 2005/2006,
druhé kolo v listopadu $kolniho roku 2006/2007 a tfeti kolo v kvétnu Skolniho roku 2006/2007.
Testovani se zucastnilo celkem 32 zakt. Dulezité vSak bylo, aby se Zaci zufastnili dvou kol
testovani (Cerven 2005/2006 nebo listopad 2006/2007 a erven 2006/2007), aby byl dodrzen
dostateény ¢asovy rozestup mezi testovanim (tzn. alespoii jeden $kolni rok). Obou kol testovani se
zG¢astnilo 12 74k, z toho 5 Zen. Nérodnostni sloZeni respondent bylo takovéto: 2 respondenti
z asijského prostiedi, 6 respondentli z ruskojazyéného prostiedi, 3 Romové ajeden respondent
z Italie.

Bodové skére, jehoZ respondenti dosahli v jednotlivych obdobich, ukazuje graf’ na

obr. €. 6.

Eltest &. | (vstupni)

10+
B test ¢. Il (vystupni)
5
0 K
2zak zak 24k zak zak zak zak zak zaklzak J zak zak
A B C D E F G H K L
Obr.¢. 6

V deviti pfipadech respondenti ziskali v druhém testu vy$$i pocet bodd neZ v prvnim
(pramérné o 2,3 bodu), ve dvou ptipadech doséhli stejného vysledku a v jednom piipad€ respondent
ziskal niZ${ pocet bodid (Slo o propad o &tyfi body oproti zacatku Skolniho roku — k tomu mohlo
dojit nasledkem mnoha okolnosti, vyloudit nelze ani nedostateénou koncentraci ¢i umyslné
,,odflaknuti* testu). Bodovy rozdil je v pfipadech, kdy doslo ke zlepSeni, pomérné maly, neni tedy
mozné z n&j usuzovat na vyrazné zlepSeni pouze zéasluhou celoro¢ni Ucasti respondenti na vyuce

v Rozletech, pro vyrazné&jsi posun je zajisté nutnd dlouhodobéjsi a v idedlnim pfipadé i intenzivng]si

1% Jelikoz je test zadavan s rozestupem celého $kolniho roku, je podminkou testovani dochdzka na vyuku po dobu
alespoti jednoho Skolntho roku.
B7Viz obr. &. 6.
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spoluprace. Jelikoz test z konce $kolniho roku byl zadan ve stejném Casovém obdobi jako testy,
jimiz se zabyvam déle, k podrobnéj$i analyze pouzivdm vysledky z druhého testu.

Tento test obsahoval celkem 28 otdzek, ztoho 12 otdzek zaméfenych na slovo ajeho
vyznam, praci se synonymy, antonymy, vyznamové vztahy mezi slovy, jedna otdzka se tykala ¢eské
frazeologie, 6 otdzek zaméfenych na pravopis (zejména i/y v kofenech akoncovkach slov,
ptedpony s/z, shoda piisudku s podmétem), 6 otazek z oblasti morfologie, tzn. urovani slovnich
druhti a porozuméni jejich funkce, spravné sklofiovani jmen a ¢asovani sloves, 1 otdzka se zabyvala
syntaxi — konkrétné uréenim vétného ¢lenu podle jeho funkce ve vété a 3 otazky byly z oblasti
prace stextem z hlediska porozuméni i vhodnych stylistickych Uprav. Struktura testu a pomér
otdzek z jednotlivych oblasti jsou zdmérné nevyvazZené, test klade dliraz zejména na schopnost zakt
pracovat se slovy ajejich vyznamy azvladat pravopisna imorfologickd pravidla. Schopnost
porozuméni jednotlivym vyrazlim icelym textim je kliCovd pro $kolni Uspe€Snost Zakd nejen
v pfedmétu esky jazyk, ale také v dal§ich pfedmétech, znalost ¢eské morfologie a pravopisu je
zase oblasti, za kterou byvaji v pfedmétu Cesky jazyk nejcastéji hodnoceni. Z tohoto divodu je
v testu kladen maly diraz na syntaktické Glohy a v analyze se této Uloze nebudu detailnéji v€novat.
V testech jsem zaznamenala celkem 175 chyb, ztoho na jednu otdzku z oblasti slova ajeho
vyznamu pFipadd v praméru 7,8 chyby,'>® v oblasti pravopisu je to 3,8 chyby na jednu otdzku,
v morfologii pfipada na jednu otazku 6,7 chyby a v oblasti prace s textem a jeho porozumeéni to je
5 chyb na jednu zodpov€zenou otazku. V pfipad€, ze zdk otdzku nevypracoval, nebyla pocitana

jako chybna.

159

5.6.2.1. Slovo a jeho vyznam

pocet chyb

]

otazka otazka otazka
1 3 6

otazka
23

Obr. 8.7

18 Podil chyb byl prepodtem v priiméru na jednu otazku s ohledem na podet otazek v jednotlivych oblastech.
19 Jednotlivé moZnosti vietnd zadéani viz piiloha &. 4.
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Nejvétsi chybovost se projevila u otdzek &. 6 a21,'% které se obg zabyvaji nalezenim
vhodnych synonym. V prvnim piipadé jde o vyb&r vhodného synonyma, k dispozici jsou &ty
moznosti. Je zde testovéna nejen schopnost zakli najit vhodné synonymum, ale i jejich znalost
tohoto terminu. V druhé tloze §lo o vytvofeni Sesti synonymickych dvojic z dvanécti vyrazi,
pfiCemZ v nékterych pfipadech $lo o slova méné¢ frekventovand az periferni. Vysoky pocet
chybnych odpovédi se objevil také u otazek €. 1 a 7. V piipadé otazky €. 7 jde o obdobu otazky ¢&. 6,
je zde testovdna schopnost najit vhodné opozitum pro zadany vyraz i znalost terminli opozitum
a antonymum. U neékterych Zzakt doSlo kobracenému vysvétleni termind synonymum
a antonymum, a proto odpovedéli chybné, coz je velmi ¢asto se opakujici chyba. U otézky &. 1 $lo
o schopnost rozlisit syntagmatické a paradigmatické vztahy mezi slovy a podle vzoru najit dvojici
slov, v niZ je mezi slovy obdobny vztah jako u vzoru. Prekvapivé k nejniz§imu poctu chyb doslo

v otazce €. 24, kterd vyZadovala schopnost pfifadit spravné zvite z $esti moZnych ke ¢tyfem réenim.

5.6.2.2. Pravopis

Pocet chyb u jednotlivych otazek v pravopisné &asti textu byl velice vyrovnany, po péti
chybach pfipadlo na otazky ¢. 10, 11 a 12, vnichz méli respondenti nalézt konkrétni druh

pravopisné chyby v defektnim textu. To potvrzuji i vypovédi respondentt, které fikaji, Ze je pro né

vvvvvv
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Obr. ¢. 8

10 iz obr. & 7 a piiloha &. 4.
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5.6.2.3. Morfologie
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otazka €. 4 otazka ¢. 16 otazka ¢. 17 otazka €. 19 otazka ¢. 20 otazka €. 25
Obr.¢. 9

Nejvyssi pocet chyb obsahovala otazka &. 4, ve které bylo tkolem respondentl rozhodnout, které
ze Ctyf feminin miZe mit v lokalu singuldru danou koncovku. Opét bylo nutné, aby respondenti
dokézali zvazit, zda urity tvar v Eestiné existuje, ¢i nikoliv. V pfipadé opaéného zadéani (tzn. napsat
spravnou koncovku pro jedno zadané slovo) by bylo chybové skére pravdépodobné nizsi. Nizky
polet chyb obsahuji otdzky ¢. 16 a 19, ve kterych respondenti urcovali slovni druh podtrZeného
vyrazu. Napomocné mohlo byt to, Ze vyraz byl vZdy v kontextu véty, a tudiz s dobfe rozeznatelnou
funkei.

5.6.2.4. Prace s textem a stylistika

pocet chyb

O = N W b OO O N

otizka&.18  otazka&.27  otazka&. 28
Obr. & 10

Ne&kteti Zaci jednu az dvé otazky ztohoto oddilu nevypracovali,'®' proto je vypovédni
hodnota vysledkii v celkovém souhrnu sniZena. Ackoliv schopnosti porozuméni textu se vénuje
oddil 5.6.4 této prace, rdda bych zddraznila né€kolik skute¢nosti. K nejvyssimu poctu chyb doslo
v otazce &. 18, ve které méli respondenti za ukol vybrat vhodnou stylizaci véty, kterd obsahovala

zeugma. Chybu v ni udé€lala nadpoloviéni vétSina respondentti. Nasledujici dv€ otazky zaméfené na

161 praydépodobng z diivodu Easové tisng.
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zafazeni textu podle typu ana logické vyvozovani z informaci ziskanych pii Cetb€ textu mély

chybové skore pomérné nizké.
5.6.3. Diktat

162

Z&ktm byl zadén standardizovany diktat.'®* Veskeré chyby v diktatu byly rozlideny podle

toho, zda se tykaly (1) grafiky, (2) slova a jeho stavby a (3) pravopisu véetné interpunkce.

5.6.3.1. Diferenciace chyb'®
5.6.3.1.1. Grafika

e Jednoducha pismena samohlaskova — chybgjici — navic — zdména
souhlaskova — chybéjici — navic — zdmeéna
e Spojeni pismen, tzv. souhlaskové skupiny — vypousténi
znéla — znéla
neznélad — znéla
vé/vje
mé/mné (mimo zajmeno)

déleni slov mimo slabiky

5.6.3.1.2. Diakriticka znaménka

e Carka — chybégjici — navic
e hadek — chybéjici — navic
e 11— bez oznaeni — oznalené U
e 1 -bez oznaceni — oznafené 0

o teckanad i, j— chybéjici

5.6.3.1.3. Slovo a jeho stavba

o zkomolena slova

foneticky ¢i jinak zjednoduSeny piepis

12 pouzila jsem standardizovany diktat, ktery byl vydan jako ptiloha ke studii Cechové M. — Zimové, L. (2004/2005).
Vybrala jsem diktat pro pokro¢ilé zaky - viz pfiloha &. 5. Tento diktat byl sestaven na zakladg spoluprace se $kolami,
které vyucuji Zaky cizince.

19 Systém diferenciace chyb byl prevzat z vyse uvedens studie.
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e zaména slov

e hranice slov — nadmérné psani dohromady x zvlast

5.6.3.1.4. Pravopis

e pravopis iy
o v kofenech slov — po tvrdych — po mékkych — po obojetnych hldskach
o v pfedponé vy-
o v koncovkach podstatnych jmen
o v koncovkach ptidavnych jmen
o v koncovkach sloves — ve shod¢
e pifedpona roz-
e psani pfedlozek s, z a ptedpon s-, z-, vz-
e psani velkych a malych pismen
e psani teCky — chybg&jici — nadbytetné

e psani ¢arky — chybégjici — nadbytecné

5.6.3.2. Analyza diktatd

Diktat absolvovalo 21 respondenti, ztoho 9 Zen. 3 respondenti jsou Zici z Asie,
8 respondentl tvofi rom$ti Zaci a 10 respondenti pochazi zruskojazyéného prostredi.
V 21 analyzovanych diktatech bylo zachyceno 497 chyb, na Zzéka tedy primé&meé pfipada
23,6 chyby. Nejvice chyb se objevilo v oblasti pravopisu, celkem 257, poté nésleduji chyby
grafické, celkem 216, chyb ve stavbé slova bylo pouze 24. V prepo¢tu mnozstvi chyb na jednoho
zaka byla nejvétsi chybovost u Zakl z ruskojazyéného prostiedi (30,8 chyb na jednoho zdka),
u zakl z Asie pfipada na jednoho Zdka 18,5 chyby, uromskych zékd 16,6 chyby. Velky nepomér
v poltu chyb mezi ruskojazyénymi zaky a Zaky z Asie i romskymi Zéky lze vysvétlit tim, Ze asijsti
zaci, ktefi diktat absolvovali, maji za sebou jiZ del$i studium na ¢eské Skole a tudiZ lepsi formalni
znalost &estiny,'®* navzdory tomu Z4ci z ruskojazyéného prostiedi jsou v mnoha piipadech schopni
jiz po kratkém pobytu dobie rozumét a zvladnout diktat, jejich troveii znalosti pravopisnych
i grafickych pravidel je ale jesté niZsi nez u Zaku, ktefi zde Ziji dlouhodobé.

V oblasti grafickych chyb byly nejpocetnéjsi chyby v diakritice a ve vynechavani pismen.

Nejvyssi pocet chyb se objevil v oznafovani kvantity, ¢arka chybéla v 131 piipadech (z toho

16 v3ichni testovani asijsti zaci Ziji v Ceské republice alespoii 1 rok.
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ve 109 ptipadech uruskojazyénych zaku, ve 12 pfipadech uzdki z Asie av 10 ptipadech
u romskych Zaki), hacek chybél v péti pfipadech (vSechny piipady u ruskojazy€nych zakd), carka
pfebyvala v 16 pfipadech (v 14 uruskojazyénych Zakd, po jednom piipadé uromskych zakd
au zakl z Asie), hacek prebyval ve 4 ptipadech (vzdy Slo o ruskojazycné zéky). Relativné Casto se
vyskytly chyby také ve vynechani pismene, tento piipad nastal 26krat, pismeno navic se objevilo
¢tytikrat, jiné pismeno bylo pouZito ve27 piipadech (zde chybovali zejména Zaci z Asie —
jedenéctkrat), jednou se objevila také pismena v obrdceném pofadi (opét u Zaka z Asie).

Pokud jde o chyby tykajici se stavby slova, v naprosté vét§iné piipadii (24) Slo o chybné
uréeni hranice slov, at’ uz psani spfezky zvlast' (v deseti pfipadech), nebo naopak spojovani
pfedlozky ajména. V tomto bodé ucinili romsti Zaci 7 chyb, asij§ti Zaci také 7 chyb a Zzaci
z ruskojazy¢ného prostiedi 10 chyb. VEt§i mnoZstvi chyb se objevilo také ve vynechavani celych
slov, jelikoZ ale tento jev muZe byt zpusoben nepozornosti €i zbrklosti zakt pii psani diktatu
a neprokazuje, zda zaci umi ¢i neumi dané (vynechané) slovo spravné napsat, rozhodla jsem se
tento jev do statistiky nezafadit. Vyskytl se zejména u Zakd, kterym psana CeStina plsobi potiZze
a pro které bylo tempo diktovani pomérné& rychlé.

V oblasti pravopisu se objevil nejvétsi polet chyb, celkem 52 % zcelkového poétu.
U pravopisnych jevi lze konstatovat, Ze mnohé chyby jsou podobné jako u zaki s ¢estinou jako
matefskym jazykem. (Napt. i/y po obojetnych pismenech v koncovkéch substantiv a ve shodujicich
se adjektivech, podobn¢ také ve vyjmenovanych slovech.) Podil chyb v jednotlivych skupinach na
jednoho zéka je uromskych aruskojazyénych Zzaku vyrovnany (13 chyb uromskych Zaki,
13,3 chyby u ruskojazyCnych zaktl), asij$ti Zaci maji chyb o polovinu méné — na jednoho Zaka
pfipad4 pouze 6,6 chyb. Zaci vech tiech skupin chybovali v podobnych jevech a jejich vysledky
(s ohledem na pocet respondentd) jsou srovnatelné. Ruskojazy¢ni Zaci v pravopisu nejéastéji
chybovali:

(1) v koncovkach participii ve shodé pfisudku s podmétem (39 % chyb)

(2) v interpunkci — problematické jsou zejména vedlejsi véty vlozené do soufadn spojenych

vét hlavnich (21 % chyb)

(3) v psani ptedpon s/z/vz (11 % chyb)

(4) v psani i/y po tvrdych, me&kkych a obojetnych souhlaskach, zejména v kofenech slov

vyjmenovanych a jejich odvozenin (10 % chyb)

(5) vkoncovkach substantiv a adjektiv — zejména chyby v psani -y po tvrdych hlaskach

(12 % chyb)

(6) v psani skupin mé/mné (4 % chyb)

(7) v psani velkych pismen na pocatku slov (3 % chyb)

Romsti Zaci v pravopisu nejéastéji chybovali:
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(1) v koncovkéch participii ve shod¢ pfisudku s podmétem (35 % chyb)

(2) vinterpunkci — problematické jsou zejména vedlej$i veéty vloZené do soutadné
spojenych vét hlavnich (22 % chyb)

(3) v koncovkach substantiv a adjektiv — zejména chyby v psani -y po tvrdych pismenech
(14 % chyb)

(4) v psani predpon s/z/vz (12 % chyb)

(5) v psani skupin mé/mné (8 % chyb)

(6) v psani i/y po tvrdych, me¢kkych a obojetnych souhldskach, zejména v kofenech slov
vyjmenovanych a jejich odvozenin (8 % chyb)

(7) v psani velkych pismen na poéatku slov (1 % chyb)

Asijsti Zaci v pravopisu nej¢astéji chybovali:

(1) vinterpunkci — problematické jsou zejména vedlejsi véty vloZené do soufadné
spojenych vét hlavnich (40 % chyb)

(2) v koncovkéch substantiv a adjektiv — zeyména chyby v psani -y po tvrdych pismenech
(20 % chyb)

(3) v psani predpon s/z/vz (15 % chyb)

(4) v koncovkéch participii ve shodé pfisudku s podmétem (10 % chyb)

(5) v psani velkych pismen na po¢atku slov (5 % chyb)

(6) vpsani iy po tvrdych, mékkych a obojetnych souhlaskach, zejména v kofenech slov
vyjmenovanych a jejich odvozenin (5 % chyb)

(7) v psani skupin mé/mné (5 % chyb)

5.6.3.3. Zavéry
Analyza diktati dokazuje fakt, Ze k osvojovani grafické a pravopisné stranky jazyka se

uzakt sjazykovou bariérou na S$kolach nutné pfistupuje aZ suritou casovou prodlevou.
Na pocétku jde zejména o to, aby Z4ci'® zvladali kazdodenni mluvenou komunikaci. Zejména ti
Zaci, ktefi neprosli vyukou psani na ¢eské Skole a naudili se psat ve svém rodném jazyce, potiebuji
vénovat dostatek Casu dobrému osvojeni pisma, velmi ¢asto Zaci neuméji navazovat pismena
a pouzivaji pismena tiskaci. U zakl zruskojazyéného prostiedi piedstavuje nejvetSi prekazku
oznacovani kvantity hlasek, voblasti pravopisu shoda pfisudku s podmétem a interpunkce.
Romskym Z&k@im €ini nejvétsi potize, shodné s Zaky ruskojazy¢nymi, shoda piisudku s podmé&tem
ainterpunkce. Zéci z Asie maji potie zejména s grafikou, v oblasti pravopisu &asto chybuji

v interpunkci a psani i/y v koncovkéch substantiv a adjektiv.

19V tomto ptipads jde zejména o z4ky cizince.
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Je tfeba mit také na zfeteli, Ze v nékterych pfipadech mohla nastat situace, kdy Zaci danému
slovu pfesné neporozuméli, ptipadné ho nevidéli nikdy napsané, a tudiZ ho nedokazali spravné
napsat. Pocet i druh nedostatkt, které zminuje tato analyza, jsou samoziejmé zavislé na vybraném

textu diktatu.

5.6.4. Test ¢teni s porozuménim

1 yy -
57 se Zameruje na tri

Test Steni s porozuménim byl prevzat ze vzorového testu PISA.'®® Tento test
typy dovednosti:
(1) Ziskévani informaci — jde o dovednost, ktera je dilezitd v kazdodennim Zivotg, Ctenafi
Casto pottebuji vyhledat v textu konkrétni informaci, napf. telefonni ¢islo nebo jiny tdaj.
Znéni informaci, které mé&li respondenti nalézt, bylo velmi podobné formulaci v textu.
(2) Vytvotfeni interpretace — tato dovednost vyzaduje od respondentli zobecnéni jejich
pocateCnich dojml a zpracovani informaci logickym zpasobem tak, aby tomu, co
predetli, porozuméli. Ulohy vyZaduji porovnani dvou nebo vice informaci z textu
a hledani souvislosti mezi riznymi informa¢nimi zdroji.
(3) Posouzeni textu — vyzaduje na Ctenafi, aby daval informace nalezené v textu do
souvislosti se svou znalosti sv€ta nebo s informaci poskytnutou pfimo v otazce.
Text byl souvisly a vykladového typu, §lo o ¢asopisecky ¢lanek uréeny Siroké vefejnosti. Text
doprovézely &tyfi otazky, jedna zaméfenda na ziskdvani informaci, dv& zaméfené na vytvofeni
interpretace a jedna zaméfend na posouzeni textu. VSechny otazky nabizely vybér ze ¢ty moznosti
odpovédi, vzdy jen jedna odpovéd® byla spravna. Zaci jsou zvykli podobné typy tiloh vypracovavat

ve vyuce. ObtiZznost tiloh byla vybrana s ohledem na jazykovou kompetenci Zaka.

5.6.4.1. Vysledky

Testu se zu€astnilo 20 respondenttl, z nichZ 8 pochazi z ruskojazy¢ného prostiedi, t¥i z Asie,
jeden zromdanského prostiedi a8 respondentli z prostfedi romského. Nejvyssi poet chyb
respondenti u€inili v otdzce €. 4, kterd poZadovala vytvofeni interpretace Casti textu, v této otdzce
bylo 11 chyb. Naopak nejniZ$i skére chyb méla otazka ¢. 3, zaméFend na posouzeni textu. Tuto
otdzku sami respondenti komentovali jako nejjednodusdi. Nasledujici graf'®® ukazuje podil chyb
u jednotlivych otazek u jednotlivych skupin Zaki v pfepoétu na jednoho zéka. U nejchybovangjsi

otazky, tzn. u otazky ¢&. 4, je stejny podil chyb u romskych i ruskojazyénych zakd, naopak u otazky

1% yyzkum PISA probghl na &eskych i zahrani¢nich zakladnich a stfednich $koléch v roce 2000 a zjisfoval Groveit
Ctendiské, matematické a ptirodovédné gramotnosti Zakii. Vice o vyzkumu a vzorové tlohy viz Netradi¢ni ulohy aneb
¢teme s porozumenim (2002).

167 viz p¥iloha &. 6.

18 Viz obr. & 11.
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¢. 1 nejvice chybovali romSti Zaci a u otazky &. 2 nejvice chybovali Zéci z ruskojazyéného prostiedi.
Z vysledki takto uzkého vzorku respondentd i otdzek samoziejmé neni mozné vyvozovat obecné
vysledky charakteristické pro jednotlivé skupiny zak(, miZeme ale nastinit jistou tendenci, a to,
zaktim ¢ini veétsi obtize vyhledat konkrétni informace z textu nez posoudit text jako celek a jeho
hlavni myslenku. To miiZe mit samoziejm¢ mnoho pfi€in, jednou z nich, zd4a se, miZe byt celkova
nechut’ akd ke &teni jakéhokoliv deldiho textu azni vyplyvajici nepozornost. Zaci jsou pak
schopni formulovat hlavni myslenku textu (,,0 cem text byl*), nalézt konkrétni informace je pro né
nastala také u otazky ¢. 2 a 3, které vyZadovaly schopnost logické interpretace krat$itho odstavce

uvnitf textu.

romsti zaci

BZaciz
ruskojazycnéh
o prostredi
OZaci z Asie
: < O ostatni
otazka otazka
¢.1 ¢.3

Obrazek ¢. 11

5.6.5. Stylistika

Stylistické cvi€eni bylo zaloZeno na popisu/vypravovani jednoduchého piibehu, ktery byl
zachycen na $esti obrazcich. Zaci se obrazka mohli drzet pouze okrajové arozvinout vypravéni
i dale, nezavisle na obrazcich. Pfi zadani tkolu byli Zaci informovani, ze v jejich piibézich nebude
hodnocen pravopis. K tomuto opatfeni jsem pfistoupila z toho diivodu, Ze mnozi Zaci maji obavu
psat slova, jejichz pravopisem si nejsou jisti, a tudiZ by mohlo dojit k zbyte¢nému ochuzeni jejich
slovni zasoby.

Jelikoz zaddni bylo co mozna nejvolnéjsi, aby Zaci dostali maximalni prostor k projeveni
svych vyjadfovacich schopnosti psanym slovem, bylo by zavadg&jici vysledky n&jakym zplisobem
kategorizovat, nebot’ by mohlo dojit ke zjednoduseni. Pokusim se tedy nastinit tendence, které jsou

z analyzovanych piispévkil ziejmé.
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5.6.5.1. Vysledky

Cviceni vypracovalo 18 respondentl, ztoho 7 zruskojazyéného prostiedi, 2 z Asie,

1 z Italie a 8 romskych zaka.

L

Ackoliv zadani neobsahovalo ukol vymyslet pro piib&h i ndzev, mnoho respondentd tak ucinilo.
Objevily se titulky typu: Jak si to panicek odnes, Pes a klobdsa, Kdo viastné ukradl salam.
Nékteré tyto titulky pfipominaji bajky ajejich autofi se opravdu snazili vlozit do piib&hu
i néjaké ponauleni: ... a loupeznik uz vice nekradl, ... nevinny slizne v§echno, ... a od té doby...
Mnoho respondenttt pojalo vypravéni jako vypravéni pohadky, opakuji se ivodni formule
typu: Zila byla..., Byla jedna... Na konci piib&hu se také v n&kolika ptipadech objevilo slovo
konec, ptipadné ... a to byl konec.
Ac&koliv Zaci pfibéh psali, a tudiZz by se dala oCekavat spiSe spisovna CeStina, pouzivali témer
vyhradné vyrazy se silnym piznakem hovorovosti aZ obecné &estiny. Casto se opakovalo
vynechani polate¢niho j- ve tvarech pfitomného Easu slovesa jit, napf. de, deme, nespisovné
koncovky ptidavnych jmen ... nesla vlevy ruce, opakované respondenti také pouZzivali
protetické v: vohnout. V lexiku se objevuje obecna &eStina bdby si to blbé vylozily, flakat
destnikem do hlavy, ¢orka, vybombit. N&kolikrat se objevilo také nevhodné uziti spisovného az
knizniho vyrazu chtél vzit psovi klobdsu z ust.
V morfologii dochédzi opakované k chybnému sklofiovani jeden objevil maso v koS, chuddk
pdnovi, slovesa jsou obCas pouZita bez zvratnych zdjmen pejsek raduje, na druhé stran¢ se
ojedinéle vyskytovalo iopakované pasivum pes byl utracen ajednou byl dokonce pouzit
pHtomny transgresiv ... ktery nmesla kolemjdouci babicka v klobouku drzice destnik. Dalsi
tendenci je chybné sklotiovani adjektiv psa pdn a psani slov dohromady s pfedlozkami zanim,
nebo naopak zvlast moc krdt. Z mluveného jazyka lze vyvozovat také Castou pfitomnost
ukazovacich z4jmen ten, ta, to.
V oblasti syntaxe je vyrazna tendence dusledné pouzivat vyjadieny z&jmenny podmét ona
uvidéla, ona zastavila, v n€kterych pfipadech slovosled plisobi necesky ... Ze zvédavy pes viez ji
do kosiku. V mnoha pfipadech respondenti necleni své vypravovdni na véty a souvéti, ale
vytvafeji spiSe proud védomi, ktery vtomto pfipadé¢ neni umeéleckym zadmérem, ale spiSe
neuvédoménim si potfeby vypravovani, jelikoz je v psané podobé a neobsahuje tedy pauzy
a intonaci jako v mluvené podobé&, vhodné segmentovat. V jinych pfipadech zase dochazi
k anakolutu.
Na n&kterych ne piili§ $tastné vybranych spojenich je vidno, Ze respondenti v n€kterych
piipadech dostate¢né nepocit’uji jejich vhodnost, n€kdy vytvareji az oxymorony: Pdn zvysil hlas

a zacal se omlouvat, pan vzal svého nezndmého psa.
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6. Zajimavé je, kolik synonym se objevilo pro pojmenovani pifedmétu, ktery byl v piib¢hu
ukraden, byly to napt.: jitrnice, klobdsa, burty, saldm, bageta, ddbelskd klobdsa, pamlsek,
laskomina.

7. Pro pojmenovani postav si néktefi respondenti vybirali vyrazy padnouci a vtipné, v mnoha
ptipadech jde o nomen omen pant Spekovd, pan Moudry, pes Miiam, pant Skiehotavd, p¥ipadnd
hypokoristika Kldrka.

8. Casto dochézi k zaméng pismen mlddil, mldtil; les, pes.

9. Frekventovand jsou deminutiva pejsek, babicka, koSicek, pdnicek, na druhé strané augmentativa
baba, cokl.

10. Zaci si nevi p¥ili§ rady s tim, jak text vyznamové provazat a jak uvést do d&je novou postavu —
jak se objevi pan, jaké jsou vztahy mezi postavami, komu patfi pes, tyto vztahy jsou ve vét$ing

ptipadii ponékud zmatené. Dochazi také k pfeskakovani v ¢ase minulém a budoucim.
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6. Zaver

V diplomové praci Cesky jazyk v Nové $kole, o. p. s., jsem se snaZila predeviim
o nasledujici:

(1) Teoreticky popsat n&které pfi¢iny jazykového hendikepu zakt z jiného kulturniho prostiedi.

(2) Piedstavit ¢innost projektu Rozlety Nové $koly, o. p. s., sdirazem na vyuku &eského
jazyka.

(3) Provést kvalitativni vyzkum komunikaéni kompetence zZak Rozletl testovanim na pocatku

a na konci $kolniho roku, dotaznikovym $etfenim a fizenymi rozhovory.

Z vysledkl dotaznikového Setfeni a fizenych rozhovora vyplyva, Ze vétSina Zaku cizinc se
¢estinu ucila jako druhy jazyk, v rodiné komunikuje svym rodnym jazykem. V naprosté vétsing
pfipadii se respondenti s vyukou &estiny setkali az na zakladni Skole, n€ktefi se zacali ucit sami
doma. Asi v poloving piipadt byl Zak cizinec zafazen pfi piichodu do &eské ZS do niZsiho
ro¢niku, neZ odpovidalo jeho v&€ku. Pomoc uditele Ceského jazyka vét§ina respondentd hodnoti
jako nulovou, obvykle komunikovali s uéiteli jiz od zacatku Eesky, velmi ¢asto si Z4ci i ucitelé
pomahali estinou.

Romsti Zaci v poloviné pfipadi komunikuji romsky se svymi rodici, sourozenci a dal$imi
pfibuznymi, v§ichni také s rodinou komunikuji ¢esky. Romsky nemluvi ani nerozumi viibec
pouze jeden 24k, ale i v jeho okoli je romstina komunika&nim jazykem. Zaci vétSinou hodnoti
znalost romstiny kladné.

Nad vysledky srovnavacich testd konstatuji, Ze v naprosté vétsiné ptipadli Zaci v druhém
testu, to znamend na konci $kolniho roku, dosahli vys$siho bodového skore. JelikoZ je ale bodovy
rozdil z pocéatku a z konce Skolniho roku pomérn€ maly, nelze z n€j usuzovat na vyrazné zlepSeni
pouze zasluhou celoro¢ni U€asti respondentid na vyuce v Rozletech.

Z analyzy diktat vyplyva, Ze pro ruskojazyéné i romské Zaky je v oblasti pravopisu nejvice
problematické psani i/y ve shodé pfisudku s podmétem a interpunkce, pro asijské zaky interpunkce
a spravné koncovky substantiv a adjektiv. V oblasti grafiky se nejvice chyb objevilo v diakritice
a vynechavani pismen, ve stavbé slova Zaci nejvice chybovali v uréeni hranice slov. V mnoha
ptipadech Zaci chybovali v uéivu 1. stupné ZS, coZ podporuje tezi, Ze se Z4ci Gestinu, zejména
pravopis, uéi nesystematicky a nahodné.

Test ¢teni s porozuménim ukazuje, Ze respondenti byli nejaspéingjsi v zodpovidani otazek,
které vyZadovaly posouzeni ¢i komentovani textu, nejméné uspé$ni v otazkach interpretace textu

a logického vyvozeni zavéru.
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V oblasti stylistiky respondenti projevovali jazykovou kreativitu, snazili se p¥ib&hu dodat
zajimavosti napf. pohddkovym vyzné€nim. PfestoZze byl piib&h psany, objevovaly se Casto prvky
obecné &estiny. Casté bylo chybné sklofiovéni, pifpadn& asovani, opakuje se také nespravné uréeni
hranice slov. Respondenti velmi vynalézavé nachazeli pojmenovani pro postavy pfibéhu (Casto
nomen omen) a dokazali nalézt ptekvapujici mnoZstvi synonym.

Zda se, Ze by bylo vhodné umoZznit znevyhodnénym Zzaktim v hodinich cCeStiny vice
procviovat zejména pravopis, pripadné rozs$ifit hodinovou dotaci, coZ ale Caste¢né supluje

spoluprace s dobrovolnikem.
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Resumé |.

Diplomové prace Cesky jazyk v Nové $kole, o. p. s. pfedstavuje Stendftim problematiku
jazykového znevyhodnéni ZakG cizincl aromskych zakl, kteti pravideln€ navstévuji projekt
Rozlety Nové skoly, o. p. s.

Uvodni &4st prace predstavuje neziskovou organizaci Nova kola a jeji t¥i hlavni projekty —
Rozlety, Komunitni vzd€lavani a Romano suno. Struéné charakterizuje klienty projektu Rozlety,
jimiZz se zabyva tato prace. Jsou to jazykové znevyhodnéni Zzaci, zejména cizinci (Rusové,
Ukrajinci, Vietnamci, Cittané ad.) a Romové.

Druha kapitola je v€novana jazykovému znevyhodnéni uvedenych zakt a zvlast jeho
kulturnimu a socidlnimu aspektu — zabyva se vlivy kultury ajazyka na lidské mySleni, zmiduje
teorii o jazykovém relativismu Sapira a Whorfa, rozebird i mimojazykové faktory ovliviiujici
komunikaci a zabyva se interkulturnim aspektem v komunikaci. Nasledujici ¢ast této kapitoly je
zaméfena na Bernsteinovu teorii jazykového deficitu a s ni souvisejici teorie o vlivu socidlniho
prostfedi na osvojovani komunikaéni kompetence. Zavér kapitoly se soustied’uje na dalsi aspekty,
které mohou mit negativni vliv na §kolni sp&snost t€chto zaki.

Treti ¢ast prace je vénovana problematice vyu€ovani ciziho jazyka, Cinitelim cizojazycné
vyuky a zptisoblim zacleniovani jinojazycnych Zaka do $kolni vyuky.

Ctvrtd kapitola detailnd piedstavuje projekt Rozlety, jeho aktivity nabizené
znevyhodnénym zakltm, zejména vyuku, volno¢asovy klub a dobrovolnicky program. Dtraz je
kladen na vyuku ¢eského jazyka, jeji cile, uéebni plany, jazykové zazemi zakt Rozletl a vyucovaci
metody a postupy, které jsou v Rozletech vyuzivany.

Patou kapitolu tvoii vyzkumna ¢ast. Zdmérem prizkumu bylo: (1) Ziskat informace o tom,
kdy ajak se zaci cizinci poprvé setkavaji s CeStinou ajejim studiem, jak je ve studiu CeStiny
podporuje rodina a $kola. V piipadé romskych Zékt §lo o to navic zjistit, jaky jazyk povaZuji za
svllj rodny akde se vesvém okoli setkdvaji sromstinou. (2) Porovnat jejich znalosti Ceské
mluvnice na zac¢atku a na konci Skolniho roku v projektu Rozlety, zjistit pravopisnou a stylistickou
uroveni psan¢ho projevu téchto zZaku a jejich schopnost porozumeéni textu.

Respondenty vyzkumu byli Zaci Rozleti ve vékovém rozmezi 13-19 let. Byla pouzita

metoda kvalitativniho vyzkumu s vyuZitim dotaznikd, fizenych rozhovort a dil€ich testd.
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Resumé ll.

The thesis Czech language at Nova $kola'® organization introduces it’s readers the language
disadvantages of foreigners and Roma, who regullary attend the project Rozlety' " of Nova skola.

The first chapter introduces the non-government organization Nova $kola and it’s three
main projects — Rozlety, Komunitni vzd&lavani'”' and Romano suno.'” There is a brief profile of
project Rozlety clients. These are the language disadvantaged pupils as foreigners (Russians,
Ukrainians, Vietnamese, Chinese) and Roma pupils.

The second chapter is dedicated the language disadvanteges of Rozlety pupils and extra it’s
culture and social aspect. It deals with influence of culture and language on human thinking,
mentions the Sapir‘s and Whorf's theory and interculture aspect of communication. Part of this
chapter deals with the Bernstein’s theory of language deficit and further theories. The conclusion
concentrates on further aspects of the possibility of their school failure.

The third part focus on foreign language teaching problems and work with multi-culture
and multi-language class.

The fourth part presents the project Rozlety and it’s activities: instruction, freetime club
and volunteers programme. This part focus on the Czech language instruction, it’s goals, didactic
plan, language skills of pupils and teaching methods exploit at lessons.

The fifth chapter focus on research between project Rozlety’s pupils. The main goal of the
research was: (1) Find out information how project’s pupils foreigners first meet Czech language
and when and how they start to learn Czech. With Roma pupils whether they can speak Roma and
which language they regard to be their mother tongue. (2) Compare their language skills at the
beginning and at the end of school year at Rozlety, find out their problems at spelling, writing and
reading with understanding.

Research respondents were Rozlety’s pupils in the age between 13 and 19 years. The

research used the qualitative research method with questionaires, interviews and tests.

1% New School.

170 Taking off.

! Community Education.
172 Roma Dream.
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Priloha ¢. 1 — Zadani diplomové prace

- Vysokd Skola: Univerzita Kartova Fakulta: Filozoficka fakulia

i Katedra/Ustav: Ustay Seského jazyka a teorie komunikace | Skolnf rok: 2005/2006

ZADANI DIPLOMOVE PRACE
(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

pro: Katefinu Moraveovou

‘obor: Cesky jazyk a literatura

'Nézev tématu: Cesky jazvk v Nove $kole (pFipadova studie)

Zasadypro vypracovani

Diplomantka bude sledovat, popiSe a zhodnoti postaveni deského jazyka ve specifickém
pedagogickén kontextu Nové Skoly. Bude sledovat pfedeviim:

a) zaky Nové skoly, jejich komunikadni kompetenci (zejména v Eeském jazyce), znalosti
¢eského jazyka a postoje k nému;

b) vzdelavaci Cinnosti Nové Skoly, které by mohly komunikacni kompetenei Zéku
v Sedting rozvijet, zejinéna pak v predmétu Sesky jazyk a literatura — v8imat si bude.
jak programovych dokumentii a vzdélavaciho materialu, tak také vlastoi vyuky.

Postup:

1) Shromazdeni a studitm odbomé literatury (z oblasti didaktiky a aplikované lingvistiky
pedagogického zaméfent).

2) Studium nmateriali Nové skoly, sledovini jeji pedagogické praxe, zviasté v pfedmétu
¢esky jazyk a literatura,

3) Testovani komunikacni trovné 78kl na za¢atku a na komcl roku, cvent. pololeti,
zjislovani jejich postopl, znalosti Ccského jazyka a jazykové biografie (formou
dotaznikd, Fizeného i volného interview apod.).

4) Shrnuti a vyhodneceni vysledkil, zavér
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Rozsah grafickych praci:

- Rozsah pritvodni zprévy:
1 108 000 znakd

Seznam odborné literatury:

P. Gavora: Uvod do pedagogického vizkumu. Brno : Paido 2000

K. Sebesta: Od jazyka ke komunikaci. 2. vyd. Praha ; Karolinum 2005

A. Kucharska (ed.): Specifické poruchy ugéni a chovani. Sbornik 1996, Praha, Portal

1997

Brandtové, O.: K prekonani jazykovych bariér ve Skolnim multietnickém prostredi. In: CJL,
152, 2001/2002, ¢.1-2,'5.40-43

' Cechova, M. - Zimova, L.: Metodicky list k vyugovani ¢eskému jazyku pro uéitele 2akd-
imigrantt. In: CJL, 53, 2002/2003, ¢.4, 5.179-184

Ceehova, M. - Zitova, L.: Multietnicka komunikace, zv14%ts ve $kole. In: NR, 84, 2001, &.2,
$.57-61

Cechova, M.- Zimov4, L.: Pravopisné problémy #éki-cizineti /ve srovnani s Geskymi Zaky/.
In: CIL, 55, 2004/2005, £2, 5. 59-67

Cechova, M. - Zimova, L.: Zatlefiovani 7akit jinojazyéného piivodu do viuky &edtiny. In:
CIL, 50, 1999/2000, £.9-10, 5.214-219 '

Sara, M.: Ugime se Sedtind-proména predstav o jazykové kompetenci. In: Prednéasky z XLIL
behu LSS I, Praha FFUK 1999, s. 99-107

 Sebesta, K.: Multietnicka komunikace v &esting. In: CJL, 54, 2003/2004, &. 5, 5.243-245

|
|

Vedouel diplomové prace:
Doc. Phbr. Karel Sebesta, CSc.

Datum zadéni diplomové prace:

i

‘Listopad 2005

Termin odevzdani diplomové prace:

7S 2006

L.S.
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Priloha ¢. 2 — Dotaznik pro 2aky cizince

Tento dotaznik slouZi jako podklad k mé diplomové praci Cesky jazyk v Nové
skole, kterou zpracovavam pro Ustav Ceského jazyka a teorie komunikace na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Dotaznik slouzi pouze pro (Cely diplomové prace,
veskeré osobni Udaje (napt. jména) budou zménény.

Dékuiji za spolupraci.

Katefina Moravcova

v

jméno tfida vek

1. Jak dlouho Zije$ v Ceské republice?

2. Z jaké zemé je tvoje rodina?

3. Jakym jazykem (jakymi jazyky) mluvite doma?

4. Jaké umiS jazyky?

5. Umi tvoji rodiCe Cesky?

6. Kde ses zacal/a ucit poprvé Cesky? Zaskrtni jednu nebo vice moznosti.
ve Skole

v kurzu pro cizince

doma
jinde (napis, prosim, Kde).......c.cocoeveerrirenenn.

7. Chodil/a jsi ve Skole na n&jaké doucovani z cestiny?

8. Pokud ne, proc? (Nabizela Skola né&jaké?)

9. Do jaké tidy jsi v Cesku zacal/a chodit?

10.Byl to stejny rocnik, jako jsi navstévoval/a ve své zemi?

11.Jak ti na zaCatku pomohl/a ucitel/ka Cestiny?
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12, Jakym jazykem jsi zpocCatku mluvil/a s uciteli?

13.DokazeS odhadnout, jak dlouho ti trvalo naulit se Cesky tak, abys ve Skole
dostate¢né rozumél/a?

14.Jsou ve vasi tFidé néjaci dalsi cizinci?

15.Co jsi se v €estiné naucil/a nejdrive?

16.Co bylo na cestiné nejlehdi?

v vV V7,

18.Kdo nebo co ti v uceni se ¢estiné nejvic pomohl/pomohlo?

19.Jak se k tobé zezacatku chovali spoluzaci? Zaskrtni jednu nebo vice moznosti.

kamaradili se se mnou

pomahali mi

smali se mi

nevsimali si mé

jina reakce (napis jaka) ........ccceeene.

20.M&3 ted’ kamarady spige mezi Cechy, nebo mezi lidmi stejné narodnosti jako jsi ty?
21.Kdy jsi zaCal/a dostavat na vysvédceni zndmky z Cestiny?
22.Jakou znamku jsi mél/a z CeStiny na prvnim vysvédceni?

23.Jakou znamku jsi mél/a z estiny na poslednim vysvédéeni?
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Priloha é. 3 — Dotaznik pro romské zaky

Tento dotaznik slouZi jako podklad k mé diplomoveé praci Cesky jazyk v Nové
skole, o. p. s., kterou zpracovavam pro Ustav Ceského jazyka a teorie komunikace na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Dotaznik slouzi pouze pro Ucely
diplomové prace, veskeré osobni Udaje (napt. jména) budou zménény.
Dékuji za spolupraci
Katefina Moravcova

jméno trida vek

1. Narodil/a jsi se v Ceské republice, nebo jinde? Pokud jinde, tak kde?

2. Z jaké zemé jsou tvoji rodiCe a prarodice?

3. Jakym jazykem mluvite doma? (zaskrtni odpovéd)

romsky
Cesky
romsky i Cesky, ale romsky vic
romsky i Cesky, ale Cesky vic
romsky miuvi jen nékdy rodice
jina odpovéd’ (napis jaka)

4. Kdo v tvém okoli umi romsky? (zaSkrtni odpovéd’ — m{zes i vice)

rodice

babic¢ka nebo dédecek
sourozenci

teta nebo stryc

dalsi pribuzni
kamaradi

v

5. UmiS ty sam/sama romsky? (zaskrtni odpovéd’ — m{zes i vice)
rozumim, ale romsky nemluvim

romsky rozumim i mluvim
umim i romsky psat

jina odpovéd’ (napis jaka)
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6. S kym mluvi$ romsky (zaskrtni odpovéd’ — miZzes i vice)

s rodici

se sourozenci

s babickou nebo dédeckem
s dalSimi pfibuznymi

s kamarady

s nékym jinym (s kym?)
romsky nemluvim

7. Kdyz jsi zacal/a chodit do Skoly, rozumél/a jsi ve Skole vSem dobre?

8. Nez jsi zaCal/a chodit do Skoly (do 1. tfidy), umél/a jsi Iépe Cesky nebo romsky?

9. Stava se ti nékdy, Ze Cesky néfemu nerozumiS, nebo Ze nechape$, jak to
ucitel/ucitelka mysli?

10.Méli jste nékdy ve tFidé romského pedagogického asistenta?

11.Chodil/a jsi do materské Skoly?

12.Budes ucit svoje déti romsky?

13.Je pro tebe romstina dilezitd? ProC?

14. Jak bys sam/sama sebe charakterizoval/a ve Skole:

ucim se velmi dobre
uéim se dobfe

uc¢im se primérné
neud¢im se moc dobre
uéim se Spatné
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Priloha ¢. 4 — Srovnavaci test

Jméno:

Piijmeni:

Ttida;

VII. VIII. IX:

Cas:

Pocet bodt

Test z CeStiny
Rozlety
Nova Skola, o. p. s.
kvéten 2007

 Na vypracovani testu budete mit tolik ¢asu, kolik budete potrebovat. Mélo by to byt

asi dvacet minut.

e Za kaZzdou sprdvnou odpovéd’ ziskdte jeden bod, za Spatnou nebo Zddnou odpovéd’

bod neziskdte ani neztratite.

o Prectéte si pellivé zaddni kazdé otdzky, at’ neodpoviddte zbytecné na néco jiného.

Prijemné reseni ©
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1. Mezi kterou slovni dvojici je podobny vztah jako mezi slovy

zameéstnani -kuchai?
a) list - stonek
b) kobyla - hiibé
c) pekaf - pekatka
d) zvife - pes

2. Ktera skupina slov je vyznamové souradna?
a) mesto, ulice, dim
b) kopretina, tulipan, riiZze, narcis
C) monitor, papir. program, internet
d) Sroubovék, kniha, vejce, kosik

3. Vyraz pozitivni ve vété: To je pozitivnl visledek. znamena:

a) kladny, dobry
b) zéporny, Spatny
¢) nejisty, netiplny
e) nepiesny

4. Které ze slov miize mit koncovku -dch?
a) mésto
b) Zena
¢) Jitiktiv
d) synonymum
5. Jak se jmenuje vyraz CSOB?
a) zkratkové slovo
b) zkratka
c) logo
d) znacka

6. Které slovo je synonymem ke slovu okamzik?
a) hodina
b) vé&nost
c) chvilka
d) pil hodiny

7. Které slovo je antonymem (opozitem) ke slovu brzy?
a) diive
b) pozdé
¢) nejdiive
d) ¢asné

8. Co znamena slovo abstraktni?
a) teoreticky
b) pravdivy
c) nesrozumitelny
d) smesny
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9. Najdéte koren slova ve slové posilovna:
a) silov
b) ovna
¢) po
d) sil

10. Ve kterém z nasledujicich dryvki je chyba v interpunkeci?
a) Barvy maji povzbudit vyvoj ditéte, podporovat jeho tvotivost a schopnost efektivné se

ucit.

b) JihoCeska metropole proziva klidngjsi zimu, i kdyZ k idedlnimu stavu je jest€ hodné
daleko.

¢) Nemusite byt Zddnymi finanénimi specialisty, abyste si v klidu zvaZili, co je pro vas
vyhodné&jsi.

d) Pocet doméacnosti, které tvoii jeden ¢lov€k se v soucasné dobé zvysil na Sestadvacet
procent.

11. Ve které vété je chyba ve shodé podmétu s prisudkem?

a) Jmenované herecky se ohradily proti tvrzeni, Ze byly o viem informovany.

b) Mezi novinaii se roz§ifila zprava, Ze mistni lidé Zzadné nadSeni neprojevovali.
c¢) Televizni moderatorky se zménily, podobné jsme se proménili i my, divaci.
d) Vzdycky jsme svoje déti podporovali, aby byli hodné aktivni ve spole¢nosti.

12. Ve které vété neni pravopisna chyba?
a) Martin je vazné vyjimeény fotbalista..
b) Kluci ndm pfinesly jahodovy dort..
¢) Stézoval si na bolest v koleni.
d) Denodené vstdvam v sedm hodin.

13. Ve kterém slové je chyba?
a) vyjukany
b) sbit
¢) pododdéleni
d) angli¢an

14. Ve vété Pred chvilkou prisl- zpét viechny Zeny i vSichni muZi napiSeme
a) -i-, protoZe podmétem je muZsky rod
b) -y-, protoze podmétem je Zensky rod
¢) -i-, protoZe muzsky rod ma ve shod€ podmétu s prisudkem pfednost pfed Zenskym
d) -i- nebo -y-, protoZe spravné jsou ob& moznosti (muzsky rod ma pfed Zenskym pfednost,
ale zaroven plati pravidlo o bliZe stojicim podm&tu)

15. Vyraz shlédnout je pouzit spravné ve vété:
a) Shlédli jsme vynikajici film.
b) Shlédla ze skaly dolti a vydésila se.
c) Petr se shlédl v zrcadle a zamradil se.
d) Uplng jsem se v ném shlédl.
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16. Ve vété Uvafrili jsme nemocnému Caj s citrdnem je vyraz nemocnémau:
a) podstatnym jménem
b) slovesem
¢) ptidavnym jménem
d) nelze urcit

17. Podtrzené slovo v nasledujici vété je:
Madame zavolat pomoc?
a) sloveso
b) pfislovce
c) ptidavné jméno
d) z&jmeno

18. Policisté zadaji ridice, aby vénovali jizd€ zvySenou opatrnost.
(Televizni noviny, CT 1 11. 4. 2003)
Ktera z nasledujicich moznosti je nejvhodnéjsi apravou vychoziho textu?
a) Policisté Zadaji fidice, aby jizd€ vénovali v&tsi zvySeny pozor.
b) Policisté Zadaji fidice, aby se pozorné s opatrnosti vénovali jizdé&.
¢) Policisté Zadaji fidice, aby v&novali jizd¢ zvySenou pozornost.
d) Policisté zadaji fidiCe, aby zvySenou opatrnost vénovali jizde.

19. Slovo kolem je ve vété Vude kolem naseho domu rostou brizy.
a) pridavné jméno
b) podstatné jméno
¢) prislovce
d) ptedlozka

20. Slovo kolem je ve vété S mym novym kolem jsou po¥dd potiZe.
a) ptidavné jméno
b) podstatné jméno
c) piislovce
d) predlozka

21. V protilehlych sloupcich spojte ¢arou slova podobného vyznamu:

doba predmét
puda tloustka
pout’ zeme
chvile cesta
véc okamzik
sila éas

22. 'V protilehlych sloupcich spojte ¢arou slova podobného vyznamu:

latka nauka
strach uder
véda hmota
okoli zaveér
konec obava
rédna prostredi
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23. Spojte slova opac¢ného vyznamu:

Zivy vyfeény
piimy zékefny
usmévavy malatny
mlcenlivy zasmusily
drzy roztrzity
soustiedény ostychavy

24, Prifad’te k jednotlivym dryvkim patfi¢ného zivocicha tak, aby vznikla pFirovnani byla

v souladu s obsahem tdryvki :
a) Do v§eho pofad strka nos. Nemam zadné soukromi! VZdy t’ ona je zvédava jako *****,
b) Mas rozum? U¢it holku plavat tak, Ze ji prosté hodi$ do vody! Chces ji utopit jako *****?
¢) Takovej trouba bude né€komu radit, jak zvysit vynosy obili. VZdy t’ tomu rozumi jako
*rdE* petrzeli!
d) Ten se cely rok jen tak poflakoval a pofdd mu to prochéazelo. Uz tu pétku potfeboval jako
*rkxx drbani.

a) BERAN b) KOT E ¢) KOZA
d) LISKA e) OPICE f) PRASE

25. Urdete, kterému z uvedenych slovesnych tvara fikame infinitiv (neurcitek)
a) slySim
b) slysel by
¢) uslySime
d) slyset

26. Které slovo je ve vété Kdo pfiSel? podmétem?
a) on
b) kdo
c) prisel.
d) on pfisel

27. Ve kterém z nasledujicich dryvkii je vyjadFen nazor pisatele?

a) Cinska vlada prohlasila, %e chce zakézat doméci vyrobu petard a uzaviit viechny podniky
zabyvajici se vyrobou zabavni pyrotechniky, pokud nebudou vybaveny modernimi
technologiemi.

b) I kdyZ v soucasnosti kosmonautiku pronasleduje smiila a na vetfejnosti nartistaji
protivédecké, tmaiské tendence, diive ¢i pozdéji opét pfevliadne touha objevovat neznamé.
¢) Odbornici z Fakultni nemocnice v Motole zjistili, ze nej¢ast&j$i dédicna choroba v nasi
populaci je cysticka fibroza, ktera se vyskytuje pfiblizn€ u jednoho ze tii tisic novorozenych
deéti.

d)Vlada Jihoafrické republiky, ktera je s péti miliony lidi nakaZenymi HIV epicentrem
nemoci AIDS, schvilila rozsahly program, pomoci néhoZ maji dostat Iéky vSichni, ktefi je
potiebuji.
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28.
Mladik z ortodoxni Zidovské rodiny se zahledi do dcery poboznych velSant .
Selomon (hraje ho Ioan Gruffudd) zaptisobi na plachou Gaenor jako zjeveni
z jiného svéta. Pise se viak rok 1911 a spoleénost ovladaji rasové predsudky.
Debut scendristy a reZiséra Paula Morrisona sleduje peripetie lasky poznamenané
zloveéstnou nevrazivosti. Britské drama s dialogy ve velsting a jidis bylo
nominovano na Oscara v kategorii neanglicky mluvenych filmu .
(Pdtek Lidovych novin 1/2004)

Precetli jste si iryvek recenze na film P. Morrisona. Film se pravdépodobné jmenuje:
a) Gruffudd v roce 11
b) Morrisoniv debut
¢) Selomon a Gaenor
e) Velssky Oscar
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Priloha é. 5 — Diktat

Prazdninovy vylet

Ke konci prazdnin jsme si vzpomnéli, Ze bychom se méli vydat na posledni prazdninovy vylet.
Dlouho jsme se vzajemné radili o cili své cesty. Nakonec jsme uposlechli otcovy rady, sbalili batoh
avyjeli do hor. Do vlaku, ktery odjizdél po osmé hoding, jsme nastoupili na posledni chvili.
Vystoupili jsme na venkovském nadraZi, prosli vsi a zanedlouho nas pohltily hluboké lesy. Cely
den jsme prozili velmi pf{jemné. Stoupali jsme po horskych stezkach a pozorovali pfirodu. Pred
setménim jsme se utdbofili na osamélé mytiné. Byli jsme zna¢né unaveni, a proto jsme se brzy
ulozili ke spanku.
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Priloha é. 6 — Cteni s porozuménim

SPORTOVNI OBUV
ABYCHOM SE VE SPORTOVNI OBUVI CiTILI DOBRE

Po dobu 14 let provadélo Centrum pro sportovni lékarstvi v Lyonu (ve Francii) vyzkum, zkoumajici zranéni mladych
sportoveu. Vyzkum urcil, Ze nejlepsim zplisobem je prevence... a dobra obuv

Otfesy, pady, opotiebovani...

Osmnact procent hracd ve véku od 8
do 12 let uz trpi poSkozenim paty.
Kotnikova chrupavka fotbalistli $patné
snasi otfesy a 25 % profesionall zjis-

tilo, Ze pravé zde je jejich obzvlasté
slabé misto. Chrupavka jemného ko-

lenniho kloubu se rovnéz nevratné nici
a neni — li oSetfovana od détstvi (10 —
12 let), milze vyvolat pFedEasnou
artrézu. Ani kycCel neni uSetfena a
kdyz je hra€ unaven, riskuje
zlomeniny v dlsledku padd a stretd.

Podle vyzkum( maji fotbalisté, ktefi
hraji déle nez deset let, vyrdstky na
holenni kosti &i na paté. To je to, cemu
se také nékdy fika ,fotbalova noha“.
Jedna se o deformaci zplsobenou

botami s pfili§ pruznymi podrazkami
a volnym kotnikem.

Chranit, podpirat, stabilizovat, tlumit
Prili§ tuha bota brani pohybim. P¥ili§
pruzna zase zvySuje riziko zranéni a
vyron(. Dobra sportovni bota musi spl-
novat ¢tyfi kritéria:

Predevsim musi zabezpedit ochranu
proti vngj$im vlivim: odolavat nara-
zlim zpUsobenym mi¢em nebo jinym
hracem, pfizplsobit se nerovnostem
zemeé a uchovat nohu v teple a suchu
i za mrazivého a destivého pocasi.

Musi podpirat nohu a pfedevsim kioub
kotniku, aby se zabranilo vymknutim,
zanétlm a jinym problémdm, které by
mohly dokonce zasahnout koleno.

S pomoci élanku na protéjsi strané odpovéz na néasledujici otazky.

Také musi hralm zajistit dobrou sta-
bilitu, aby neuklouzli na vihké zemi
nebo nepodklouzavali na pfili§ su-
chém terénu.

A kone&né& musi tlumit narazy, pfede-
v8im ty, kterym jsou vystaveni hraci
volejbalu a basketbalu, ktefi neustale
skacou.

Pro suché nohy

Abychom se vyhnuli mensim av$ak
bolestivym staviim, jako jsou puchyie
praskliny & mykézy (plisné) na nohou
sportovce, musi bota umoziovat od-
parovani potu a zabranovat pronikani
vné&;jsi vihkosti. [deélnim materialem je
kize, kterd mlze byt impregnovana,
aby se zabranilo tomu, Ze se bota pfi
prvnim desti promodi.
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Otazky k textu:

1. Co chce autor v tomto textu ukézat?
» Ze kvalita mnohé sportovni obuvi se vyrazné zlepsila
» Ze pro mladé sportovce je velmi dileZité nosit dobrou sportovni obuv
» Ze je leps$i nehrét fotbal, pokud vam jesté nebylo 12 let

» 7e mladi maji ¢im dal vice zranéni diky své fyzické kondici

2. Pro¢ by podle ¢lanku nem¢ly byt boty pfilis tuhé?

3. V jedné &asti ¢lanku se tika ,, Dobrd sportovni bota musi spliovat Ctyri kritéria.

Ktera kritéria to jsou?

4. Prohlédni si nasledujici vétu z konce €lanku. Je zde uvedena ve dvou oddélenych
Castech:
»Abychom se vyhnuli mensim, av8ak bolestivym staviim, jako jsou puchyfte, praskliny
¢ mykézy (plisng),... (prvni éast)
... musi bota umoZilovat odpafovani potu a zabrariovat pronikani vn&jsi vlhkosti.

(druha ¢ast)

Jaky je vztah mezi prvni a druhou ¢asti véty?
e je vrozporu s prvni ¢asti
+ opakuyje prvni ¢ast
* ilustruje problém popsany v prvni ¢asti

+ predklada feSeni problému popsaného v prvni Casti
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Priloha ¢. 7 — Stylistické cviceni
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Priloha ¢. 8 — Sebehodnotici dotaznik

SEBEHODNOTICI DOTAZNIK

(jméno a prijmeni)

Zhodnot’ svoji praci v Nové Skole. Pouzij k hodnoceni tyto symboly:

vyborné
celkem dobre

s obtiZemi
skoro viibec ne
netyka se mé to

N oA W N

Posud’ sam, jak se ti dafi: Datum

organizovat svoji praci

spolupracovat s ostatnimi ve skupiné

pomahat spoluzakim, kteii o pomoc pozadaji

vysvétlit nové ucivo svym spoluzakiim

vyjadiovat svoje mySlenky v mluveném projevu

vyjadiovat svoje mySlenky pisemnou formou

pozorné vyslechnout myslenky jinych

¢ist a porozumét psanému textu

vyhledavat informace z jinych zdroji neZ je
ucebnice

Zik hodnoti své schopnosti opakované po uréité dobé. K hodnoceni se miiZe pFipojit
i ucitel a ndasledné se Zakem diskutovat o pokrocich, kterych Zdak dosdhl



Priloha ¢. 9 — Cinska bajka — ukazka lekce kritického mysleni'™

Pred gasem jsem e-mailem od jakéhosi internetového dobrodince dostal misto obvyklych vtipii a vird
kratkou bajku: Jeji ,morale® ili mravni naudeni bylo tak sugestivni, Ze jsem si hned pFipravil a na
svych studentech otestoval jeden 2 principti proliterarni vychovu ~ literdrni texty ve vyuce se ne-
miaji vidyeky &ist ,rovnon®, ale spise obklopeny aktivitou pFed &tenim a po &leni.
1 bghem &teni miZeme mit urdité zadini, které viak nesmi nevhodn® vyruSovat &touciho. MoZn4, Fe
nasledujfei lekee ukdZe také to, jak se k Sikovnému tématu dd p¥imyslet evokace a reflexe.

Pred étenimsz Jolné psani
Vzpomente si, zda doma mite; ncbo jste n8kdy méli néjakou v&c,; ktera byla vadnd, ale presto jste ji
pouivalia nezahodili. Napiste si, co to bylo, proé jste ji nezahodili a jaké bylo ji pouZivat.

Potom si o tom pepovidiame s druzkou & druhem.

Aktivita prabézné béhem éteni: Tak kratky text nemuseji Zici lustit sami z papiri, ale mohou
si ho vyslechnout v pékném prednesu uditele - Naslouchejte!

' Prasklé lfinéné nadoby
[v Cine méljeden nosie vody dvé velks hlindng nddoby. :
P Visely Razda na jednemkonei hole, kteron nosil nackeku.
o Jedna méla prask

Na konet dlouhé eesty. Kterd vedla od potoha az K domuomela pra<kli nadobua vodu v#dy 4 jen
do pulovigky: Celé dva roky 1o takto 8o, nosid ‘pi‘ln:ii(:f do-domu kazds dea jen jJeden a pak nadobs
vody. SamozFefuc. z¢ bezvadnd nadoba byla pySoa na svaj svkonozda € byla bez chyb. dokonala. Ale
s

ch souFent oxlovila wpoiokn nodide: |

w, zatiineo ta deahd bvla bemadnd avzdy nesla plnou mira vody,

praskld nddoba sestydéla g svoiinedokonalost, a citila < uborel protodeje sehopnd jen-polovicaiho

vikonu. Po dvon dete
LOtvilimses nebot yoda tede po eelé eost@doni. \na konee cocty jidonesu jeén polovie”
Nosig ji ale odpovadél:
Vitmla sis, 7e kuiry voston j’cen ngtvéstiand chodotka a ne o deohéstrant? Ao proto. 7e jsem |

vads vedilho tvém-hedostathu 2na tato strama codty jaerm zasadil semena kvdtin To o jsije kuzdfden |

zaltvaba. kdy? smoe se draeeli- do domus Dvactohy <hivdm 1y krisoe kvt abvels stzdobil svaj swals |

Kedvbys nebyla takeva, jaka j5i, tak-by tato kedsa veprosvotiovals migdiosm.
b e e e . . .

Viomto misté textu zafadime aktivitu ,pFed ukonéenim éethy® — poslechu:
Jaké asi bude ponaudeni? Sami si napiste sviij navrh nauceni k bajce.

Az 7éci svitf odhad zapifou, vyzveme je, aby si vyslechli, jaké naudeni ndm dal bajkaf.

i

ktere jrou v kaddém 2z nis, delafl 088 Zivol v 1o zajiniay &5 a VznendiRim. Jen innsime kaZdého pii-

|
i
. . o vk . . . |
Jhnat-takoveho, jakyje. o videt v ném o dobac. |

17 Lekce je prevzata z publikace KOSTALOVA, Hana. Interkulturni vychova ve Skolnim vzdéldvacim
programu. vyd. Praha: KM a Clov&k v tisni, 2005, autorem je Ondf'ej Hausenblas.

108



Aktivity po doéteni:

Ulohy pro Zzaky (mohou i je zpracovat | néitelky a uéiteléy

a) S drickon éi drulien poroenejte seé ndvrhy-naucent a porornejte je s naucenim od bajkare. 1 em se
lisite? 1 cem shodujete? Prod usi?

by Deéti b oacprvaim stupnd by tubile haghu mobl zpracovat juko Loniiles beze slov: Ve skuping ¥ roshod-
née, kolik oliénels (obrazki) bude poticha. aby b vvsiiZen pAibel [ poslind titg bajly. Pamatugte, e
bajka Je- strudny a vstizny literdrni atvar.

Pali komiks nakrestete, Svif vitvor piedejto-be posouzeni sousedni skupine.

Soisednus sleupine ma za gikol ohodanotic omiks, ktery dostala: micze ctendijen.« obrdzhi. beze slov,

odrodit a pochopit nuudeniz Vysibiaje komiks postiini bajky dostatecns? Co Inste doplnilicnebo co by se

melo vypustit? Nepiste autortin k jefich-komilsu uzndni a otazka,

Ulohy pro uéitele a uéitelky (mohon =i ji zpracovat i Ziet na drahém stupni):

¢) Coznamend, Zenosic pEjimal nadobu. jaka je. avidél s ni to dobré®? Co to skatefni délal?

d) Napiste i ve tfech vétach, &im se piistap dobrého uéitele k diteti ve skole minze 1isit od pEistupu
ciiského nogide k jeho prasklénddaobe,

Ma-li byt porozumeéni nejakémau Hterdroimu textu twk Gplné a hluboke, jakého jen %éel v dandm véku
mohou v fethé dosdhnout, je potieba, aby diive, nez zaci dostanou fext-do ruks. pFedebizela akdivita
pred étenim; a aby po doéteni nasledovala aktivita po cteni, Samotn¥ prabéh &eni moze byt take pod-
poroviin (napf. jednou otazkow, kterd se pta na néjakou opravdu podstatnon vée),

PFi poslonchani textu je pro ziky dutesite. aby i shvend zpracovali i néjak .,hmamtoln("" s komik-
sem; kold@al z vystiizengeh obrizko nebo asporn se zavienvma odima a s viastnimi pFedstavamic

Mam zkudenosts Ze muoozi uéitelé zadinaji praci = basnickou. » povidkou &1 » dryvkem literdrniho
dila rovnowtim. Ze nu dvod daji text détem precist nebo ze dokonee puzadaji nekierého Zika, aby text
bez pFipravs nahlas pred@ital ostatnim, Jejich porozumani a pochuopeni se tim viak prilis neposiouii,
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Priloha ¢é. 10 - MysSlenkova mapa na téma

,,Co budu délat, az mi bude 20 let
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Priloha ¢é. 11 — Ukazka z ¢asopisu

Ukazka z Gasopisu 1.

Jaké je byt Romem?

Tot’ je otazka. Nikdy neni Rom jako Rom, a to spousta lidi nechdpe. Kazdy ¢lovek je
jiny. O lidskych rasdch samoziejmé plati to samé. Nechapu, jak né¢kdo miZe posuzovat
a soudit ¢loveka podle barvy, viry apod. To je jedna z téch horsich vlastnosti ¢loveka.

Staéi jedna $patnd zkuSenost s jednim ¢Elovékem a uZ musi byt vSichni stejni. Ano,
jsme snédsi, ale nejsme stejni!

Kazdy z nés je jinde vychovan. Typick4 romsk4 vychova spociva v €isté domacnosti
a vychovanych détech. Pokud tyto dv& ,,zdsady* nejsou dodrZovany, tak to neni sluSny
Rom. Zasad slusnych Romil je mnoho, ale nejvice se pfihliZi na tyto dvé, protoZe jsou
vidét na prvni pohled. Co se mé samotné tyce, tak po romské spolecnosti moc netouzim.
Mné bohaté staci rodina a mi zndmi, o kterych vim, Ze s nimi nejsou problémy. A to je to,
pro¢ Cedi moc necht&ji byt s Romy. Staéi, kdyZ vidi Cech, Ze v Rom néco ukradne nebo
7e se zadluzi, tak to pfivlastiiuje v8em. To mi pfijde celkem nefér. Co se umé tyce
rasismu, tak toho jsem si uZila celkem malo. Pokazdé, kdyz m& nékdo urazel nebo udélal
usklebek ¢i néco tomu podobného, tak se mu to moc nevyplatilo. Ja jsem si toto nikdy
nenechala libit, a tak to také i pocitili. N&kolikrat jsem se uz poprala. Jestli to byl kluk
nebo holka, tak to mi bylo jedno. Nikdy jsem si nenechala libit, kdyZ mé n¢kdo pomlouval
nebo urdZel a to plati dodneska. Rikate si, Ze jsem musela mit problémy s ugiteli nebo
s vedenim. To naopak druha strana méla co dé€lat, aby se vyhnuli dvojce z chovani.

Od té doby nikdo z mé rodiny problémy s rasismem nemad, protoze v&di, ze by to
s ndma nemé¢li lehky.

Ukézka z Casopisu I].

Cim bych cht&l byt?
Jak bych se uplatnil v budoucnosti?

Tak nevim, ale asi bych mé&l zaéit pfemejslet o néjakym jobu. Co takhle tfeba doktor?
Ten poméhé lidem, nebo pracovat na pocitatich? Ale bylo by to velmi obtizné. KdyZ si
pfedstavim celej den sedét u kompa a nudit se. Ale u doktora, co kdybych omylem misto
tamponu dal $ampon? Anebo misto ledviny bych operoval srdce? Ale naopak, co kdybych
se tieba uplatnil a stal se famous? Tteba bych vymyslel novy opera¢ni systém, tieba bych
zachranil nékomu zndmymi Zivot. Se esté nevi, ale co kdyz? Myslim ale, Ze bych radsi
mél zacit uvazovat o jinym jobu. Jako jedno ze dvou bych se asi neuplatnil.

111



Priloha ¢. 12 — Uéebni plany jednotlivych roc¢niku
Ucéebni plany skupinové vyuky
Sedmy ro¢nik
Pravopis:
o Lexikalni
e Tvaroslovny

e Skladebni

Syntax:
¢ Druhy vé&t podle postoje mluvéiho, otazky zjistovaci a dopliiovaci, vty jednoclenné

a dvojclenné
e Zakladni vétné Cleny, podmét a piisudek, rozvijejici vétné ¢leny
e Druhy vedlejsich vét
Morfologie:
e Neohebné i ohebné slovni druhy
o Sklofiovani a €asovani slovnich druht
Vyznam slov
e Jednozna¢nd a mnohoznacna slova, terminy
e Synonyma, antonyma, homonyma
Tvofeni slov
e Zpisoby obohacovani slovni zasoby
e Zaklady slovotvorby
Stylistika
e Popis
o (Charakteristika
e Vypravovani
e Vytah
o Zadost

e Zivotopis
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Osmy rocnik
Pravopis:
o Lexikalni
e Tvaroslovny
e Skladebni

Syntax:
e V¢ta jednoduchd a souvéti

e Druhy vedlejsich vét, vyznamové poméry mezi vétami hlavnimi

e Souvéti soufadné a podfadné

e Interpunkce v souvéti
Morfologie:

e Psani velkych pismen, pravopis

e Neohebné i ohebné slovni druhy

e Sklofiovani a Casovani slovnich druhti

e Mluvnicke kategorie jmen a sloves
Lexikologie a slovotvorba

¢ Synonyma, antonyma, homonyma

e Zptsoby obohacovani slovni zadsoby

e Ptejiméni cizich slov

Stylistika
e Popis
e Charakteristika
e Vytah
e Vyklad
e Uvaha
o Zadost

e Zivotopis

Devaty roénik

Obecné vyklady o jazyce
e Jazykové rodiny, slovanské jazyky
e Vyvoj jazyka

e Utvary &eského nérodniho jazyka
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e Jazykové ptiruCky a prace s nimi

Pravopis:
e Lexikalni

e Tvaroslovny
e Skladebni

Syntax:
e Vétajednoducha a souveti

e Skladebni dvojice
e Vétné Cleny
e Druhy vedlejsich vét, vyznamové pomé&ry mezi vétami hlavnimi
e Souvéti soufadné a podiadné
o Interpunkce v souvéti
Morfologie:
e Neohebné i ohebné slovni druhy
e Sklotiovani a ¢asovani slovnich druhii
e Druhy ptislovci, predlozek a spojek
e Mluvnické kategorie jmen a sloves
Lexikologie a slovotvorba
¢ Synonyma, antonyma, homonyma
e Zplsoby obohacovani slovni zasoby
e Piejimani cizich slov
Stylistika
e Popis
o Charakteristika

e Vytah
e Vyklad
e Uvaha
o Zhdost

e Zivotopis
e Esegj
e Fejeton

e Rozhovor
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Priloha é. 13 — Seznam ucéebnic a uéebnich materiali

Seznam ucebnic a u¢ebnich materiali

BICIKOVA, Viadimira. Cesky Jazyk - pracovni sesit pro 7. rocnik. 1. vyd. Praha: Tobias,
2003.

BICIKOVA, Vladimira. Cesky jazyk — ucebnice pro 7. rocntk. 2. vyd. Praha: Tobias, 2005.
BICIKOVA, Vladimira. Cesky jazyk - pracovni seit pro 8. roénik. 1. vyd. Praha: Tobi4s,
2002. |

BICIKOVA, Vladimira. Cesky Jjazyk — ucebnice pro 8. rocnik. 1. vyd. Praha: Tobias, 2002.
BICIKOVA, Viadimira. Cesky jazyk - pracovni sesit pro 9. rocnik. 1. vyd. Praha: Tobias,
2003.

BICIKOVA, Vladimira. Cesky jazyk — ucebnice pro 9. rocnik. 1. vyd. Praha: Tobiés, 2003.
BICIKOVA, Vladimira Pavucinka — podstatnd jména. 1. vyd. Praha: Tobias, 2005.
DEDECEK, J.; SVOBODOVA, L. Veselé diktdty. 1. vyd. Praha: Albatros, 2002.
DOCEKALOVA, Markéta. Tviircéi psani pro kazdého. 1. vyd. Praha: Grada, 2006.
DOLEJSI, Pavel. Nebojte se cestiny. 1. vyd. Praha: JAS, 1998.

HANZOVA, Marie. Sloh od Sestky do devitky. 2. vyd. Praha: Fragment, 2004,
HAUSENBLAS, Ondi‘ej. Cestina pro ucné. 1. vyd. Praha: Fortuna, 1993.
HAUSENBLAS, Ondiej. Cestina pro ucné. Zdsobnik cviceni. 1. vyd. Praha: Fortuna, 1994,
HOLA, Lida. Czech Express. 1. vyd. Praha: Akropolis, 2006.

HOLA, Lida. New Czech Step by Step. 1. vyd. Praha: Akropolis, 2006.

KOSTALOVA, Hana. Interkulturni vichova ve Skolnim vzdéldvacim programu.. Praha: KM
a Clov&k v tisni, 2005.

RESLER, Martin. Snadno a rychle. Vétné cleny a druhy vét v ceském jazyce.

REZKOVA, Véra. Koncentrace pozornosti. Praha: PPPP, 1999.

STYBLIK, V.; MELICHAR, J. Ceskp jazyk — prehled uciva zdkladni §koly. 13. vyd. Praha:
Fortuna, 2000.

TOPIL, Zdenék. Cesky jazyk s Tobidsem — hldskoslovi, obecnd poucent o jazyce. 1. vyd.
Praha: Tobias, 1994.

TOPIL, Zdenék. Cesky jazyk s Tobidsem — tvaroslovi I 1. vyd. Praha: Tobias, 1995.
TOPIL, Zdenék. Cesky jazyk s Tobidsem — tvaroslovi II. 1. vyd. Praha: Tobias, 1994.
VYSKA, Viclav. Cestina nds bavi. Praha: Triton, 2005.

VITVAROVA, Jitina. Texty pro pFipravu k pFijimacim zkouskdm z ceského jazyka. Praha:
SPN, 1993.
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ZELINKOVA, Olga. Cviceni zvukové analyzy a syntézy. Praha: DYS centrum, 2004,
ZELINKOVA, Olga. Rozlisovdni krdtkych a dlouhych samohldsek. Praha: DYS centrum,
2004.

ZELINKOVA, Olga. Rozlifovani slabik dy-di, ty-ti, ny-ni, rozliSovéani sykavek. Praha: DYS
centrum, 2004.
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