Oponentsky posudek diplomové prace Katefiny Moravcové
Cesky jazyk v Nové Skole, o. p. s.

Diplomovou praci Katefiny Moravcové, kterd se zabyva postavenim &edtiny ve specifickém
pedagogickém kontextu Nové Skoly, o. p. s., povazuji za zajimavy a podnétny pfispévek k otazkam didaktiky
a metodiky ¢estiny jako ciziho jazyka. Mam za dlleZité, Ze autorka upozornila na skutecnost, Ze s nerodilymi
uzivateli ¢estiny se sice ve vétsim méritku setkavame teprve pomérné kratce, ale jejich mnozstvi bude stéle
stoupat. Stejné tak se pravdépodobné budou viivem riiznych vychozich jazyki a dalSich Einitelll zvétSovat rozdily
mezi jednotlivymi nerodilymi mluvéimi a jejich vzdélavacimi potfebami v oblasti ¢eského jazyka.

Prace je rozdélena do péti zakladnich kapitol (1. Nova $kola, o. p. s., 2. Zéci projektu Rozlety a jejich
Jjazykové znevyhodnéni, 3. Viyuéovani cizimu jazyku, 4. Projekt Rozlety — podpora zaku ze znevyhodriujiciho
prostiedi pfi pfechodu ze zakladnich $kol na stfedni $koly a 5. Vysledky dotaznikového Setfeni a test(). Dale
v praci najdeme desetinné &lenény Obsah, Uvod, Zavér, desky a anglicky psané Resumé, Seznam klicovych
slov, Pouzitou literaturu, Prameny a Sestnact pfiloh, z nichz dvé (€. 14 a 15) jsou zvukové zaznamy rozhovori
s vybranymi studenty Nove Skoly, 0. p. s. na pfilozeném CD. V mem vytisku chybéla elektronicka verze
diplomové prace a rozhovory na pfilozeném CD nesly s mym technickym vybavenim spustit.

Autorka v projektu Rozlety jiz nékolik let pracuje mj. jako lektorka kursi ¢eStiny a myslim, ze tato
skute€nost se pfi psani prace vyrazné projevila. Mam pocit, Ze ¢asti textu vénované pfimo popisu innosti Nové
Skoly, 0. p. s. a charakteristice jejich klient a ¢asti textu, v nichz rozebira vysledky svého dotaznikového Setfeni
a testu, které vypracovali jeji zaci, jsou ve srovnani s ostatnimi ¢astmi diplomové prace psany s vétsi lehkosti.
Tyto pasaze také tvofi - zcela podle zadani prace - nejvétsi ¢ast textu.

Autorka vychazela z relativné velkého mnozstvi literatury a pramen(i a domnivam se, Ze obcas ji ¢inilo
potize informace, ktera chtéla do své prace zaradil, strukturovat a usouvztaznit. Nékteré informace se v praci
(bez blizsiho vysvétleni) opakuiji. Velmi specificky pracuje autorka s poznamkami pod €arou. Mnohé z nich se mi
jevi bud jako nesmysiné, nebo do textu umisténé na nevhodné misto. Za pomérné zvlastni povazuji zpracovani
zaCatku kap. 5 Vysledky dotaznikového Setfeni testi — kapitole v podstaté chybi tvod.

Ne vidy jsou do textu zafazeny spravné vécné informace (napf. tzv. Skolsky zakon nema &islo
383/2005, Sb. - toto &islo ma tzv. Zakon o Ustavni a ochranné vychové; RVP neni ramcovy vzdélavaci plan, ale
program; pod terminy dyslexie, poruchy u¢eni a LMD se neskryvaji totozné ,diagnézy*, a tak je nelze pouZivat
synonymné).

| kdyZ autorka jiste vénovala zpracovani textu velkou pozornost, obtas se v ném najdou jazykové
nedostatky, pfeklepy, vynechani slov a ne UpIné ojedinélé jsou formulacni neobratnosti. Zcela nejednotné autorka
postupuje pfi udavani zdroji (v textu i v seznamu pouZzité literatury nékdy vypisuje celé kiestni jméno autora,
jindy jen jeho po&ate€ni pismeno, rok vydani a stranu u citaci nékdy oddéluje ¢arkou, jindy dvojteckou ~ s riznym
umisténim mezer pfed a po dvojtecce).

Prace obsahuje pomémé mnoho odkazu, které nemaji oporu v seznamu pouzité literatury (nebo se
udaje o zdroji uvedené v textu liSi od udaji uvedenych v seznamu pouZité literatury), ne pokazdé je zcela jasné,
jedna-li se o citaci Ci parafrézi. U sekundarnich citaci nebyva vzdy zcela pfesné uveden primamni zdroj.

K praci kol. Moravcové mam nékolik dotaz(:

1.V kap. 2 Zéci projektu Rozlety a jejich jazykové znevyhodnéni se na s. 9 pise; ,Otazka socialniho
znevyhodnéni je Uzce spjata s narodnostnim slozenim zakii Rozlet(. Vedle romskych zaku jsou zaky
projektu déti pochazejici z byvalého SSSR a z asijskych zemi véetné Vietnamu, jejichz rodice v naprosté
vetsiné pripadu pracuji v délnickych profesich, navic ve sménném provozu. Velka ¢ast z nich nema
vyssi vzdélani.“ Je tomu opravdu tak, Ze vétSina rodicl déti pochazejicich ze zemi byvalého SSSR



a z asijskych zemi nema vyssi vzdélani? Nebo se déti rodicd s vys$§im vzdélanim do projekti Rozlety
nezapojuji? Pro¢? Nepotiebuji to?

2. Nas. 17 rozdéluje diplomantka Zaky cizince do dvou skupin. ,Prvni skupinu pfedstavuji Zaci, kteff jiz od
utlého véku vyrastaji v GeskojazyCném prostiedi, ¢estinu se uci soucasné se svym mateiskym jazykem
(resp. matefskym jazykem svych rodicd).” ,Druhou skupinu tvoii zaci, ktefi absolvovali Cast Skolni
dochazky ve své zemi puvodu a ve svém rodném jazyce, obvykle jsou v ném i gramotni.” Do které
skupiny by diplomantka zaradila napf. 7aka, ktery se do CR pfistéhoval ve svych péti letech, nikdy
neabsolvovald Skolni vyuku v jazyce zemé plivodu, ale zarover se aZ do nastupu do ¢eské Skoly teméf
nesetkal s éestinou, protoze jeho rodina zde Zije uzaviené ve své jazykové komunité?

3. Cituji z citace ze s. 18: ... pro romské dité je pfiznacné, Ze napr. z hlediska lexikalniho disponuje
v cestiné daleko menim poctem slov nez Ceské dité ve své mateisting: Romské dité vykazuje pii
vstupu do 1. roCniku asi 400 — 800 slov Cestiny, kdeZto Ceské dité asi 2000 — 3500 slov. Je to dano tim,
Ze détsky slovnik pfedskolniho véku je nasycovan piedmély a jevy, které dité pfimo nazird — a zde
existuje rozdil mezi sociokulturnim prostfedim romskych a neromskych rodin.“ Znamena to snad, Ze ve
srovnani s ¢eskym neromskym ditétem ma Ceské romské dité ve svém okoli pfilezitost nazirat mené
predmétd a jevl?

4. Pro¢ v kapitole 2.2.8.5 Nastroje pomoci znevyhodnénym Zakim diplomantka nezmifiuje individualni
vzdélavaci plan (se vSemi technickymi a organizaénimi moznostmi, které se v ném podle vyhlasky
MSMT CR &. 73/2005 Sb., o vzd&lavani déti, 7aki a studentd se speciélnimi vzdélavacimi potfebami
a déti, zaka a studentd mimoradné nadanych, nabizeji)? Nezmiruje ho, protoze se snim ve své praxi
nesetkava?

5. Domniva se autorka, ze pouhy vycet metod a pomicek, jak je uveden v kap. 4.2.9.2.2 Metody vhodné
pro jednotlivé faze procesu E - U - R a v kap. 4.2.9.4 Prace s zaky s LMD je pro bé&Zzného Ctenafe
piinosny? Co si ma takovy Ctenar predstavit napi. pod oznaCenim metoda IN.S.E.R.T., metoda
podvojného deniku, lesni posta, kostky, metoda pétilistku, metoda ,posledni slovo patfi mné* (s. 49)
nebo bzu¢ak, desticka na procviGovani tvrdych a mékkych slabik (s. 50)?

6. Pochopila jsem spravné, ze v kap. 5.5.1 Kazuistika ¢. 1 - Julia se jedna o divku pochazejici z Ukrajiny,
ktera ale na Ukrajiné Zila pouze v ruskojazyéném prostredi a ze ukrajinsky vibec neumi?

7. Lisily se vysledky dotaznikového Setfeni a testd, které diplomantka provedla s Zaky projektu Rozlety,
uzakav 7., v8. a9. roéniku? Pro¢ diplomantka srovnani vysledkd podle roénik( v praci neuvadi?

8. Daji se ucebni plany (resp. ucebni osnovy) projektu Rozlety (pfiloha €. 12) pfi uvedené Sasové dotaci
zvladnout?

Zavér: Diplomova prace Katefiny Moravcové spliiuje poZzadavky kladené na diplomovou praci a
muze byt podkladem k obhajobé.
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4. zafi 2007 Andrea Hudakova

Navrh hodnoceni: [ECH ,DOB?g



