Posudek na prici Miroslava Paulicka
Konstruovani vazné hudby

Autor piistupoval k praci neobycejné systematicky a cilevédomeé, pravidelné se mnou
o tématu rozmlouval, a je mi lito, Ze mam mdlo ¢asu na to, abych vyjadiil vechna pozitiva
predkladané studie. Poklddam ji totiZ v n¢kolika ohledech za vzorovou - jeji jediny problém
spoc¢iva samoziejmé v tom, ze kdyby ji posuzoval p. Rejzek neobstala by patrné takto
jednozna¢né — nebo také?

Co je na Paulickové praci zvlasté zdvazné je nejen zaujeti pro t€éma, nejen mimoiadna
znalost matérie (v tomto piipadé také mimosociologické, hudebni), ale i schopnost
kombinovat rozmanité tihly pohledu, propojit literaturu a hudbu, jeho motta jsou sama o sob¢
drobnymi perlickami, jez funkéné uvozuji jednotlivé kapitoly. Zbyte¢no dodavat, Ze se autor
orientuje v zakladni literatufe naprosto suverenné, proto nemd potiebu ¢tendfi vysvétlovat
stanoviska Adornova ¢i Benjaminova; nékdy, samoziejmé, pro ¢tenaie méné sectélého by
stalo za to nekteré rekapitulace ptece jen provést — ponechejme to na pfisté, protoze pii Gsili,
zajmu a znalosti véci kolega Paulicek se tématu jen tak nevzda.

Nemad smysl u magisterské prace uvadeét, ,,co tam neni* — téma samo je mimotadné
naro¢né a je uchopeno optikou nestandardni — ,.konstruovani vazné hudby*, aniz se
konstruktivisticky bezobsazné klabosi. Ctenaf se snadno zorientuje v tom, co viechno je
nezbytné k tomu, aby se o ,konstrukci* dalo mluvit, zde ostatn¢ dobfe vyuziva prace
Haikingovy, ale 1 podnét Latourovych atd.

Kdy naposledy ¢tenar diplomové prace mohl Cist text, v némz se autor volné pohybuje
mezi hudebnimi klasiky starymi i novymi, ale i Gombrowiczem, Hessem, Carlylem,
Kristevou atd. ? Nereprodukuje nadto nic, co si ¢tenaf milze precist sam, s mirnou ironii, ale
nikdy urdzlivé piSe o zneuzivani vazné hudby i o povaze publika a charakteru (socidlnim)
odptircii. Mozna jedno slovo (kromé absence schopnosti se soustiedit) tam chybi — lenost,
obycCejna lenost...

V mistecku, kde mluvi o propojeni arteficidlni a nonarteficidlni hudby uvadi Vargu,
zde mné (ale to je samoziejmeé véc osobniho gusta) chybi trebas Bitova s jejim Janackem a
v posledni dob¢é s Mater. Kratky, ale podnétny pasus o filmové hudb¢ (kterd zejména
v americké podobé doslova zneuziva hudby vazné, ale na druhé strané nékteré kvalitni

| soundtracky mohou vést k jakési akustické citlivosti, napt. z francouzského filmu Amélie

nebo némeckého Zivoty téch druhych) vede k vaznému zamysleni o tom, jakou roli dnes hraji



média — v tomto piipadé film reprodukovany nejen klasicky, ale i digitalné atd. Nevylucuji, ze
by ptes filmovou hudbu, pokud ji divak viibec miiZze a zejména chce vnimat a pokud je
kvalitni, mohla vést cesta k hudb¢ vazné. Rad bych upomenul autory dnes jiz klasické —
autory hudby k film&im Rek Zorba (Mikos Theodorakis), italskym neorealistickym filméim, ba
i k k jinak velmi $patnému filmu Doktor Zivago, nemluvé arci o tom, Ze sovétské filmy —
jakkoliv nezfidka mizerné — mély zagasté kvalitni hudbu. Nejen Sostakovig, ale i tiebas dnes
svetove prosluly Part (estonsky skladatel sovétské praprovenience) se zivil filmovou hudbou.
A Prokfjev atd. Nicméné¢ piece jen ,,chybi* opereta, tento zvlastni ,,rakousko-uhersky* (a
francouzsky) Zanr: Nedbal byl pirece Dvotakiv zak — coz autor samoziejmé vi.

Praci doporucuji jako vybornou s navrhem na pochvalu dékana za vynikajici praci.

Soucasné bych se t&sil, kdyby text vysel at’ jiz v Prague Social Science nebo ve zkricené verzi
v Sociologickém casopise. Ostatné¢ mozZna by stalo za tivahu vénovat piisti ¢islo monografické
publikace katedry sociologii uméni, kultury a Zivotniho stylu a tam praci v¢lenit (pfipadné

s ndzory oponujicimi).
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