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Posudek na diplomovou prici Miroslava Pauli¢ka ,,Konstruovani vazné
hudby**

Ptedkladana diplomova prace je praci vyslovené teoretickou, spada do v naSich podminkach
malo rozvijené odvétvové discipliny sociologie hudby, konkrétné se zabyva jesté méne
frekventovanym tématem, s to vaznou hudbou. Jesté ,,mensinovejsi* a potencialné pfinosnéjsi
je zplsob zpracovani tématu: nejde o jakousi ,.sociologickou statistiku™ vazné hudby zabyvajici
se tim kdo jak ¢asto kam kdy pro¢ s jakou motivaci apod. chodi na koncerty vdzné hudby,
event. ji sdm provozuje atd. V centru pozornosti diplomanta jsou - abych pouZila jeho
terminologii - ,.aktéfi tvofici sit’, kterd drzi pohromad¢ konstrukci vazné hudby™. Téma
vyjimecné, piistup neobvykly — to je nepochybné prvni deviza originalnosti, ptivodnosti 1
pfinosu predkladané diplomové prace.

Teoretické zazemi diplomanta je znacné Siroké a text samotny prozrazuje sectélost diplomanta i
v mimosociologické oblasti, coz je velice sympatické (a samoziejme i ,,sectélost™, ¢i spise
,-sposlouchanost™ hudebni). Chapu, Ze se autor ve své praci soustiedil predevsim na to, co lizce
souviselo s jeho vykladanym pojetim (tedy na to nové) a nechtélo se mu parafrdzovat znamé
poznatky sociologli zabyvajicich se pfinejmensim ¢aste¢né¢ danym tématem, ale v diplomové
praci bych pfece jen uvitala pfinejmens$im stru¢nou sumarizaci nazoru a zavérli nejen Adorna,
ale i mnoha dal$ich sociologll (¢tendfem diplomové prace nebude jen vedouci, oponent, event.
¢lenové komise, ale i ti sociologové nebo budouci sociologové, kteti se danou oblasti teprve
hodlaji zabyvat a zaklady jsou pro né nepostradatelné). A to tim spise, Ze prostoru v diplomové

praci zbyvalo dost — odhadem jde o cca 60 stran textu, pfi¢emz uzus na katedfe sociologie byva
80-100 stran.

Zpracovany text pusobi velice presvéd¢ive, na cemZ ma vyraznou zasluhu velmi dobra
stylistika diplomanta, odborny a pfitom odlehcéeny styl vykladu i jeho logicka posloupnost.
Tato ptesvédcCivost je obcas tak pusobiva, Ze ji ¢tenaf snadno podlehne a teprve po néjakém
case ¢i nekolika strankach ¢i uvédomi, Ze jde po cesté, kterou ho diplomant vede ptes nékdy
snad az pftili§ snadno konstatované ,,pravdy“ uvozované pojmy jako ,,nepochybné*,
~samoziejme™, ,.bezesporu™ a Ze v nékterych ptipadech mize byt vyklad a zejména pohled
ptistupu rizny a zdaleka nikoli jediny moZny. K otdzkam, které si potom ¢tenaf dodate¢né
klade, ¢i pasaZim, které si dodate¢n€ uvédomi, patii napt. problém automati¢nosti hodnoticiho
déleni hudby na vysokou a nizkou, resp. (na str. 3 i dale) vysoké a nizké uméni.

Pro mne uréitym bodem, okolo né¢hoz se odvijeji mé nejistoty (nechci fici rozpaky) tykajici se
obcas ptilisné autoritativnosti autorova vykladu coby zdanlivé jediného mozZného, je jakoby
automaticka a nezménitelna vysoka umélecka hodnota vazné hudby, samoziejmy a ,,od ptirody
dany* elitismus vazné hudby a ptedevsim jejich posluchacii (vSe, co zafadime do vazné hudby
je uz jen pro tuto nalepku hodnotné?). Jen pozndmkou se napf. diplomant dotkl faktu, ze —
zjednodusen¢ fe¢eno ~ vazna hudba mechanicky nezuslecht'uje cloveka (str. 14 - ptiklady
nacistd milujicich vaznou hudbu), nebo zZe s vaZnou hudbou miize v mnoha ptipadech souznit
pouhé snobstvi (str. 26): pfitom i zmifiovani nacisté i snobové jsou aktéry, kteti spoludrzi
pohromadé konstrukci vazné hudby.

Nechci, samoziejmé, polemizovat o tom, jestli je vazna hudba hodnotnéjsi, umélectéjsi atd.
neZ jakdkoli hudba jind, ale mdm své pochybnosti o tom, Ze je moZné z hlediska vyznamu, role,
ptinosu, atd. hudby pro ¢lovéka (rizné osoby) diive a pfedevsim nyni chapat veSkerou jinou
hudbu jako dejme tomu pokleslou, nicneptinasejici, nehodnotnou, existujici jen




z ekonomickych, event. ideovych diivodii pro ne-elitu. V této souvislosti by bylo moZné pouZzit
(a ptipadné nasledn¢ argumentaci vyvratit) fadu tezi tzv. obhdjcd masové kultury (i trividlni
otdzky typu, zda je 1épe ,,uzit" si vaznou hudbu v dzinach, nebo ji neslyset viibec). Z tohoto
pohledu mi ze zorného pole vypadava silné skupina aktérii hudby obecné. Vim, Ze diplomant se
ve své praci zabyvd pouze vaZznou hudbou, nikoli hudbou obecné, takZe fadu otdzek zcela
opravnéné nefesi a nezabyva se jimi, ale pfece jen to, o ¢em jsem se zminila, je v podtextu
prace siln¢ citit. (Mimochodem, domnivam se, Ze se to ndzorné odrazi i v rezervovaném
postoji, kterym diplomant mluvi o zafazovani Beatles mezi ,.klasiku®, a to i ve zminiovaném
Werichové smyslu — nebo snad do ,.klasiky™ zatadime pouze Paula McCartneye kvili jeho
pokusiim o komponovani vazné hudby, i kdyz ohlasy na ni byly rozpolcené?)

Byt - jak autor sdm piSe — neni jednoduché problematiku vazné hudby ,,spravné uchopit™,
jeho postup v diplomové praci ma svou logiku (v&etné€ zatazeni pro tuto praci definitivniho
vymezeni ¢i pojeti vazné hudby jako takové na konec prace). Jinou ,,nejednoduchosti* tématu
je nutnost zohlednéni nékterych zakladnich hudebnich redlif v praci, kterd ma byt sociologicka.
Zcela vynechat muzikologické souvislosti (zaklady) jisté nelze, ale mira jejich frekvence

v sociologické praci je €asto otdzkou subjektivniho piistupu. Ja bych se sice pti autoroveé
vykladu obesla bez nékterych (zduraziuji n€kterych, jisté ne zdaleka vétSiny) vyslovené
muzikologickych souvislosti, ale soucasné kdyZ uz diplomant v kapitole Sociologie not (jejiz
nazev mne mimochodem na prvni pohled doslova vydésil) nacal systém Johna Cagea (str. 18),
meél by ho - alesponi v poznamce pod Carou — ramcove vysvétlit.

Nezbyvéa mi nez se zminit o tom, Ze titulni strana i ¢estné prohlaseni neodpovidaji tak zcela
predpisim dékana FF.

Zaveér: V diplomové praci M.Pauli¢ek nepochybné dokazal své predpoklady pro samostatnou
sociologickou praci, prokazal znalosti ,,sociologického femesla‘ stejn€ jako schopnosti
sociologické teoretické analyzy, sociologické imaginace a aplikace obecnéjsich sociologickych
teorii na konkrétni problematiku. Diplomovou préci jednozna¢n€ doporucuji k obhajobé

s klasifikaci vyborné.
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