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Posudek na diplomovou pnici Miroslava Paulicka "Konstruovani vazne 
hudby" 

Pfedkladana diplomova prace je praci vyslovene teoretickou, spada do v nasich podmfnkach 
malo rozvijene odvetvove discipliny sociologie hudby, konkretne se zabyvajeste mene 
frekventovanym tematem, s to vaznou hudbou. JeSte "mensinovejsi" a potencialne pfinosnejsi 
je zpusob zpracovani tematu: nejde 0 jakousi "sociologickou statistiku" vazne hudby zabyvajici 
se Hm kdo jak casta kam kdy proc s jakou motivacf apod. chodf na koncerty vazne hudby, 
event. ji sam provozuje atd. V centru pozomosti diplomanta jsou - abych pouzila jeho 
terminologii - "aktefi tvofici sit', ktera drzi pohromade konstrukci vazne hudby". Tema 
vyjimecne, pfistup neobvykly - to je nepochybne prvni deviza originalnosti, puvodnosti i 
pfinosu pfedkladane diplomove prace. 

Teoreticke zazemi diplomantaje znacne siroke a text samotny prozrazuje sectelost diplomanta i 
v mimosociologicke oblasti, cozje velice sympaticke (a samozfejme i "sectelost", Ci spiSe 
"sposlouchanost" hudebni). Chapu, ze se autor ve sve praci soustfedil pfedevsim na to, co uzce 
souviselo s jeho vykladanym pojeHm (tedy na to nove) a nechtelo se mu parafrazovat zname 
poznatky sociologu zabyvajicich se pfinejmensim castecne danym tematem, ale v diplomove 
praci bych pfece jen uvitala pfinejmensim strucnou sumarizaci nazoru a zaveru nejen Adoma, 
ale i mnoha dalSich sociologu (ctenarem diplomove prace nebude jen vedouci, oponent, event. 
clenove komise, ale i ti sociologove nebo budouci sociologove, ktdi se danou oblasti teprve 
hodlaji zabyvat a zaklady jsou pro ne nepostradatelne). A to Hm spiSe, ze prostoru v diplomove 
praci zbyvalo dost - odhadem jde 0 cca 60 stran textu, pficemz uzus na katedfe sociologie byva 
80-100 stran. 

Zpracovany text pusobi velice pfesvedCive, na cemz ma vyraznou zasluhu velmi do bra 
stylistika diplomanta, odbomy a pfitom odlehceny styl vykladu i jeho logicka posloupnost. 
Tato pfesvedCivostje obcas tak pusobiva, zeji ctenar snadno podlehne a teprve po nejakem 
case Ci nekolika strankach Ci uvedomi, ze jde po ceste, kterou ho diplomant vede pfes nekdy 
snad aZ pfilis snadno konstatovane "pravdy" uvozovane pojmy jako "nepochybne", 
"samozfejme", "bezesporu" a ze v nekterych pfipadech muze by! vyklad a zejmena po hIed 
pfistupu ruzny a zdaleka nikoli jediny mozny. K otazkam, ktere si potom ctenar dodatecne 
klade, ci pasazim, ktere si dodatecne uvedomi, patfi napf. problem automaticnosti hodnoticiho 
deleni hudby na vysokou a nizkou, resp. (na str. 3 i dale) vysoke a nizke umeni. 

Pro mne urCitym bodem, okolo nehoz se odvijeji me nejistoty (nechci fici rozpaky) tykajici se 
obcas pfilisne autoritativnosti autorova vYkladu coby zdanlive jedineho mozneho, je jakoby 
automaticka a nezmenitelna vysoka umelecka hodnota vazne hudby, samozfejmy a "od pfirody 
dany" elitismus vazne hudby a pfedevsimjejich posluchacu (vse, co zafadime do vazne hudby 
je uz jen pro tuto nalepku hodnotne?). Jen poznamkou se napf. diplomant dotkl faktu, ze -
zjednodusene feceno - vazna hudba mechanicky nezuslecht'uje cloveka (str. 14 - pfiklady 
nacistu milujicich vaznou hudbu), nebo ze s vaznou hudbou muze v mnoha pfipadech souznit 
pouhe snobstvi (str. 26): pfitom i zminovani naciste i snobove jsou aktery, ktefi spoludrzi 
pohromade konstrukci vazne hudby. 

Nechci, samozfejme, polemizovat 0 tom, jestli je vazna hudba hodnotnejsi, umelectejsi atd. 
nez jakakoli hudba jina, ale mam sve pochybnosti 0 tom, ze je mozne z hlediska vyznamu, role, 
pfinosu, atd. hudby pro cloveka (ruzne osoby) dfive a pfedevsim nyni chapat veskerou jinou 
hudbu jako dejme tomu pokleslou, nicnepfinasejici, nehodnotnou, existujici jen 



z ekonomickych, event. ideovych duvodu pro ne-elitu. V teto souvislosti by bylo mozne pouzft 
(a pfipadne misIedne argumentaci vyvritit) radu tezi tzv. obhajcu masove kultury (i trivialnf 
otazky typu, zdaje lepe "uzft" si vaznou hudbu v dzimich, nebo ji neslyset vubec). Z tohoto 
pohledu mi ze zomeho pole vypadava silna skupina akteru hudby obecne. Vim, ze diplomant se 
ve sve praci zabyva pouze vaznou hudbou, nikoli hudbou obecne, takZe radu otazek zcela 
opravnene neresi a nezabyva se jimi, ale prece jen to, 0 cem jsem se zminila, je v podtextu 
price silne cHit. (Mimochodem, domnivam se, 'le se to nazorne odrazi i v rezervovanem 
postoji, kterym diplomant mluvi 0 zarazovani Beatles mezi "klasiku", a to i ve zminovanem 
Werichove smyslu - nebo snad do "klasiky" zaradime pouze PauIa McCartneye kvulijeho 
pokusum 0 komponovani va'lne hudby, i kdyz ohIasy na ni byly rozpo1cene?) 

Byt' - jak autor sam piSe - nenf jednoduche problematiku vazne hudby "spravne uchopit", 
jeho postup v diplomove praci ma svou logiku (vcetne zarazeni pro tuto praci definitivniho 
vymezeni Ci pojeti vazne hudby jako takove na konec prace). Jinou "nejednoduchosti" tematu 
je nutnost zohIedneni nekterych zakladnfch hudebnfch realif v praci, ktera ma byr sociologicka. 
Zcela vynechat muzikologicke souvislosti (zaklady) jiste nelze, ale mirajejich frekvence 
v sociologicke praci je casta otazkou subjektivniho pfistupu. Ja bych se sice pri autorove 
vykladu obesla bez nekterych (zduraznuji nekterych, jiste ne zdaleka vetsiny) vyslovene 
muzikologickych souvislosti, ale soucasne kdyz uz diplomant v kapitole Sociologie not (jejfz 
nazev mne mimochodem na prvni pohled doslova vydesil) nacal system Johna Cagea (str. 18), 
met by ho - alespon v poznamce pod carou - ramcove vysvetlit. 

Nezbyva mi nd se zminit 0 tom, ze titulni strana i cestne prohlaseni neodpovidaji tak zcela 
predpisum dekana FF. 

Zaver: V diplomove praci M.Paulicek nepochybne dokazal sve predpoklady pro samostatnou 
sociologickou praci, prokazal znalosti "sociologickeho remesla" stejne jako schopnosti 
sociologicke teoreticke analyzy, sociologicke imaginace a aplikace obecnejsich sociologickych 
teorif na konkretnf problematiku. Diplomovou praci jednoznacne doporucuji k obhajobe 
s klasitikaci vYbome. 
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