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1. Uvod

Pfedmétem této prace bude snaha nacrtnout rtizné varianty zobrazeni mésta v ¢eském
a svétovém romanu na konci devatenactého stoleti a v prvni poloviné stoleti dvacatého
(presnéji: od naturalismu po montéz ve dvacatych a tficatych letech). Vybér jednotlivych d¢l
pro konkrétni analyzy zdaleka neni natolik uplny, aby mohl mapovat vSechny vyvojové
tendence probihajici v tomto obdobi. Rozsah tématu je pfili§ Siroky na to, aby zde mohl byt
podan podrobny rozbor, zachycujici promény v technice popisu prostoru mésta v ceské
prozaické tvorb€ v ramci kontextu svétové literatury. Nebudeme se zde zabyvat ani aplikaci
konkrétnich konceptli poetiky prostoru v literdrnim dile, ani podrobnou komparaci
jednotlivych texti.

Pro castecné predstaveni problematiky, zabyvajici se umeéleckym ztvarnénim
fenoménu velkomésta, bylo vybrano deset romant a jedna novela, v jejichz kompozici hraje
zobrazeni méstského prostoru zavaznou roli a v rizné mife ovliviiyje jeji dalsi slozky. Jelikoz
tyto texty nejsou zalozeny pouze na aplikaci jediné umélecké metody, ale vétSinou na
osobitych kombinacich né¢kolika literarnich sméra a technik, bylo pro vétsi prehlednost
rozboru nutné nalézt néjaké systematizujici hledisko, jez by poukézalo na spole¢né tendence a
zarovenn jejich odliSnosti pfi konkrétnim uplatnéni v tom kterém dile. Do rozvrZeni
jednotlivych kapitol této prace se tedy nutné musely otisknout prvky vyraznych poetik
sledovaného obdobi (naturalismus, impresionismus, symbolismus a expresionismus) a také
umélecké techniky relevantni pii zobrazovani prostoru: subjektivizace popisu z hlediska jedné
¢i vice postav za vyuziti rozmanitych prostfedkli, ktera mize vést az k deformaci
popisovaného prostoru; uplatnéni mnohosti hlediska, kdy je vysledny obraz mésta skladan
z pasem jednotlivych postav; zaznamenavani autentickych dobovych dokumentd, jez jsou
vkladany do literarniho textu na zdkladé montazniho principu.

Je ziejmé, Ze takovéto rozvrzeni zdaleka neni vycerpavajici. Pro podrobnéjsi rozbor
tématu a nalezeni hlubSich souvislosti mezi jednotlivymi dily by bylo potieba vycet
sledovanych jevli v zobrazeni prostoru jesté dale rozsifit napi. o chronotopovou analyzu.
Avsak tato prace si neklade naroky na to, aby byla chapana jako komplexni rozbor vybranych
prozaickych dél. I v ramcei koncepce, omezené pouze na nékteré vyrazné rysy pojeti mesta
v uméleckém dile, muselo dojit k nutné redukci. Zatazeni konkrétnich textti do jednotlivych
kapitol nevystihuje v uplnosti vSechny umélecké postupy, které v nich byly vyuzity, ale

soustfed’uje se pouze na dominantni tendence uplatiiujici se v téch kterych dilech.



2. Zobrazeni mésta v romanu

2.1. Popis prostiedi v proze konce devatenactého stoleti a prvni poloviny

stoleti dvacatého

,Uveédomime-li si, Ze pojeti prostoru a Casu predstavuje zakladni kategorie lidské
existence a jejiho individudlniho prozivani, pak autorské ztvarnéni prostoru vypovida o tom,
jak v nejobecnéjsim smyslu autor skutecnost vidi a vyklada, takze ptinasi kli¢ k pochopeni
dila jako celku (...).“ (Petrt 2000, s. 98-99)

V realistickém a naturalistickém romanu ziskal popis prostfedi dtlezitou roli, protoze
detailni zobrazeni urcitych mist mélo poslouzit jako dokument, pomoci néhoz mohly byt
vysvétleny motivy chovani a jednani postav determinovanych specifickymi Zivotnimi
podminkami. V realismu se deskriptivni pasaze vydélovaly z déje a tvotily v prozaickém
textu dosti samostatné utvary, které zpomalovaly d¢j. Jiz v naturalismu vSak zacind popis
prostupovat vypravéni (u Gustava Flauberta), stava se jeho dynamickou slozkou. Popis sam
byva ztvarnén jako svého druhu ,,piibeh®, coz souviselo se soustiedénim naturalistické prozy
spiSe na dokument a detail, nez na ptib¢h.

Pro liceni prostiedi v impresionismu je charakteristické rychlé sttidani utrzkovitych
motivl a obrazii, které nemusi navzajem uzce souviset. Tento silné dynamizovany popis
zatlaCuje do pozadi déjovost a kauzalnost; méni se v proud pociti a predstav, jejichz
navazovani je zaloZeno na principech asociace. Dochazi zde k oslabeni linearity a ucelenosti
vnéj$i kompozice ve prospéch kompozice vnitini ,,s jejim potlacovanim a deformacemi linie,
acentrismem, nehiearchi¢nosti, zvyznamnovanim okraje a ¢asti“ (Hodrova 2001, s. 509).
Podobnou roli sehral popis i v prozaickych dilech symbolismu a expresionismu.

V prvni poloviné dvacatého stoleti se technika popisu déale vyviji smérem
k experimentu — deskriptivni prvky jsou rozptyleny v samotném vypravéni a jejich charakter
se proménuje v zavislosti na emociondlnim hodnoceni vypravéfe nebo postav, jimz jsou
determinovany. Casté byva rychlé stiidani riznych poloh subjektivniho hodnoceni, coz se
obvykle projevuje i v uziti rozmanitéjSich lexikalnich prostfedkli a ozvlastnéné syntaktické
stavby literarniho textu. 1 v pfipadech, kdy deskriptivni pasdze postradaji emociondlni
hodnoceni, je v nich znatelny vliv subjektivniho nazirani z perspektivy jedné ¢i vice postav.
Motivy, z nichz se sklada popis prostoru, byvaji k sobé pfitazovany bez logického sledu,
pouze na zakladé asociaci. Timto postupem, ovlivnénym filmovou technikou, je docileno

dojmu relativizace zobrazované skutecnosti, avSak zaroven i jeji autentizace.



2.2. Mésto v romanu

Slozity organismus moderniho velkomésta, zahrnujici v sob& Siroké spektrum
riznorodych aspektl urbanistickych, architektonickych, kulturnich a sociologickych, ktery se
rozrustal v odstfedivych kruzich od bohatého centra az po bidu Spinavé periferie, se postupné
rozvijel do takové podoby od konce 18. stoleti. Jakymsi pfedobrazem pro budovéni této
mnohaslozkové struktury se jevila Pafiz, kterd se od majestatni vzneSenosti obdobi
absolutismu propracovala az k poulicnim barikdddm revolu¢nich bouii a stala se tak
,vhodnym terénem pro vznik a rozvoj fenoméni, jez se sklddaly v pojem moderniho
velkomésta® (Krej¢i 1978, s. 14). Na zdkladé tohoto modelu se rozvijela i jind velkd mésta
Evropy: Berlin, Petrohrad, Viden, Praha; vedle nich postupem c¢asu vznikaly a rychlym
tempem se rozrastaly nové americké metropole. Postupnd proména velkomeésta nebyla
ovlivnéna pouze historickym vyvojem, ale také samotnym rozvijenim méstské architektury,
které v prvni fazi zostfovalo diference mezi bohatym centrem a bidnou periferii, jejichz
hranice byly pevné stanoveny a podle Hodrové (1994) znamenaly zarovei rozliSeni na mésto
s paméti (historii) a mésto bez paméti (historie). V zavislosti na rychlém primyslovém rozvoji
vSak toto rozdéleni postupné mizi; historické centrum se svymi tradicnimi architektonickymi
dominantami (nositeli paméti) ztraci vyznam v dasledku vzniku novych dominant
priamyslovych a obchodnich (viz napt. pafizskd trznice). Dochézi k zivelnému rozristani
okrajovych ¢asti, zpiisobenému bourdnim méstskych hradeb, jez zaroveil rusi hranici mezi
méstem a jeho okolim. VSechny tyto procesy umoznuji pfiliv nového obyvatelstva a jeho
naslednou migraci mezi centrem a periferii za vidinou prace nebo snadného ziskani penéz ¢i
lepsiho spolecenského statutu.

Tento vyvoj neziistal bez pronikavého vlivu na literaturu. Prostfedi velkomésta sehralo
dilezitou roli v romanové tvorbé svétové i Ceské, a to nejen jako prostd kulisa d&jové
zapletky. Stava se rozhodujicim determinantem jednani postav a zaroven oziva, stdva se
,bytosti* a méni svou tvar v zdvislosti na subjektivnim vnimani postav. K postihnuti mnoha
podob, jez moderni mésto ziskava, uzivaji spisovatelé v druhé poloviné devatendctého stoleti
a vprvni poloving stoleti dvacatého rtizné techniky popisu v zavislosti na vlivu novych
umeéleckych sméri a dobovych pozadavkl, jez jsou kladeny na zachyceni atmosféry tohoto
specifického prostiedi. ,,Roman byva né€kdy prohlaSovan za urbanni Zanr, cemuz lze rozumét
nejen tak, Ze je plodem méstské kultury, ale Ze se mésto stavd jednim z Ustfednich

romanovych mist.“ (Hodrova 1994, s. 94) V romanech jsou nejcastéji kombinovany tii druhy



pojeti mésta, a to objekt, prostiedi a postava. V umélecké literatufe je mésto vétSinou
popisovano jako prostiedi, v realistickém romanu zCasti i jako objekt. V proze se stala
vyznamnym projevem promeény poetiky stylizace mésta jako subjektu (v personifikujicich
metaforach), ¢i dokonce jako postavy. Hlavni promény v pojeti mésta jako subjektu souvisely
se zménou reality a jejiho vnimani, s proménou vztahu ¢loveéka a mista. V romanech, kde je
meésto popisovano jako prostiedi, je jeho zobrazeni relativné celistvé, s ostrym odliSenim
centra a periferie. Naproti tomu romany, jez pojimaji mésto jako ,misto individudlni
zkuSenosti hrdiny*, zobrazuji pouze ,fragment mésta, fragment problematicky, ale vzdy
jedinecny* (Hodrova 1994, s. 108). A to z toho divodu, Ze hlavni hrdina nemtze obséhnout
celé rozrustajici se mésto jedinym pohledem, je schopen z ného zahlédnout pouhé vyseky.
Me¢ésto s nim komunikuje skrze utrzkovité znaky, které¢ hlavni hrdina nejasné spojuje se svou
existenci a vnima je jako kulisu k vlastnimu Zivotnimu osudu. D. Hodrova (1994) upozoriiuje
na rozruseni tradi¢nich vazeb mezi urcitymi misty a ur¢itymi udalostmi, misto nichz vznikaji
nova, neobvykla spojeni.

K rozkvétu velkoméstské literatury dochdzi v 19. stoleti - jsou vytvafeny syntetické
obrazy metropoli, posklddané z mnoha Zanrovych vyjevi, které se nezaméfuji pouze na
~mrtvou* historickou tvat mésta, ale pfedevSim na vSedni realitu, odehravajici se v jeho
ctvrtich, ulicich, na naméstich a v typickych interiérech. Tomu vSemu vdechuji Zivot
predstavitelé Sirokého socidlniho spektra méstskych obyvatel od predstaviteld Slechty a
bohaté burzoazie az k deklasovanym spolecenskym vrstvdm téch nejchudSich a nekalym
zivlim velkoméstského podsvéti. Nejpocetnéjsi je literatura o Pafizi, jejiz zaklad tvofi
monumentalni Balzaktv cyklus Lidska komedie (La Comédie humaine, 1829-1844) v duchu
realistické poetiky. Piedobrazem pro vyvoj velkoméstského romanu krimindlniho a
detektivniho se stal popularni roman pokleslej$i Grovné Tajnosti Parize (Les Mysteres de
Paris, 1842-1843) od Eugena Suea, vénovany scénam ze Zivota zlo€ineckych vrstev. Daleko
vys§imi literdrnimi kvalitami se vyznacuji prézy z pafizského prostfedi od Viktora Huga
(napt. Bidnici — Les Misérables, 1862) a Emila Zoly - viz jeho dvacetisvazkovy cyklus
Rougon-Macquartii (Les Rougon-Macquart, histoire naturelle et sociale d une famille sous le
second Empire, 1871-1893), jez mohou byt povazovany za vrchol realisticko-naturalistické
prozy zabyvajici se velkoméstem.

Romanopisci se vSak snazi od devadesatych let 19. stoleti nalézt nové umélecké
postupy, které by jim pomohly ztvarnit téma velkomeésta z jiného hlediska. ,,V duchu novych
tendenci chce /literatura/ vyjadfit urc¢ité velkomésto nikoli mozaikou Zanrovych obrazkl a

pestrym déjem, ale syntetickou zkratkou, kterd se jednim charakteristickym detailem snazi
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zachytiti celek.” (Krej¢i 1978, s. 15) Tato tendence, sice jeSté za uziti tradiCnich realisticko-
naturalistickych postupt, se projevila jiz u E. Zoly v jeho pozdé&jsi prozaické tvorbé — trilogie
TFi mésta (Trois villes): Lurdy (Lourdes, 1894), Rim (Rome, 1896), Paiiz (Paris, 1897).
Nasledovalo literarni zpracovani podoby dalSich evropskych a americkych mést: Lodze (W.
St. Reymont), Chicaga (U. Sinclair), Petrohradu a Moskvy (A. Bélyj), Dublinu (J. Joyce),
vétSinou volena nékterd charakteristicka ¢ast mésta, jez je pro n¢j typickd a ma vystihnout
jeho specifickou atmosféru. Jeji pojmenovani se pak mulZe stat i soucasti nazvu dila — viz
Doblinav Berlin, Alexandrovo namesti (Berlin — Alexanderplatz, 1929), Dos Passosova
Manhattanska prestupni stanice (Manhattan Transfer, 1925) nebo Ceské pieklady Sinclairovy
Dzungle (The Jungle, 1906) jako Jatky. Snaha zachytit mésto pomoci syntetické zkratky se
rovnéz poji se zménou hlediska, z néhoz je obraz podavan — objektivni vypravec ustupuje
subjektivni perspektiveé postav. Technika subjektivizace popisu mésta z hlediska jedné ¢i vice
postav se vromanech uplatiuje vrizné mife a za vyuziti rozmanitych prostiedkd. Ze
zobrazovaného prostoru jsou vybirany pouze nékteré Casti a prvky, které maji vyznam pro
hledisko urcité postavy, a prostfednictvim jejich vjemil a myslenek jsou hodnoceny (napt. u
Woolfové). Subjektivni vnimani reality miiZze vést az ke zkresleni a deformaci zobrazovaného
prostoru (napi. u Bélého a Przybyszewského). Dochézi také k uplatnéni mnohosti hlediska,
kdy je vysledny obraz mésta skladan z pasem jednotlivych postav, které reflektuji okolni
realitu (napf. u Dos Passose a Pujmanové). Timto postupem je docileno autentického dojmu
z popisovan¢ho vyseku reality, avSak zaroven se zobrazovana skutecnost jevi jako relativni.
Aby tedy tato skute¢nost ptisobila vérohodnéji, stava se vypraveéc registratorem autentickych
dobovych dokumentt, jez jsou vklddany do literarniho textu (napi. u Ddoblina). Spojenim
mnohosti hlediska s montaZnim principem pak vznika komplexni obraz konkrétniho
velkomésta wurCité doby (napt. Manhattanska prestupni stanice). AvSak atmosféra
specifického prostoru mésta miize byt vyjadiena i pouhym jedinym detailem, o coz se snazil
napt. Przybyszewski ve svém expresionistickém K7iku (1917). Pro dosazeni téchto cili bylo
nezbytné oprostiti se od veSkerych pozistatkli realisticko-naturalistické poetiky a vyuzit

novych modernich postupi, jimiz by mohla byt zachycena ,,duSe velkomésta®.
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3. Analyza jednotlivych texti z hlediska stylu a techniky zobrazeni

3.1. Naturalistické (realistické) zobrazeni skutecnosti

Snaha pravdivé zobrazit skuteCnost v jeji komplexnosti, vcetné zéapornych
spoleCenskych jevi, je spoletna realismu i naturalismu. Cilem naturalistického popisu je
zprosttedkovat co nejvystiznéj§i obraz vSednodenni reality, pfedevsim jejich negativnich
stranek. Krajni realizace tohoto zdméru vede az k metodé tzv. fotografovani skutecnosti, ktera
spo¢iva v nezaujaté reprodukci faktli, zprosttedkované pozorovatelskym postojem autora.
Kritici tomuto sméru vytykali zjednoduSeny determinismus, pomoci n¢hoz vykladal jevy
spoleCenské a dé&jinné; pobutfovalo je pfilisSné zdiraziovani lidskych pudd; vadil jim

,fotograficky* popis skutecnosti.
3.1.1. Zolova experimentalni metoda

Teoretické zaklady své experimentalni metody zformuloval Zola (1840-1902) béhem
tiskové kampané v letech 1879-1882 a souhrnné ji vysvétloval a obhajoval v esejich, jez byly
shrnuty v knize Experimentdlni roman (Le Roman expérimental, 1880). Ty byly u nas znamy
jiz v osmdesatych letech 19. stoleti, i kdyz souborn¢ vysly az vr. 1911 pod nazvem O
romanu. Tato kniha, kterd se stala jakymsi manifestem naturalismu, obsahovala sedm studii,
postupné Casopisecky uvefejiiovanych v rozmezi let 1878-1880. Pro vSechny tyto eseje je
spole¢na idea o Uspéchu literatury, jez je podminén jeji spolupraci s védou a schopnosti
aplikovat védecké metody, jako je pozorovani a pokus, na roman. ,,Il est indéniable que le
roman naturaliste, tel que nous le comprenons a cette heure, est une expérience véritable que
le romancier fait sur ’homme, en s’aidant de 1’observation.* (Zola 1887, s. 9)

Svou koncepci Zola rozvadi i v dalSich teoretickych dilech shrnutych do kniznich
vydani v 80. letech: Naturalismus v divadle (Le Naturalisme au thédtre, 1881), Nasi
dramatikové (Nos Auteurs dramatiques, 1881) a Naturalisticti romanopisci (Les romanciers
naturalistes, 1881). Zola se inspiroval filozofickymi zavéry Augusta Comta (1797-1857),
ktery kladl diraz na zkuSenost chdpanou jako souhrn lidskych pocitkli, a evolucionisticky
zameétenou sociologii Herberta Spencera (1820-1903), podle niz spolecnost funguje jako zivy
organismus a rozum je formovan v zavislosti na prostiedi. Z teoretickych ndzorti na uméni

ptijal koncepci Hippolyta Taina (1828-1893), ktery povazoval rasu (biologicky, dédi¢ny
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element), prostiedi a dobu za determinujici faktory umélecké tvorby. Teorie experimentalniho
romanu byla ovlivnéna také francouzskymi lékafi Charlesem Lebourneuaem, Claudem
Bernardem a Prosperem Lucasem. V Uvodu do experimentdlniho lékarstvi (L Introduction d
la médicine expérimentale, 1865) prohlésil fyziolog Bernard medicinu jednoznacné za védu,
¢imz odporoval dosavadnimu hodnoceni 1¢ékatstvi jako uméni. Zaroveit odmita vitalistickou
teorii, protoze chape zivy organismus jako svého druhu ,stroj“. Tento nazor ovlivnil Zolu,
ktery zaclenil literaturu do oboru védeckého zkoumani a odmitl jeji spojitost s metafyzikou:
,En somme, tout se résume dans ce grand fait: la méthode expérimentale, aussi bien dans les
lettres que dans les sciences, est en train de déterminer les phénomeénes naturels, individuels et
sociaux, dont la métaphysique n’avait donné jusqu’ici que des explications irrationelles et
surnaturelles.” (Zola 1887, s. 53) Experimentalni romanopisec je v podstaté jen specialni druh
védce, ktery pii své praci pouziva ndstroje jinych védcl: pozorovani, experiment a analyzu,
jez usmérnuji jeho cit. Zolovo presvédceni o determinovanosti lidského jednani zase prameni
z Lucasovych poznatkli o dédi¢nosti - Filozofické a fyziologické pojednani o prirozené
dédicnosti (Traité philosophique et physiologique de 1'hérédité naturelle, 1847-1850)", které
patrné nejvice ovlivnily experimentalni roméan. Pokud spisovatelé pfijmou poznatky védy o
hmot¢, budou moci vyuzit hypotézy o dédi€nosti a vlivu prostfedi v experimentadlnim roménu.
Naturalisté by tak odhalili velmi uzitecné lidské dokumenty. ,,Dédicnost ma své zakony prave
tak jako zemska tize.” (Zola 1959, s. 9) Zola si je védom, ze je v rozporu s filozofii, protoze
odmita existenci ¢loveka sama o sobé a povazuje ho za pouhy vysledek vlivii dédi¢nosti a
socialniho prostfedi, jehoz vile a charakter jsou redukovany na temperament a psychologie na
vasné.

Zola klade diraz na veérné zobrazeni skuteCnosti vromdnu a osobity vyraz;
pfedstavivost autora nepovazuje za nadani. V naturalistickém romdanu jsou totiz udélosti
pouhym logickym vyvojem postav, které musi byt zobrazeny s maximalni pfirozenosti.
,, Veskeré usili spisovatelovo sméfuje k tomu, aby skryl vymysl pod skute¢nosti.” (Zola 1950,
s. 70) Typicnost ziska ptibéh v naturalistickém romanu diky své vSednosti. Aby spisovatel
zobrazil pravdivy vysek z lidského Zivota, musi byt jeho postavy skute¢né a pohybovat se
v redlném prostiedi. Prozaické dilo by vlastné viitbec nemélo existovat, pokud neni zalozeno
na pravde.

Dulezitym kompozi¢nim prostiedkem Zolovych romant je popis, ktery dava do

souvislosti s navratem ke skutecnosti. Ve studii O popisu (De la description) odsuzuje

'V piedmluvé k Listku ldsky (1878) Zola vyslovné uvadi, Ze sestavil rodokmen Rougon-Macgqarti s pomoci
Lucasova dila.
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romany 16. a 17. stoleti, v nichz skutec¢nost nehrdla zddnou roli, 1 romantismus, ktery se
vyzival v popisnych orgiich. Za ptedstavitele moderniho roméanu se skutecnym popisem
povazuje Balzaka, Flauberta a bratry Goncourtovy. Upozorituje na nevhodnost samotného
slova popis u naturalistll, jejichZ snahou neni popisovat, ale dopliiovat a urovat, podobné
badani. ,,Nous estimons que 1’homme ne peut étre séparé de son milieu, qu’il est complété par
son vétement, par sa maison, par sa ville, par sa province; et, dés lors, nous ne noterons pas un
seul phénomene de son cerveau ou de son cceur, sans en chercher les causes ou le contre-coup
dans le milieu. De la ce qu’on appelle nos éternelles descriptions.* (Zola 1887, s. 228)

Zola odmita literarni popisy v krasném stylu, protoze pfesny popis prostfedi je mnohem
dulezitéjsi. Klade diraz predevsim na ,,védecké vyuziti deskripce, jez ma doplnit a vlastné i
podminit d&j a jednani postav. Clovék je totiz, stejné jako rostlina, produktem vzduchu a
slunce. Romanopisec si musi v§imat prostiedi, které determinuje Ciny hrdint, protoze vnéjsi
svét odpovida jejich vnitinim staviim. Nez za¢ne psat své dilo, musi nejprve nasbirat
dokumentarni materidl o svéte, kde se d€j bude odehravat, a roman pak vznikne sam od sebe.
Nova definice popisu jako stavu prostfedi, jez urCuje a dopliluje cloveka, samoziejmé
potfebuje cas, aby dospéla k ptesné vyrazové formé. Jakékoliv jiné pojeti popisu v roméanu

vS8ak Zola zasadné odmita.

3.1.2. Pokus o sociologicky dokument
(Zola, E.: Paiiz — 1897)

Zolav roman je predevs§im dilem spolecensko-ideologickym, a proto se nejvice zabyva
zobrazenim jednotlivych spolecenskych tiid a kontrasti mezi nimi. Pierrovo putovani Patizi
by se dalo pfirovnat i k literarnimu chronotopu® ,.cesty“, kde ,,se svébytnym zptisobem
propojuji prostorové a Casové posloupnosti lidskych osudi a zivotl, komplikuji se a
konkretizuji spolecenskymi distancemi, jez tu jsou prekondvany.”“ (Bachtin 1980, s. 364)
Zolovu naturalistickému zaméteni odpovida snaha vyuZzit popisy prostiedi, v némz se urcity
,lidsky druh® vyskytuje, k jeho charakteristice. Toto zaméfeni se odraZi v pohledech na Patiz
ze vSech uhli: Panorama mésta je roz€lenéno na jednotlivé ¢tvrti podle socidlniho zatazeni

obyvatel, kteti se zde sdruzuji. Ulice jsou zivé — jejich vzhled se proméiuje podle skladby

2 Bytostny souvztah osvojenych Gasovych a prostorovych relaci budeme nazyvat chronotop (coz v doslovném
prekladu znamena ¢asoprostor). (...) Pod chronotopem rozumime formalné obsahovou literarni kategorii (...).*
(Bachtin 1980, s. 222)
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mistniho obyvatelstva. I interiériim je vénovana podrobna pozornost — vzdyt pravé ty odhaluji
soukromy zivot Pafizanii. Zola uplatiiuje zasady naturalismu v detailni kresbé prostfedi a
zivotniho stylu jednotlivych spolecenskych vrstev velkomésta, jejichz ciny jsou plné
determinovany ostfe vymezenym socidlnim teritoriem jejich vyskytu, coz patrné prameni
z jeho snahy byt historikem a sociologem tehdejsi spolecnosti. AvSak Pariz jiz neodrazi toto
autorovo krédo tak markantné jako romanovy cyklus Rougon-Macquarti (1871-1893),
v némz navic nalezneme mnoho deskriptivnich pasazi prostredi, které zdaleka neodpovidaji
naturalistickému ,,fotografovani skuteénosti“’. Mezi jinymi i Salda (1973) upozoriiuje na
skuteCnost, ze Zolovy teoretické postulaty se — naStésti — neodraZzeji v jeho beletristické
tvorbé. Za nejveétsi autoriv umélecky pocin povazuje nalezeni poezie v prostych, vSednich
vécech, které diky jeho zobrazeni ozivaji emocemi. Tuto tendenci Ize sledovat predevSim
v ndmétech, které naturalismus s oblibou vyhledava: tovarni a dé€lnicky Zivot, méstska
chudina a spodina spolecnosti. Pravé u tohoto prostiedi ,,bezespornou malebnou a naladovou
krasu a zvlastni, bolestné, unavené, smutné¢ a syrové jeho kouzlo, jeho valeur naladovy a
stylovy, odkryl teprve znaénou mérou Zola.“ (Salda 1973, s. 424).

V Parizi viak lze vysledovat uziti naturalistické metody, jeZ se odrdzi v drsném popisu
zachycujicim nezkreslené negativni stranky reality. Zolu ji uplatiiuje pfedevsim pfii liceni
prohnilosti ptedstaviteli burzoazie a obrazi bidy i nefesti pafizskych ulic. Také extrémni
rozdily mezi nejvys$imi a nejniz§imi socidlnimi vrstvami velkomeésta a interiéry, jez obyvaji,
jsou zobrazeny s takika dokumentarni piesnosti, misty az Sokujici: ,,(...) rodiny, tahajici se o
pomeje, o které by nestdl ani pes na ulici, matky s prsem vyschlym, kterak chovaji natikajici
déti, starce zapadlé do koutil jako zvitata, a hladem umirajici ve vlastnim kalu.“ (Zola 1935, s.
114). Zola tedy i vtomto dile prakticky aplikuje nékteré své teoretické postulaty, i kdyz
v mens$i mife nez ve své predchozi beletristické tvorbe.

Emile Zola v Paizi popisuje riiznorodé spektrum ulic, které se proméfiuje v zavislosti
na své lokalizaci do méstskych ¢tvrti prace, studia, bohatstvi nebo obchodu — ulice tak ziji
lidskou bidou, nefesti nebo bohatstvim v zavislosti na socidlni rozriznénosti obyvatelstva,
které se v nich sdruzuje. Projevuje se zde opozice mezi bohatym a rusnym obchodnim
centrem mésta a periferii, kde vladne bida a prace. Cim vice jsou ulice vzdaleny od
vzkvétajiciho centra mésta, tim jsou bidnéjsi a osklivejsi. Jako by byl vSechen §tastny zivotni
ruch nakumulovan v méstském stiedu, postupné se vzrustajici vzdalenosti od tohoto bodu

pozbyval na intenzit¢ a proménoval se v pouhé Zzivofeni na hranici smrti. ,,Cim dale

3 Viz napt. BFicho Paiize (1873), znateln& ovlivnéné malitskym impresionismem.
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boulevardy za sebou nasledovaly, (...) tim vice zas bida a trudy pocinaly znovu a zvétSovaly
se, vSude byli opusténi a hladovi, lidské to odpadky vyhozené na ulici a do ¢erné noci
(...).“(Zola 1935, s. 464) Zékladni rozdil mezi bezstarostnym rozkoSnickym centrem a
utrapenou zivofici periferii vyvstavd markantné pii scéné Salvatovy popravy, jez se kond
pravé na pfedmésti PafiZe. Popravisté jako by nemohlo byt umisténo lépe. Guillotina je
situovana do ctvrti bidy a prace jako vystraha mistnimu obyvatelstvu, které je nutno zastrasit,
aby nepiekrocilo své meze, jez jsou mu jasné urceny témi, kdo vladnou méstu. ,,(...) méla za
ukol, pokazdé, kdyz ji postavili doprostted téchto délnickych ulic, udrzovati v Gcté ty
ubozaky, hladomfivce zoufajici pro vé€Enou nespravedlivost a stale pfipravené ke vzpourte.
Nebyvalo ji vidéti ve ¢tvrtich bohatcti a rozko$nikd, jez nemusila zastrasovati. Byla by se tam
zdala zbyte¢nou, byla by je tam poSpinila celou svou krutou ohavnosti.“ (Zola 1935, s. 373-
374) V této scéné je zdliraznéna predevsim celkové naladéni chudého lidu ke vzpouie — tedy
cosi jako ,,duSe* této Ctvrti. AvSak Zola si v§ima i nepatrnych vSednich detailt, které odliSuji
ulice centra a periferie: ,,V zim¢, kdyz dlazba krasné ctvrti ve sttedu meésta je sucha a se Cisti,
zustavaji ¢tvrti bidnych, tam dole, pochmurny a zablaceny, a v blaté tom zubozené to stado
brodi se bez ustani.* (Zola 1935, s. 167)

V popisech socialné¢ slabych vrstev méstského obyvatelstva se uplatiiuje Zolova zaliba
v naturalistickych popisech negativnich jevi tehdejSiho okraje spole¢nosti. V ostrém redlném
svétle zobrazuje bidu a hlad ve vSech podobach hrani¢icich az s nechutnosti. Jeho pozornost
je zameéfena piedevSim na trpici déti a bezmocné starce, jez pfirovnava ke zvifatim
umirajicim ve vlastnich vykalech. Hlavni hrdina je zdéSen podminkami, ve kterych ziji, a
pomalu zacina chapat jejich nachylnost k zlo¢inu i touhu po pomsté a vzpouie proti bohatym.
»A ztéchto bytosti lezicich tak jako ranéni po bitvé, ztéto ambulance Zivota, otravené
smradem hniloby a smrti, vychazel hnus vzpoury, myslenka-mstitelka na $t’astné ptisténky, na
radost bohatych, kteti milovali nebo ktefi se chystali ulehnouti v tuto chvili do jemnych pefin
a do krajek.* (Zola 1935, s. 278)

Naturalisticky popis nelidskych zivotnich podminek okrajovych ¢tvrti a opravnéna
idea vzpoury proti nespravedlnosti, kterd v PariZi nachdzi d&ové vyvrcholeni v Salvatové
osudu, dodava chudym ulicim jakousi aureolu svéta trpicich, ktefi by méli dojit spaseni. Zola
se vSak ve svém romanu nevyhybd ani pravdivému liceni nefestnych zadosti lidského druhu,
zijiciho na periferii, které pfedev§im v noci proménuji ulice v nekalé fijeni§té¢ zvracenosti.
Otupeni lidé, osudové determinovani beznadéjnou bidou prostiedi, v némz jsou nuceni zit bez
Sance na unik, nalézaji zapomnéni v alkoholu a ukojeni pohlavniho pudu. ,,(...) v polotmé

tohoto zevniho boulevardu, kudy se plizila jen nizkd prostituce a nestoudné netesti chudych
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ctvrti. (...) Nectné parky hledali temnoty stromil, zastavovaly se u lavi¢ek nebo odchéazely do
koutli, odpornych necistotou. Byla to tak cela ¢tvrt, pokoutni domy kolemkol; sprosté
hampejzy, bidné rozkosnické pokojicky s rozbitymi okny, slozemi bez pokryvek. Hnus
celého toho lidského tpadku, kterym az do boziho rana hemzi se toto ¢erné blato Patize (...).*
(Zola 1935, 5. 277)

Ve své snaze podat kriticky dokumentarni obraz méstského obyvatelstva tehdejsi
Patize se Zola podrobné vénuje také ,lepSim* socidlnim vrstvam. Vyssi kruhy spolecnosti
jsou v Parizi vylieny s patficnym despektem. Zola se vysmiva tehdejSimu politickému
ziizeni, které je v Parizi pfedstaveno skrze podrobné scény ze zasedani parlamentu. Hemzi se
to zde ,,nizkymi intrikami, nad hnojistém osobnim snah“ (Zola 1935, s. 71), zkorumpovanymi
politiky, z nichz ti slabsi jsou pii zmén¢ vlady vystraSeni k smrti, zatimco hlavni aktéfi hrave
proplouvaji bez uhony, pfic¢emz je v§em spolecnd touha zvitézit sdm jediny na Ukor ostatnich.
V3e je podfizeno bezohlednému zapasu o moc. Nejostiejsi kritice jsou podrobeni piedstavitelé
zbohatlé¢ burzoazie. Dim Duvillardl, typickych reprezentanti této spolecenské vrstvy, se
stkvi okazalym piepychem, jimz vSak prosakuje na povrch moralni zkazenost téchto lidi, jimz
¢ini radost rozhazovat penize. V jejich rezidenci dochazi k setkdnim mnoha piedstavitelil
vyss§i spolecnosti. Je zde mozné sledovat literarni chronotop ,,pfijimaciho saléonu“ jako
praseciku prostorovych a casovych posloupnosti, na ktery upozoriiuje Bachtin (1980) u
Stendhala a Balzaka. V tomto prostfedi se historicky a vefejny spolecensky zivot prolina
s Cisté soukromymi zaleZitostmi. ,,V salonu se zhust'uji, koncentruji presvéd€ivé a viditelné
indicie jak Casu historického, tak i ¢asu biografického a vS§ednodenniho, velmi té€sn¢ se v ném
proplétaji a splyvaji v jednotnych znamenich doby.“ (Bachtin 1980, s. 368) V romanu jsou
nejdukladnéji popsany mezilidské vztahy pravé v tomto prostfedi. Pod leskem bohatstvi a
moci se pohybuji spodni proudy zkazenych vasni, jako by byl nadbytek penéz nutné provazen
lidskou bezohlednosti a mravnim upadkem. ,,Byla to rdna neustdle hnisajici, otrdvend a
krvacejici, rakovina, szirajici otce, matku, dceru, syna, odpoutané od svazku spolec¢enského.*
(Zola 1935, s. 252)

Nejvetsi pozornost Zola vénuje ostrym kontrastiim a stfetim mezi skupinami obyvatel
Patize, at’ uz prostfednictvim srovnani v Givahéach Pierra, ktery prochazi z jednoho prostiedi do
druhého, nebo v liceni hromadnych spole¢enskych udalosti a zabav, pii nichz se setkdvaji
vSechny vrstvy, protoze celd Pafiz bez rozdilu se rada bavi. Jednou z takovych pitilezitosti je
Salvatova poprava, kam se hrnou davy lidi, dychtivé vetejného krveproliti. ,,Valilo se to z celé
Patize, jakoby hnano krutou horeckou a laskominami po krvi a smrti.“ (Zola 1935, s. 465); ,,A

nad tim v§im vznasSela se zvifecka horecka a chlipna smrt, ktera uvadéla cely narod v tfesténi,
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potom chvat, jen aby Cerstvy a Cerveny zivot uz se dostal pod niiz, aby jej vidéli valeti se po
zemi.”“ (Zola 1935, s. 470-471) Této podivané¢ se ucastni chudina, krimindlni zivly a
prostitutky i zbohatli mést'ané a novodoba Slechta. Zatimco prvni skupinou krom¢ zvédavosti
zachviva hriza a védomi nespravedlnosti, pro vzneSenou spolecnost se jedna o vystiedni
exotické divadlo.

Bohati, pfesyceni jiz svym piepychem, hledaji pikantni zdbavu také na boulevardu de
Rochechouart v oplzlé popularni krémé¢ s ptiznaénym nazvem Kabinet hriizy. Tento podnik je
mistem setkdni vSech nekalych Zivld zchudych ctvrti: alkoholikid, zlodéja, paséaka,
prostitutek, ale 1 skryvajicich se anarchistii a udavacu, ktefi po nich slidi. Svérazné prostiedi
brzy prilakd i1 predstavitele nejvyssi patizské spolecnosti v touze vyslechnout populdrni
Legrasovo vystoupeni Poulicni kvéty, v némz zpiva o hnusu, bidé¢ a zlosti nizkych vrstev,
zalujicich na nespravedlnost. ,,Rozkosnické Patiz, burzoazie, vladkyn€ penéz a moci, které se
to na konec uz hnusilo, ale nechtéjici niceho zanedbati, pospichala sem jen, aby se ji dostalo
tvari v tvar nadavek a oplzlosti. Hypnotisovana nevaznosti, citila ve svém blizkém padu
potiebu, aby se ji plivlo do oc¢i. Jak désnym symbolem byli tito pfisti odsouzenci, vrhajici se
sami do bahna, uspéSujici dobrovolné sviij rozklad tou zizni po nizkosti, kterd uchvacovala
zde v daveni té krémy, muze obecné vazené a pocestné, zeny slabé a bozsky krasné, které
takorka vonély piivabem a pirepychem!* (Zola 1935, s. 267)

Deskriptivni pasaze vénované méstskym interiérim jsou dosti podrobné — Zola si
v§ima celkového vzhledu mistnosti, rozmisténi pfedméti, pritomnych lidi 1 typické atmosféry,
dokreslené¢ smyslovymi vjemy. Vzhled vnitinich prostor je zprostiedkovan skrze nezaujaté
hledisko objektivniho pozorovatele, které odpovidd naturalistické metodé fotografického
dokumentu. Ale 1 v této vypravécské perspektivé zazniva moralni postoj autora. Hodnotici
zabarveni vyvstava jesté zietelnéji, pokud je prostiedi sledovano o€ima hlavniho hrdiny, jehoz
smyslové vjemy a reflexe ndm zjevuje vSevédouci vypravéc. Zola vyuziva tuto techniku
popisu interiérii k bliz§i charakteristice jednotlivych spolecenskych vrstev tehdejsi Parize.
Lidé vdechuji mistnostem, které obyvaji, nezaménitelnou atmosféru. A vzhled vnitinich
prostor mésta zase ovliviluje charakter a chovani postav, jejichZ Zivoty jsou determinovany
prostfedim, ve kterém se narodily a patrn€ i zemfou. V Parizi nejsme svédky jakéhokoliv
zésadniho vytrzeni postav z jejich obvyklého soukromého teritoria a pfemisténi do interiéru
typického pro jinou socialni skupinu. Pokud dojde ke kratkému piesunu hrdind do odlisné

vnitini lokality (viz Duvillardova navstéva Café Anglais a vzapéti Kabinetu hriizy), je této

zmény vyuzito ke zvySeni kontrastniho dojmu mezi jednotlivymi interiéry.
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Pti deskripci bidnych brlohii patfizské chudiny se sice zohlednén subjektivni pohled
hlavniho hrdiny, ale i zde je pfitomna tendence zachovat fotografickou metodu dokumentu
licictho odpudivé stranky meéstského zivota. ,,Posledni to schodisté bylo hanebné&jsi, nez
viecka ostatni; schody byly zborceny, zdi lepkavé, jako zapocené tizkostlivym potem. Usti
kazdé chodby ze schodisté vybihajici dychalo morem, a z kazdého bytu bylo slySeti nafek,
hadku a odporny kiik bidy a nouze.” (Zola 1935, s. 19) V téchto paséazich Zolova dila jsou
smyslové pocitky zdiraznény jesté ve vétsi mife, nez pii objektivnich popisech luxusnich
interiért. Tento fakt mizeme pficitat bud’to jistému zkresleni objektivity ve prospéch subjektu
hlavniho hrdiny, nebo snaze jesté¢ vice zdiiraznit pusobivost odpudivého obrazu bidy jako

oblibeného tématu naturalismu.

3.1.3. ,,Tendence naturalismu s typickym mrS$tikovskym zabarvenim*

(Mrstik, V.: Santa Lucia — 1893)

Pytlik (1988, 1989) upozoriiuje na terminologicky problém vymezeni naturalismu
v Ceské literatute, kde byl v osmdesatych letech 19. stoleti ¢asto ztotoziiovan s realismem.
Vilém Mrstik prohlasuje, Ze vitézi realismus ,,(...) ktery pfirozené ve zosttenych pozadavcich
naturalismu vylucuje fantazii viibec, voli piidu naprosto positivni, prohlizi ptedmét svého
pozorovani skrz na skrz a spravuje se methodou témét jen analytickou.” (Mrstik 1888).
Zaroven obdivuje hlasatele naturalismu Emila Zolu, ktery od r. 1871 zadal vydavat svijj
dvacetisvazkovy romanovy cyklus Rougon-Macquartii (Les Rougon-Macquart, histoire
naturelle et sociale d 'une famille sous le second Empire, 1871-1893), ptekladany po ¢astech i
do Cestiny. Mrstik piijal naturalismus na prelomu osmdesatych a devadesatych let 19. stoleti a
v nasledujicim uméleckém vyvoji se od tohoto sméru méné ¢i vice odklanél; své tehdejsi
zaujeti pozdé¢ji hodnotil se stfizlivéjsim odstupem: ,,Ostatné v nedaleké minulosti ma mnohy
z nas leccos za lubem, co by rad smazal dnes. (...) Nestastny naturalismus nedal nam tenkrat
ani pit ani jist, ani spat. Myslénkou naturalismu byli jsme jako posedli. (...) Cely svét tenkrat
trestil jednou horeckou a leckdo z nas se i neznal. (...) Ta dé€la z lidi i Silence 1 vrahy, a tfebas
natropila mnoho zla, zstavila po sobé i mnoho dobrého.” (Mrstik 1901, s. 367) Ve své
teoretické ¢innosti Mrstik vénoval tomuto tématu ¢lanek O naturalismu v litemtufe4, vV némz
obhajuje nékteré myslenky tohoto sméru, jez byly ¢eskou kritikou Spatné¢ pochopeny, zbroji

proti idealizaci literatury a obvinuje spisovatele, kteti nechtéji pfijmout naturalismus z lenosti,

* Hlas naroda 1888, 2.12.
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protoZe veérnost pravdeé a zivotu vyzaduje mnoho prace. ,,Netvrdime, Ze md umélec tvofiti
povahy podle védy, ale ze méa shledavati a tvotiti povahy v souhlasu a ne v odporu s védou. —
T. j. aby povaha a jeji jednani nebylo pouze pravdépodobné ale venkoncem pravdivé ...«
(Mrstik 1888) Obhajoba Zolova dila a naturalismu mladou spisovatelskou generaci byla
v podstaté obranou kritického realismu v ¢eské literatuie.

Od citaci a parafrazi Zolovych tivah o romédnu se Mrstik postupné dopracoval
k aplikaci téchto zasad na svou vlastni tvlir¢i praci. Teorie popisu pomoci experimentalni
metody méla vliv jiZ na prvni verzi Pohddky mdje (Svétozor 1891-1892). Ptirodni obrazy zde
byly naplnény onou ,,ichylkou, k niZ se pfiznava Zola, kdyZz piSe o svém velkém zaujeti pro
skute¢nost, a ziejmé i Mrstik podléha podobné motivaci: ,,S’il y a une excuse possible a de
tels écarts, c’est que nous avons révé d’élargir 1’humanité et que nous 1’avons mise jusque
dans les pierres des chemins.” (Zola 1887, s. 232). Z tohoto hlediska se podle Janackové
(1985, s. 151) v Santa Lucii projevuje ,,(...) jiny a vyssi stupeii rozsifovani lidskosti: podnéty
k nému vychazeji tentokrat jednoznacné od ¢lovéka. On vklada svou lidskost do ,kamenti na
cestach®, a teprve ve chvilich krajni deziluze rozpoznava marnost svého pocinani; zjisti, ze
kameny jsou kameny. Jiz kritika devadesatych let uvadéla zobrazeni mésta v Santa Lucii do
spojitosti s Emilem Zolou, ktery byl nékterymi povazovan za Mritikova inspiratora, jinymi za
ptedlohu k prosté kopii. Tento roman byl srovnavan ptredevSim se Zolovym Listkem lasky
(Une page d’amour, 1878).

V Santa Lucii vede MrStik s naturalismem polemiku, a to sjeho tezi o
determinovanosti lidské bytosti rodem a prostfedim - Jordan ve svém rozhovoru s Hégrem
vyvraci ndzor, ze determinismus je jeden ze zdkladnich pfirodnich zakonl. Mrstik se zde
snazil zobrazit kontrast mezi romantickymi pfedstavami sentimentdlniho Jorddna
a naturalisticky drsnou skutecnosti velkomeésta, které hlavniho ptedstavitele lhostejné zanecha
jeho bidnému osudu. Tim podle Pytlika (1988) napliiuje zdsady psychologického realismu,
protoze se snazil zahrnout do realismu a naturalismu také psychologickou interpretaci svéta.
Pytlik povazuje Santa Lucii za roméan, v némz se projevuji ,,tendence naturalismu s typickym
mrstikovskym zabarvenim* (Pytlik 1989, s. 117), které vyklada jako spojeni symbolistickych
naznakd s dokumentdrnim obrazem. AvSak doklady tohoto specifického autorského stylu
nachdzi Pytlik v jinych c&astech dila, nez té€ch, které se zabyvaji pfimo popisem Prahy.
Naturalismus se zde projevuje predevsim v sestupné déjové linii roménu, lic¢ici krach jedné
lidské existence, jez byla k tomuto konci pfedurCena svym charakterovym zalozenim, a ve
vécnych popisech, licicich Jorddnovo zbidafeni (napf. scéna v nemocnici, kterd popisuje

umirajiciho hrdinu, jenZ je prohlizen lékafti, komentujicimi se strohym klidem jeho zdravotni
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stav). Mrstik nepodléhd naturalistické varianté Zanrovych obrazki, vyuZivajici podrobnou
znalost ur¢itého prostiedi, ktera se v té dobé vyskytovala v ¢eské literatufe (viz napt. L
Herrmann). Popisné detaily v zobrazeni Prahy totiz ziskavaji v Santa Lucii neskute¢né
zabarveni diky subjektivnimu nazirdni skrze sen a hore¢naté vize hlavniho hrdiny. Ani li¢eni
odpudivych stranek velkomésta, jako Spina no¢nich podnikd nebo zablacend podzimni ulice,
neni podfizeno naturalismu — vécnost popisu je zkreslena dusevnimi pocity hrdiny, ktery se

potaci od nadseného vytrzeni k hore¢natému Silenstvi.

3.1.4. Vysméch marné touze ubité banalitou prostiedi

(Capek-Chod, K. M.: Antonin Vondrejc (P¥ibéhové bdsnika) — 1917-1918)

Naturalistickou prézu od realistické odliSoval, pfedev§im u nckterych ceskych
spisovateltl, pon¢kud jiny piistup ke ztvariiované skute¢nosti. Zatimco realisticka fikce chtéla
vzbudit dojem vérohodnosti, k ¢emuz uzivala pii zobrazeni reality neutralnich uméleckych
prostiedkli, fikce naturalisticka s oblibou uplatnovala nadsazku a ironii k zesmésnéni
vznesSenych citl a duchovnich zamérl, jez pak vyznivaly jako pouhé prazdné ¢i groteskni
pozy.

Timto smérem se ubiral i Capek-Chod, jehoZ romany z prazského prostiedi se
vjistych rysech podobaly prézim prazskych némeckych autorti. Capek-Chod se od
devadesatych let 19. stoleti ironicky vysmiva veskerému usili dosdhnout bohatstvi a slavy, ba
dokonce i spravedlivé pomsty; znevazuje hodnoty, které jsou svaté pro jeho star$i i mladsi
vrstevniky. Kazda snaha o velky ¢in vyzniva v jeho préozach marné v konfrontaci s banalitou
kazdodenni reality a netprosnym determinujicim vlivem okolniho prostiedi. Capek Chod,
ktery se zajimal o vSedni Zivot mésta volil za lokality svych ptibéhli okraje Nového M¢sta
v blizkosti Podskali a Karlina, kde se zdrzuji obycejni pracujici spolecné¢ s tulaky a
podnikavci, ktefi véti v jisty uspéch a chvatné zakladaji nové podniky, které stejnym tempem
zase zanikaji, aby dokumentovaly negativni stranky rychle se rozvijejiciho pramyslu.
V souladu s poetikou naturalismu ho zajimaji parazitujici pfedstavitelé zkrachovalé burzoazie
i stisnéné zivotni podminky lidi Zijicich na prazské periferii, jejichz jedinym Gnikem z tésnych
kutlocht se stava dusna atmosféra preplnénych hospod, kde vSechny své marné sny utépéji
v otupujicim moku.

Podobné marné vyhlidky na Gspéch mé ve styku s okolni realitou i Antonin Vondrejc,
jehoz osudy se zabyval Capek-Chod jiz ve svych souborech novel. V Novém pateru (1910)

tvoti jadro sbirky prézy Antonina Vondrejce statni stipendium a Posledni vecer Antonina
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Vondrejce, v nichz ptedstavuje hrdinovo zbytecné Gsili vybfednout z bezté$né vSednosti a
pramérnosti prostfedi, ve kterém je nucen zit a v némz je veskera lidska touha pfedem marna
jiz kvili témto konkrétnim zivotnim podminkdm. Jeho zivot kon¢i bez naplnéni. V Pateru
tretim (1912) popisuje Capek-Chod ve tfech novelach pithody a nové skuteénosti
z Vondrejcovy minulosti, které objasiiuji jeho tragicky konec sobeckym a zbabélym
ptistupem k zivotu. Nejpropracovanéjsi z novel o basnikovych osudech je In articulo mortis
(1915), popisujicich Vondrejcovu svatbu s Annou. Veskeré tyto drobngjsi prace pak Capek-
Chod shrnul do romanu Antonin Vondrejc (Pribéhové bdsnika) -1917-1918, ktery rozsifuje a
dopliiuje o dalsi postavy (napt. Flory§ Vestyd).

D¢&j roménu zac¢ind opojenim hlavniho hrdiny z uspéchu premiéry v Narodnim divadle
a kon¢i jeho skromnym pohifbem v malé kapli. Tato postava se vSednim, naprosto
nepoetickym jménem, se snazi dosahnout basnické slavy tvorbou ve stylu lumirovské
generace, jez ostfe kontrastuje s banalitou jeho nemanzelského svazku s pfizemni a
zivoc¢is$nou sklepnici Annou, ktery je legalizovan v dasledku jejiho téhotenstvi az
v pokroc¢ilém stadiu Vondrejcovy smrtelné choroby. Mezitim se ve vypravéni-proudu
rozmahaji detaily a rozvétvuji se dalsi ptibchy-,fjordy” (viz Hodrova 2001) — napf. pii
Vondrejcoveé navstéve ve spolku UpaniSada jsou bez zjevné souvislosti s hlavni linii pfibéhu
vypravény samostatné historky vybranych ¢leni spole¢nosti.

Hlavni d&j romanu je v podstaté roz¢lenén na Vondrejcovy diléi pribehy, jejichz kulisy
tvoti jednak centrum mésta a jednak méstska periferie, kde také konc¢i hrdinova Zivotni pout’,
a to pfiznacné (¢i pfimo fataln€) ve vinohradském ¢inzaku s vyhledem jen do uzkého dvora.
Tradi¢ni architektonické dominanty prazského centra zde vSak jiz nejsou nahlizeny
z panoramatického pohledu, tak jako tomu bylo napt. v Santa Lucii, ale jsou pozorovany
smérem z periferie, v jakémsi pruhledu, ktery odpovidd perspektivé bézného chodce. Pro
Vondrejce pifi cesté¢ pro stipendium znamend pohled na HradCany ztéto perspektivy
zosobnéni ,,luzného preludu®, ktery koresponduje zjeho duSevnim rozpoloZenim a ostie
kontrastuje s realistickym popisem ulic praveé tak jako predméstskych interiérii. Hrdina zde
vykonavé cestu uz nikoli z venkova ¢i provinéniho mésta do hlavniho centra (viz Santa
Lucia), ale z periferie do stfedu. Motivy tohoto pfesunu jsou ovSem obdobné, nebot’ i v tomto
ptipadé jde v podstaté o cestu za snem o slave a lepSim Zivote.

Naturalisticky popis prostiedi konkretizuje zejména Vondrejcovy piihody, které se
odehravaji mimo centrum mésta, predev§im v interiérech prazskych hospod, jejichz typicka
atmosféra je dokreslena nejen deskripci pravidelnych névstévnikd, ale i1 licenim stylu zdbavy

mistni spole¢nosti, podanym se zleh€ujicim ironickym nadhledem. Piikladem takové scény je
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vykresleni pokleslého veseli ¢lenit Upanisady v pokro€ilych no¢nich hodinéch: ,,Do poprasku
zacal zase hluceti ventilator, jejz pied tim kvili musi produkci byli zastavili; zabava stala se
ktiklavou, kfizem ptes celou mistnost provoldvano a krazem vracely se odpovédi; byly-li
trefné, dostavovala se ochotnd boufe veselosti, a ta potom neschazela nikdy, at’ uz bylo co
k smichu, nebo nebylo. Rozjafenost uz byla jaksi pfepjata a bylo vidéti, ze program jest
vy&erpan. Néktera z domacich komickych sil Upanisady opovazila se sahnouti Sabatovi na
vaviin tim, ze zaimitovala vepfové kruceni tak vérojatné, az dogy pana starého z kouta
vyskoéila a rozlicené zastkala.“ (Capek-Chod 1937, s. 328) Tento vyjev ziskava znaky
zesméeSiujici parodie predev§im pii srovnani s Vondrejcovymi nadéjemi, které vkladal do
Clenti zédhadného a uzaviené¢ho spolku Upanisady, kde doufal, Ze nalezne pochopeni a
docenéni svych literarnich pokusii. Hodrova (1997) zdtraziuje u romanového toposu hospody
pfiznak mista, kde dochdzi k dilezitym Zivotnim zvratim. Je to také prostfedi, kde casto
dochézi k iniciaci hlavniho hrdiny, avSak v tomto piipadé se stava spiSe ,,mistem jakéhosi
pseudozasvéceni® (Hodrova 1994, s. 101).

Hospodské prostiedi je popisné uchopeno v celé realit¢ své vSednosti také ve scénach
z hostince U Sarsli, kde pracuje Anna a kde se Antonin stane pravidelnym hostem z nutnosti
financni tisng, ale také ze sily zvyku, z niz se jeho slabd povaha neni schopna vymanit: ,,Kdyz
basnik vstoupil do hosténice, dvefe chladnym ndvanem roztrhly Sedomodry oblak koufte,
vyplnujici klenutou mistnost tak hutné, Ze nebylo ni¢eho rozeznati, kromé n¢kolika plynovych
plamentll, bez skla, bez stinitek planoucich na primitivnich pravothlych dvojramennych
,JJustrech, vyrobenych jenom z plynovych rourek beze vSech ozdob, s tim toliko rozdilem, ze
na zdi u stropu byly zabileny; kolmé rahno a vodorovnd ramena natfena ¢ernym lakem.*
(Capek-Chod 1937, s. 28) Zde je zjevné, Ze se deskripce zaméfuje na bezvyznamny detail
svételnych zdrojii mistnosti, ¢imz jako by podtrhuje banalitu a vSednost interiéru, v némz
hlavni hrdina kaZzdodenné utapi své vysoké vzletné ambice basnika. Fakt, Ze toto misto je
hrobem nepochopenych nadéji nejen pro Vondrejce, ale i pro jiné neuznané existence,
doklada Capek-Chod znevazujicim popisem stalych navstévnika hostince: ,,Byli mezi nimi
nejen tragikové zivotnich romént, plnych komiky — pro jiného, ale také provinilci, ktefi by se
museli plaziti po Ctyfech, kdyby bifimé svédomi mélo vdhu hmotnou, vesmés lidé s Cervem
vsamé dieni duSe. Byvali umélci, ktefi nikdy nezacali jimi byti, nejsebevédoméjsi
povzneSenci nad vSedi a Sedi zivotni, jedin¢ druzni, jedin¢ hovorni, polohlasné vymeénujici
smrtonosné vtipy o kvartetu bulkari, vesmés ,domdcich panid‘, tamhle trumfy tak lipajicich,

az od nich vitr hnal kouf (...).“ (Capek-Chod 1937, s. 61) Je nade viechny pochyby, Ze
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v tomto prostfedi s jeho typickym osazenstvem musi nevyhnutelné Vondrejcova touha po
slaveé postupné€ zkomirat, az zhasne docela.

Determinujici vliv zivotnich podminek, z nichz nedokaze uniknout, pak zabiji nejen
hrdintv sen, ale 1 jeho samého. Pfes tragické vyUsténi romanu je na mnoha mistech slySet
autortiv ,,vysméch® Vondrejcov€ marné snaze zménit svij osud, ktery je predem dan
spoluptisobenim determinanty vnitini a vnéj$i, tedy jeho osobni indispozici - slabosskou

povahou, jez neni schopna celit ptisobeni svého okoli.

3.2. Impresionisticky popis

Poetika impresionismu klade diraz ptredevSim na subjektivni piistup k realité, na
smyslové vjemy a okamzité prchavé dojmy, které skutecnost vyvolava u vnimajiciho subjektu
— zobrazeni pfedmétného svéta je tedy zaroven odrazem vnitiniho naladéni autora. Okolni
svét ma byt zachycen ve své svételné proménlivosti a prchavé neopakovatelnosti.
Impresionisté stylizuji i statické predméty tak, aby zachytili okamzik, kdy byl predmét
zobrazen. K vyjadfeni tohoto pfistupu pii popisech prostiedi literatura vyuziva techniky
inspirované vytvarnym uménim. Scenérie jsou zobrazovany v riiznych dennich dobach a za
proménlivého pocasi, pfi ¢emz napt. vlivem slune¢niho svitu, malby svétla a stinu ziskavaji
neopakovatelny raz a vzbuzuji jedinecné emoce. Dojem prchavosti je navozen zaméfenim na
detail, potlacenim ostrych kontur ve prospéch barevnych skvrn; mlhy, kouf a oblaka

zduraznuji naladovost.

3.2.1. Mésto v mlhach a pastelovych odstinech
(Mrstik, V.: Santa Lucia — 1893)

Podle Pytlika (1989) se sice Mrstikovi v kritické cCinnosti nepodatfilo pojem
impresionismu piesn¢ definovat, ale mnohé jeho obhajoby realismu byly v podstaté ohlasem
impresionistického sméru, ktery v té dobé& jesté nebyl v Cechach natolik zdomacnély. Pytlik
oznacuje Mrstikovo pojeti skutecnosti jako ,,odhalovani tajemstvi“ a povazuje ho za
,heslucitelné s pasivnim popisem vnéjSich jevi®, protoze se pfili§ nechava unéaset dojmy a
impresemi. Vilém Mrstik pomohl svou kritickou cinnosti k ,,prolnuti naturalistického

svédectvi s impresivnimi obrazy nalad a dojma pfirodnich® (Pytlik 1988, s. 56), coz se
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odrazilo i v jeho tviiréim dile. V Santa Lucii skloubil dva na prvni pohled protichtidné’ sméry,
impresionismus a naturalismus. Za vyrazn€ ovlivnéné impresionismem jsou mnohymi kritiky
povazovany deskriptivni pasaze Santa Lucie, které 1i¢i skrze vnimajici subjekt hlavniho
hrdiny naladové podbarvené pohledy na mésto. Lyricka naladovost smyslového az erotického
impresionismu kontrastuje s drsnym popisem Zzivota v prazskych ulicich, ktery ziskava
prevahu ke konci romanu, kdy Jordan rychle spéje k vlastnimu konci.

Vliv impresionismu se Vv Santa Lucii projevuje predevSim v panoramatickych
pohledech, umoziiujicich Siroky a celistvy zabér mésta, ktery vyhovuje citovym potifebam
hlavniho hrdiny, jez miluje Prahu jako celek, aniz by zevrubné poznal jeji jednotlivé casti.
Jordan travi celé hodiny u svého okna Na Smetance pozorovanim obrazu, ktery se mu
naskytd, nechava se unaset jemnymi naladami pastelovych tont prazského nebe v rozlicnych
dennich dobach, za rGzného pocasi — mésto se z tohoto zdbéru jevi nadpozemsky krasné a
zahadné, dava popud k fantastickym predstavam a obraznym pfirovnanim. VSechny vyrazné
znaky meésta se z ptaci perspektivy ukazuji ve své mnohosti. Jordan je okouzlen moiem
sttech, stady ulic, véze mu pfipominaji stozary lod’stva. Vnima mésto nejen zrakem, ale i
sluchem jako celek Zivé bytosti, zniz knému do vySe vzdéalen¢ doléhd ,,chordl mést®.
Z tohoto vyseku mésta si v§ima pouze né€kterych vyznacnych dominant, napt. Hradcan,
Strahova, velkych chramli — nezabyva se tedy vSednimi detaily, které by ho pftiblizily
kazdodennimu redlnému zivotu.

Pohledy na Prahu ztéto perspektivy umoznily Mrstikovi vytvofit nejpiisobivé)si
deskriptivni pasdze romdnu, v nichz se mésto jevi jako cosi neskute¢ného za hranicemi
vSedniho vniméni: ,(...) ale vSechno jako by viselo mezi nebem a zemi, neslo se vic
v oblacich (...) Ale jaky to byl Strahov! Jak zjeveni se vzepjal podepten mraky (...) Po Praze
zbylo zas jen cosi jako mam, chvilkové zdani (...)* (Mrstik 1969, s. 177) Navozeni dojmu
snovosti a neskutecnosti mésta dociluje Mrstik piedevS§im popisem Prahy v mlhach, oblacich
¢i koufi, do nichz se propada a znovu vystupuje, coz mu dovoluje odhalit pouze nékteré jeji
¢asti, zatimco zbytek panoramatu zlstava pozorovateli skryt. ,,Propadajic se stale hloub a
hloub do méekkych peteji svych mlh, vyriistala uz jen hroty nejvysSich svych vézi nad
rozttepené viny par.” (Mrstik 1969, s. 102) Navic zde diky témto atmosférickym jevim
vyvstdva predstava, Ze chrdmy a palace nemaji zZadnou spojitost s ulicemi dole a se zemi

viubec. Oblacky koufe vystupujici z ranniho mésta evokuji Jorddnovi dokonce az obraz

> Mritik se patrné nechal inspirovat piikladem Emila Zoly, ktery skloubil impresionismus a naturalismus nejen
ve své romanové tvorbé (viz Bricho Parize). Zola propagoval impresionismus i ve vytvarném uméni a Mrstik si
cenil jeho nazorid v této oblasti (viz Mrstik, V.: O malifstvi moderni doby. Ruch 9, 1887, s. 524-530).
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cirkevni slavnosti, k niZ si mésto pfipravuje oltafe, kdyz z hroti v&zi spousti tuto ,,bilou a
prasvitnou rousku‘ (Mrstik 1969, s. 176).

Mrstikovy naladové popisy se blizi zasadé ,krajina jako vyraz duse, dojmu a pocitu®.
Vénuje mnoho pozornosti stfidani slune€niho jasu a stinu, barevnym a svételnym reflextim,
mraklim a mlze. Panorama Prahy n¢kdy vystupuje v ostrych konturach, jindy je zahaleno
parami nebo kouiem; podobné se také pohybuje slunecni svit, ozivujici barvy. Kazdy obraz
mésta je tedy jedineCny a neopakovatelny, proménuje se piimo pred ofima pozorovatele.
,Praha zmodrala v podvecernich stinech, ptes cely jeji obzor rozptylil se siny kal. UZ nebylo
mozno rozeznat, co je mlha, co kouf a co stin. Hrad€any, Strahov, Petfin uZ jen jako zficeniny
strmély k nebi zacCernalymi svymi zdmi. Nebe se snizilo, obzor se ztracel, jenom nad
Strahovem stala jest¢ zapalena obloha. Konecné zhasly i ty mracky rozhozené po ni a v§echno
dole zhltla hustd modra tma.* (Mrstik 1969, s. 178).

Vilém Mrstik vSak neuplatnil impresionistickou techniku pouze k vykresleni
dojimavych panoramatickych pohledt. Janackova (1985) upozornuje na riizné polohy
v evokaci prostori pomoci barevnych a svételnych skvrn, které demonstruji Mrstikovu
inspiraci vytvarnym uménim francouzského impresionismu. Tuto techniku popisu lze
sledovat napt. v zobrazeni prazskych ulic, které se z perspektivy hlavniho hrdiny jevi bud’to
jako vesely rej barev, nebo jako chaoticka tist pfipominajici obrazy pointilistii. Také Salda
hovoii o Mrstikové deskriptivnim talentu pfimo jako o vytvarném nadéni ovlivnéném
impresionistickym smérem. ,,MrStik byl malif-impresionista, ktery maloval v barevnych
skvrnach. Svét uto€il na jeho mladé smysly mrakem dojmii barevnych, a MrStik snaZil se
zachytiti je v celé uto¢nosti, naléhavosti, kyprosti a vlhké svézesti; ale zachyceni to bylo také
osudné zlomkovité, mzikové, chaotické, rozplyvavé a zamlzené.“ (Salda 1973, s. 333).

Ale Mrstik si v popisech Prahy nev§ima pouze barev, svétla a stinu, tedy smyslovych
vjemil zrakovych, ale dokresluje celkovou atmosféru svych obrazii také sluchovymi pocitky.
Jejich opojny chumel, skladajici se z kiiku, zpévu, hudby a cinkotu skla, podmalovava husté
ovzdusi pieplnénych hospod. V rusnych ulicich se zase proplétd proménliva smés tont,
pfechézejici ve vzristajici hluk: ,,Jak créela vzduchem piStalka tramvaje, houkaly drozky a o
kameni zné€ly ostré zuby okovanych spiezeni!* (Mrstik 1969, s. 107). AvSak nejvyraznéjsi
deskriptivni pasazi vénovanou zvuku je veCerni scéna svatku Poceti Panny Marie, v niz
zazniva monumentalni symfonie prazskych zvont, jichz rozmanité hlasy jsou umné
personifikovany na zakladé vysky, barvy a hlasitosti tonu a prirovnavany k akordiim jinych
hudebnich nastrojt, hlastim zvitat ¢i lidi. K charakteristice promén proudu zvukovych vin je

uzito také slovni zasoby bézné€ popisujici pohyb vodni masy - napt.: vlnivy, rozvlnény, slévat
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se, rozlévat se, proudit, zatopit, Splounani, viny, vinky. Samo mésto odrazi toto temné huceni
od svych kamennych biehti a duSe hlavniho hrdiny ji pije plnym douskem.

Dalo by se tedy fici, ze Mrstik v Santa Lucii vyuziva vsech zékladnich akcentt
impresionismu. Klade diiraz na subjektivni zabarveni a ndladovost obrazii mésta, inspiruje se
vytvarnou variantou tohoto sméru a neopomind ani smyslové vjevy, které dané prostiedi

vyvolava.

3.2.2. Trznice jako malifské platno

(Zola, E.: Biicho Paiize — 1873)

Emile Zola byl piitelem maliiti impresionistické skupiny a teoretickym zastancem
jejich nazor. Ve své beletristické tvorbé se tematice malifského impresionismu vénoval
piredevsim v romanu Dilo (L 'Euvre, 1886), kde se stal pfedobrazem k postavé neuspésného
malife Zoltv davny pfitel Paul Cézanne, a také v diivejSim Brichu Parize (Le Ventre de Paris,
1873), v némz projevuje sv€ nazory na vytvarné umeéni usty malife Clauda, fascinovaného
hojnosti trznice. I v pozdnim romanu Par#iz (Paris, 1897) lze sledovat v nékterych popisech
ulice zaméfeni na detail a barvy.

Roman Bricho Parize, odehravajici se v Halles, gigantické patizské trznici, byl plné
vypracovan Zolovou experimentalni metodou naturalismu: autor nejen ze navstévoval denné
toto misto, ale opatfil si 1 vSechny dobové dokumenty jako plan trznice a celé Ctvrti, ozndmeni
z policejni prefektury, pfedpisy o zasobovani meésta potravinami, daitové vyhlaSky, vSe o
administrativnim chodu trznice. AvSak v bohatych deskriptivnich pasazich zobrazujicich
trzisté se Zola odpoutava od naturalistické popisnosti - nechava se unést technikou malifského
impresionismu a zdiraznénou smyslovosti.

Inspirace impresionistickym malifstvim se projevuje v li¢eni pestré barevnosti vSech
riznorodych produktt velkého trzisté i ve scénach popisujicich toto misto v riznych dennich
dobach a za rozlicného pocasi. Trznice je popisovana v mékkych stinech postupujiciho
soumraku, v destivé Sedi lijaku 1 pod smiflivou sné¢hovou pokryvkou, kterd ji ve stfibrném
svétle mésice dodavd mlcéenlivy pivab a kouzlo pohadky. Zola si v§iméd postupujiciho
slune¢niho svétla pfi vychodu slunce, které proméiuje tvainost vSech barevnych odstint a
dodava napft. ,,mrtvé” zelenin¢ zdani nepfetrzitého ristu a pohybu, jako by vibec nebyla
utrzena a pripravena k prodeji: ,,Kol dokola zelenina hotela ve slunci. Uz nepoznaval jemny

akvarel bledé¢ho usvitu. Rozsifend srdce salatd jen pléla, Skala zeleni propukala s tichvatnou

zivosti, mrkve krvacely, tufiny Zhnuly do béla v této vitézné vyhni.“ (Zola 1959, s. 332) Sama
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budova trznice se vlivem ,,ohnivého desté” slunecniho svitu proméinuje v ,.hluéné mésto
v poletujicim zlatém prachu® (Zola 1959, s. 332), jehoz tézka litinova konstrukce v té
oslepujici zafi modra a rozplyva se, mizi pod kutalejicimi se kapkami svétla — obrovsky kolos
tak ztradci svou hmotnost a stavd se né¢im nadpozemsky lehkym, ptfestoze ve svych utrobach
ukryvéd hory materialu, ktery ma uspokojit zdkladni ptizemni potieby celé Patize. Inspiraci
vytvarnym uménim miizeme sledovat také ve vyrazné estetizaci popisu, kterd zasahuje i
deskripci obycejnych predmétti vSednodenni reality, pfedev§im  veskerych produktt
nabizenych trznici, jez slouzi k prozaickému ukojeni hladu a pozivaénosti patizskych
obyvatel. Kuptikladu zbozi vystavené na rybim trhu je vyli€eno jako rozsypana klenotnice
moftské panny, v niz hraji vSemi duhovymi barvami opaly, perlet, stiibro a brokat podivnych
$perkti-moftskych zivocichu: ,,Velké temné nafialovélé a nazelenalé drahokamy na hibetech
rejnokil byly zasazeny do zCernalého kovu; a tenké prouzky pis€anek, ocasy a ploutve fepach
m¢ély lehkost nejjemnéjsi zlatnické prace.* (Zola 1959, s. 390-391)

Zolova inspirace vytvarnym uménim se projevuje také ve volbé postavy malife
Clauda, skrze jehoz pozorovani a postfehy tlumoci své ndzory na moderni malifstvi. Claude
nuti unavené¢ho Florenta, aby sdilel jeho nadSeni nad ,,perlové jemnymi stiny do mékce
fialova, do rizova s mléénym nadechem, do zelena s pfelivem zluti“ (Zola 1959, s. 326),
hrajicich v mofti té uzasné ,,potvory zeleniny®, jejiz vzdechy pry slysi, kdyz se louci se
zivotem na dlazb¢ trznice. Odsuzuje strnulé akademické malifstvi, malebnost i romantismus,
celé to ,,zatracené souchotinarské malovani“ (Zola 1959, s. 324). Pohled na trznici povazuje
za pravy obraz doby, vyraz moderniho uméni. Pravé zde hleda od rdna do vecera naméty pro
sva zamyslend, avSak vétSinou nerealizovand dila; zkouma trzisté ze vSech uhli pohledu
v riznych dennich dobach, aby zachytil jeho bohaty zivot na platné¢ hyficim barvami a
sluncem. Plnohodnotnym nadmétem pro obraz se podle Clauda miize stat i hovézi osrdi,
pfipominajici ,.krajku, skrze niZz prosvitd bok krasné Zeny* (Zola 1959, s. 461), které ho
s celou svou materialnosti ¢ini Stastn€jSim, nez pohled na fecké bohyné¢ nebo romantické
hradni damy. Zola zde malifovymi sty tlumoci intenzivni zdjem moderniho uméni o hmotné
objekty reality, nikoli o snové vize ve strnulych kulisdch. Claude zazivd navaly vzteku,
pramenici z bezmocnosti zachytit na platno hutné a Zivotna dila, o kterych zanicené¢ hovofi.
Svlij zdmér se pokousi realizovat pfi aranZovani vylohy uzenarky Lizy, kde jsou mu
k dispozici ,,v§echny §tavnaté tony, ¢erven uzenych jazyka, zlut' kolinek, modi papirovych
usttizkd, zelen kapradinového listi, a hlavné ¢erii klobasy* a ,,nejjemné;jsi odstiny Sedi* vSech
vepiovych siték, nozicek a saldmi, z nichz vytvofi ,,nevidané zatisi, kde vybuchovaly pestré

rakety, podbarvené promyslenymi Skalami.” (Zola 1959, s. 483) Samoziejmé se setka

27



s nepochopenim kolemjdoucich, jez se citi touto kompozici poboufeni, a s hnévem Lizy,
ktera je urazena nemravnosti vylohy.

Emile Zola viak nebyl v Bfichu Parfize ovlivnén pouze malifskou variantou
impresionistického sméru — v popisnych pasazich vénovanych trznici se snazi postihnout jeji
specifickou atmosféru také zachycenim smyslovych dojmi, jeZ vzbuzuje ve vnimajicich
subjektech. Hlavnimu hrdinovi Florentovi slouzi giganticky kolos za vitanou skry§ pred
spravedlnosti, ale zaroven ho dési obrovitost tohoto organismu, ktery se zda zit svym vlastnim
zivotem. Dé&si ho pfemira hojnosti potravin, které napadaji vSechny jeho smysly: oslepuje ho
kiiklava pestrost barev, ohlusuje viiskavé vyvolavani a héadky trhovkyn, ze smésice
drazdivych pachii presycenosti se mu déla mdlo: ,,Odpoledni dést’ naplnil trznici odpornou
vlhkosti. Dychala mu do tvaie vSechen svij zkazeny dech, rozvalend uprostted mésta jako
opilec pod stolem pii posledni lahvi. Zdéalo se mu, ze z kazdého paviloénu stoupa jakysi husty
vypar. V délce se kouftilo z feznictvi nasladlym koufem krve. Zelinarsky a ovocny trh vydaval
pachy zkyslého zeli, shnilych jablek, kostali a nati hozenych na hnojisté. Maslo ¢pélo,
rybarna byla pepfené¢ chladna. (...) Mracno vsech téchto pachti se kupilo nad stfechami,
zaplavovalo sousedni domy, §ifilo se jako te€Zky vypar nad celou Patizi. (Zola 1959, s. 544)
Florentovi jako hubenému ¢lovéku oddanému nadosobnim politickym idejim jsou pachy jidla
zvlast neptijemné. Kdyz se stane dozor¢im rybiho trhu, denné trpi vS§emi ostrymi vinémi
slané¢ho mote a kazicich se ryb; klid nenaléza ani v domé svého bratra, kde v teple kuchyné
stoupd para z hrncl s vepfovym, Skvafi se cibulka a kazdy hiebik vypocuje tucny zapach
sadla. Oproti Florentovi jsou Cadiné a Marjolinovi, pravym détem trZnice, pfijemné vSechny
pachy, které nabizi, a vzbuzuji v nich dokonce smysIné touhy, véetné nasladle mdlé viné krve
a peri, shromazd'ujici se v uspavajicim teple skladu s dribezi.

V romanu nalezneme 1 mista, kde jsou postavy v jednom okamziku vystavovany tolika
smyslovym dojmim, ze dochazi k jejich synestézii. Kupy zeleniny se ozyvaji Skalou své
zelené v podobé¢ toni dlouhé stupnice, nad niz ve velké vySce ostie zpivaji ,,stale zivé skvrny
mrkvi, bélostné skvrny tufinid* (Zola 1959, s. 326); neptijemné pachy zrajicich syr vytvareji
dokonce symfonii: ,,Camembert se svym pachem zvétiny pfemohl temnéjs$i pachy marolla a
limburgl; vydechoval ze Siroka, dusil ostatni pachy v Gizasné hojnosti zkazeného dechu. A do
této robustni melodie zaznival ob¢as parmazéan vysokym hlasem pastyiské flétny, kdezto brie
dodavaly mdlou nasladlost velkych tamburin. Livarot znovu dusivé zasahl. A tato symfonie se
chvili udrzela na ostré not¢ anyzového géromé, tahlé jako ton varhan.“ (Zola 1959, s. 510)
Tato hudebni skladba, proménujici osklivost zapachu v promyslenou kompozici tond, se vSak

v disledku pomlouvaéného rozhovoru Sagetové, Lecoeurové a Sarietky o udajné
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nebezpecnosti zavilého vraha Florenta zméni v ,.kyselé a hotké chropténi limburgtli, jakoby
vydechované z hrdel umirajicich* (Zola 1959, s. 508).

Osobni rozpolozeni vnimajicich subjektd ma tedy v Brichu Parize také, v souladu
s poetikou impresionismu, nemaly vliv na vykresleni osobité atmosféry centrdlni trznice
s veSkerym bohatstvim jejich barev, zvukll a vini, které pro jedny znamenaji Stastnou

hojnost, avsak pro jiné dusivy ubijejici ptival.

3.2.3. Mésto mnoha pomijivych okamziki

(Woolfova, V.: Pani Dallowayovd — 1925)

Woolfova predestiela své estetické nazory na literarni tvorbu ve dvou esejich Pan
Bennett a pani Brownovda (Mr. Bennett a Mrs. Brown, 1924) a Moderni beletrie (Modern
Fiction, 1923), vnichz se snazila vyzdvihnout oproti realistickému popisu Cisté vnitini
nazirani skute¢nosti z hlediska vnimajiciho subjektu a jeji zachyceni pomoci impresionistické
poetiky. Poprvé uplatnila Woolfova metodu impresionistického popisu v povidce Zahrady
v Kew (Kew Gardens, 1919), v niz zachytila nejjemnéjsi barevné a svételné zachvévy. Podle
Hilského (2000) literarni tvorba Virginie Woolfové ,,pfipominéd platna maliih, ktefi pracuji
v plenéru a jejichz obrazy voni sluncem, vodou a vzduchem* (s. 156). Podobn¢ jako jini
impresionisticti umélci se Woolfovd musela vypotadat s otazkou, jak dodat prchavym
prozitkiim jisty tvar a pofadek, aniz by timto zdsahem ztratily svou svéZest. Reeni nalezla
jednak v opakovani nékterych motivll a obrazli, na némz vybudovala strukturu svych proz, a
jednak tim, ze pfisné dodrzuje jednotu Casu, jez je v textech signalizovana bud v podobé
skuteénych odbijejicich hodin® nebo v jejich nahrazeni jinymi ¢asovymi ukazateli (napf.
slunce na obloze, lezouci hlemyzd).

Popisné pasaze zachycujici Londyn v romanu Pani Dallowayovd byly Woolfovou
vytvofeny na zaklad¢ pozorovani, kterym se vénovala pii svych Castych prochazkach méstem.
Hilsky (2000) upozoriiuje na skute¢nost, ze drahu pohybu jednotlivych postav v tomto textu
lze skutecné nalézt na mapé Londyna. Ten je zde zobrazen jako misto, jez titulni postava
miluje, procez je jejim prostfednictvim pietavena vSedni realita méstskych ulic do mnozstvi
zazitkli a vjem, detaill, kterymi je okouzlena. Woolfové se tak podafilo zachytit prchavé
okamziky tim, Ze je rozlozila na jednotlivé predméty, zvuky, barvy a odstiny, reflektované a

hodnocené subjektivnim vnimatelem ve v§i intenzité ptitomné chvile.

8 Jeden z pracovnich nazvii pro roméan Pani Dallowayovdi (Mrs. Dalloway) byl také Hodiny (The Hours).
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Roman zacind krasnym Cervnovym ranem r. 1923, kdy si pani Dallowayova vyjde na
prochazku Londynem, aby koupila kvétiny na oslavu. Po cesté radostné piijima vSechny
okolni zrakové a zvukové vjemy pfitomné ranni chvile, v klidném parku i na zivé ulici: ,,Je
cerven. Kral s kradlovnou se uz vratili do palace. A odevsad, byt’ bylo jesté ¢asné, se ozyvalo
tluceni, klapala kopyta klusajicich ponikt, tukaly kriketové palky; kriket, dostihy v Ascotu,
p6lo v Ranelaghu a vSechno to ostatni, zahalené¢ jemnou pavucinou Sedomodrého rana, které
je postupem dne vypusti (...).“ (Woolfova 2000, s. 6) Ackoli neni mnoho hodin, panuje
v méstské Ctvrti Cily ruch; pfijemné Cervnové pocasi vylakalo ven nejen vSechny listky na
stromech, ale i matky s dét’atky, smé&jici se divky s chundelatymi psiky, mladiky i rozvazné
star¢ damy v automobilech. Jako by celé mésto se vSemi svymi obyvateli spole¢né sdilelo
onen radostny okamzik cervnového jitra, ktery rozechviva dusi Clarissy Dallowayové a
vzbuzuje v ni lasku k tomu v§emu, co pro ni ptedstavuje Londyn a Zivot sdm.

Podmanivému kouzlu Londyna vSak propadaji i1 jiné postavy, jejichZz smysly jsou
pfijemné¢ zahlcovany okolnimi dojmy, coz, stejné jako u Clarissy, vzbuzuje pocit
sounalezitosti se vSemi okolnimi vécmi a lidmi, sdilejicimi naladu dané chvile: ,,A jak se
Maisie Johnsonova zatadila do toho jemné se Sourajiciho, do prdzdna zirajiciho, vankem
ovivaného spolecenstvi — pficaplych veverek Cisticich si kozich, gejziru vrabeil vrhajicich se
na drobecky, psit ocichdvajicich zabradli a jeden druhého, zatimco je obléval jemny teply
vzduch a proptjcoval tomu upfenému, lhostejnému vyrazu, s nimz pfijimali zivot, cosi
zvlastniho a chlacholivého (...).“ (Woolfova 2000, s. 23) Maisie, kterd ptijela do Londyna
z Edimburgu, se ochotn¢ poddava klidnému a ptfijemnému ovzdusi parku, ukolébavajicimu
natolik, ze ji nuti k slastnému znavenému povzdechu. Jinou postavou, intenzivné vnimajici
mésto, je véény dobrodruh Peter Walsch, ktery je pifi svych navratech z Indie pokazdé
ptijemne piekvapen vydobytky civilizace, jimiz anglickd metropole piekypuje, a vzdy
ochotné odhazuje kolonialni obleceni 1 zvyky, aby se pfizpisobil typické londynské
atmosféfe. S pozvednutou néaladou pozoruje dav mladych lidi na vecerni ulici, rojicich se
v disledku zmény letniho Casu; jejich hezké obleceni, zafici tvafe s obrysy meénicimi se
vlivem vecerniho svétla, které zarovenn proménuje 1 vzhled listi strom, tipyticiho se jako by
bylo namoc¢eno do motské vody.

Zachyceni atmosféry pfiznacné pro urCitou chvili prostfednictvim smyslové
vnimajiciho subjektu vSak neni jedinou metodou, kterou Woolfova ve svém dile uziva k tomu,
aby zvécnila neopakovatelny okamzik zakouseny v méstském prostoru. Hned v prvni ¢ésti
romanu popisuje vypravé¢ na nékolika stranach scénu, kdy londynskou ulici projizdi viz

s néjakou dilezitou osobnosti. Kratkd chvile je zde rozloZena na jeji jednotlivé prozivatele
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pomoci zdznamu riznorodych myslenek a reakci, jez vzbudila v kolemjdoucich’. Vyznam
tohoto okamziku je podtrhnut celkovym dojmem, ktery vyvola v davu. Je natolik sugestivni,
ze dokdze zménit proud Casu i okolni realitu, a navic doznivat i po tom, co onen dulezity
okamzik pominul: ,,VSechno se zastavilo. Hluk motori znél jako pulz nepravidelné tepajici
celym télem. Slunce bylo najednou aZ nezvykle horké (...) Auto zmizelo, ale zanechalo za
sebou mirné z¢eteni, které se neslo z rukavickarstvi do obchodi s klobouky a krejc¢ovstvi po
obou stranach Bond Street. (...) cosi se stalo. Cosi tak malicherného v jednotlivych ptipadech,
7e z4dny méfici pfistroj, byt byl schopen pienaset otfesy pudy z Ciny, nemohl zaregistrovat
jeho zachvéni; a pfesto to bylo ve své plnosti az uZasné a ve svém vSeobecném dopadu
emociondlni (...).“ (Woolfova 2000, s. 14-17)

Pfi své intenzivni vnimavosti k okolni realité tak Virginie Woolfova dokazala v Pani
Dallowayové zvécnit nezachytitelnou atmosféru Londyna jako mésta mnoha pomijivych
okamzikli a neopakovatelnych prozitki, které se dale $tépi na jednotlivé smyslové dojmy a

reflexe.

3.3. Expresivni vyraz mésta

Expresionismus nechce byt pouze dalSim uméleckym smeérem, ale pfedev§im novym
zivotnim pocitem, ktery oprostuje tvlrce od vazanosti materidlni strankou skutecnosti,
empirickych zkuSenosti ovéfitelnych podobami reality apod. Expresionisté ,,vyznavaji
dualismus hmoty a ducha, ktery chapou zaroven jako zépas dobra se zlem.* (Vlasin a kol.
1983, s. 65) Skutecnost se stava oblasti, do niz se chtéji expresionisté hluboko ponofit, aby ji
mohli znovu prozivat z oné vnitini hloubky. V opozici k realistim zaujimaji k zobrazované
skute€nosti jiny, zvnitinély, postoj, a proto potiebuji i jiné umélecké prostiedky. Fikeni realita
je vnimana a dynamicky popisovana prostfednictvim prozivajiciho subjektu, na jehoz
emociondlni stavy a myslenkové pochody je kladen zvlastni diraz — teprve on ji dodava
néjaky tvar, coz zakonité¢ vede k subjektivni deformaci zobrazené skutecnosti, v niz se
drasticky hroti silné kontrasty. Vnimajici subjekt expresionismu totiz ¢asto proziva uzkostné
az schizofrenni stavy, precitlivéle reaguje na krizovy stav svéta, jeho vnimani se vyznacuje
rysy vysinutosti, jejiz pfi¢inou mize byt napt. duSevni porucha, fanatické zaujeti nebo kruty

Zivotni osud.

7 Viz podrobnéji v kapitole 3.4.5.
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3.3.1. ,,Kiik velkoméstské ulice*

(Przybyszewski, S.: Kk — 1917)

Ptibéh hlavniho hrdiny, malife Gastovta, je v Przybyszewského novele podan pouze
fragmentarng; z rozhrani mezi realitou a neskute¢nou vidinou odbocuje velmi casto do
snovych krajin §ilenstvi. D&jova linie je tu vSak ¢imsi vedlejsim - hlavnim a fidicim je motiv
kiiku®, zdiraznény rovnéz nazvem dila. Nejednd se o jakykoli kiik, ale o kiik pojaty jako
gigantickd symbolicka syntéza zivé velkoméstské ulice, specifického jevu rozvinuté evropské
metropole, se Vi jeji slavou i bidou. Przybyszewski se snazi vystihnout ,,dusi velkomé&sta®™
v jediném detailu (syntetické zkratce): v zobrazeni ulice pomoci téZzce zachytitelného a
popsatelného zvukového jevu.

GaStovt se marné snazi na platné postihnout syntézu ulice v podobé casové
neomezeného symbolu, ktery by byl zaroven symbolem Zivota. Chtél by proniknout do jejich
hriznych tajemstvi, obsdhnout veskerou lidskou rozkos a bolest, netest a zlo¢in, fev zoufalstvi
i vzteklou radost zivota, bahno hiichu i tu¢nost ctnosti, pekelny hlad po svobodé a zabave,
zéketné vrazdy i tajné lasky, chamtivost a veskeré zlo. AvSak hlavni hrdina zaziva bezmezné
zoufalstvi, protoZze barvami nelze vymalovat takovy giganticky symbol ulice, ,.kterd zahrnuje
cely vesmir, protind celou zemékouli miliardami, biliény Spinavych, vSelijakym nefddem
vyplnénych kanald a stok, prolezlych skrz naskrz odpornym hmyzem, (...) symbol ulice
v podobé stonozky, jejiz hnusné télo se rozplaclo na rovnobézce zemékoule a stovkou, nikoli,
miliardami nohou, ptisavek, klepet, klesti zavalilo celou zemi* (Przybyszewski 1978, s. 53).
Zamysleny obraz, jehoz verbalizace nese vSechny znaky expresionistické nadsazky, by mél
postihnout vSechny slozky velkoméstské ulice — zachycovat veskeré jeji pachy, zvuky a
barvy; vyjadfovat jakoukoli touhu a prozitek jejich obyvatel, rochnicich se v obskurnich
brlozich a kréméch, kde v opojeni alkoholem a chti¢em zapominaji na svou bezednou bidu.
Odporny hmyz-stonozka'® je viak jedinou obrazovou konkretizaci, k niz Gastovt dospiva. Ale
tato predstava je pro malife pfiliS désiva; stale ho pronasleduje v jeho horecnatych vizich,

které splyvaji s okolni realitou natolik, Ze je nelze rozlisit.

¥ Viz také stejnojmenny slavny obraz Edvarda Muncha, ktery bychom mohli povaZovat za jakysi univerzalni
emblém expresionistické linie v evropském uméni.

? Ani na jediném mist& své novely Przybyszewski nepojmenovava piimo mésto, ve kterém se d&j odehrava, ani
jeho typické dominanty, avSak z lieni nekterych Casti tohoto prostfedi mtizeme podle charakteristickych znakt
usoudit, Ze se jednd o nckterou evropskou metropoli s jistou historickou minulosti a pfizna¢nou skladbou
obyvatelstva.

1 Podrobngji viz kapitola 3.6.5.
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Nastava vsak chvile, kdy se zdd, Ze se GaStovt pfiblizil k feSeni svého Silené¢ho
projektu: v zoufalém kiiku prostitutky, vrhajici se z mostu v sebevrazedném umyslu, totiz
zaslechne kvintesenci toho vseho, co minil vyjadrit. Naplni novely se pak stavad zoufald
umélcova honba za touto inspiraci, jeho fanatické zaujeti realizaci tvir¢itho zdmeéru, ktery se
zrodil v jeho mysli, nebo spiSe v hloubi jeho rozruseného chorobného nitra: ,,Chtél uvidét
ulici jednim smyslem, v némz se jich slily tisice!* (Przybyszewski 1978, s. 132) Ve své
beznad¢&ji malif znovu a znovu vzyva ulici, aby vydala ze svych utrob opét ten kiik, ktery
vyjadiuje celou jeji podstatu a nachdzi ohlasy 1 v jeho vlastni dusi: ,,Ulice! Ulice! Kficela jeho
duse. (...) Zavyj nejdivocejSim fevem zoufalstvi, Silend ulice! (...) Zachrochtej, oplzly rypaku
ulice! (...) Rozefvi se vzteklou radosti Zivota!* (Przybyszewski 1978, s. 79-80) Gastovtova
bezmezna touha ho zcela ovlada, posouva ho stile dale za hranice Silenstvi, deformuje jeho
vnimani okolni reality“; dohani ho az ke zlo¢inu a sebevrazd¢, kdyz si kone¢né uvédomi, ze
zvuk nelze zachytit barvami, piestoze ho pted tim vidél: ,,On ho neslysel, vidél ho, vidél
jasné, jak se povétii roztrhlo, zorano ohnivym pluhem obrovského blesku, Siroce rozevieno
jako drac¢i, ohném dstici tlama a obloha zavyla gejzirem rozbésnénych barev, jaké zadné
lidské oko dosud nespatiilo. Vypadalo to, jako by duhy svéta spolu zépolily v poceti a
smrtelnych zépasech, jako by se feka nahle vzdula, ohnula pilite mostu, jako by byly
kaucukové, vyzdvihla jej do vySe vézi, ¢nicich k obloze (...).“ (Przybyszewski 1978, s. 58)
Pti marném Gastovtové hledani kiiku ho stale prondsleduje ona stonozka, kterd se vylihla
v jeho predstavach a zadkeiné vylezla z malifského platna, aby se vysmivala jeho neschopnosti
namalovat kiik a zaroven dévala najevo, Ze ona je jedinym moZnym vyrazem ulice: ,,Stacil
jesté zahlédnout ohyzdnou hlavu stonozky, vylézajici ze Skviry, slySel, jak se sype pisek za
odtrzenou tapetou, hledél chvilku do zelenych vyboulenych o¢i, které se s obrovskou rychlosti
rozrustaly do dvou obrovskych ter¢l, v nichz se zvedaly mostni pilife, vyklenuté k samé
obloze; mezi rozkymacenymi sloupy protékala ¢ernéd shnild voda, cely ateliér se tfasl, jak se
tézkou Skvirou prodiralo dovniti obrovské télo. Uslysel jesté straslivy kiik, ryk ohluSujici
sirény, ktery zvolna utichal, hasl. (Przybyszewski 1978, s. 64)

Expresionista Przybyszewski zdmérné voli jako vyraz ulice kiik, tedy zvuk, 1 kdyz
hlavni hrdina jeho novely je malif. Tento smyslovy vjem je totiz sice tézce ztvarnitelny
pomoci jakékoli estetické metody, ale zaroven neni svdzan s né€jakou konkrétni pfedstavou, a
muze tak vyjadfovat rozmanity obsah; jeho vyznam se mutze jakkoli rozsifovat a prohlubovat.

Soucasné je jako takovy oznacenim Ciré expresivity zcela bezprostiedniho a zesileného

" Podrobngji viz kapitola 3.4.4.
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vyjadieni niterného stavu — désu, zoufalstvi, uleku, nendvisti apod. V novele je tento
expresivni vyraz ulice blize konkretizovan na nékolika mistech. Jedna se o zoufaly vykiik
prostitutky, ktery Gastovt doslova vidi na obloze jako dokonalou realizaci své myslenky,
vyjadiujici vSechnu beznadéj a bidu ulice, ptekracujici hranici Gnosnosti. Dalsi je malifiv
pokus zobrazit tento prozitek na malitském platn€. V obou téchto piipadech je sice metafora
ulice ,,zcela jasna, ale piili§ vSeobecna, aby se dala presnéji zachytit* (Krejéi 1978, s. 16).
Przybyszewski se proto snazi popsat konkrétnéji tento kiik prostfednictvim hudby, ovSem
opé&t osobité ztvarndné postavou malite'”. Jedna se o Gastovtiv houslovy vystup v krémé U
Divokého rysa, k némuz je jakoby pfinucen villi Veryha (svého dvojnika a naSeptavace).
Autor voli pro vyvolani presnéjsi predstavy ,,prostiedky tzv. programové hudby* (Krejci
1978, s. 17), avSsak omezuje se na motivy zrevolucnich pisni (Rakoczyho pochod,
Marseillaisa, Internaciondla), ¢imz zuzuje vyraz ulice na vasnivé burdceni barikdd. Kromé
hudebnich motivi z urcitych skladeb Przybyszewski vyslovné jmenuje i své inspiracni zdroje
vytvarné, které podle n¢j obsahuji prvky onoho expresivniho vyrazu ulice, ktery Gastovt
hled4a. Jednd se o obrazy boji na barikddach od Eugeéna Delacroixe; Griinewaldovo
expresivné spiritualistické UkfiZzovani, sugestivné vzbuzujici pocity hriizy; zridna a groteskni
dila Hieronyma Bosche; sexudlni diaboliku Feliciena Ropse. Za zdroj literarni inspirace pro
zpodobnéni zoufalého hladového hrdiny, potacejiciho se velkoméstskymi ulicemi, poslouzilo

pravdépodobné Przybyszewskému dilo jeho souc¢asnika Knuta Hamsuna Hlad (Sult, 1890).

3.3.2. Velkomésto jako misto strachu a osamélosti

(Doblin, A.: Berlin, Alexandrovo namésti - 1929)

»Némecky expresionismus (...) pfines] mnoho svych vlastnich vyrazné€ novych
aspektli, které hluboce a trvale poznamenaly a obohatily evropskou literaturu 20. stoleti,
ptispél k pronikavéjsimu poznani svéta i ¢loveéka a vytvofil novou jednotu uméni a Zivota
v prolinani zfidkakdy tak patrném.* (Siebenscheinova 1968, s. 365) Alfred Doblin se piihlasil
k expresionistickému hnuti v berlinském casopise Sturm (Boure), ktery byl vydavan H.
Waldenem od r. 1910, a stal se jeho vyraznym ptedstavitelem na poli prozy.

Doblin se snazi proniknout hloubégji do reality, aby mohl popsat zékladni Zivotni
situace lidského jedince. Ve svém romanu Berlin, Alexandrovo namésti si voli za hlavniho

hrdinu ¢lovéka z okraje spolecnosti, ktery se po propusténi z vézeni snazi zacit lepsi zivot,

12 Veryho ve svém rozhovoru s Gastovtem upozoriiuje na specifické podani jeho hudebni improvizace — takto
mize hrat jen clovek, ktery vnima okolni realitu zrakem, tedy vytvarny umélec.
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avSak je znovu a znovu stihan Zivotnimi ranami, podobné jako biblickd postava Joba. Pfib&h
France Biberkopfa bychom tedy mohli povazovat za jist¢ podobenstvi. Tuto vyznamovou
rovinu podtrhuji i asté biblické citace a parafraze, vkladané do textu romanu'’, tykajici se
ptedevsim Jobovych ran, ale také Adama a Evy, Nevéstky Babyonské nebo obétovani 1zdka.
Casto opakujicim motivem je rovnéZ postava personifikované smrti jako Bubenika, Méachace
sekyrou nebo zence (,,Je Znec, ten Smrt se jmenuje.”). VSechny tyto motivy maji souvislost
s nastrahami neptatelského velkomeésta, jimz je hlavni hrdina vystaven, ale které nakonec
vzdy piezije.

Nebezpeci zloc¢inu a smrti se stale vznasi nad Francovou hlavou pfi jeho pohybu
Berlinem a intenzivné se odrazi v jeho rozruseném nitru natolik, Ze deformuje vniméni okolni
reality v pasazich, kdy je mésto popisovano z pohledu hlavniho hrdiny: ,,Potom vSak jeho
pohled razem vyletél vzhiiru po domech, zkoumal fronty domii, ubezpecoval se, Ze stoji a ze
se nehybou, ptestoze takovy dim ma fiiru oken a snadno by se mohl nachylit dopfedu. Mohlo
by to taky pteskocit dal na stfechy a stahnout je; mohly by se zakyméacet. Mohly by se zadit
kymacet, houpat, otfasat. Sklouznout mizou ty sttechy, Sikmo dolt se svézt jako pisek, jako
klobouk s hlavy. Vzdyt vSecky, ano, vSecky, celé ta fada, stojej na krovech Sikmo. JenZe jsou
ptibity, pod nima sou silny trdmy a potom lepenka, dehet. Na Ryné strdz ti budem pevné stdat.
Dobry jitro, pane Biberkopf, dem si tu zpfima, prsa vypjaty, zada rovny, starousi, dem si tu po
Studni¢ny ulici. PAmbu ma slitovani se v§ema lidma, my sme némecky statni vobcani, jak
fikal teditel véznice.” (Doblin 1968, s. 102) Neptatelskd atmosféra meésta je pro hlavniho
hrdinu natolik sugestivni, ze podléh4d dojmu nebezpeci zficeni, kterym mu vysmésné hrozi
domy na ulici. V jeho rozruseném vnimani stavby obzivnou, jejich zdi netvoii pravé uhly; vse
je naktivo a hybe se. Biberkopf se snazi sim sebe uklidnit, coz se pienese i do zobrazeni
domd, které ho rovnéz chlacholi a pfirovnavaji se k fddnym némeckym obcaniim. Ale toto
ujisténi je zdhy zpochybnéno odkazem na feditele véznice — fadni némecti obfané jsou zde
tedy vézni z Tegelu.

Budova vézeni vsak paradoxné¢ ptedstavuje pro hlavniho hrdinu misto klidu a bezpeci.
Po svém propusténi se sice snazi vést fadny a pocestny Zivot, aby op¢ct neskoncil za branami
Tegelu, ale obcas propada touze po nédvratu do tohoto prostredi, kterému vladne pevny tad,
mezi ¢ervenymi zdmi nehrozi nebezpeci ¢ihajici smrti ani lakajicich svodii zlo€inu. Uzaviena
budova véznice tedy piedstavuje pevny bod jistoty oproti otevienému nepratelskému méstu,

J4

které se neustdle méni a chystd na Biberkopfa rGzné skryté nastrahy. Takto vylicené

1 Viz kapitola 3.5.2.
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velkomésto se objevuje predev§im na zacatku romanu, kdy hrdina po cesté z Tegelu razem
ztraci veSkeré jistoty a ustraSen¢ bloudi berlinskymi ulicemi. Svou znovu nabytou svobodu
chape jako trest. Zde se projevuje expresionisticka krize jedince, ktery trpi ztratou fadu
v chaotickém nepratelském svéte, v némz na néj Gtoci 1 bézné predméty vSednodenni reality,
deformované jeho subjektivnim prozitkem strachu. Biberkopf se dési jizdy tramvaji, mnoZzstvi
obchodi a lidi, mezi které se chce vmisit, ale neni toho schopen — citi se navzdy odtrzen od
lidského davu, ptisobiciho na né¢j dojmem fantastickych bezpohlavnich loutek mezi kulisami
mésta: ,,Venku se vSecko hybalo, ale — za tim — nebylo nic! Ne — zi — lo to! Mélo to veselé
obliceje, smalo se to, ve dvou ve tiech to ¢ekalo na ochranném ostrivku proti Aschingerovi,
koutilo cigarety, listovalo v novinach. Stali tu jak ty kandelabry — a byli ¢im dal strnulejsi.
Patfili k t¢ém domm, samé bél, samé dievo.* (Doblin 1968, s. 10)

Zkreslend perspektiva vidéni skrze subjekt vSak nakonec deformuje i zdi onoho
pevného a klidného Tegelu. Stane se tak po nésilné smrti jeho milované Micky, u niz doufal,
ze nalezne novy klidny Zzivot: ,,A Franc Biberkopf stoji pfed Cervenymi zdmi, ptesSel na
druhou stranu, co je hospoda. A ¢ervené domy za zdmi se zacaly tfast a vlnit a nadouvat tvare.
U vSech oken stoji vézni, tlu€ou hlavami do ty¢i, vlasy maji ostfihané na ptl milimetru,
vypadaji bidné, podvyzivené, vSecky obliceje jsou Sedivé a zarostlé, vézni kouleji oima a
zaluji. Stoji tu vrazi, lupi¢i, kradez tu stoji, podvod, znasilnéni, vSecky paragrafy, a zaluji
Sedivymi obliceji, tu sedi, Sedivci, a ted smackli krk Micce.” (Doblin 1968, s. 311-312)
Zlo¢in, ktery pivodné ohrozoval Biberkopfa jen jako nebezpecné ldkadlo pii jeho cesté
k pocestnému zivotu, nakonec udefil na jeho nejslabsim misté — skrze mstivého Reinholda mu
vzal jedinou milovanou bytost. Franc si tak konecné uvédomuje, ze nenajde klid ani za
branami Tegelu, protoze pravé tam jsou nakumulovany rozmanité podoby zloCinu v nejveétsi
koncentraci.

Svlyj véEny boj se strachem a smrti nakonec hlavni hrdina vyhraje v horec¢natych
symbolickych vizich na wuzavieném oddéleni blazince, v bezpeci pred otevienym
nepratelskym méstem. V tomto ptipadé€, stejn¢ jako ve véznici, se rovnéz jednd o pevné
uzaviené prostiedi se stanovenym fadem a s naprostou neexistenci osobni svobody. Po svém
propusténi z blazince se jiz Franc Biberkopf neboji néstrah velkomésta ani jeho obyvatel,
jejichz organickou soucdsti se nyni citi. Neproziva uz krizi osamélého pasivniho individua
uprostied nepratelského chaotického svéta - chee se poprat se svym osudem.

3.4. Popis mésta ze subjektivniho hlediska postav
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Romany, jez pojimaji mésto jako ,,misto individuédlni zkuSenosti hrdiny*, zobrazuji pouze
fragment mesta, fragment problematicky, ale vzdy jedinecny* (Hodrova 1994, s. 108). A to
ztoho divodu, ze hlavni hrdina nemiize obsdhnout celé rozristajici se mésto jedinym
pohledem, je schopen znc¢ho zahlédnout pouhé vyseky. Mésto snim komunikuje skrze
utrzkovité znaky, které hlavni hrdina nejasné€ spojuje se svou existenci a vnima je jako kulisu
k vlastnimu zivotnimu osudu. D. Hodrova (1994) upozoriiuje na rozruseni tradi¢nich vazeb
mezi uritymi misty a uréitymi udalostmi, misto nichz vSak vznikaji nova, neobvykla spojeni.
Hlavni promény v pojeti mésta jako subjektu souvisely se zménou reality a jejiho vnimani,
s proménou vztahu cClovéka a mista. Zasadni zlom prichazi s rozkvétem deziluzivniho
romanu: mésto zde poprvé vystupuje opravdu vyrazné v roli subjektu — stavd se svym
zpusobem postavou romanu diky personifikaci prostoru. Toto pojeti mésta izce koresponduje
s vnitinim rozpoloZenim hlavnich postav (citové rozruSeni, deziluze), jejichz hledisko Casto
splyva s hlediskem vypravéce. ,,Opis bezposredni je zatlaCovan do pozadi ,,opisem
zmediatyzowanym, tj. dokonanym zpunktu widzenia, wiedzy 1 oceny posrednika
narracyjneho® (Markiewicz 1984, s. 135). Z hlediska vnimajiciho subjektu je mésto velmi
intenzivné popisovano v romdnech impresionistickych, kdy skrze individualni smyslové
prozitky postav miize byt zachycena jeho naladovost i prchavd neopakovatelnost jeho
proménlivé tvainosti. V dilech ovlivnénych expresionismem pak mésto vyrazné méni svou
podobu — jeho rysy jsou deformofany perspektivou prozivajicich postav, vySinutou za hranice
béZzné reality. Subjektivni zkresleni zobrazovaného prostoru zde ziejmé dospiva svého

vrcholu.

3.4.1. Vnitini a vnéjsi perspektiva

,Vnitini perspektiva'* prevlada tehdy, kdyz stanovisko, z n&hoz se vypravény svét
vnimé nebo zobrazuje, spociva v hlavni postavé nebo v centru déni.” (Stanzel 1988, s. 138)
Tato perspektiva je charakteristicka pro personalni vypravéci situaci, vyskytuje se v ich-formé
autobiografického vypravéni, v romanu epistolarnim nebo v rdmci autonomniho vnitiniho
monologu. ,,Vnéj§i perspektiva'’ prevlada tehdy, kdyz stanovisko, z n&ho se vypravény svét
vnima nebo zobrazuje, spociva mimo hlavni postavu nebo na periférii déni.* (Stanzel 1988, s.
138-139) Jedna se tedy o oblast autorské vypravéci situace nebo o texty, v nichz se vyskytuje

periferni vypraveéc v 1. osobe¢.

1 Zvyraznila M. H.
1 Zvyraznila M. H.
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Potize s vymezenim vn¢j$i a wvnitini perspektivy se mohou vyskytnout napi.
v ptipadech, kdy dochazi k prechodu od autorské vypravéci situace s vnéjsi perspektivou
k persondlni vypravéci situaci, pro niz je charakteristickd perspektiva vnitini. Tyto problémy
nastanou, pokud se na nékterych mistech autorské vypravéci situace vyskytuje pohled na
skute¢nost z hlediska postav, a to napt. ve form¢ poloptimé teci, ktera je signalem perspektivy
vnitini. Pokud jeji pouzito v rdmci autorského zplisobu vypraveéni, jedna se o smiSenou formu
na pomezi mezi perspektivou vnéjsi a vnitini. Za dalsi ptipad prechodu k vnitini perspektive
muzeme povazovat situace, kdy se prodluzuji dialogické scény nebo obdobné scénicky pojaté
pasaze, pii nichz autorsky vypravée ustupuje do pozadi.

Rozlisovani vnéjsi a vnitini perspektivy se vyuziva k deskripci oné ¢asti vypraveéni, ve
které je Ctendfovo vniméni fizeno prostiednictvim ,,prostorovych a ¢asovych apercepcnich
kategorii“ (Stanzel 1988, s. 139). Pfi¢emz vnitini perspektiva uréitym zpiisobem tihne spiSe
ke kategorii prostorové, naproti perspektiva vnéjsi zase ke kategorii ¢asové. Pii prevladajici
perspektivé vnitini se tak projevi silnéji perspektivizace prostoru, v disledku ¢ehoz se
interpretaén¢ zvyznamnuji vztahy mezi osobami a predméty v prostoru i vzajemné pomeéry pii
popisu scény zuréitétho stanoviska. Podle F. Stanzla (1988) se tedy perspektivizace
(prostorové vztahy, stanoviska pozorovani i horizontace védéni o svété vypravéni) stava
interpretaéné relevantni pouze pfi vnitini perspektivé. Perpektivizace prostoru v narativnim
textu se zaméfuje spiSe na vybér urcitych zobrazovanych objektl a jejich zvyznamnovani, nez
na zobrazovani prostorového uspotradani véci a jejich vzajemnych vztahi.

Fokus vypravéni (ohnisko) upozoriiuje ¢tenare na tematicky nejdilezitéjsi fakta nebo
useky textu. Fokusace by tedy mohla byt oznacena jako ,,tematicka ,aktualizace* (Stanzel
1988, s. 141), ktera akcentuje urCité prvky v oblasti vypravéci perspektivy. Pokud je pfi
zobrazeni prostoru vyuzito fokusace, je Ctenadf upozornén napi. na tematickou zévaznost
vzajemnych prostorovych vztahli mezi osobami a pfedméty. Za fokusaci povazujeme i
pfesunuti stanoviska zobrazeni bud’ na vypravéjici, nebo na vnimajici subjekt ve sfére
vypravéci situace v ich-formé. V ptipadé perspektivy vnéj$i mlze dojit, napt. v autorské
vypravecei situaci, k prechodné fokusaci samotného aktu vypravéni na tkor vypravénych
udalosti. Jistd forma fokusace je vyuzita i v situaci, kdy vSevédouci vypravéc zobrazuje
myslenky a pocity pouze nékterych postav literarniho dila, kdezto do nitra ostatnich nenahlizi,
¢imz vyrazné ovlivituje hodnotici postoj ¢tenafe vici postavam. Podobn¢ l1ze fokusaci uplatnit
i pfi zobrazeni védomi. ,,Ohnisko pozornosti, a tim i ohnisko zobrazeni prostfednictvim
postavy reflektora, mize spocivat hlavné v zobrazeni procesii vnéjsiho svéta nebo piipadné i

vnitiniho svéta reflektorské postavy.“ (Stanzel 1988, s. 141)
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F. Stanzel (1988, s. 148) rozliSuje v literdrnim dile dva typy popisu prostoru podle
stupné¢ perspektivistické schematizace — jednd se o zobrazeni prostoru zietelné
perspektivistické, nebo aperspektivistické. Perspektivizované popisy nalezneme hlavné

. o 1s s . , ST
v dilech, kde ptfevlad4d zobrazeni tzv. ,,zprdvy o vidéném*

(nazyvané téz technika ,,0ka
kamery*), kdy jsou udalosti popisovdny neosobnim vypravééem tak, jako by byl jejich
svédkem. V pftipadech ptevladajici persondlni vypravéci situace muze byt perspektivizace
realizovana také prostiednictvim védomi reflektorské postavy, které vybira a zvyznammuje
urcité detaily popisovaného prostoru — dochazi zde tedy k prozivané perspektivizaci (viz napf.
Mrstikovy panoramatické popisy Prahy z pohledu Jorddna, v nichZ je pozornost zaméiena
pouze na nekteré architektonické dominanty meésta). Odlisn¢ je zobrazeni prostoru, pokud se
jednéd o popis aperspektivni, kde je deskripce podavana objektivnim vypravééem. Ten sice
muze predstavit v podstaté vSechny jednotlivosti, které jsou v prostoru umistény, avsak jiz
nevénuje tolik pozornosti jejich vzijemnému uspotradani, ani tematicky neakcentuje jisty
objekt ¢i postavu; orientace v prostoru zustava nedourcena. Takovy popis pak nezanecha ve
Ctenafi zadny konkrétni dojem ze zobrazené¢ho prostoru (viz naptf. viktoriansky romaén).
Aperspektivni zobrazeni prostoru ustupuje v souvislosti s nastupem impresionismu, ktery
upfednostiiuje individudlni a subjektivni vjemy — ¢tenaf tak ocekava u piredstavy prostoru
podrobngjsi urceni.

V opozici vnitini a vné&jSi perspektivy hraje dilezitou roli také ,horizontace
vypravéného, tj. vymezeni védomostniho a zkuSenostniho obzoru vypravéce* (Stanzel 1988,
s. 158). Vramci vnitini perspektivy je tento obzor vypravéce nebo reflektora omezeny.
Naproti tomu v$evédouci autorsky vypravé¢ vyzaduje perspektivu vnéjsi. Casto viak svou
vSevédoucnost neuplatituje disledné v celém rozsahu literarniho dila — v nékterych pasazich
dava najevo, ze vypraveéna fakta jsou mu znama pouze ¢astené. V souvislosti s touto zménou
horizontace pak obvykle také probihé pfesun od vnéjsi perspektivy k vnitini.

K perspektivé se vaze i zobrazeni vnitiniho svéta postavy, které posiluje ve Ctenari
zdani bezprostiednosti pti podavani vypravénych udalosti a popisu prostiedi. Dilezité je zde
také zvoleni hlediska vypravéni. Pfedev§im v modernim romanu 20. stoleti mizeme sledovat
snahu docilit iluze této bezprostfednosti, k ¢emuz je Casto vyuZito stanoviska postavy
reflektora. V ramci vnéj$i perspektivy je vnitini svét zobrazovan jako zdznam myslenek, ktery
vyzaduje vSevédoucnost autorského vypravéce, nebo, v pripadé vypravéce periferniho v 1.

osobg, vérohodné vysvétleni, na zdkladé ¢eho tento vypravé¢ odhaduje obsah vnitiniho svéta

10 Zpravu o vidéném*“ nelze jednoznaéné piifadit ani k vn&jsi, ani k vnitini perspektivé. ,,Jde spise o urity druh
scénického zobrazeni, pii némz se zda zprostiedkovanost vypraveéni zrusena (...).* (Stanzel 1988, s. 172)
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postavy (napf. odvolavani se na urcitd sdéleni a projevy postavy, na jeji gesta, mimiku a
reakce). Pokud pirevladd perspektiva vnitini, neni jiz takového wvysvétleni potifeba —
bezprostiednosti pfimého pohledu do védomi postav je docileno formou vnitiniho monologu
(napt. Pani Dallowayova), poloptimou te¢i (napi. Lidé na krizovatce) nebo persondlni
vypraveci situaci, pomoci niZ je hledisko vypravéni fixovano v urcité postavé (napi. K7ik).
Dojem vnitini perspektivy vzbuzuje ve ¢tenafi pfedevsim vyuziti vnitiniho monologu postav,
ktery Ize z hlediska perspektivy uréit jednozna¢né€, oproti polopiimé feci, stojici na hranici
mezi perspektivou vnéjsi a vnitini. Pomoci zobrazeni vnitiniho svéta jen u nékterych postav
literarniho dila mlze autor docilit fizeni ¢tenafovych sympatii.

Pojem perspektivy vSak nemusi byt chapan pouze ve vyznamu prostorovém nebo ve
vztahu k zobrazeni popisovaného prostoru. Dulezity je i pfeneseny vyznam tohoto pojmu:
,»hazirdni véci tak, jak se jevi z osobniho, subjektivniho hlediska nékteré roméanové postavy*
(Stanzel 1988, s. 154). Vtomto vyznamu tedy perspektivizace oznacuje subjektivizaci.
V nasledujicich analyzach nékterych literarnich dél se zamétime predevsim na tento vyznam
perspektivizace, ovSem s pfihlédnutim k nacrtnutym zavérim F. Stanzla ohledné vztahu
k zobrazeni li¢eného prostoru. J. Slawinski (2002) upozoriiuje na skutecnost, ze veSkerd
relativizace prostoru zobrazovaného v literdrnim dile kvili viditelnym nebo tusenym
subjektovym pozicim i pfesuny a vymény pozorovacich perspektiv by mély byt chapany jako
»aktualizace komunikaéni strategie dila, kterd vtomto ptipadé predpokladd urcitou
manipulaci s prostorovymi souc¢astmi zobrazeni, ale mize také ve stejné mife opodstatiiovat

naklédani s jeho libovolnymi prvky* (s. 128).

3.4.2. Praha jako mésto deziluze

(Mrstik, V.: Santa Lucia — 1893)

Jordan jako hlavni postava a zaroven vnimajici subjekt vypravovani nam
zprostfedkovava pohled na skutecnost z nevSedniho uhlu snéni a horecnych halucinaci. Toto
subjektivni hledisko je podpoteno lyricko-impresionistickymi pasazemi, které zpomaluji
déjovou linii roménu, a reflexivnimi monology hlavni postavy. Napf. panoramatické pohledy
na Prahu ptekracuji rdmec béZzného popisu prostiedi a stdvaji se jakoby obrazem vnitinim, tj.
vyjadienim citového stavu a nalady vnimajiciho subjektu. Mrstik neztvarnil svého hlavniho
hrdinu podle principt realistické typizace, ale jako vyjime¢nou osobnost, kterd se snazi vidét
vngjsi svét tak, jak si ho vysnila, az je kontrastem mezi realitou a iluzi zahndna do zéhuby.

,»J1Z jeho romantickd, chorobné touha po Praze je vyjimecna. Citlivou senzitivnosti s jakou se
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divd na Prahu, je kuriozem. Jeho kultus Prahy po umélecké, pitoreskni strance je pfili§
vystfedni a chorobny, aby se mohl zdati typickym.* (Karasek 1926, s. 89)

Vyznamnou ulohu zde hraje sen, jeZz je organickou slozkou Jorddnovy bytosti a
vypliiuje pievdznou ¢ast jeho zZivota. ,,Mrtvé ty krasy ozivoval naprosto jinymi lidmi, jinymi
vasnémi, starostmi, nez jaké vidél kolem sebe, a v té vife v svoje obrazy Praha zddla se mu
vykupitelkou a spasnou jakousi metou od vSech béd a ustrkii, kterymi zmitan byl az posud
mlady jeho zivot.“ (Mrstik 1969, s. 72) Obraz Prahy, jako ztélesnéni Jordanova idealu az
chorobného, se postupné proménuje v zdvislosti na jeho Zivotni situaci a psychickém
rozpolozeni. Zprvu je to mésto pouze snéné, pak letmo zahlédnuté za gymnazidlnich let, ve
vzpominkach idealné zkreslené a kone¢né opravdu zité, i kdyz v zavéru zabijejici.

Jordan pfi prvni navstévé Prahy zaziva sentimentalni dojeti nad obrazem mésta, které
mu piipadd malebné ve svém klidném spanku. ,,(...) vSechno jako z cukru vysekdno na cerné
pud¢ pesttilo se bélouckymi, v malebny zmatek rozhdzenymi ploskami posnézenych stiech a
navrsi. (...) vSude bylo ticho, svato, ani vozy nejely, kroky hluSe zapadaly do tichého
prazdna; vSechno jako by spalo vé¢ény, nekone¢ny sen zakletého mésta. (Mrstik 1969, s. 54)
Praha ptisobi ptivétiveé a sladce, ¢ehoz je docileno uzitim deminutiv; zdGraznéni klidu a ticha
ji zase dodava aureolu pohadkovosti az sakralnosti. AvSak pii Jordanove trvalém pobytu
v Praze se pohled na mésto jeho snli proménuje. Jiz mu nesta¢i Carokrasna panoramata veézi
vzneSend v monumentalnosti své architektury — snazi se proniknout hloubé&ji do skrytych
tajemstvi mésta, kterd se mu zdaji nedosazitelna. Pivaby architektonickych skvost v délce,
se svou neurcitosti a pohaddkovosti se mu zdaji pfili§ chladné a vzdalené soucasnosti jeho
mladého zivota. ,,Necitil uz té sentimentalni blouznivé radosti nad Prahou, kterou jesté pred
tékaly dnes jeho krvi. (...) Sdm dosud pfed ni stal jak pied nerozieSenou hadankou, kterou
musil rozbit jak tajemny Sperk, o kterém nevédé€l, je-1i falesny nebo pravy.” (Mrstik 1969, s.
141) Vnima krasu Prahy s jistym pocitem kiivdy, protoze je pro n¢j nedostupna, i kdyz se
rozklada taktka na dosah ruky. Stale je vSak pfedmétem jeho touhy.

Proménu v popisu prostiedi zpiisobenou vnitinim rozpoloZzenim vnimajiciho subjektu,
z jehoz perspektivy je mésto zobrazovano, mizeme sledovat v rozdilném zplisobu zaméfeni
na detail (viz Janackova 1985), které odliSuje nazirani nadSeného Jordana na pocatku jeho
pobytu v Praze od zkresleného vidéni nemocného hrdiny, plouziciho se ulicemi. V prvnim
ptipadé je detail vniman jako soucast néceho celistvého, radostného kaleidoskopu barev a
zvuki: ,,(...) vrhl se zas do téch zéastupl veselych a zalitych proudem zlatého svétla, do

kterého domy vrhaly svilj modry stin, proplital se hucivymi viry tél, které se kroutily,
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roztahovaly a zase spinaly jak ¢lanky podrchanych fetézi, hrd€ si prohlizel navéstni tabule,
visuté fimsy, zkiivené stfechy (...) jak podivného vzezieni nabyl cely ten hemzivy,
pestrobarevny rej lidi, kdyz s celou svou nadherou a ménivou smeésici téni padl zas do
svétlem pieplnénych jeho zfitelnic!* (Mrstik 1969, s. 106-107). V druhé poloze vidéni se
Jordanovi svét rozpadé v chaotickou zmét’ rozttisténych jednotlivin, bez ndvaznosti k nécemu
vy$§imu. Vnima barevné pohyblivé skvrny a detaily jaksi zveli¢ené, vypadlé z celku:
,Plynova svétla pojednou jako by se rozstiikla po zemi, paprsky slily se v jiskiivou
beztvarnou hvézdu, kterd se pohybovala sem a tam.” (MrStik 1969, s. 242) ,(...) dojmy se
sttidaly, hned rostly a hned zase hasly, ti lidé jako by vymizeli v ulicich, potaceli se
v bizarnich jakychsi pohybech a skocich, v§echno splyvalo v chaos, blaznovstvi, prach (...).“
(Mrstik 1969, s. 207) Radostny karnevalovy rej se v pribéhu roméanu zvrhne v hrizyplny
,danse macabre”. Zprvu veselé zastupy lidi se zméni v blaznivy skdkavy chaos, nadherna
smésice toni prejde ve vadu a skiek. Jordan se snazi uniknout z tohoto opojného ruchu na
klidng&j$i mista, kde by si mohly odpocinout jeho podrazdéné smysly.

Ke konci romanu se veSkeré kladné konotace spojené s velkoméstem proméiuji
v zaporné vlivem zbidaceného stavu hlavniho hrdiny, ktery se negativné odrdzi na jeho
psychice. S hriizou a sebelitosti reflektuje svilij hlad, zkiehlost zimou a chorobu, jeZ nejprve
proméni jeho vzhled, pak pfiSern¢ zkresli vnimani okolni reality, az ho zahubi docela.
Jordantv krasny sen o Praze se tak méni v no¢ni muru, ze které neni probuzeni. ,,Ale pro
Jordéna jako by nebylo smutné té krasy a nadhery noci, lehké obrysy vézi roztékaly se pied
nim v sinavy kal, fada zdi v $pinavou, ¢imsi bledym postiiknutou stuhu.” (Mrstik 1969, s.
257) Dochazi zde tedy v jistétm smyslu ke vzajemné interakci mezi hlavni postavou a
prostfedim, v némz se vyskytuje: hrdina dospiva k deziluzi, zpisobené nepratelskym méstem,

coz se projevuje v negativné zkresleném obrazu tohoto prostoru.

3.4.3. Mladi a smyslnost ulice
(Sramek, F.: Télo -1919)

V Sramkové roménu jsou deskriptivni pasaZe zabyvajici se méstem, a piedeviim jeho
ulicemi, Casto podavany ze subjektivniho hlediska Méni jako mladé, senzualisticky zamétené
divky, jejiz radost ze zivota se specificky odrazi ve vnimani mésta. AvSak na mnoha mistech
tohoto dila je k vyjadfeni urcité atmosféry prostoru vyuzito takovych obrazli a metafor, které
odkazuji spiSe na basnické vidéni svéta samotného autora, nez na perspektivu nevzdélané a

pozivacné divky z predmésti. K této skutenosti odkazuje 1 vyskyt vypravécskych pasem v 2.
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osob¢ singularu, ve kterych n¢koho oslovuje (patrné ¢tenafe) a snazi se ho pfimét ke sdileni
stejnych smyslovych vjemi, aby tak docilil vétsi sugestivnosti obrazu prostredi: ,,(...) doznej,
ze ubiraje se dale se sitnici a smysly jiz zcela kropenatymi, jsi v nejbliz§im okamziku vynesen
na hieben duhové viny, vystfelené z hadice kropicovy, viny, kterd se vzepjala a klesa, jak
7ena padajici na znak (...). (Sramek 1968, s. 30)

Liceni prazskych ulic je tedy podavano jakoby z perspektivy prozivajiciho subjektu
hlavni postavy, coz je podporovano zjevenim jejich pocitii a pfani, vybérem jevu reality, na
které upind svou pozornost (zajimé ji vSe veselé, hravé, zabavné a smysIné), avSak volba
jazykovych prostiedki a obraznych pojmenovani odkazuje daleko vice k osobé autora-
basnika. V nékterych ptipadech vSak neni snadné odliSit perspektivu, z niz je popis podéavan:
,Ulice zrana byly trochu jako sklenice po véerejsku, s vyvanulym zbytkem zajimavé noci u
dna. Mana byla lidské mlade¢ s jiskrou v téle; lovila nosem, vSemi tykadly kiize, mySlenek
nepotiebovala, mésto samo do ni vstupovalo se svym velikym, veselym hlasem a htiSnou
vuni; bylo takové, jak si je pfala miti, ziva radostnd tlacenice pied péknou podivanou.*
(Sramek 1968, s. 36) Subjektivni hledisko Mani je zde explicitng zdirazndno upozornénim na
jeji specificky pfistup k zivotu 1 vztah k méstu, avSak ziistava otdzkou, zda pfirovnani ulice ke
sklenici pochazi z repertoaru obrazli této mladé divky. Patrné se jedna spiSe o hledisko
vypravéce-basnika, ktery se svou poeticnosti snazi ozvlastnit deskripci ulice, avSak zaroven
jakoby vnucuje ¢tenafi dojem, ze se jednd o bezprostiedni zaznam vnimani prostiedi hlavni
postavou. Tuto svou snahu umociiuje uzitim adjektiva ,,zajimavy* v souvislosti s noci, kterd
ma pro mladou divku jisté drazdivé kouzlo nepoznaného.

Neni zcela jasné, nakolik je Sramkova distribuce basnickych obrazii zamérna. Misty se
v deskriptivnich pasazich nechava pln¢€ unaset svym poetickym vidénim svéta, avsak Casto se
snazi volit takova pfirovnani a metafory, které by mély odpovidat zkuSenostnimu svétu a
z4jmim mladé divky a které by logicky vyplyvaly zjejiho lehkomyslného, hravého a
pozivatného charakteru. ,,Maiia shledala ulici zcela podle své chuti'’. Viechny veselé nohy
byly zase jednou kone¢né na chodnicich, chodniky mély plné ruce prace a pokiikovaly
rozpustile za viemi podrazkami. Veliky hluk kragel s nadmutymi usty. Cervené cary smichu
poletovaly. Pohledy ve vteriné slézaly celou délku téla"®. Néktera magnetickd mista
ptitahovala lidi jako zelezné piliny: vidéls tam prudce ucinkujici jed plakétu, fvouci vykladni
sklo, jankovitého koné nebo chochol straznika. Tramvaj stoupala vSudy jako krev k hlavé.

Ulice byla velikd a veseld dama, ktera méla pletky s mnoha muzi a myslila na radovanky;

7 Zvyraznila M. H.
18 Zvyraznila M. H.
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bylo p¥ijemno ji okukovat'’, jak to d&la, a Mafa chtéla byti rozhodné p¥i tom>’. (Sramek
1968, s. 64) Na tomto misté romanu se autor snazi presvédcit ¢tenafe o tom, ze se jedna o
subjektivni hledisko prozivajici postavy, n€kolika zptisoby. Nejen v uvodni vété explicitné
zdlraziuje zkreslené vnimani prostiedni, ovlivnéné Maninym hodnoticim postojem (viz Casti
textu zdiraznéné tuénym typem pisma). DalSim prostiedkem je vybér pouze nckterych casti
zobrazovaného prostoru a jejich blizsi charakterizace (napt. hluk, smich, plakat, vykladni
skfin, tramvaj) — jedna se o jevy, které by pravdépodobné mohly zaujmout pozornost veselého
mladého dévcete. Také personifikace ulice v podob¢ veselé damy flirtujici s mnoha muzi by
méla byt pfiznacnd pro Zivotni postoj hlavni postavy, kterd by se pravé s takovou zenou rada
ztotoznila. Pro Manu, jejimz hlavnim zivotnim cilem je libit se muzim, je specificky také
rychly postiech a konstatovani o pohledech kolemjdoucich (viz ¢ast textu zvyraznéna
kurzivou). VSichni 1idé na ulici jsou tak synekdochicky redukovani pouze na muzské reakce,
které jsou vyvolany Maninym vzhledem. Tento prostfedek subjektivizace popisu meésta
z hlediska hlavni postavy se zda byt daleko U¢innéjsim a jednoznacnéjSim nez basnické

obrazy, v nichZ je pfili§ zjevna osobni autorova poetika.

3.4.4. Posedlost ulici
(Przybyszewski, S.: Kiik — 1917)

Przybyszewski ve své novele dosahuje nejvyssiho stupné subjektivizace (posunu na
subjektovy pol). Dusledkem tohoto piistupu k zobrazované skutec¢nosti jez neni pouha
perspektiva ,,zabarveni®, ale pfimo metamorféza. Popis velkomésta v Kriku je vyrazné
subjektivizovan skrze silné prozivajici vySinuté nitro hlavni postavy. Linie okolniho svéta
jsou deformovany Silenymi vizemi; ¢tenaf ztraci piehled o tom, co je jesté popisem, byt silné
emociondlné zabarvenym, redlného svéta, a co je jiz jen vyplodem hrdinova horecnaté
predrazdéného mozku®' (podobné jako jeho dvojnik Veryho™).

Tato nejistota se tyka hlavné scén, v nichz jsou li¢eny interiéry, a predev§im veskerych

postav, at’ uz maji v ptibéhu n¢jakou ulohu, nebo jsou pouhymi komparsisty, dokreslujicimi

1% Zvyraznila M. H.

20 Zvyraznila M. H.

! Techniku ,,dvojiho vidéni skute¢nosti®, kdy se objektivni pohled na realitu misi se zkreslenym vnimanim
postavy, prevzal expresionismus od romantikii - napt. Hoffmann, E. T. A.: Dabliv elixir (Die Elixiere des
Teufels, 1815), jimiz se dale inspirovali napt. Gogol a Dostojevskij.

22V piipadé Veryha jsme si zcela jisti, e se jedna o pielud aZ v zavéru roméanu, kdy Gastovt v pokusu o
sebeobranu pred timto pfizrakem zastieli sim sebe. Podobnou zavérecnou scénu, v niz se hlavni hedina ve snaze
znicit své ,,druhé ja“ zbavi vlastniho Zzivota, nalezneme napft. také u Oscara Wilda v romanu Obraz Doriana
Graye (The Picture of Dorian Gray, 1891).
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ptizra¢nou atmosféru méstskych brloht. Zpocatku si vSak jest¢ hlavni hrdina uvédomuje, Ze
zkreslené vidéni okolni reality bylo pteludem, chvilkovym zatménim smysla, které ziejmeé
zpisobil jeho hlad a vyCerpani: ,,Jako by procitl z tézkého spanku. To, co pokladal za hluboké
mlceni, bylo nenucenym, veselym, byt polohlasitym spoleCenskym Stébetanim. (...) Chvili
litoval, Ze krasny sen o tlumeném svétle, ztiSenych hlasech a vzneSenych gestech byl jenom
snem, ale pokud se smifil stim, ze se mu postavy, vidéné predtim ve tfech, Ctyfech
rozmeérech, ukdzaly nahle v normalnich proporcich, potom mohl pfijmout na védomi i
zménénou scenérii.” (Przybyszewski 1978, s. 92-93) Pficinou toho, Ze se lidé v tuctové
krémé u Divokého rysa na jistou dobu promeénili v sugestivni vyraz pouli¢niho Zivota se vsi
jeho vznesenou bidou, je pak hrdinova fixni posedlost ulici.

Gastovtovo nezdravé upnuti k modle-ulici postupné pretvari jeho vnimani, az dospéje
k bodu, kdy jiZ neni moZno odd¢lit proZivanou realitu od ho S§ilené vize: ,,Chodili jako na
pruzinach, pti kazdém kroku se kroutili, poskakovali tu vlevo, tu vpravo, pohyby jako u herct
ve Spatnych kinematografech, klapali usty a funéli jako natazené voskové figuriny
z panoptika. (...) Jako by se to vSechno odehravalo v dalce, v jakémsi obrovském, fosforem
hniloby dysicim oku — zachvél se hrizou — v jednom jediném pteobrovském oku stonozky.*
(Przybyszewski 1978, s. 118) Postavam jsou zde zdmérné pfisuzovany atributy nezivych
loutek, jimiz je hybano k pobaveni pfihlizejiciho Gastovta, jemuz se vSe zda jako pouhy odraz
v oku oné hrozné stonozky, kterd se zrodila v jeho mozku, aby utekla do prostoru meésta a
neustale ho pronasledovala. Ve své zoufalé snaze znovu uslySet vytouzeny kiik nadsSené piijal
nabidku Veryha, ktery ho zavede do pochybného podniku, kde mu ma byt pfedvedena zédbava
opravdovych zplozencii d’abelské ulice. Jako by jeho pozornost v tomto domé hriizy méla byt
osalena panoptikem zhyralych zenskych a muzskych mrtvol, jejichz mumifikovany vzhled ve
stadiu rozkladu, hnilobny zapach a strnulé pohyby by vSak mohly byt malifi dostate¢nym
varovanim ptfed hrozicim nebezpecim. VeSkerd podivéna jako by byla zinscenovana k
omameni jeho smysll, aby ho stonozka mohla snadnéji lapit. Razem se totiz zeSefi, veskeré
osazenstvo salu zmizi a Gastovt uz slysi jen hrizyplny praskot z trob prokletého domu a vidi
odraz nazelenalého svétla obrovskych oc¢i — to odporny ¢Elenovec zvedd prkna podlahy a
vyléza Skvirou mezi prkny, aby se zmocnil své obéti. Hlavni hrdina se zachrani pfekotnym
utékem, avSak zlstavd nevyjasnéno, které Casti této scény byly redlné, jakkoli pokiivené
rozruSenym vnimanim Gastovta. Vznikd pochybnost, zda snad cela jeho navstéva tohoto
domu nebyla pouze chorobnou vizi — vzdyt ho sem zavedl Veryho, aby uspokojil jeho touhu

nasat samotnou esenci ulice v suterénnich brlozich a putykach. Nebyla snad celd scenérie
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pouhym zhmotnénim hrdinovy touhy, stejné¢ jako je postava Veryha ztélesnénim jeho
posedlosti ulici a kiikem?

Volba postavy Gastovtova dvojnika Veryha umoziuje Przybyszewskému
zprosttedkovat pohled na myslenkové pochody hlavni postavy. Jiz na zacatku novely trpi
malif nepfijemnym pocitem, Ze nékdo nahlizi do jeho nitra a odposlouchéva nejtajnéjsi
myslenky jeho mozku. Maliftiv stithoman se zhmotni v postavu neurcitych rysu, kterd ho
upten¢ sleduje v galerii, kde jsou vystavovany jeho obrazy. Tento zhmotnély stin se zméni
v pokusitele a naSeptdvace, ktery zacne ovladat GaStovtovu vili (viz hrdinova nechténd
hudebni improvizace v krémé u Divokého rysa) a nahlas formulovat nazory na velkoméstskou
ulici i umeéleckou tvorbu, a to dokonce za vyuziti totoznych obraznych pojmenovani (napf.
star¢ domy vypadajici jako stara pismena). Veryho sdili Gastovtovo okouzleni ulici a stava se
mu pravodcem po jejich netajnéjSich zékoutich. Hlavniho hrdinu totiz nefascinuje jakakoli
ulice, ale zapadla ulice velkomésta jako symbol bidy a zlo¢inu celého lidského zivota: ,,(...)
hledél co nejdiiv odbocit do uzkych uli¢ek, které byly skutecnym svétem ulice, jejiz hlad
obracel naruby vSechny hodnoty, rozpinal ktidla lidské duse k smélym poryviim, dovoloval
ubozdkovi zmocnit se moralni vlady nad zlatem a rozpaloval ztuchlou krev vydédénct
k smélym ¢intim, které vyvracely triny...* (Przybyszewski 1978, s. 86)

Fascinace touto podobou ulice neunavné piizivuje plamen Gastovtovy umélecké touhy
zachytit jeji vyraz na malifské platno, k cemuz mu ma poslouzit sebevrazedny vykiik
prostitutky. Potfebuje vSak tento kiik uslySet jesté jednou, a proto vzyva ve svych myslenkach
personifikovanou osobu vSemocné a vSeobsahujici ulice se vSemi aspekty, jez pro néj
ztélesiiuje, aby jesté jednou zavyla nejdivocejsSim zoufalym fevem. AvSak marné — ulice mlci.
V této pasazi textu, kde se vyzvy k ulici misi s hriznymi obrazy vzteklé radosti a hiichu, které
podnécuje vSudypiitomny d’ébel, nahlizime piimo do nitra prozivajiciho subjektu, jehoz
myslenky a vztekly monolog namifeny k ulici jsou zprostiedkovany zaznamem jeho vnitini
promluvy: ,,Ha, ha, ha! Ulice bfichatych vepit, ktefi ani nemaji ¢as sedmkrat denné zhiesit

S 24

nejodporné&jsi Spiny. Zachrochtej, oplzly rypaku ulice!* (Przybyszewski 1978, s. 80)

3.4.5. ,,Mozkova hra*

46



(Bélyj, A.: Petrohrad — 1916)

,»Chceme-li Bélého pochopit, nesmime trvat na strohych zakonech logického mysleni.
Pii¢inna spojeni jsou oslabena a lidské védomi je roztrhano na cary.“ (Sanda 1970, s. 354).
Snovost a nadredlnost zobrazovaného prostoru v Bélého romanu prameni pfedevSim ze
specifického zkresleni reality, jez je ovlivnéno tzv. ,mozkovou hrou“, kterd determinuje
vzajemné vztahy mezi postavami a vécmi, prostfedim. Jsou ji v rizné mife vystaveny nékteré
postavy romanu (napf. Dudkin, Apollon Apollonovi¢, Nikolaj Apollonovic), a jejich
subjektivni vnimani okolniho prosttedi je pak zna¢né deformovano. Skrze ,,mozkovou hru* se
muze jakykoliv bézny pfedmét vSednodenni reality zmenit v postavu a aktivné se ucastnit
déje. Pfed Dudkinovyma ocima se hrou jeho fantazie proméni skvrna na tapeté nova osoba
Sisnarfne, se kterou se pak doopravdy setkiva na navitévé u Lippanéenka. Avsak &tenaf se
nedovid4, zda se jednd o pouhy Dudkiniv pielud, nebo o opravdovou Zivou postavu. M.
Drozda (1990) upozoriiuje na skutecnost, ze vypravéni v Petrohradu ,,zamérn¢ stirad hranice
mezi ,nezivym* a ,zivym* svétem, provadi implantaci véci do tkan¢ lidskych vztaht* (s. 237).
Muze dojit az k tomu, Ze si véci a postavy jakoby vyménuji své role (pfedméty ozivaji a lidé
se stavaji jejich pasivnimi ndstroji — viz napi. bomba a Nikolaj Apollonovic). Zkratka mezi
postavami a pifedmétnym svétem vladne groteskni ambivalence.

»Mozkova hra* jako by zamérné¢ podsouvala hrdintim ty nejdésivejsi predstavy, jako
by realizovala jejich skryté obavy. Vymezeny prostor mésta se napi. nardz muize rozpinat
daleko za své hranice a obsahnout tfeba i celou rozlohu Ruska: ,,Apollon Apollonovic¢
Ableuchov si narovnal cylindr a nofil se stale hloubé&ji do prohnilého zivota prostého obcana,
do bludisté stén, prolizek a ohrad naplnénych slizem, do ohavného, prohnilého, pustého
prostranstvi slouziciho za vefejny zachodek; najednou se mu zdalo, Ze ho nenavidi i ta
ztrouchnivéla ohrada; oni ho nendvidéli. Kdo oni? Bezvyznamnd hrstka? V tom okamziku mu
mozkova hra rychle pfistrcila pred o¢i mlhavé plochy; vSechny plochy se roztrhaly: obrovska
mapa Ruska stdla pfed nim jako pied zrnkem prachu: copak to vSechno jsou nepratelé?
Obrovsky souhrn plemen, obyvajicich tyto prostory: kolik, sto miliéoni? Nebo jesté vic? ...«
(Bélyj 1980, s. 163) Senator trpi hriizou z revolu¢niho davu, ktery by mohl narusit jeho pevny
,pravouhly* tad, jehoz ztélesnénim je pro n¢j i sdm Petrohrad.

Prolinani roviny metaforické s redlnou prostupuje cely Bé&lého roman. Nejprve je
Ctenafi predestien plan metaforicky, ktery je posléze spojen pomoci urcitych sty¢nych bodi
s planem redlnym. Tohoto postupu Bélyj vyuziva napt. ve scéné, kdy do ruda rozpaleny

M¢dény jezdec, ptedstavujici symbol revoluce, navstivi v noci Dudkina, aby mu dodal silu
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k vrazdé€ provokatéra Lippancenka. Ruda barva, ktera se objevila v Dudkinové halucinaci ve
spojitosti s Jezdcem, je na zacatku nasledujici kapitoly ukotvena v prozaické skutecnosti, tedy
jiz v roving realné - jedna se o $ténici (rudou skvrnu) lezouci ptes polstar.

,» I Tebaze kazdy metaforicky detail mé své realné vysvétleni (...) neni tim jeho platnost
zrusena (...) uvolnéni vécného vztahu, kdy kousky redlné skutecnosti se prolinaji s
,mozkovou hrou‘, smétfuje k osvobozeni slova jako takového.(...) ,Leitmotivy‘, aliterace,
asonance a rytmus patii k zdkladnim prvkiim vystavby a jsou Casto dulezit€jsi nez vécny

2« (Sanda 1970, s. 357) Napt. Persan Sinarfne, vznikly ze slova ,,enfran$is* jako

vyznam.
zhmotnéni Dudkinovy alkoholické halucinace, je dilezitou postavou, skrze niz se Bélyj
pokousi vysvétli, pro¢ je Petrohrad tak mimofddné vhodnym prostorem pro existenci
nerealnych lidi-stint: ,,‘Petrohrad ma ¢tvrty rozmér nezaznamenany na mapach, zaznamenany
je jen bodem; a bod je misto dotyku roviny byti s kulovym povrchem obrovského astralniho
kosmu — a tento bod je schopen mezi nds v mziku vyvrhnout obyvatele ¢tvrtého rozméru, pied
nimz nechrani zadna sténa; pied chvili jsem byl u okna, a ted’ jsem se objevil...(...) objevil

(X33

jsem se z vaseho hrdla.** (Bélyj 1980, s. 241) Petrohrad je misto, které patii do zemé& ducht a
stiny vstupuji do lidského téla spole¢né s vodnimi baktériemi. Toto mésto je pro zjevovani se
ptizrakl tolik piithodné snad proto, Ze jim protékd Néva, jejimz dominantnim atributem je
,.voda hemZici se baktériemi®. Vechny pfizraky, stejné jako Sidnarfne, viak ve skutecnosti
vznikaji v rozrusené lidské mysli, jejimz vlivem je okolni prostor mésta zkreslen natolik, ze se

stava onim pfizracnym Petrohradem ¢tvrtého rozméru-isi stinti.

3.4.6. Proud(y) védomi
(Woolfova, V.: Pani Dallowayova — 1925)

Proud védomi (pfesnéji pocitli, myslenek a obrazi, které se vynotuji ve védomi postav
na zéklad¢ principu asociace) byva v literarnim dile ztvarnén pomoci promluvy jako
spontanniho proudu feci v nitru postavy — vnitfniho monologu (viz napt. V. Woolfova, J.
Joyce, N. Sarrautova). V proze se vnitini monolog miZze vyskytovat bud’ pouze v urcitych
Castech textu (vnitini monology jednotlivych postav), nebo se mlze rozsitit do celého dila,
jehoz forma je pak pojata jako souvisly vnitfni monolog ¢i fada takovych monologt.
Tendence k vytvareni kompozice typu proudu se objevuji jiz v impresionistické proze, v niz

je linie syZetu oslabena ve prospéch popisu vnitiniho rozpolozeni postav pomoci jejich pocitl

3 0 zvukové a rytmické vystavbé Petrohradu blize viz M. Drozda (1990) a J. Sanda (1970).
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a vjemii (viz napt. F. Sramek). Technikou proudu védomi je docileno autentizujiciho dojmu —
,jako by byl davan volny prichod skute¢nosti samé v jeji Zzivotni neusporadanosti,
nelinedrnosti, nesyzetovosti dané absenci primarniho, vyrazného piibéhu* (Hodrova 2001, s.
429). Virginie Woolfova poprvé uplatnila metodu proudu védomi v povidce Skvrna na zdi
(Mark on the Wall, 1917), kde se misto na tradicni zépletku zaméfila na zachyceni
chaotického proudu védomi, skladajiciho se z dojmt, vzpominek a asociaci, jez vyvolava
hlemyzd’ lezouci po zdi.

M. Hilsky (2000) upozoriiuje na skutecnost, ze v ptipadé Pani Dallowayové se
nejedna o autobiograficky roman v bézném slova smyslu, ale o subjektivni prozu, v niz jsou
postavy jakoby mimod¢k soucasti védomi Virginie Woolfové. K popisu prostiedi Londyna je
vyuzito zdznamu dojmii a myslenek vynoiujicich se predev§im ve védomi hlavni postavy,
jejiz kladny hodnotici postoj k tomuto méstu mizeme povazovat za blizky samotné autorce:
,V ofich lidi, v rytmu, dupotu i trméceni, vrachotu a viavé téch povozl, automobild,
omnibust, dodavek, nosici reklam Sourajicich se a nahle se otalejicich, téch dechovek,
flasinetd, v tom triumfu a cinkotu a podivném bzuceni néjakého aeroplanu nad hlavou bylo
to, co milovala: Zivot, Londyn, tento okamzik v Eervnu. >t (Woolfova 2000, s. 6)
Woolfova se zde nezabyva konstruovanim tradi¢nich slozek romanu, jako je piib&éh se
zapletkou, ale soustfedi se na proud myslenek a vjemu, ktery neni fizen néjakou logickou
koncepci. Potieba vnitiniho fadu kompozice je zde nahrazena vracejicimi se obrazy a motivy,
které opakované zaméstnavaji pozornost postav (napt. kvétiny, udery Big Benu, kapesni niz
Petera Walshe, klobouky Rezie Smithové, ministersky predseda, snubni prstynky,
Buckinghamsky palac).

Skrze subjektivni hledisko postav je nutn¢ podavan pouhy vysek reality predstavujici
velkomésto, které je tak zobrazeno pomoci syntetické zkratky, omezujici se na né€kolik ulic a
park, znichZ jsou navic pomoci perspektivizace vybirany pouze ty jevy, které se zdaji
relevantni té ¢i oné postavé. Napt. Clarissa ma ve zvlastni oblibé skromnou Bond Street, kde
nevladne zadny piepych a pozlatko — s uspokojenim pozoruje neokéazalé vylohy obchodt, kde
vidi pouze jeden Stacek tvidu, par $ndrek perel a lososa u kusu ledu — ,,,To je vSe‘, opakovala
si (...).” (Woolfova 2000, s. 8) Subjektivni hledisko postav se v§ak neprojevuje pouze selekci
pfi zobrazovani prostoru mésta, ale také ptedstavenim jejich vnitinitho svéta pomoci
hodnoticich postojl, které zaujimaji k okolni realité: ,,(...) a ji také se to vSechno strasné

libilo, milovala to se sméSnou a vytrvalou vasni, byla toho soucasti (...).”“ (Woolfova 2000, s.

4 Zvyraznila M. H.
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7) Zvlastni subjektivni pocity, které Londyn vzbuzuje v hlavni hrdince (ale 1 v jinych
postavach), podavda Woolfova v Pani Dallowayové prosttednictvim techniky vnitiniho
monologu, ktery je specifickym projevem vnitini perspektivy vyuzité pii zobrazovani
prostoru. Pomoci tohoto postupu navozuje dojem autentického zdznamu proudicich myslenek
postav, které vnimaji, kazdd podle svého osobniho charakteru a momentalniho citového
rozpolozeni, pfizna¢nou atmosféru velkomésta: ,,Kdyz totiz ¢lovek zije ve Westminsteru —
kolik uz je to? Ptes dvacet let — pocituje i uprostied vSeho toho dopravniho ruchu, nebo kdyz
se v noci probudi, Clarissa to vi jiste, takové zvlastni ticho, nebo snad vaznost, nepopsatelnou
pauzu (...).“ (Woolfova 2000, s. 6) Timto zptisobem se vSak popis prostiedi velkomésta nejen
autentizuje, ale také relativizuje, protoze kazda postava uvazuje o Londynu svym zpisobem.
Ctenai mize sledovat stfidavé proud védomi té &i oné postavy, aniz by tato mnohost byla
ukotvena né&jakou sjednocujici perspektivou.

Relativita predvadéného svéta vyplyva také z postupu, kterym se Woolfova snazi
zachytit pomijivy okamzik — pfedvadi odraz kratkého ¢asového tiseku simultanné ve védomi
n¢kolika postav tak, Zze mame pied sebou bezprostiedné piedvadénou pluralitu lidskych
védomi (viz Pechar 1999, s. 213). Za piiklad mizeme uvést scénu ze zac¢atku romanu, v niz
vypravec popisuje scénu, kde jsou vSichni 1idé na ulici rozruSeni projizdejicim a na chvilku
zastavujicim autem s dilezitou osobnosti. Celd Bond Street a pfilehlé ulice jsou rdzem
vzruSeny tajemstvim, které skryva uzavieny automobil. Nikdo nevi, zda na vtefinu zahlédnuta
majestatni tvar patfila ministerskému piedsedovi, princi waleskému, nebo snad dokonce
samotné kralovné. Tato kratka chvile je zde rozloZena na jeji jednotlivé prozivatele pomoci
zdznamu ruznorodych myslenek a reakci, jez vzbudila v kolemjdoucich: ,,Pani Dallowayova
(...) vyhlédla ven a v jeji rizové tvari se zracil otaznik.* (Woolfova 2000, s. 14); ,,A to auto
tam stdlo, se zatazenymi roletami a s podivnym stromovitym vzorkem na nich, fikal si
Septimus.* (Woolfova 2000, s. 14); ,,Pfislusnici britské stfedni tfidy (...) jsou, fikala si,
hnout, kralovna nemtize projet.” (Woolfova 2000, s. 16); ,,Okamzité se jest¢ vice naptimili,
ptipazili a zdali se pripraveni nasledovat svého panovnika, pokud by bylo tfeba, az k hlavnim
kanonti (...).”“ (Woolfova 2000, s. 17); ,,Moll Prattova s kvétinami na chodniku ptéla tomu
drahému chlapci jen vSe dobré (urcité¢ to byl princ walesky) a byla by odhodila hodnotu
dzbanu piva — kytici rizi — na ulici Sv. Jakuba (...).“ (Woolfova 2000, s. 17) Ozvuky tohoto
kratkého okamziku vyvolaji také hadku v hospod¢ a rozbijeni pillitri nebo mlcenlivy souhlas

stolkli a sifonli se sodovkou ve Whiteov€ podniku. Distojnost této chvile je natolik
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sugestivni, ze dokaZe zménit proud ¢asu i okolni realitu, a navic doznivat i po tom, co onen

dilezity okamzik pominul.

3.5. Pluralita moderniho velkomésta ztvarnéna pomoci kompozi¢niho
principu diskontinuity (montiaZ v romanu dvacatych a tricatych let 20.

stoleti)

3.5.1. Typy kompozice z hlediska kontinuity a diskontinuity

Hodrovd (2001) povazuje dva =zakladni kompozicni postupy, kontinuitu a
diskontinuitu, za principy dynamické nejen vzhledem k vyraznému rysu ambivalentnosti, jez
je pro oba pfiznacny, ale také kvili jejich vzajemnému vztahu, ktery ma v literarnim dile
povahu procesu, jehoz primarnim sméfovanim je cesta ke kontinuité textu. Na pozadi tohoto
vyvoje probiha vystfidani kontinuity opacnym diskontinuitnim systémem, ¢imz dochézi
v textech k dehierchizeci a k osamostatiiovani jednotlivych ¢asti oproti celku. ,,Spojovani
prispiva k vnitfni (Casto ovSem 1 k vngjsi) ,ukoncenosti‘ a zavrSenosti dila v sobé (...),
rozpojovani jako by dilo zevnitf rozkladalo, rozeviralo, ddvalo mu podobu jakéhosi
nepravidelného, ,roztfepeného* utvaru tréiciho do prostoru nes€etnymi vybeézky a Siticiho do
vSech smérh panozky svych moznych smysla.* (Hodrova 2001, s. 498)

Nastinime zde nyni né¢kolik kompozi¢nich typl, v nichz dochazi k zesileni principu
diskontinuity, v disledku ¢ehoz je naruSovéna tradi¢ni linedrni kompozice, jez byla tradi¢né
povazovana za zdkladni pfi uspofaddni jednotlivych slozek literarniho dila. K jejimu
oslabovani dochazi prostfednictvim dehierchizace a upiednostiiovani Casti textu na ukor
celku; v proze prevladd nad dé€jem dynamizovany popis ztvarnujici diskontinuitu vnimani.
Tento dekomponujici proces nalezl bohaté uplatnéni v literarni tvorbé dvacatych let 20.
stoleti. Je vSak nutné si uvédomit, ze nckteré kompozi¢ni postupy, u nichz se zda, zZe
jednoznaéné podporuji bud’ princip kontinuity, nebo naopak diskontinuity, se mohou
v literarnim dile projevit jako ambivalentni, ba dokonce jako fungujici ve prospéch onoho
druhého principu. Jedna se napt. o kompozici typu koldze nebo tfisté, které vypadaji na prvni
pohled jednoznacné diskontinuitni tim, ze zddraziuji ,;rozpojenost a disparatnost casti
(materidlt, zanrh, stylt, jazykovych vrstev)* (Hodrova 2001, s. 499). Ale pfi blizSim
pozorovani vyplyva na povrch hlubsi, syntetizujici funkce tohoto zdliraznéni: ,,upozornit na

skrytou, vnitini spojitost zdanlivé odlehlych prvkd, vrstev, kontexti (Hodrova 2001, s. 499).
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3.5.1.1. Fragment a fragmentarnost, tfist’ a tkan

V makrokompozici se diskontinuita docilend fragmentarizaci projevuje
zdlraziiovanim Clenitosti dila, pojetim fiktivniho svéta jako mozaiky utrzkovitého, do jisté
miry chaotického vidéni a vkladanim rGznych neliterarnich, Casto autentickych, Zanrt.
Do mikrokompozice, tj. urovné vétnych a slovnich spojeni, pronikd fragmentarizace
pfedev§im pomoci heterogennich prvkl (napt. jazykovych, stylovych) a neukoncenosti
vétnych celki, ale jejim projevem je také ,kazdé pteruSeni obvyklych spojeni, ndvaznosti
mezi pojmenovanimi a mezi jednotlivymi tématy” (Hodrovd 2001, s. 472). Linearni
kompozice je v proze narusovana vyskytem ,bilych mist“ (Hodrova 2001, s. 477) ve
vypravéném piibehu, utrzkovitosti a neukoncenosti.

Fragmentarnost se mlze v dile projevit jednak jako vnéjsi tj. jako ,,vlastnost urcitého
objektu — motivu dila* (Hodrova 2001, s. 473), jednak jako fragmentdrnost vnitini. Ta se
realizuje jako roztékand promluva s ¢etnymi odbockami od hlavniho tématu. Vnitini
fragmentarnost mize mi také podobu ,,bilych mist™ v textu, kterd v proze ziskavaji zvlastni
funkei, kdyz je vypravéni prerusovano, aby do néj byly vlozeny dalsi pfib&hy; linie hlavniho
ptibéhu se dale vétvi. Rozvétvené nebo nedokoncené vypraveéni vzbuzuje nejistotu tykajici se
priabéhu déje i samotného smyslu pribéhu — fragmentarnost se tak stava znakem vyznamové
otevienosti. Text s vnitini fragmentarnosti mize byt odrazem snahy postihnout vnitini Zivot
subjektu nebo navodit dojem autenticity. Text se vnitiné fragmentarizuje nejen odbockami
k dal$im ptibeéhim, ale také vklddanim jinych Zanrl, jehoz dusledkem je ,,pfesun do jiné
vyznamové roviny, do jiné perspektivy, jiného vyjadiovaciho kodu* (Hodrova 2001, s. 485).
Hranice a rozdily mezi jednotlivymi zanry se postavenim vedle sebe zvyraziuji a s jejich
vzristajicim mnozstvim v daném dile roste rovnéz pocet ,,vyznamovych preskokt* (Hodrova

2001, s. 486).

S fragmentarizaci Uzce souvisi kompozice typu tFiSté a tkané uplatiujici se
v textech, ve kterych se prosazuje Cast i na ukor celku - tfiSt a smés byva realizovana
prostfednictvim proudu, nesouciho v sobé fragmenty textl pfislusejicich riznym literarnim
zénrim (napf. aryvky znovin v romdnovém dile). Hodrova (2001) odlvodiiuje oblibu
kompozi¢nich postupti tfisté a tkané ve 20. stoleti jejich vlastnostmi, které umoziuji vytvofit
jakousi mozaiku nejen na urovni textové struktury, ale také v rovin€ zobrazeni skutecnosti,
kterd v té dobé vyzaduje techniku odpovidajici novému relativistickému modelu poznani

svéta. Literatura 20. stoleti se snazi pomoci principii diskontinuity a fragmentarnosti

postihnout dynamicnost ,,vé€né ,nehotové’skutecnosti (s. 467) co nejvice autenticky,
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k ¢emuz vyrazné napomahd juxtapozice neliterarnich, autentickych textl. Mizi nebo se
potlacuje hierarchie zanrova a stylova, ,,rusi se rozdil mezi textem literarnim a neliterarnim,
mezi filozofickou sentenci a vSednodenni banalitou, slovem vlastnim a ,cizim‘ (citatem).

(Hodrova 2001, s. 469)

3.5.1.2. Kompozice pasmova

U pasmové kompozice dochdzi ke zvySeni poctu linii vypravéni prostfednictvim
sttidavého upirani pozornosti k jednotlivym postavdm nebo riiznym tématim, pfic¢emz jedno
pasmo vétsinou prevlada nad ostatnimi, ktera jsou vedlejsi. Na nékterych mistech ptibéhu se
vyskytuji jakési ,.ktizovatky* pasem — postavy se zde potkavaji a zase rozchazeji. Tento jev se
vyskytuje zejména v ,polygrafickych® romanech, kde se vyskytuje mnoho postav, jez
zaujimaji razné postoje ke skuteCnosti, které se navzdjem vyjasiiuji pravé pii jejich
konfrontaci (viz Manhattanska prestupni stanice, Lidé na krizovatce).

Pti vyuziti pasmové kompozice dochazi ¢asto k miSeni riznych zanrG a vypravécich
postupli — vromanu byvaji roztrouSeny napi. Uryvky dokumentdrnich ¢i autentickych
neliterarnich zanrii nebo jsou udalosti a prostiedi popisovany z hlediska riiznych postav, ¢imz
dochazi k relativizaci vysledného obrazu reality. Tento typ kompozice je sice pfi svém
popirani kontinualniho principu v opozici k tradi¢énimu realistickému romanu zalozeném na
linearité, ale prave timto zplisobem se snazi dosahnout vérného zachyceni skute¢nosti formou
pfiméfenou jejimu charakteru, tj. formou zdlraznujici relativitu, proménlivost, riznorodost
hledisek. V tomto typu kompozice dochazi k dynamizaci narativni struktury, jejimz projevem
je mimo jiné i simultaneita, objevujici se pfi popisu stejnych udalosti a prosttedi z hlediska
n¢kolika postav (viz napt. u J. Dos Passose). Vytvareji se tak rizné mozné varianty zobrazent,
a v dusledku toho i rizné mozné smysly a vyznamy zobrazenych jevl. Kompozice typu

pasma byva téZ oznacovana jako montaz.

3.5.1.3. Montaz

Pti popisu dé€l s pasmovou kompozici se literarni interpreti snazili postihnout zpiisob,

jakym jsou dohromady spojovany v rizné mife heterogenni zanry, které jsou spisSe kladeny

vedle sebe, nez plynule propojovany. Typ kompozice zaloZzeny na miSeni rdznorodych prvki
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v ramei jednoho dila je oznadovan jako montaz*. Tento vyraz postihuje napadnost skoki

mezi jednotlivymi pasmy nebo nesourodymi zanry. Casto miva tento piechod podobu
casového skoku, ktery byva srovnavan s technikou filmového stfihu, vynalezené Sergejem
Ejzenstejnem, pfiCemz tento ,,stith® nema kauzalni odiivodnéni. Montazni technika je se
druzi s polyperspektivismem a simultaneismem, diky némuz je dosazeno iluze soucasné
probihajicich déji na riznych mistech. Naslednost textu je ,,popirana pomoci co nejprudsich
pfechodli a co nejkratSich ,zabért‘, jakési krajné¢ zrychlené juxtapozice, kterd vede ke
zkracovani pasem az do Grovné mikrokompozice a k jejich fragmentizaci® (Hodrova 2001, s.
415).

J. Vala (1977) povazuje za zakladni charakteristicky rys montazni techniky v literatute
fakt, ze jednotlivé Casti tématu nevytvareji souvisly proud déje, ale ,,jsou spojovany tak, ze je
mezi nimi preryv, Ze jsou v umélecky celek smontovany* (s. 184-5). Vyznam montaze vidi v
odhalovani hlubSich vnitinich spojitosti mezi jednotlivymi jevy tam, kde nejsou patrné na
prvni pohled. RozliSuje Ctyfi typy montdzni techniky (citatovou, situacni, mozaikovou a
stylovou), pricemz konkrétni literarni dila mohou samoziejm¢ kombinovat vicero téchto
jednotlivych montéznich variant.

Citatova montaz*® obsahuje mensi uryvky minulych i sou¢asnych literarnich d&l, jez
vytvareji spolecné s hlavnim textem, do néhoz jsou vkladany, svébytny umélecky utvar.
V nékterych pripadech mize citat predstavovat pouze jediné slovo z jiného textu. Citace
mohou v literarnim dile pilisobit jako heterogenni prvky naruSujici souvislost jeho vnitini
kompozice, avSak zarovenl svym zplisobem pfispivaji k vnitini kontinuité dila, protoze v ném
vytvareji urity textovy systém. Pomoci intertextovosti je rovnéz zdiiraznéna navaznost mezi
jednotlivym textem a texty ostatnimi i literaturou jako celkem. Dochazi zde ke konfrontaci
vyznamu vlastniho autorského textu s vyznamy citovanych textd, jez jsou vyvolany ze
Ctenafovy paméti, ¢imZ vznikd jakysi ,,vyznamovy amalgam® (Vala 1977, s. 189). Jako

priklad montaze situacni uvadi Vala Joycetv roman Odysseus, ktery se sklada z mnozstvi

2V &eské literatufe byla technika montazniho principu uplatnéna sporadicky &i diislednd v ramci avantgardnich
experimentaci a v zanru utopickém. Avantgardni literatura zdlraziiovala na jedné strané ¢ist¢ uméleckou funkci
literatury, avsSak na stran¢ druhé se inspirovala reportazni vécnosti, snahou o dokumentarni, nestylizované zabéry
vSednodenni reality. V tomto zobrazeni skuteCnosti byla patrna inspirace moderni fotografii a ruskym
avantgardnim filmem. V nékterych Ceskych prozach dvacatych a tricatych let 20. stoleti mizeme sledovat
prolinani dokumentu s fantastickou fikci (napt. Capek, K.: Vilka s mloky, 1936), nebo vyuziti metody
Hfilmového stfihu“ a sekvence simultannich vysekd skutecnosti z hlediska n¢kolika postav (podobné jako
v Manhattanské prestupni stanici) — napf. v utopickém romanu M. Majerové Prehrada (1932). Filmovou
techniku prolindni kratkych zabért a montazni postupy, zalozené na vkladani rozmanité graficky odliSenych
neliterarnich textd (napf. reklamy, vyhlasky), uplatnil J. Weiss ve svém utopickém romanu Dum o tisici patrech
(1929).

% Viz napt. T. S. Eliot: Pustina.
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situaci a udalosti, které jsou podobné ptihodam, jez zazil pii svém putovani anticky hrdina
Homértv. Joyce v tomto dile na mnoha mistech kombinuje montédz situacni s citditovou, aby
poukazal na skutecnost, ,,ze vsSe, co se d&je v pritomnosti, je Sklebou, pitvorné znetvoienou
grimasou minulého déni“(Vala 1977, s. 190). Montazni techniku mozaikovou vyrazné
uplatnil ve své Manhattanské prestupni stanici John Dos Passos, a to jako fadu nesouvislych
umeéleckych zabéra reality, kterd je svym zplsobem zobrazeni podobna jakési ,,slovesné
mozaice™ (Vala 1977, s. 190). Pii pouziti stylové montaZe se jednotlivé pasaze textu lisi
svym stylem. Do literarniho dila mohou byt vkladany i rGzné heterogenni Zanry, popf. jen
jejich ndznaky jako urCité prvky ¢i postupy ve vnitini kompozici, ¢imZz dochdzi k
,rozvoliovani kompozice, tvarového a vyznamového osamostatiiovani Casti jako jeho

disledku ¢i priciny* (Hodrova 2001, s. 489).

3.5.2. ,,PFibéh o Berlinu“ ve dvacatych letech
(Doblin, A.: Berlin, Alexandrovo namésti - 1929)

Doblin se ve svém romanu snazi zachytit ,,simultdinni mnohorozmérnost™ obrazu
velkomeésta, ,,jehoz celistvost zéalezi pravé v jeho nekonecné rozpornosti“ (Siebenscheinova
1968, s. 366). Nesnazi se vSak realisticky popsat vSechny berlinské ctvrti a ulice, a uz vibec
ne celek mésta z panoramatického pohledu. Vyuziva metody syntetické zkratky: voli ustfedni
misto, Alexandrovo namésti®’, které vystihuje piiznadnou atmosféru Berlina dvacatych let,
kde se vie rychle promé&uje, staré ustupuje novému®®. K zachyceni viech aspekti moderni
metropole mu tradiéni forma romanového popisu nedostacuje, a proto ji rozbiji, aby jeji
jednotlivé ¢asti znovu ,,slepil” do nového celku spolecné s texty neliterarnimi, autentickymi.
Vznika tak Zivy zdznam reality, budovany na zéklad¢ montazniho principu cititového a
stylového, v némz se pln¢ rozviji bohata rozmanitost jazyka od nejnizsich poloh bézné mluvy
deklasovanych spolecenskych vrstev az po vzneSeny biblicky styl, pfiCemz rychlé piesuny
mezi jednotlivymi ¢astmi tohoto spektra probihaji kuptikladu jen v rdmci jednoho odstavce.

Siebenscheinova (1968, s. 377) cituje ¢ast komentare Arthura Eloessera k Doblinovu
stylu: ,,(...) vlepuje do svého textu novinové c¢lanky, protokoly z aktudlnich procest,
statistiky, v jeho knize jeci nejnovéjsi Slagry, buraceji tlampace, které pietvaii i v chor,
konkuruje gramofonu, rozhlasu, divadlu a filmu. Ale na tento bézici pas zachyti pomoci

fotomontaze nepftetrzity zaber velkomésta, hukot a Sum jeho socidlni masinérie, vSechno to,

7 Viz titul romanu: Berlin, Alexandrovo namésti.
% Viz napk. pasaze, které popisuji nestale probihajici stavebni prace na tomto namésti, v jejichz dasledku mizi
jednotlivé domy a obchody.

55



¢im himoti ulice, co vykiikuji plakaty, co Septaji zloCinecké putyky, co Sté€betaji vrabcei, co
bzu¢i mouchy. Podafilo se mu (...) spojit moderni baseit s moderni technikou (...).“ Doblin je
vyjimeéné vnimavy ke viem promluvam zaznivajicim na tzemi Berlina®, jejichz vérnym
zachycenim dokaZe ve Ctenafi vyvolat vérny obraz mésta tehdejsi doby. Reprodukuje slang
délnikh, argot pasdkd a zlod¢ji, administrativni vécny styl vyhlaSek, podbizivou
presvédcCivost fe¢nikii a reklamnich sloganti. Popisem interiéri a exteriérii probihaji jako
cervena nit uryvky popularnich popévki nebo vlasteneckych pisni: ,,(...) a vesele se vydali do
Hasenheide, do tan¢irny Novy svét, kde je naramné Zivo, kde plapolaji ohné radosti a kona se
soutéz o nejstihlejsi lytka. Hudba sed€la na jevisti v tyrolskych krojich. Valeli to pekné
pomaloucku: , Pij, pij bratiicku, pij, starostem vale dej, smutkiim a Zalu se vyhybej, v Zivote
bude ti hej, smutkiim a zZalu se vyhybej, v Zivoté bude ti hej.” A vSem to vjelo do nohou,
s kazdym taktem se veseleji uculovali mezi Zejdliky piva, broukali si k muzice a mévali do
taktu rukama: ,Zunkej, bratre, zunkej, starostem vale dej, zunkej, bratie, zunkej, starostem
vale dej, smutkiim a zaliim se vyhybej, v Zivoté bude ti hej. “* (Doblin 1968, s. 61)

Podle Hodrové (2001) vkladani riznych Zanri do dila, i v podobé pouhych ndznak,
zpusobuje rozvoliovani kompozice a formalni i sémantické osamostatiiovani jednotlivych
Casti textu. V pfipad€ Zanrové plurality uplatnéné v ramci jednoho dila tak literdrni Zanr
funguje jako diskontinuitni princip. Vyskyt rozliénych heterogennich zanrti (napf. pisn¢)
v romanovém textu zvyraziuje intertextové vztahy dila. Tato technika vkladani souvisi
s uplatnénim citatd, které pravé diky riznorodé povaze svého stylu rozrusuji koherenci
vnitini kompozice textu a zaroveil podporuji jeho kontinuitu s texty jinymi a kontextem
literatury jako celku i s konkrétni historickou dobou. Avsak stupen schopnosti vysledovat
viechny tyto vazby k jinym textim zalezi na osobni zku$enosti a informovanosti étenaie™. V
ptipadé Doblinova romanu neni vzdy zietelné, kdy se opravdu jedna o citaci, kdy o parafrazi a
kdy o pouhou autorovu snahu navodit dojem, Ze ¢ést textu liSici se svym stylem je pievzata
odjinud. Navic na mnoha mistech byvaji kratSi Gryvky rizné zanrové povahy organickou
soucasti jednoho odstavce, dokonce i jedné véty. V téchto pripadech byvaji disledné graficky

odliseny’' pouze texty pistiové.

¥ Alfred Déblin se sice narodil ve Stdting, ale v Berling prozil velkou &ast Zivota. Jiz za svych Skolnich let
vdechoval jeho piizna¢nou atmosféru a pozdéji, jako pokladensky 1ékat chudych, mél pfi své praxi moznost
proniknout hloubéji do tohoto obrovského velkomésta, které se mu stalo blizkym a divérné znamym.

% Napf. velmi snadno lze v textu romanu zaregistrovat biblické citity a parafraze, i kdyZ nejsou nikterak
graficky odliSeny, a to i pro nepouceného Ctenafe. Pfi¢inou je vyrazn¢ odliSny archaicky jazyk tohoto druhu
textd, ktery napadné kontrastuje s neutralni spisovnou rovinou romdnu, a predevS§im se substandardnimi
vrstvami jazyka, které do ni hojn¢ pronikaji.

31V ngkterych piipadech pouze druhem pisma (kurzivou), na jinych mistech i uvozovkami.
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Vkladané Zanry mivaji ¢asto dokumentarni povahu, coz podporuje snahu o autentizaci
literarniho textu, a tedy 1 Usili o co nejvérnéj$i zachyceni zobrazované skute¢nosti. Doblin
vyuziva k autentické charakteristice Berlina oné doby napf. meteorologickou ptedpoveéd’,
novinové zpravy (vétSinou bulvarniho charakteru), titulky z plakatu zvouciho do kina nebo
cituje konkrétni zdroj, ze kterého Cerpa informace pifi popisu néjakého objektu: ,,AEG je
mamuti podnik, podle telefonniho seznamu z roku 1928>* zahrnuje: Elektrické osvétleni a
elektromotory, tstfedni sprava, NW 40, nabiezi Friedricha-Karla 2-4, mistni hovory, dalkové
hovory telefonni centrala Sever 4488, teditelstvi, vratny, banka elektro-cennych papiri a. s.,
(...).“ (Doblin 1968, s. 38-39) Samotné liceni Alexandrova namésti, ustfedniho mista roménu,
je pro docileni vétsi autenticity pojato jako strohy vycet entit, ze kterych je jeho obraz doslova
poskladan jakoby bez jakéhokoli pfedem stanoveného fadu. V textu nejsou od sebe disledné
odliSeny nézvy obchodli na vyvésnich Stitech, reklamni texty a zaznam projevu politického
fecnika od jednoduchych vét prostého popisu ulic a domd, postradajicich jakékoli
emociondlni zabarveni: ,,Vpravo i vlevo jsou ulice. V ulicich stoji dim vedle domu. Vsecky
jsou od sklepa na ptudu plné lidi. Dole jsou obchody. Vyéepy, restaurace, ovoce a zelenina,
kolonialni zbozi a lahtdky, povoznictvi, maliistvi pokoji, ddmska konfekce, mouka a
mlynské vyrobky, autogardZe, dobrovolni hasi¢i: Pfednosti malé motorové stiikacky je
jednoducha konstrukce, snadna obsluha, nepatrna vaha, nepatrné rozméry. — Némecti
soukmenovci, jesté nikdy nebyl zadny narod hanebnéji oklamén, nikdy nebyl zadny narod
hanebnéji a nespravedlivéji podveden nez narod némecky. Pamatujete se jeste, jak nam O.
listopadu 1918 Scheidemann z parapetu okna v fi§ském snému sliboval mir, svobodu a chléb?
A jak ten slib splnili! — Kanalizac¢ni artikly, spole¢nost pro ¢isténi oken, spanek je 1€k,
Steinerovo rajské lizko. — Knihkupectvi, Kniznice moderniho ¢lovéka, nase souborna vydani
pfednich béasnikli a mysliteli vytvareji v thrnu Kniznici moderniho ¢lovéka. — Zakon o
ochrané najemnik je cér papiru. (Doblin 1968, s. 95) Popis Alexandrova namésti tak nabyva
podoby jakéhosi dokumentu vyssiho fadu, slepeného z ¢astecek rozlicnych neliterarnich textu,
z nichz kazda pfinasi svou vlastni charakteristiku mésta z urCitého aspektu — vysledny
dokument se tak snazi ve zkratce predstavit Berlin ze v§ech moznych zornych thli.

,,PIibéh o Franci Biberkopfovi® (viz podtitul roméanu), propusténém trestanci, jenZ se
snazi zacit poctivy zivot, ale znovu se stava zlodéjem a pasdkem, slouzi Doblinovi jen jako
kostra dila, které ve své podstaté pojednava o piibéhu Berlina dvacatych let 20. stoleti, mésta

neustale se proménujiciho a rostouciho, kde staré je vytlaCovano novym. Rusny Zzivot

32 Zvyraznila M. H.
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berlinskych nameésti a ulic neni pouhou kulisou déje romanu, nybrz projevem Zivotnich
pochodii mésta samého, zazivajiciho rGzné drobné i vyznamnéjsi piithody, podobné jako
hlavni hrdina, jenz je na mnoha mistech uplné zatlaCen do pozadi. Tvar mésta je tak
podavana ze dvou zdkladnich perspektiv: ze subjektivniho pohledu hlavni postavy a
z hlediska vSevédouciho vypravéce, ktery zde vystupuje v roli komentatora Francova osudu,
ale predevsim vroli jakéhosi ,,privodce” Berlinem. Ob¢ tyto perspektivy se vyznacuji
vyuzivanim specifickych prvkii v montdzni technice — v kazdé ptrevlada rtuzny typ styld
v zavislosti na charakteru uryvk textt, jez jsou zakomponovany do hlavniho textu dila.

Pro popis mésta z hlediska hlavni postavy je ptfiznaéné pronikani jazykovych prvka
ptiznaénych pro Biberkopfiv idiolekt, ktery zapada do mluvy niz§ich berlinskych vrstev> a
styl autentickych textd, které upoutaly Francovu pozornost, tj. predevsim pisné a napisy na
plakatech a cedulich: ,,Franc Biberkopf s uspokojenim zjistil, Ze vSichni ti lidé jdou klidné
ulici, kocové skladaji zbozi, Gitady se staraji o domy, jak rachot hromu zni ten hlas, teda tu
miizem jit my taky. Na rohu sloup s plakaty, na zlutém papife stélo Eernou latinkou: ,Zil si na
krasném Rynu‘, ,Kral stfednich uto¢nikti‘. Pét muza stilo v krouzku na asfaltu a machalo
kladivy, rozbijeli ten asfalt, tamtoho v zeleném svetru zndme, todle bysme mohli délat taky,
az jednou, pozdégjc, v pravy ruce drzi§, zvednes, popadne§ obéma a méachnes dold, buch. 7o
Jjsme my de-elnici, my proletariat. Vpravo nahoru, vlevo doll, buch. Pozor! Staveniste.
Straulauska asfaltérska spolecnost.” (Ddblin 1968, s. 102-103)

Deskripce prostiedi v pasazich, kde se vypravé¢ odpoutava od Biberkopfova ptibéhu a
je plné zaujat pouze obrazem mésta, podavaji mnohem barvitéjsi charakteristiku Berlina. V
nekterych piipadech vypravéc pouze reprodukuje autentickou zvukovou a vizualni podobu
velkomeésta, jakoby pofizoval vérny zdznam pro piisti generace.

Vystupuje v roli posluchace béznych rozhovort na ulici nebo v hospodé¢, a protoze se
téchto dialogii pfimo neucastni, zachycuje pouhé jejich utrzky v kompaktni smési, v niz jsou
jednotlivi mluv¢i i cil komunikaéni situace naprosto irelevantni — diilezité je jen navozeni
vérné atmosféry mista, kde byl tento ,,zdznam* potizen. Napft. tanc¢irna Novy svét: ,,Dvakrat
uzeny kolinko, jednou uzeny maso, ddma m¢la kien, a Satna, jo, ale kde se slikali, tady sou
Satny dvé, sméji vlastné nosit zatéeni ve vysetfovaci vazbé snubni prsten? Poviddm ne. Ve
veslafskym klubu to trvalo do ¢tyf hodin. Ty cesty pro automobily sou pode vsi kritiku,
pokazdy t¢ to vyhodi az ke stfese, v téch lavorech bys moh brat ponorny koupele.“ (Ddblin

1968, s. 63) Zde se do zakladni spisovné roviny romanového textu dostava nespisovna

33V &eském prekladu je pouzito obecné &estiny s prvky slangovymi a argotickymi.
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varianta obecné mluvy, jez je pfiznacna pro interiér, kde se schazeji za uc¢elem zabavy lidové
meéstské vrstvy.

Jindy vypravéc sleduje jevy postihnutelné zrakem; vystupuje tedy v roli ¢tenare, ktery
tlumoci napisy, jez miiZe registrovat bézny chodec — osobity styl textli na vyvésnich Stitech se
tak stavd soucasti popisu berlinskych namésti a ulic, aniz by byl jakkoli graficky odlisen:
»Rizné ovocné destilaty za velkonakupni ceny, Dr. Bergell, advokat a notaf, Lukutate,
indicky omlazovaci prostfedek ze slonich zlaz, Frommiiv akt, nejlepsi gumova myci houba,
nacpak lidi potiebujou téch gumovych hub tolik’*.* (Doblin 1968, s.38) V tomto piipads
se vypravé¢ nezdrZzuje komentafe, avSak neni zcela jasné, kdo je autorem zavérecné
poznamky: vypravee, néktera z postav, €i se jednd o nahodné zaslechnuty uryvek hovoru
z ulice?

Na jinych mistech romanu se vypraveéc chape ulohy komentujiciho privodce méstem,
ktery svou informovanost dava zieteln¢ najevo vkladanim citatd z textd rizné povahy, diky
Gemuz se v téchto pasazich objevuji vedle sebe ukazky riznych stylt: ,,O mili bratii a sestry,
kteti se hemzite po Alexaku, dopfejte si chviliCku a nahlédnéte Stérbinou vedle vahy na
rumisté, kde kdysi vzkvétal Jiirgens, a tuhle jesté stoji Hahnliv obchodni diim, vyprazdnény,
vyklizeny a vykuchany, takze uz jen Cervené cary zlstaly viset na vykladech. Pfed nami lezi
hromada suti. Prach jsi a v prach se navratis, dum jsme postavili, hotovy hrad, vsak nikdo uz
nevchazi do jeho vrat. Tak vzal za své Rim, Babylon, Ninive, Hannibal, Caesar, vSecko je
nadranc, ach, jen si pomyslete. Ale za prvé k tomu musim poznamenat, Ze se dnes tahle mésta
zase vykopavaji, jak ukazuji obrazky v novindch z minulé nedéle, a za druhé splnila tato
mésta sviij ucel a mizem stavét zase nova.” (Doblin 1968, s. 130) Zde se kuptikladu misi styl
lidového politického fe¢nika nebo kazatele (viz osloveni, biblicky citat) a odkazy k historii
s uryvkem dobové politické pisn€, béZznou mluvou a referenci o obsahu soucasnych novin. To
vSe je jakymsi pokusem zdivodnit a zafadit do SirSiho kontextu bourani starych berlinskych
dom jako disledek netuprosné postupujici nové urbanizace.

Podrobna informovanost vypravéce o rozliénych aspektech tehdejsiho velkomésta se
odrazi také napt. pii popisu berlinskych jatek, ktery odpovidd vécnému kondenzovanému
administrativnimu stylu podnikové vyro¢ni zpravy: ,,Pokryvaji plochu 47,38 ha, coz se rovna
187,50 jitrim, kromé& staveb za Landsberskou aleji pohltily 27 083 492 marek, na cemz se
dobyt¢i trh podili 7 682 844 markami a jatky 19 410 648 markami. (...) Dopravni fad ze 4.

fijna 1900, vSeobecnd ustanoveni, Uprava ptihonu, dodavky krmiv. Tarif poplatkl: trzni

3 Zvyraznila M. H.
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poplatky, stijné, jate¢ni poplatky, poplatky za vynéaseni koryt z trznice vepiového dobytka.*
(Doblin 1968, s. 106) Ostatn¢ cela tato kapitola, popisujici podrobné prostiedi berlinskych
jatek a porazku dobytka do nejmensSich detaili, plisobi na prvni pohled jako slozka
neorganickd, ndhodné vloZend do textu romanu. Teprve pii hlubsi interpretaci celého dila
vyplyva na povrch spojitost ubijenych zvifat se zmafenym lidskym osudem. Tato souvislost
vSak neni Upln¢ skrytd — signalizuje ji ndzev kapitoly: ,,Nebot’ jest piipadnost synt lidskych a
ptipadnost hovada ptipadnost jednostejna. Jakoz umira ono, tak umira i on“ (Doblin 1968, s.
106), ktery zaroven odkazuje k dal§i vrstvé romanu, skladajici se z biblickych citaci a
parafrazi (zejména Jobovo utrpeni), jez opét vnitin€ souvisi s zivotnimi zkouskami hlavni
postavy.

V pasmu vypravéce-privodce i v pasazich, kde je mésto nazirano z hlediska hlavni
postavy, tak pronika do hlavniho textu romanu velké mnozstvi styll, které spolecné s pestie
rozruznénym spektrem standardnich a substandardnich vrstev jazyka umoziiuje Doblinovi

predlozit autentickou vypoveéd o Berlinu ve dvacatych letech 20. stoleti.

3.5.3. Mnohoperspektivnost americké metropole

(Dos Passos, J.: Manhattanskad piestupni stanice - 1925)

V Manhattanské ptestupni stanici se zastavuji vlaky pfed vjezdem do NewYorku,
jejich jednotlivé vagony se zde tiidi a jsou posildny na nadrazi v riznych ¢astech mésta. Podle
konkrétniho cile své cesty se tak zde ,,tfidi* také masa lidi sméfujicich do New Yorku — tato
prestupni stanice se tedy stava nejen dulezitym dopravnim uzlem, ale také jakousi kfizovatkou
lidskych osudt. Podle Z. Vancury (1972) mohl zvolit Dos Passos nazev tohoto mista za titul
svého roméanu ze dvou divodl: jednak chtél upozornit na velké mnozstvi lidi proudici jeho
dilem a jednak chtél zduraznit skutecnost, ze se pii popisu velkomésta nebude soustredit
pouze na jediné misto a jediny lidsky osud, ale bude se naopak snazit predstavit co nejvetsi
mozny pocet lokalit naziranych z cetnych uhli pohledu, aby tak zachytil pestrou az
chaotickou rozmanitost ,,pferostlého lidského mravenists® (s. 341).

Vzhledem k tomu, Ze Dos Passostiv roman zachycuje velké mnozstvi postav, mtize byt
povazovan za dilo polyfonniho charakteru, ve kterém je uplatnén montdZni princip

mozaikovy’®, vyuZivajici pfi popisu prostiedi mnohosti perspektiv nazirani skute¢nosti,

35 Babylonskou chaoti¢nost dg&jists i d&je, obrovitého New Yorku, se snazili vystihnout prvni Gesti piekladatelé
romanu, kdyz jej vydali roku 1930 s titulem Bdbel. (Vancura 1972, s. 340)

36 Jako mozaikovy a stylovy oznaduje montazni princip uzity v Manhattanské prestupni stanici A. Vala (1977, s.
185). J. Holy ozna¢uje Dos Passostiv postup za metodu , filmovych stfihi“ a mozaiky zdbéra (HOLY, J.:
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z nichz sklada vysledny obraz reality. Tento romdan se skladd z pasem, v nichZ je pohled na
mésto podavan z hlediska jednotlivych postav, které na scénu vstupuji, néjakou dobu zde
figuruji jako vnimajici subjekt; pak dojde k ,,filmovému stiihu®, a postava zase mizi, aby
uvolnila misto perspektivé jiné postavy (coz ovSem neznamend, ze by se nemohla znovu
objevit na jiném misté textu opét v roli subjektivniho vnimatele). Osudy téchto hrdint se
v prubéhu romanu splétaji a zase rozplétaji, probihaji paraleln¢; dochézi zde k vice ¢i méné
ndhodnym setkanim a rozchodiim. Zarovein se tak skladaji dohromady jejich osobité vjemy,
které v nich mésto vyvolava, a nabyvaji SirSich dimenzi prave tim, Ze jsou kladeny vedle sebe
— jednotlivé zabéry prosttedi se tak navzajem zvyznamiuji, aby mohla byt v celku dila podana
komplexni vypovéd’ o New Yorku jako moderni zdmotské metropoli, jez vzhledem ke své
riznorodosti nemize byt obejmuta jedinym pohledem a vyli¢ena z jediného hlediska. Musi
byt naopak nasnimana z mnoha dil¢ich zdbérti, zachycena v polyperspektivnim obraze, kde
kazdé pasmo znamena jiny thel pohledu a zéroven v sobé odrazi podobu padsma sousedniho.
Dos Passos byl patrné ovlivnén filmovou technikou, kterd vyuziva ,,metody nespojitych
dokumentéarnich scénickych zabéri a pohledi (Vancura 1972, s. 338), pomoci niz je ,,pod
zdanlivou formou libovolné tfiste* celek sestaven v disledny a obsazny obraz mésta
(Vancura 1972, s. 341).

Rozmanitost hledisek uzitych pii popisu americké metropole je dana S§ifi spektra
postav, jez reflektuji své okoli. Tyto postavy lze rozdé€lit do nékolika skupin, které se
vyznacuji charakteristickymi rysy, ovliviiujicimi thel pohledu. Zékladni je déleni na postavy
vedlej$i a hlavni, pfi¢emz u hlavnich protagonistli (napt. Jimmy a Ellen) se pohled na mésto
meéni v zavislosti na rtuznych fazich jejich zivota. DalS§imi rozhodujicimi faktory jsou:
prislusnost k urcité socialni vrstve; skutecnost, zda se jedna o osoby trvale Zzijici v New
Yorku, nebo o nové pfichozi (hledisko cizinctll), kteti do velkomésta zamifili z rozlicnych
divoda. Jednotliva hlediska se navzajem kiizi a mohou se i1 proméiovat (viz napi. Ellen)
v souvislosti s ndhodnym proplétanim osudli postav zruznych skupin Obraz Zivota ve
velkomésté je vlastné obrazem celé ,,spolecnosti, v niz se neprojevuji zadné zakonitosti, ale
jen nédhoda, ktera vytvaii chaos® (Vala 1977, s. 190). Vzhledem k tomu, Ze vétSina textu
romanu, kterd je vénovana deskripci prostiedi, je posklddana z vicera subjektivnich hledisek,
dochazi zde krelativizaci téchto jednotlivych uhli pohledu, které se slévaji v jakési

,zmnozené védomi* (Hodrova 2001, s. 412) - polyperspektivni mozaiku.

Romén-dokument. Vyuziti publicistiky v proze. In LEHAR, J. A KOL. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku.
Praha: NLN, 2004, s. 591).
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Zaméteni vypravéci techniky na subjektivni vnimani postav ddva Dos Passosovi
moznost podat zkratkovitou a zaroven vycerpavajici charakteristiku jednotlivych aspekti
velkomeésta. Kupiikladu popis riznorodého davu lidi, vchazejicich a vychdzejicich z jedné
kancelaiské budovy na Brodwayi, zprosttedkovany skrze Jimmyho Herfa, dovoluje vysunout
do poptedi pouze rysy, na které soustied’uje tato postava svou pozornost, tj. nckteré ¢asti
lidského téla: ,,(...) diva se na lidi, razici si lokty cestu skrze vééné se otacejici dvefe; na
divky néznych li¢ek zvykajici gumu, ostronosé uzké tvare s drdillky na usSich, chlapce jeho
véku s tvafemi jako smetana, mlad¢ frajery s kloboukem na ucho, poslicky s oblicejem
upocenym, kiizujici se pohledy, pohupujici se boky, zarudl¢é Celisti zvykajici konec doutniku,
bezbarvé propadlé tvare, rovné postavy mladych muzi a mladych zen, bfichaté postavy
starSich muzd, vSichni se derou lokty, postuchuji, Soupaji nohama, ustaviéné a bez konce
zastrkované dvé pasky do otdcecich dveti ven na Brodway a zase z Brodwaye dovnitf.“ (Dos
Passos 1972, s. 102) Jimmy patii k ustfednim postavam roménu; pfichdzi do New Yorku jako
malé dité z lepsi spolecenské vrstvy, ale po zklamani ze vztahu s Ellen a neuspéchu v kariéte
zurnalisty opét velkomésto opousti. Li¢eni metropole zjeho pohledu se vyznacuje
utrzkovitym stylem, vnémz vifi smésice smyslovych dojmii a rychlé¢ zébéry na
charakteristické rysy okolnich objektli. Takto zabarveny popis je pfiznaény predev§im pro
pasdze romanu, v nichz je vnimajicim subjektem Jimmy ve véku ditéte, napf. ve scéné
popisujici oslavy Dne nezavislosti, v niz jsou v jediném obrazu spojena svétla a jiskieni
slavnostniho ohnostroje s vystraznym zjevem hasicskych stiikacek, které zvéstuji nedaleké
nestésti.

Pro casti textu, vnichz je podavan popis meésta z hlediska jednotlivych postav je
prizna¢né i vyuziti stylové montaze, ktera je vybudovana jednak na odlisnosti osobniho stylu
uréitych postav a jednak na vkladani Uryvkl heterogennich zénrit dokumentarni povahy,
disledng graficky odlisenych od zakladniho textu’’ (napf. novinové zpravy; texty na
vyvésnich Stitech; reklamy; ptikazy, zédkazy a upozornéni na vystraznych cedulich), které
podporuji autentizujici tendenci zachytit vérny obraz vsSednodenni reality mésta. Ta je jesté
zdlraznéna vnéjSim popisem vkladanych textli - na n€kterych mistech romanu je uvedena
nejen piesna citace napisu, ale i vzhled pismen, z nichz je poskladéan, a poloha jeho umisténi.
Napt. Jimmyho cesta z mat&ina pohibu: ,,Sel jesté rychleji. Cesta stoupala na kopec. Strouhou
ubihal ¢iry praminek vody, vinul se mezi zelenymi drny a pampeliSkami. Tady uz bylo domu

mén&; na bocich stodol olupujici se pismena hlu¢né hlasala®® ZELENINOVA SMES

37 Majuskulemi nebo jinou velikosti sazby pisma.
3% Zvyraznila M. H.
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LYDIE PINKHAMOVE, BUDWEISER, CERVENA SLEPICE, STEKAJICI PES... A
maminu ranila mrtvice a uz je pohtbena.” (Dos Passos 1972, s. 96) V tomto li¢eni predmésti
New Yorku zazniva do rozjitteného vnimani hrdiny ozvuk vSedni reality v podob& napist
jako cosi hlu¢ného a rusivého, co zde stale pretrvava, navzdory pomijivosti lidského Zivota.
Na jiném misté¢ roménu, kde pronikaji do popisu prostfedi uryvky reklamnich textd viditelné
ve velkoméstskych ulicich, je New York pifimo oznacen za mésto riznych napisi, které tak
ziskavaji status piiznaéného charakteristického atributu moderni metropole: ,,Sel na sever
méstem lesklych oken, méstem nadrédpanych abeced, méstem népisti se zlatymi pismeny.*
(Dos Passos 1972, s. 292) Nasledné vkladani neliterarnich utrzkd do zékladniho textu tak
ztraci rysy nahodnosti, stdva se nécim nezbytnym k vérnému zachyceni podoby mésta.

V Manhattanské prestupni stanici se také Casto objevuji utrzky oblibenych pisni té
doby, pfiCemZ je pro kompozici romanu typické opakovéani stejnych uryvkll v pasmech
urc¢itych postav (napf. liceni interiérti z hlediska Anny), ¢imz je docileno jistého stupné vnitini
rytmizace celého textu. Nékteré pisn¢ pak prechdzeji z pasazi vénovanych subjektivnimu
vniméni jedné postavy do Casti postavy jiné — jsou tak zdiraznény vazby mezi nékterymi
hrdiny: napf. piseii o nohatém Honzovi z hrdze se pivodné objevuje pii vnimani prostiedi
z hlediska Ellen, av§ak postupné pronika i do tfiStivé zméti zabérii mésta z perspektivy jejiho
opilého milence Stana: ,,Byl Babylon a bylo Ninive; mésta vystavéna z cihel. Athény byly
zlacené mramorové sloupy. Rim nesl mocné klenby ze $térkové malty. V Konstantinopoli
vyslehuji minarety kolem Zlatého rohu jako plameny voskovic... O jesté jednu feku jest
ptekrociti. Ocel, sklo, Samotky a beton budou materidlem mrakodrapl. Napéchovany na uzky
ostrov, budovy s miliény oken tréi tipytivé, pyramida na pyramidé, jako bilé koruny oblackt

nad bourkou...

Ach, étyficet dni jen prielo
A prselo ctyficet noci
A nepftestalo to az do vanoc
A jediny pieckal potopu
Nohaty Honza z Hréze...

Kristepane, kéz bych byl mrakodrap.“ (Dos Passos 1972, s. 210-211)
Ve Stanové vizi moderni architektury obrovitého New Yorku se, kromé jiz zminéné
pisn¢, opakuje také utrzek pisné o Jorddnu a odkazy kslavnym méstim historie

s charakteristickymi dominantami jejich vystavby, které se jiz ptedtim vyskytly v pdsmu
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objektivniho vypravéée Dos Passosova romanu. Technika opakovani a variaci nékterych
motivi je z hlediska kompozi¢nich principti kontinuity a diskontinuity ambivalentni (viz
Hodrova 2001). Kontinualnost je totiz podporovana navratnosti identického nebo obdobného
zvukového ¢i tematického prvku, ktery vSak zaroven plsobi jako element rozpojujici a
rozruSujici kontext, do n¢hoz je vloZen, ¢imZ zplsobuje digresi v syZetu. Opakovany vyskyt 1
zcela stejného prvku v jiném kontextu ,,znamena vzdy, Ze se zvukovy komplex, motiv, téma,
ptibéh v zéavislosti na jiném kontextu proménuji, rozvijeji, variuji, osciluji mezi vyznamem
pfimym a metaforickym, tymz a pozménénym ¢i pfevracenym (...)*“. (Hodrova 2001, s. 496)
Jednim z Casto se opakujicich motivli v Manhattanské prestupni stanici je obraz pozaru, ktery
je variovan v zavislosti na subjektivnim hledisku postavy, z jejihoz thlu pohledu je nahlizen.
Zcela jinak se kupftikladu odrazi nebezpeci ohné v détsky naivnim nadSeni malého Jimmyho
hasi¢skymi stiikackami, neZ v Stanové opilém kolotoc¢i objektll, které tan¢i vzhiiru nohama.

Jiné opakujici se motivy jsou do pasazi licenych z hlediska postav piebirany z jakychsi
,avodnich vstupi™ v zahlavi jednotlivych kapitol, v nichz objektivni vypravé¢ podava
technikou zkratkovitych reportdznich zabérii pohledy na riizné Casti New Yorku s jejich
typickou atmosférou. Tyto ,,avody* jsou disledné graficky odliSeny kurzivou od ostatniho
textu romdnu a snazi se na co nejkrat§i rozloze podat autentickou vypovéd o urcitych
charakteristickych rysech velkomésta oné doby, k cemuz je vyuzito riznych variant montazni
techniky. Napft. zakazy a doporuceni informacnich ceduli jsou zde vlozeny do tfisté kratkych
vét zachycujicich momentélni zrakové, sluchové, ¢ichové a hmatové vjemy postizitelné na
horské draze, kde je percepce reality zkreslena rychlym pohybem stroje: ,,Spésné se vydeluji
ve dvojicich. POVSTAVATI VE VOZE PRISNE ZAKAZANO. Vzhivu $plhajici retéz
skripe, chdpe se zubatych kol; viz Skubave vystupuje po naklonéné rovine z viru svetel, ze
zapachu tlacenice a parené kukurice a horkych burdckii, vzhuru Skubavé skiipavé vysokou
SYpnovou noci meteorti.

Move, pach slanych bazin, svétla Zelezného parniku opoustéji dok. Napiic pres Sirou
fialovou indiga blika majak. Potom stremhlave doli. More pleskne salto, svétla leti k nebi.
Jeji vlasy do jeho ust, jeho ruce do jejich Zeber, stehna se do sebe drti.

Vitr padu jim oderval vykviky, rachotive se vyskubnou vzhiiru zamotanou konstrukci
vzpér. Stremhlav. Vzlet. Bubliny svétel prolozené mezi tmu a more. PODRZTE SEDADLA
NA DALSI JiZDU.“ (Dos Passos 1972, s. 198)

V téchto tivodnich pasazich jsou zaznamenény také napt. utrzky béznych rozhovord na
ulici, vynatky z novinovych zprav, lakajici slogany hracich automatii na mince nebo oblibené

Slagry, postavené vedle symbolickych vizi New Yorku, odkazil na jina slavnid mésta historie
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¢i impresionisticky ladénych popisii hyticich svétly a ndladovymi barevnymi odstiny. Tyto
rizné stylové roviny se misi a vytvafeji dimyslnou montdzni kompozici, jez ma vedle
polyperspektivniho nazirani prostiedi s hledisek riznych postav dokreslit komplexni obraz
velkomésta sloZeny z mnoha dil¢ich zabérl. Vzajemné souvislosti mezi nimi jsou zdiiraznény

jiz zminénych opakovéanim a variaci nékterych motivi.

3.5.4. Mezivale¢na Praha jako mésto mnoha mozZnosti

(Pujmannova, M.: Lidé na kiiZovatce - 1937)

Podle Hodrové (1994) se ve dvacatych a tticatych letech 20. stoleti mésto v ¢eském
romanu vyskytuje jako misto neutrdlni, jehoz podoba neni nikterak zkreslena emocionalné
zabarvenym popisem. Nejsou jiz vyzdvihovany jeho historické dominanty, vyvolavajici
vlastenecké, sakralni nebo mystické reminiscence, tak jako tomu v préze na pielomu 19. a
20. stoleti nebo za 1. svétové valky. Romany z prazského prostiedi se stavaji jakymsi
,»vyrazem socialni a civiliza¢ni deziluze* (Hodrova 1994, s. 104) U Pujmannové je vSak misto
neutrdlniho uceleného popisu meésto piedstaveno v nékolika navzajem se dopliujicich
variantach, liSicich se od sebe osobnim rozpolozenim hrdint, z jejichz subjektivniho pohledu
je prostiedi reflektovano.

Prozu Lidé na krizovatce miZeme povazovat za socidlni roméan polyfonniho
charakteru. Jeho kompozice je vystavéna na ,,orchestraci mnoha rozmanitych perspektiv*
(Mravcova 1986, s. 321), jez jsou skladany do vysledného obrazu mésta, ktery vsSak
neobsahuje tolik riiznorodych pasem jako Dos Passosova ,,mozaika“ New Yorku. Vyskytuje
se zde méné postav, zjejichz hlediska je popis zprostiedkovan, a montaZni princip
mozaikovy, zaloZeny na rychlém ,filmovém stiihu* mezi nespojitymi pestrymi zabéry, zde
nemuze byt uplathovan dusledné. V Lidech na krizovatce se popis prostiedi z hlediska
vypravéce a jednotlivych postav stfida riznym tempem v zavislosti na charakteru kapitol, pro
které je pfiznacny rlizny stupel samostatnosti a vzajemné provazanosti: ty, které nesou
souvislejsi dé€jovou linii, maji k sob& uzsi vztah nez jiné, komponované spise jako lyrizujici
vsuvky, jez zpomaluji pohyb ptibéhu kuptedu. Rychlejsi presuny mezi riiznymi prostiedimi a
hledisky popisu vsak pronikaji spolu s epizodi¢nosti i do vnitini kompozice nékterych kapitol,
diky ¢emuz se mohou postavy toho kterého segmentu spole¢né podilet na vystavbé dobového
obrazu mésta, jez lze povazovat za objektivni, 1 kdyz je posklddan z jednotlivych

subjektivnich vjemu, praveé kvili uziti zmnozeného hlediska.

65



Uzké sepjeti postav a prostiedi v literarnim dile patii k charakteristickym rystim
socialniho romanu. ,,Povaha mist byva spjata s typem postavy, kterad se na ném zdrzuje, nebo
se jim pohybuje, misto do znacné miry determinuje postavu a postava misto™ (Hodrova 1997,
s. 18) — vztahy mezi hrdiny a misty jsou tedy zaloZeny na principu vzdjemné interakce.
Konkrétni prostfedi se odrazi v charakteristice postav, jeZ v textu vystupuji nejen jako
psychologicky prokreslend individua, ale ptfedevSim jako predstavitelé urcitych socidlnich
typt, které jsou ve svém vnimani a jednani vzdy jistym zpisobem ve vétsi ¢i mensi mite
ovlivnény svou piisluSnosti k urcité spolecenské vrstvé s charakteristickymi zivotnimi
podminkami a zvyklostmi. ,,Lze fici, Ze zmnoZené a relativné oteviené systémy postav a
komplexnost obrazu prostiedi ¢ini ze socidlniho roménu jakési literdrni panorama,
rozprostirajici se v rozsahlém prostoru a nékdy i v rozsahlém vyvojovém useku.“ (Mravcova
1987, s. 269) K popisu riznych prosttedi vyuzivd Pujmannovd postavy jednak jako
ptedstavitele urc¢itého spolecenského okruhu, ktery se vyskytuje v daném misté, a jednak jako
vnimajici subjekty s osobitou perspektivou nazirani reality, skrze niz je liceni
zprostiedkovano. Vedlejsi postavy, jako napt. délnici v Ulech nebo v Latmannové textilni
tovarné, se stavaji soucasti charakteristiky prostiedi pfedev§im v popisech mimoprazskych
lokalit, které pfedstavuji mista urcit¢ho socialniho typu. AvSak tato technika je uzita i
k dokresleni celkové atmosféry nékterych prazskych interiérl, napi. Kazmarova obchodniho
domu Jafeta: ,,Tisnily se tu bavinéné dusno, zivoc¢isné horko, pach apretury a Zen, rozechvéni
vybérem, pot rozhodovani. Prodavacky se podobaly oSetfovatelkdm lidi postizenych
hromadnou nakazou.“ (Pujmanova 1979, s. 20).

Jednotlivé ¢asti velkomésta jsou popisovany piedevSim zuhli pohledu nékolika
hlavnich postav, jejichz nazirdani se proménuje v zavislosti na zivotnich zkuSenostech ¢i
momentalnim citovém rozpolozeni, nebo z perspektivy komentujiciho vypravéece, ktery se
snazi v rychlych zébérech postihnout hore¢natou atmosféru povéleéné Prahy: ,M¢la-li
vskutku upoutat podivana, bylo tfeba, aby se hybala. Béhaly svételné reklamy, pohybovaly se
fotografie na platn€, probihala revualni pasma s tanci, nahymi dévcaty, zongléry a akrobaty a
jevisté nejvaznéjsich divadel se otacela. V motorovych vozech vSech znacek, velikosti a
druhti, na lodic¢kach, na lyzich, na pohyblivych chodnicich i na koleckovych bruslich stihali
lidé ztraceny cCas, své valecné mladi, a jen tehdy véfili, ze Ziji a nezemfeli, kdyz byli
v pohybu. (...) Horecka uzit, co se da, strhla zajisté vSechna povalecna mésta. Praha po
prevratu ji bujné dohanéla jako zbohatlik.”“ (Pujmanova 1979, s. 36) Zde je velkomésto

ztvarnéno jako jedno velké jevisté, na némz probihd nepfetrzitd revualni show. Tato
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divadelnost pronikd naptf. i do vnimani malého Ondieje, ktery po pfijezdu z vesnice
fascinované piihlizi rusné dopravé pred Kazmarovym obchodnim domem.

Hledisko Ondfeje, patrné nejdilezitéj$i postavy romanu, se v pribehu dila proménuje
v zavislosti na jeho psychologickém zrdni a nabyvani novych zkuSenosti. Pivodni détské
okouzleni novosti velkého mésta se zvrhne do osklivosti podbarvené socialnim podtextem:
»M¢ésto plné mrzutych chodct, jako by byli sami Ondfejové, prekvapovalo ho Spinou a
nesourodosti po uleckém standardu. Kazdy ¢inzék z jiné kapsy, a uzké, vselijak se stacejici
ulice, které pldnovali pfed sto lety, nepamatujice na dneSni provoz, a nezeptali se na to
Hospodare. A ta drahota! A té Zebroty! Jako Cervi prolézala Velkou Prahu a prohryzala se uz
do hlavnich tfid (...).“ (Pujmanova 1979, s. 347-348) Ondiej se stava nejvhodnéjSim
priavodcem po prazskych Ctvrtich a ulicich diky svému kvapnému dospivani, které rychle
sttida rizné citové polohy, odraZejici se v li¢eni okolniho prostiedi a Zenouci ho také do téch
casti mésta, kam ostatni postavy vibec nevkro¢i. Pucici jaro ho kuptikladu vyZene na
predmesti, kde je drazdén smeésici riznorodych vjemt, utocicich na jeho smysly. Zcela
odlisné vnima Prahu jeho sestra Rlzena, kterd lehce vplouva do velkoméstské atmosféry
mnoha svétel, luxusnich restauraci a drahych rob, mésta, ,,které prodava a sviti, jezdi a smilni
a zrcadli se.* (Pujmanova 1979, s. 106) Opét jinym zplisobem je mésto popisovano z hlediska
jeho stalych obyvatel (Nella nebo Stanislav), ktefi znamé prostiedi vnimaji zkreslené
v disledku emociondlniho rozruseni, které v nich vyvoldva manzelska krize Gamzovych.
Takto napt. Stanislav vidi interiér hostince: ,,Sklep, mokvajici slivkami, osvétleny shora,
s lidmi bramborovitych obliceji, ménil se v pielud neshodou Stanislavovych rodici.*
(Pujmanova 1979, s. 67)

Snaha zachytit uceleny obraz velkomésta mezi dvéma valkami se projevuje nejen
v technice skladani riznych perspektiv subjektivniho vnimani jednotlivych postav, ale také
pouzitim montaZniho principu stylového. Ten je zde uplatnén sice v daleko mensi mife nez
v romanech Doblina a Dos Passose a spociva vétSinou pouze ve vkladani jednoho typu textd
(Kazmarovy slogany). I tak je ovSem diky tomuto postupu docileno vétsi autenti¢nosti
zobrazené skutecnosti, zachycujici mimo jiné realitu kapitalistického podnikéni, pro niz
autorka hledala inspiraci v prosperujicich Batovych zavodech®®. Lékajici reklamni slogany
jsou diisledné graficky odligeny®® od okolniho textu nejen typem pisma, ale i &lenénim do

zvlastnich odstavci, avsak jejich sounalezitost s celkovym popisem atmosféry velkomeésta je

3% Dokladem tohoto jejiho zajmu jsou zapisniky Zlin I a Zlin II, ulozené v literarni poziistalosti M. Pujmannové
v Literarnim archivu PNP.
* Tyénym pismem.
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zdliraznéna explicitné komentafem vypravéce, ktery zde vystupuje v roli ucastnika davu
prazskych obyvatel, jehoz dojmy reprodukuje: ,Mlady muZi, milujete divku? Noste
vyhradné Saty Jafeta. Dbejte o prvni dojem. Rozhoduje o Vasi vyhte. Jafeta oblek Vam

doda sebevédomi. Nebud’te skromni. Svét je kazdého!

Probihalo neonovymi hesly vysoko vecerem Vaclavského nameésti, jehoz oblohy jsou
neklidné a plné souhvézdi. Zevlouni stali nosy do povétii a Cetli. Vnikalo do vas, i kdybyste
nechtéli. Dychali jsme uz Jafetu s prazskymi sazemi. Nikoliv slunovraty a zimni snih a jarni
zaf, ale Jafeta déla pocasi mésta za svymi vykladnimi skly.” (Pujmanova 1979, s. 92) Za
prvky stylové montdZze bychom mohli povazovat i kratké tutrzky zvuki, ztvarnénych
citoslovci, pfimé fe¢i nebo myslenek hrdint, jez bez delimitacnich znamének pronikaji do
deskriptivnich pasaZzi podanych se subjektivniho hlediska postavy: ,,Praha, béhal pokiik
podél vlaku jako pochodent vynotujici se pokazdé jinde, nosi¢! Praha! (...) Darng! Stietaly
se narazniky: ozvéna klenby mnozila udery jako padajici kuzelky. (...) lapena dalka Suméla
na hvézdé smért do svéta: vyhybka¥ je ma v hrsti*'. (Pujmanova 1979, s. 15-16)

I kdyzZ jsou v Lidech na kriZovatce uplatihovany pii popisu mésta montdzni principy
v omezen¢j$i mife nez v literatufe svétové, je jejich uziti signdlem snahy o zachyceni
atmosféry moderniho velkomésta jako mista mnoha moznosti, jehoz zobrazeni vyzaduje nové

kompozi¢ni postupy.

3.6. Moznosti symbolické interpretace

Za symbolickou interpretaci mizeme obecné oznacit kazdy rozbor uméleckého dila,
ktery se zabyva analyzou symboll a povazuje je za zékladni prostfedky, pomoci nichz lze
dojit k poznani vyznamu. Symbolismus se snazi vytvofit synteticky komplex vSech hlubokych
zivotnich hodnot, k ¢emuz mu vSedni realita vnéjSiho svéta slouzi pouze jako materidl pro
umeélecké podobenstvi. Touzi totiz proniknout pod povrch véci a nalézt tak jejich vyssi
duchovni rozmér a skryté souvislosti mezi nimi. Pokousi se oprostit umélecky vyraz od v§eho
hmotného, ,,chce ztélesniovat Myslenku ve smyslové podobé, ale tato podoba neni cilem, jen
slouzi k postiZeni tajemstvi ukrytého v nitru véci® (VIasin 1983, s. 315). Pfitom pravy smysl

slov vytane teprve pfi nalezeni vSech jejich vyznamu, které se vyjasiiuji navzajem.

1 Zvyraznila M. H.
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3.6.1. Praha jako milenka i dévka
(Mrstik, V.: Santa Lucia — 1893)

Santa Lucii nelze oznaCit za roman symbolisticky, avSak nalezneme zde bohaté¢
rozvinutou obraznost, ktera nabizi symbolickou interpretaci. V né&kterych piipadech
vypodobnéni mésta, zejména z panoramatického pohledu, pak mizeme sledovat i jisté znaky
symbolismu. Jednd se napf. o snahu ztélesnit mySlenku ve smyslové podobé, aby slouzila
nalezeni tajemstvi skrytého v nitru véci, pficemz je vnéjsi svét vyuzit jako latka uméleckého
podobenstvi. (Vlasin a kol. 1983). Mrstik se také, v souladu s poetikou symbolismu, snazi
proniknout do nitra ¢loveka, kde naléza hlubsi duchovni rozmér. V nékterych deskriptivnich
pasdzich svého romanu uziva s oblibou metafor a symbold, pomoci nichz vyjadiuje
nevyslovitelné¢ diky mnohoznacnému vztahu mezi pfimym a pfenesenym vyznamem,
smétujicim od konkrétni objektivni reality k abstraktnimu subjektivnimu smyslu.

Mrstik uplatiuje sviij deskriptivni talent zejména v panoramatickych popisech, v nichz
se mésto pne k nebeskym vysinam a zaroven si hali nékteré nizsi ¢asti budov do mlhy, mrakt
a pary, coz vdechuje hutné mase architektury snovou lehkost a tvainost ,,vzdusnych zamka*.
Naproti tomu na jinych mistech dila je zdiraznéna hmotnd tiha budov a jejich materialni
sloZzeni z ohromnych balvant. ,,Snové pojeti“ ovSem pievlada a vede az kjistému stupni
sakralizace svétskych staveb i mésta jako celku. Vertikdlni osa je tradicné vykladana jako
spojnice, ktera zprostfedkovdva komunikaci mezi sakrdlnim a profdnnim, mezi svétem
realnym a transcendentnim. Velkomésto zde ptfedstavuje misto s tajemstvim, tj. specificky
literarni podobu sakralniho mista, u n¢hoz Hodrova (1994) zdiraziuje funkci nositele paméti,
ktera se vyskytuje v mnohem vyssi mife nez u mista svétského. Je to také prostor, u néhoz
dochazi ke zjevnému splyvani mista s postavou. Celek Prahy je v Santa Lucii prezentovan
jako lidska bytost, z cehoz vyplyva i personifikace jeji architektury: stiechy hrbati hibety,
dom vyrista a tiskne svoji budovu k nebi, dim nad domem triini, Strahov se vzpina, Hladova
sténa ma hranaté kly...

Hodrova (1994) tadi Santa Lucii k deziluzivnimu vlasteneckému romanu, kde je
prostor mésta vyrazn¢ erotizovan (Praha se jevi jako vytouzena milenka, chladna dama nebo
luxusni prostitutka). Mésto prestavd byt pouhym hmotnym objektem, ale stdva se Zivou
bytosti, ,,smyslnou milenkou, kterd zardousi ve svém kamenném objeti naivniho enthusiaistu*
(Salda 1987, s. 334). Pravé proména Prahy-milenky v nepiejici dévku je typicka pro tento typ
romanu, ktery je motivovan ztratou iluzi o dosazeni vlasteneckého idealu. ,,Zena“ je totiz

tradi¢n¢ symbolem ambivalentnim, ktery v sobé sdruzuje prvky blahodérné a ochranujici, ale
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také zlovolné a ni¢ivé. Milostny vztah hlavniho hrdiny k méstu-zené je podporovan hojnym
vyskytem erotickych motivii v panoramatickych popisech Prahy, licené jako rozkosnice
presycené laskou: ,,(...) Praha jesté jednou vypjala své boky, zahotela naposled ve své slave,
dala se naposled obejmout, dala se naposled zlibat bilym dnem, a kdyZz slunce kleslo za horou,
unavena laskou, pfesycena jeho svétlem, shrnula se v sebe a tichd zapadla do rozevienych
mlh.” (Mrstik 1969, s. 178). Jordan rovnéz se zajmem pozoruje ze svého okna jeji promény
zpusobené vlivem pocasi jako by tajné sledoval kazdodenni intimni ¢innosti né¢jaké damy.
Vecerni Praha halici se do mlhy je pro n¢j obrazem koupajici se divky, kterd zatahne zaclonky
a ¢ekd, az konecn¢ usne. KdyZ vitr rozezene mraky halici mésto Jorddnovu pohledu, zda se
mu, ze ,,vyCistil zas jeji plet. (Mrstik 1969, s. 177) Praha je tak pro Jordana symbolickym
ztélesnénim dosud nepoznané milenky, ktera ho svadi a neodolateln¢ vabi snad proto, ze
predstavuje jakousi syntézu veskerych jim obadanych aspektl ,,Zenského svéta®. ,,Svidnice
cerna! Jak Zila v ném ukryta v nedbalkach bilych vitavskych mlh!... Byl by nejradéji hned
letél za ni, bez pland, bez penéz, bez zaméstnani, jen s tou tichou laskou k ni a s tou divnou
zadosti v prsou, tfebas jenom na chvili si pohovéti v jejim kliné a bud’ rozloucit se sni, nebo
pro Jorddna Praha tajemna.

Zahadnost mésta je symbolizovana i ¢ernou barvou, jez se stava piiznaénym atributem
mésta-milenky. ,,Krasavice ¢ernd. Jak se pySnila zatajenyni svymi vdeky, jak skryvala své
rysy, stale vys a vys!“ (Mrstik 1969, s. 102) Jestlize pfijmeme néazor, Ze v ustdlenych
metaforach cerné barvy byva aktualizovdna konotace ,,lasky* (viz Tokarski 1995), mlze byt
v jejim vykladu exponovano ,ticho, ,klid*“ a ,,stésti, protoze ¢erna barva a ,,noc* vytvareji
takové moznosti interpretace. Jsou zde zastoupeny elementy ,tajemstvi® a ,,touhy izolovat se
od ostatnich lidi*, ale muze se vyskytnout také odstin ,,zla*, ,,hfichu®, protoZze u ¢erné barvy
dominuje negativni hodnoceni, odrazejici se 1 v tradicnich konotacich ,,zalu®, ,smrti“ a
,,yozkladu®.

Tento zlovéstny aspekt je obsazen i v symbolistné-dekadentnim motivu havrana,
kterého si Jordan promitd do blize neidentifikovatelného ptéka, zahlédnutého nad neutéSenym
panoramatem mésta ve chvili svého dusSevniho stradéni, kdy marné ¢eka na Klaru. ,,Mrtvo,
pusto, smutno bylo na téch mistech, kde jako na biehu rozlit¢tho mote v mlhach nebylo vidét
nic, jenom ty tézké, kalné¢ kusy dymu, topici se v pfiboji mlh — roztfepenych, Sedych jako
rubas kryjici nahotu své mrtvoly...Hrizny a krasny pohled zéaroven s jedinou tou cernou
dekoraci z mlhy leticiho ptaka, ktery zdlouhavym, imornym letem tahl pfimo nad méstem, a

JiZ 1 ten jako by si cestu razil vic mlhami nez vzduchem, umdléval v letu... nebylo Prahy vic.
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To snad havran letél nad pohiebistém kdysi tak pySné a slavné jeji podoby.* (Mrstik 1969, s.
176-177). Praha sice neni viditelna v diisledku atmosférickych jevii, avSak pro Jordana ma jeji
zmizeni symbolicky vyznam zaniku — tato idealizovana milenka je pro n¢j mrtva, stejné jako

jeho lidska milenka Klara, protoze jeho nadéje, jez v ob& vkladal byly marné.

3.6.2. Mésto jako urodné pole
(Zola, E.: PaiiZ — 1897)

I kdyzZ se v ptipad¢ tohoto Zolova romanu nejedna o prozu symbolistickou, vyskytuje
se zde mnozstvi obrazi, které davaji prostor symbolické interpretaci. Zola se zde, v souladu se
symbolismem, vymanuje z vlivu naturalismu a realismu, které popisuji jevy na povrchu, a
snazi se skrze vnimajici subjekt proniknout do jadra véci, aby nalezl jejich vys§i smysl.
V nékterych panoramatickych popisech mésta vynikaji metafory a symboly, které maji pro
symbolismus kli¢ovy vyznam. Obraznym pojmenovanim totiz byla pfisuzovana schopnost
vyjadfit nevyslovitelné diky mnohoznacnému vztahu mezi pfimym a pfenesenym vyznamem,
ktery smétuje od konkrétni objektivni reality k abstraktnimu subjektivnimu smyslu. Zda se, ze
Zola je v Parizi ovlivnén piedevSim pozdé&js$i variantou symbolismu, kterd se pokousi o
vytvofeni sumarniho obrazu svéta skrze duchovni nazirani subjektu, ktery by byl
zpfedmétnénim samy podstaty byti. Z obavy nad rozkladem dosavadnich jistot pocituje
nezbytnost opétovného stmeleni a harmonického souladu lidské bytosti se zemi a
kolektivem™.

Zensky aspekt®™ v personifikaci velkomésta nehraje v Zolové roméanu zdaleka tak
dilezitou roli jako v Santa Lucii. V jeho dile nalezneme pouze par naznakt, které odkazuji
k symbolickému pojeti mésta jako nefestné Zeny v souvislosti s metonymickym zobrazenim
zbohatlé burzoazie: ,,rozkoSnickd Pafiz, burZoazie, vladkyn& penéz a moci“ (Zola 1935, s.
267). Dalsi ptiznacné aspekty ,,zenského svéta™ promitnuté do bytosti mésta Ize sledovat
v li¢eni Spinavé nefesti ulice, jejiz pozlstatky musi byt kazdy den odklizeny armadou metaiti:
“(...) aby Pafiz, probouzejic se, m¢la sluSnou toilettu hned zrana, aby nemusila Cervenati se
nad tolikerym hnusem a tolikerou bidou (...)* (Zola 1935, s. 464). Ve vSech ptipadech, kdy je
Patiz vnimana jako bytost Zzenského pohlavi, pfevladaji v jejim obraze negativni konotace,

které mohou pramenit ze subjektivniho nazirani hlavniho hrdiny, jenz je k tomuto uhlu

*2 Markantnim dokladem t&chto tendenci v Eeské literatufe jsou posledni basnické sbirky O. Bieziny Stavitelé
chramu (1899) a Ruce (1901), v nichz mtizeme sledovat totozné motivy ,,zrna* a ,,vina“ jako v Zolové romanu.
* Tato skute¢nost mize byt také odrazem gramatického rodu v jazyce. Zatimco v &esting je Praha femininum, ve
francouzstin€ je Paris maskulinum. Rozdil vSak zanika v ¢eském prekladu Zolova romanu.
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pohledu motivovéan svym knézskym povolanim, které vylucuje ztotoZznéni mésta s milenkou.

Mrvooe

Patiz je pro né predevSim zosobnénim pychy, obzerstvi a smilstva, stejn¢ jako biblicka
Sodoma a Gomorra, jejichz neblahy osud ji prorokuje. Ve svych apokalyptickych vizich vidi
neodvratnou zkdzu vybuchujici nad chlipnym a vzdorovitym méstem, slysi blizici se Sumot
straSnych kiidel spravedlivé pomsty, ktery k nému zazniva z bidnych c¢tvrti periferie. ,,(...)
kdyz se tak hustou mlhou dival, zdali vichr hnévu a spravedlnosti nesmetl dosud Patiz,
nenadesla-1i jiz ocekévand katastrofa, ktera ji meéla pohltiti jednoho krasného rana,
zanechavajic pod tézkym nebem olovénym nez baziny otrdvené jejimi troskami.* (Zola 1935,
s. 17) Tyto pesimistické obrazy jsou podminény pocatecni skepsi hlavniho hrdiny, ktery své
zklamani vlastnim zivotem projektuje do podoby velkomeésta, které pro néj predstavuje
predevsim lidskou masu, striktn¢ rozélenénou podle socidlni ptislusnosti do jednotlivych
ctvrti.

Zola v Parizi nevénuje mnoho pozornosti symbolickému zobrazeni pfiznacné méstské
architektury, s vyjimkou baziliky Sacré-Ceoeur - nedokoncené monstrozni mase, ktera je
vystavena piimému kritickému pohledu jako zosobnéni bezedné pychy mésta a nabozenského
tmarstvi. Ze svého vyvyseného mista na Monmartru jako by drtila veSkery ¢ily ruch a pokrok
velkomésta. Jeji rysy jsou popisovany v jasném svétle, nejsou zjemnény mlhou ¢i parami,
¢imz obraz postrada jakékoliv odhmotnéné ¢i snové zabarveni. Bazilika je sice také
personifikovana, ale prevlada dojem strnulosti a staticnosti zkamené¢lého kvétu. ,,A kdyz se
obratili, zpozorovali basiliku Sacré-Cceur stale jesté¢ bez kupole, ale pfece jiz obrovitou ve
svétle uplinkovém. Zdalo se, Ze vzrostla v tom zfetelném a bilém jasu, ve kterém hrany ostie
se obrazely od velkych cernych stinti. Byl to pod tim bledym no¢nim nebem jakoby
nestvirny, svrchované vyzyvavy a vypinavy kvét. Jesté nikdy neptipadala Vilémovi basilika
tak ohromnou, tak hrozné vypiatou nad Patizi tfeba 1 spici, tak kralovsky tvrdo$ijnou a tak
zdrcujici. (Zola 1935, s. 460) Stavebni prace na této obii budove, ktera mé predstavovat moc
kfestanstvi, jsou v romanu hodnoceny jako krok nazpét do temnot tupé poslusnosti a
hlouposti. Protoze se jedna o novostavbu, postrada také funkci nositele paméti, coz ji posouva
na uroven mist svétskych. Tim, Ze se Vilém rozhodne umistit nic¢ivou vrazdici vybuSninu
pravé do zakladlu této stavby, dochdzi ke konenému zesvét§téni mista, které mélo byt
puvodné dilezitym sakralnim symbolem44. AvSak postupny proces této profanizace lze
sledovat v prubéhu celého dila — v subjektivné zabarveném popisu z pohledu Pierra a Viléma i

v reflexich obou postav je této stavbé pfisuzovan atribut zpupnosti, ktery se neslucuje se

* Viz také Zoliv roman Germinal (1885), kde dochazi k anarchistické destrukci dolu, podobnému objektu
symbolické antropomorfizace s vyznamem nenasycencho zvitete.
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zdsadami kiestanské pokory. Tato neziizena hrdost je také typickym znakem tehdejsi cirkve,
ktera je hlavnim predmétem kritiky nejen v Parizi, ale i v celé trilogii Trois villes.

Dalo by se fici, ze Pafiz se pro Pierra stava alegorickym obrazem svéta, v némz jako
poutnik postupné poznéava rozlicné lidské skupiny, vyznacujici se charakteristickymi rysy
svého stavu. Nepiedstavuje si vSak mésto jako ,labyrint“, ale jako obrovsky ,,carodé&jnicky
kotel”, v némz se misi a viou vSechny tyto ,,lidské ptisady®, aby vznikl novy lepsi zivot. ,,A
to vSe vielo v obrovském kotli Pafize, rozpoutané vile, smés bezejmenna nejprudsich kvas,
z nichZ vytryskne $irokym proudem vino budoucnosti.“ (Zola 1935, s. 565) ,,Carod&jnicky
kotel, v némz se misi Zivot a smrt, je tradicnim symbolem ,,tvofivé sily a promény*, diky niz
dochazi k ,,obnové a znovuzrozeni®. Tento obraz lze vykladat jako viru v nové lidstvo, které
povstane po zaniku toho starého, zni¢eného pro svou Spatnost.

Nad¢jnad vize budoucnosti je jeSté vice potvrzena v zavéru romdnu, kdy se do
panoramatického pohledu na mésto promita touha po harmonii lidské pospolitosti. ,,Ale
tentokrate nebyla to jiz setba do chaosu stiech a pomnikti jako do hnédé ornice, rozorané
n¢jakym obrovskym pluhem, na niz bozské slunce hazelo plnou hrsti své paprsky, jako zlata
zrna, jichZ ptehrsle padaly na vSecky strany. Nebylo to také jiz mésto se svymi rozdilnymi
ctvrtémi; (...) Zdalo se, Ze tentyZ tlak Zivota, Ze tentyz rozkvét pokryl mésto celé jedinou
harmonii, tvofe s n¢ho jediné bezmezné pole, pokryté touze trodnosti. Obili, obili vSude,
nekoneéné mnoho obili, jehoz zlata vina valila se od konce obzoru ke konci.** (Zola 1935, s.
581) Patiz je zde licena jako pole, na né&jz ,,slunce” jako tradi¢ni symbol ,,spravedlnosti“ a
,»osviceni* nedavno rozselo (,,tvirci €in“) své zrno, u néhoz je zdliraznén atribut ,,zlaté barvy*
predstavujici ,,nejvyssi hodnotu® a ,,podstatu zivota“. Pierre, jeho rodina a pratelé shodné
podléhaji predstave, Ze jsou nyni svédky, jak vzesla z této setby troda zaplavujici celé mésto
bez rozdilu, stirajic tak socidlni rozdily jednotlivych patizskych ctvrti. ,,Obili* jako ,,plod
lidské prace* tradi€n¢ symbolizuje ,,probuzeni a rist zivota® povstavajicitho ze smrti. Tato
interpretace smiflivého vyznéni Zolova romanu koresponduje jednak s proménou smysleni
hlavniho hrdiny, jenz misto ztracené nabozenské viry zasvétil sviyj zivot praci a lasce, jednak
odrazi vliv symbolistického sméru, ktery, zklaman rozkladem dosavadniho svéta, vklada

ey

nadéji do nové bratrské jednoty lidstva zijiciho v harmonické symbioze se zemi.

45 < e , R . . , . C 1 , «
Viz takeé titul romanu Germinal, jehoz nazev ma symbolizovat utopicky sen o nové setb¢.
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3.6.3. Upadek ¢lovéka za Druhého cisaistvi

(Zola, E.: Bficho Paiife)

V tomto roméanu vyuziva Zola pii zobrazeni mésta vyrazn€ syntetické zkratky —
rozmafila a poziva¢na Patiz za Druhého cisafstvi je vystizné charakterizovana pifiznaénym
prostorem trznice, kterd prekypuje nesmirnym bohatstvim produktl, slouzicich k ukojeni
ptizemnich potfeb méstskych obyvatel. Tato monstrdzni spizirna je symbolickym ztélesnénim
tehdej$iho tpadku lidské bytosti, ktera je redukovana pouze na své zakladni zivotni funkce,
jako je pozivani potravy a jeji vyluCovani. Za charakteristickou dominantu velkomésta oné
epochy je voleno trzisté, které koresponduje s ¢asti lidského téla, k niz je zaméfena veskera
pozornost tehdejsiho ¢lovéka — k bfichu. Trznice-bficho zde funguje nejen jako zastupny
symbol zhyralého velkomésta, ale rovnéz jako alegorické jevisté svéta tehdejSi epochy,
v némz neustdle probihd zufivy boj Tlustych a Hubenych, tedy zapas sytosti s hladem,
bohatstvi s chudobou, v némz v souladu s dobou vitézi Tlust’osi.

Ptedevs§im v o€ich hlavniho hrdiny Florenta, ktery je nadSen nadosobnimi politickymi
idejemi o spase lidstva revoluci, pfedstavuje toto antropomorfické ztélesnéni trznice-biicha,
paralelu k moralnimu upadku a dusevni odumfelosti lidi kolem néj: ,,A trznice, kterou rano
opustil, mu nahle ptipadala jako rozsahla kostnice, misto smrti, kde se povaluji jen mrtvoly
bytosti, mrchovisté plné¢ smradu a rozkladu.“ (Zola 1959, s. 485) S odporem vnima veskeré
smyslové pocitky pochdzejici od tohoto obludného monstra. Jsou pfirovnavany
k fyziologickym pochodiim a projeviim Zivého organismu: ,,Dychala mu do tvafe vSechen
svlij zkazeny dech, rozvalena uprostied mésta jako opilec pod stolem pfii posledni lahvi. (...)
Mrac¢no vsech téchto pachi se kupilo nad stfechami, zaplavovalo sousedni domy, S§ifilo se
jako tézky vypar nad celou Patizi. Byla to trznice, pukajici ve svém pfili§ tésném Zelezném
opasku a zahtivajici ptebytkem svého ve€erniho piejedeni spanek pfecpané¢ho mésta.“ (Zola
1959, s. 544) Trznice tedy ptedstavuje pro Florenta zhyralost nestfidmého opilce, ktery
otravuje ndkazou svého dechu celé mésto. Toto nadmuté kraméiské biicho stfedostavovskeé
pocestnosti se vSak vyborn€ hodi k piesycenému télu ,,uspokojeného zazivajiciho zvifete,
ptecpané Patize, do némoty zpité sddlem, tup€ podpirajici cisafstvi® (Zola 1959, s. 422).

Vétsina ostatnich postav shledava bohatost trznice a jejiho okoli jako velmi piihodné
pro spokojeny zivot, straveny hromadénim pencz a tloustnutim. I Marjolin a Cadina, dva
Stastni zdravi zivodichové nalezeni na ulici a vyrUstajici na trzisti, ktefi nepatii k této
pocestné obchodnické t¥ide, nachazeji v trznici znacné zalibeni, pramenici z jejich dravosti a

pozivacnosti. Jejich laska k trznici prameni jednak z toho, Ze je jim vlastné pravym domovem,
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jednak zjejich zéazitkl, které prozily pii vystavbé tohoto kolosa — do kazdé soucastky
konstrukce vlozili kousek sebe. A trznice jim lasku oplaci: ,,Neméli z obludy strach, busili
hubenymi péstmi do jejiho obrovského téla, zachazeli sni jako s dobrou dusi, jako
s kamaradem, pied nimz se ¢lovek neostycha. A trznice jako by se usmivala na ob¢ déti, které
byly svobodnou pisni, rozpustilou idylou jejiho obrovského bticha.” (Zola 1959, s. 456)
Pokud se tedy clovék svym zivotnim postojem shoduje s pozivac¢nosti a rozkoSnictvim
tehdejsi Patize, chova se k nému trznice, symbol doby, ptatelsky, stejné jako ,,dobromysini a
pocestni* tlusti lidé z tohoto prostiedi. Hubeny individualista, snazici se nabourat samotné
zéklady cisafstvi svymi revoluénimi vizemi, vSak nemulze stimto prostorem tu¢ného
blahobytu nikdy splynout. Jeho pfitomnost zde vyvolava zalude¢ni nevolnost celé trznice a
okolnich obchodi, kde se kazi maso a lidé trpi nechutenstvim. Proto ho mohutné biicho
Patize vyvrhne ven jako zkaZenou potravu zpét do vyhnanstvi, aby se znovu mohl obnovit
vesely ruch trznice a celé ctvrti pfeplnéné jidlem: ,,Bylo to jako radost z uzdraveni, zvySeny

halas lidi, ktefi se kone¢n¢ zbavili néceho, co je tizilo v zaludku.” (Zola 1959, s. 566)

3.6.4. Mésto dvou svaricich se principta

(Bélyj, A.: Petrohrad - 1916*°)

R. Parolek (1980) upozoriuje na skutecnost, Ze pro rusky symbolismus bylo ptiznacné
,»pojeti literdrniho dila jako ideového ¢inu — at’ uz svétondzorové konstrukce nebo mystického
zieni* (s. 337). Rusti symbolisté byli pfitahovani mystikou, teologii a okultismem a pro své
dila hledali hlubsi filozoficko-historicky kontext. Andrej Bélyj, povazovany za predstavitele
tohoto sméru, byl se svou technikou obnazovani, demontaze a zastupnosti stavebnich prvka
dila spiSe ptredchliidcem avantgardy. AvSak i on ve svém romanu vyuzivd symbolistickou
strukturu literarniho textu, v niZ jsou nad jevové stranky reality nadfazeny hlubsi nadredlné
vyznamy a kde konkrétni skladebné prvky dila mohou fungovat jako symboly, skladajici se
v celek néjakého vyssiho tadu. I pro Bélého vsak symbolismus piedstavoval predevsim
svétovy ndzor. Podle jeho teorie pfedstavuje symbol vrchol pyramidy, ,,jejiz zakladnu tvoii
,byti, védy, poznani, uméni, naboZenstvi, etika, teosofie‘* (Sanda 1970, s. 356). Cim vice se

véci piiblizuji k vrcholu této pyramidy, tim vice se stdvaji abstraktnimi, a pii dosazeni pozice

% Ppetrohrad vysel nejprve v nezkracené podob& ve tiech svazcich sborniku Sirin (1913-1914), zjehoz
nerozprodanych vytiskd pak byly r. 1916 vyjmuty pfislusné kusy a svazany dohromady , ¢imz vzniklo prvni a az
do r. 1981 jediné knizni vydani v Rusku. Vydani z let 1928, 1935 a 1978 se tidila podle zkracené, tzv. berlinské
verze z r. 1922, ktera nemiiZze byt povazovana za textologicky smérodatnou.
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symbolu ztraceji sva jména — proto je nutné pridelit jim jména nova, zaloZena na basnickém
pojmenovani.

V dob& psani tohoto romanu byl Bélyj pod vlivem antroposofie*” mystika Rudolfa
Steinera, ktera vSak strukturni rysy dila poznamenala patrné jen po vnéjsi strance (viz Drozda
1990). Podle jinych nazort™ se viak antroposofické teze o mystickém rozprostranéni duse do
vesmiru odrazily i v ,,duchovné prostorovém vidéni“, na némz mohl Bélyj vystavét své
vypravéni (viz napf. prostorovy motiv bodu rychle se rozrustajiciho do obrovské koule, ktera
kon& vybuchem). Jini autofi*’ upozoriiovali také na B&lého pojeti literarniho textu jako
,mozkové hry* (na n¢kolika mistech romanu je vyslovné pojmenovana), tj. subjektivity, ktera
je schopna shrnout vSechny slozky textu do vypravéjiciho subjektu. Urcitd nabozensko-
filozofické koncepce se tedy zménila v hlavni hledisko romanu.

Petrohrad, ruskd metropole s dlouhymi rovnymi tfidami, pfedstavuje pro senatora
Apollona Apollonovice Ableuchova vyjadieni ,,pfimocaré neuchylné statni vile®, protoze se

«30. " Planovitost a symetrie uklidnily

mu libi vSe pravouhlé, ,cEtverce, hranoly, krychle
senatorovy nervy (...). Jeho vkus se fidil harmonickou jednoduchosti. Nejvice miloval pfimé
ttidy; pfipominaly mu béh €asu mezi dvéma zivotnimi body. Krychle domt se slévaly
v rovnomérnou Ctyfposchod’ovou fadu; tato fada se liSila od linie Zivota (...). Senatorova
srdce se zmocnilo nadSeni, kdyz linii Névské tfidy rozfizla lakovana krychle; (...) vse
pravidelné bézelo (...).” (B€lyj 1980, s. 20) Ableuchov mé vSak mongolské ptedky a asijsky
zivel znamend, oproti zkostnatélé byrokracii Evropy, nezfizeny chaos rozlehlych prostord.
Tento dédicny rys se projevuje u Nikolaje Apollonovi¢e Ableuchova v jeho iimyslu spéachat
atentadt na svého otce. Bomba, kterou mad ktomu pouzit, piedstavuje prostorovost,
protikladnou krychlovosti. Je to totiz ,,bod, ktery se vybuchem v jediném okamziku rozsiti do
rozmeéru bez hranic — do chaotického prostoru vesmiru® (Drozda 1990, s. 231). Konflikt mezi
otcem a synem se promitd i do zobrazeni mésta - Petrohrad jako metropole na hranici mezi
Evropou a Asii je jakoby slozen ze dvou svaricich se principi: z byrokratické ,,pravothlosti a
krychlovosti ptizna¢né pro Zapad a z orientalniho ni¢ivého chaosu.

Toto mésto je zaroven jakymsi geometrickym prostranstvim-jevistém, na némz se

pohybuji abstraktni postavy-loutky, které svym jednanim vzbuzuji dojem strnulé hry, piestoze

4 ~2Antroposofie je z filosofického hlediska smiSenina staroindickych, kabalistickych a teosofickych nazort, svét
chape jako jev o mnoha planech, ktery opakuje sam sebe v riznych aspektech. Tyto plany se podobaji fad¢ stint,
vrhanych jedinym pfedmétem umisténym pied nékolika svételnymi zdroji.* (Sanda 1970, s. 355)

* Viz odkaz M. Drozdy (1990) na praci: DOLGOPOLOV, L. K. Tvor&eskajaistorijai istoriko-literaturnoje
znacenije romana A. Belogo ,,Peterburg®. In BELYJ, A. Peterburg. Moskva, 1981, s. 526-623.

¥ Viz odkaz M. Drozdy (1990) na praci: SKAZA, A. Roman ,Peterburg® Andreja Belega. In  BELI, A.
Peterburg. Ljubljana, 1974, s. 5-49.

%0 Viz nazev Sesté podkapitoly kapitoly prvni — ,,Ctverce, hranoly, krychle«.
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jsou vtahovany do dramatickych udalosti. Jako by se zde hralo divadelni pfedstaveni, v némz
ucinkuji groteskni masky a ozivlé stiny. Dochazi zde k interakci mezi postavami a prostredim.
Loutky vyzaduji urcity typ prostiedi, v némz by se mohly pohybovat; ktery by vyhovoval
jejich ,loutkovitosti®. Napf. Sofie Petrovna (japonska loutka) si sviij byt pfizplisobuje natolik,
7e se stava prostorem bez perspektivy. Nikolaj Apollonovi€ si vybira pro svilij vstup na scénu
v masce rudého domina, ktera symbolizuje revolucni ¢in, maskarni ples, tedy radostny rej
romanticky zasnénych masek, vnémz rudd postava vyvold podobny chaos jako dav
mandZuskych ¢epic v liniich petrohradskych tfid nebo vybuch bomby v krychlovitém svété
senatora Ableuchova. Maska rudého domina se pak vymaruje ze svéta ostatnich masek (utika
z maskarniho plesu), aby se zjevovala v ulicich mésta a znepokojovala vazené obCany, stejné
jako poplasné zpravy o Sificim se revoluénim hnuti. Prostor mésta tak funguje jako
pokracovani divadelnich kulis, v némz rudé domino muze pokracovat ve své produkci.

AvSak nejen postavy si pfizptisobuji prostfedi k obrazu svému — dochézi 1 k jevu
opacnému, kdy prizrak Petrohradu, predstavujici ,,dematerializovany svét, ktery se
z trojrozmérného méni v dvojrozmémy* (Sanda 1970, s. 355), ptisobi na lidi a véci tak, Ze se
z nich stavaji pouh¢ kontury, jez se nakonec rozplynou: ,,Petrohradské ulice maji jednu zcela
zjevnou vlastnost: méni chodce v stiny.” (Bélyj 1980, s. 33) Petrohrad nemé totiz pouze
podobu piimocafe narysovaného jevist¢é pro hru loutek. Jeho druhd tvar je tajemna a
pfizracna; vévodi ji vécné mlhy stoupajici z Névy plné baktérii, nazelenalé roje mrakd a noc
s ustraSené blikajicimi lucernami: ,,Fosforeskujici skvrna se mlhavé, divoce piehnala po
obloze; z mlhy se nofily névské dalky a zelené zablikaly bezhlu¢né letici plochy; vzplanul
narudly plaminek, zablikal a zmizel v kalnych prostorach. Ze tmy za Névou se vynotfovaly
obrovské budovy ostrovii; vrhaly do mlhy svitici o¢i — bezhlu¢né, mucivé: zdalo se, Ze placou.
Nad tim se divoce vztahovaly matozné ruce v jakychsi neurcitych obrysech; stoupaly v rojich
z névskych vin.“ (Belyj 1980, s. 102) Z mlzné temnoty se vynofuji nejasné kontury ostrovi-
fiSe stind, kterda se napdji z hlubin Névy (symbolu hniloby a rozkladu, ktery postupné
nahlodéava zulové zaklady mésta) a jez slouzi za lihen aktéra teroristické¢ho utoku: ,,U stolkd
hytili podivni kiiZenci: nebyli to ani lidé, ani stiny; byli to obyvatelé ostrovil; a obyvatelé
ostrovl, to jsou takovi zvlastni kiiZzenci: ani lidé, ani stiny. (Bé&lyj 1980, s. 171) Beztvara
ostrovni fiSe stinil je zaroven hnizdem chaosu, ktery v podobé bomby pronikéd pies most-
hranici do svéta fadu, aby vybuchem znicil jeho ztélesnény symbol (senatora Ableuchova) a
spole¢né s nim zrus$il pevné sevienou pravouhlost, jez by se razem rozplizla do nekone¢nych
dalek chaosu. Dudkin, ktery nese vrazedny stroj Nikolaji Apollonovici, se pii cesté z ostrova

do Petrohradu méni v modravy stin a vali se pfes most spoleéné s ostatnimi stiny. Hlas
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samotného vypravéce upozoriiuje na nebezpeci téchto ostrovnich ptizrakl, které pronikaji
pres hraniéni most do mésta linii, aby narusily jeho #ad: ,,0 vy Rusové! Nepoustjte z ostrovii
ty hordy stinti! Pfes vody Léthé jiz byly sklenuty ¢erné a Sedé mosty. Strhnéte je... Pozdé...*
(Belyj 1980, s. 23)

Jak jiz bylo vySe feceno, v Petrohradu se svafi dva principy: ,,pravouhlost a
krychlovost®, tedy fad a ni¢ivy chaos, vystupujici v podobé revoluce. Oba tyto principy maji
v romanu své symbolické zastoupeni. Obrazem tadu a neménnosti je pochmurnd budova
ufadu, kde panuje Apollon Apollonovi¢ a nad jejimz vchodem ztrnule ¢ni Sedivéa karyatida-
stary kamenny vousd¢. Tento princip je vSak napaden revoluénim chaosem, zastupné
symbolizovanym kosmatymi ¢epicemi z purpurové zbrocenych mandzuskych poli: ,,Na ulici
se vysypaly kosmaté mandzuské Cepice a rozpustily se v davu; ale dav stale rostl; pochybné
existence a mandzuské Cepice mifily k pochmurné budové s purpurovéjici stfechou; pied
pochmurnou budovou se dav sklddal uz jen z existenci a mandzuskych ¢epic.” (Bélyj 1980, s.
78). Tradicnim symbolem revoluce je také Cervena barva, kterd ma v Petrohradu dva
vyznamné nositele. Jednim znich je rudé domino (Nikolaj Apollonovi¢ rozhodnuty
k teroristickému ¢inu), které velmi rozrusi sendtora, protoze ,,rudd barva byla symbolem
chaosu, ktery nic¢il Rusko* (Bé&lyj 1980, s. 135). Druhy nositel purpurové barvy patii do
realného svéta jesté daleko méné nez maska domina, o to vice vSak projevuje svou zZivotnost —
vynofuje se vzdy v zdvaznych okamzicich vypravéni a je aktivnim hybatelem déje. Jedna se o
Médéného jezdee’', ktery opousti sviij podstavec a rozzhaven do ruda vjizdi na ostrov, aby
vliv Dudkinovi do zil odvahu k vrazdé provokatéra Lippancenka, podnitil tak Zzar revoluce a
rozbil fad se vSemi jeho atributy: ,,Pod ranami se Lippancenko rozleti; piida se propadne; zfiti
se Petrohrad; karyatida se rozbije; a hold lebka Ableuchovova se rozskoc¢i vedvi.“ (Bélyj
1980, s. 248) Tato postava z Falkonetova pomniku je zaroven ztélesnénim celého Petrohradu,

ktery vznikl z jeho osudové viile.

3.6.5. Ulice jako stonoZka-Bida
(Przybyszewski, S.: Kiik — 1917)

K. Krejci (1978) ptiznaéné charakterizuje atmosféru mésta zobrazeného
v Przybyszewského novele: ,,Zevsad na nas zira Bida (s velkym B), kterou autor v Sileném

vidéni svého hrdiny symbolizuje ohromnou, pfiSernou stonozkou.“ (s. 20) Tento odporny

> Postava pievzata z Puskinovy basnické skladby.
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hmyz se rodi ve vySinutém védomi hlavniho hrdiny nejen jako symbol bidy a nefesti
velkomésta, ale jako ztélesnéni ulice samotné, protoze praveé utrpeni, Spina a hiich jsou pro
Gastovta dominantnimi atributy ulice, tvofi jeji mohutnou syntézu a prostfednictvim
stonohého monstra jsou schopny ovladnout cely svét: ,,Stonozka bida se vysoukala na svét,
zachytila se myriddami nohou jeho zakladd, rozplacla se na ném svym obrovskym télem a
uchopila jej do své moci.” (Przybyszewski 1978, s. 123) Stonozka se v jeho predstavach stava
svrchovanym vlddcem nad zivotem a smrti — tak ji chce zachytiti na svém obraze, kterym
chece vyjadtit dusi ulice: ,,popravisté, na némz trinil straslivy, nestviirny pomazanec zivota:
stonozka.“ (Przybyszewski 1978, s. 68)

Avsak hriizna stonozka opousti jeho predstavy a umélecké vize a zacina zit svym
vlastnim zivotem. Pronasleduje Gastovta pfi jeho marné honb¢ po uskuteénéni zamysleného
tvirciho ¢inu, jimZz by pomoci kiiku vyjadiil mohutnou syntézu ulice. Jakoby se mu tento
¢lenovec vysmival, Ze neni schopen uskutecnit neuskutecnitelné a zaroven si ho zvolil za svou
obét’, pred kterou klade poutavé vyjevy, v nichz by mohla nalézt sviij vytouzeny vyraz ulice,
aby ji pak mohla snadnéji lapit. Stonozka na Gastovta uto¢i necekan¢ a svym vzhledem v ném
vzbuzuje hrizu a odpor: ,,Podlaha se zacala hybat, zvedat a ze Stérbiny mezi dvéma prkny
zacala vylézat nestvirnd, monstrdzni, hnusna a tak odporné Serednd stonozka, Ze v ném ztuhla
Stitivym odporem krev.* (Przybyszewski 1978, s. 129)

Avsak neni prave tato stonozka pravym vyrazem ulice, ktery se hrdina bezvysledné
snazi zachytit v kiiku? - ,,Cely se roztfepal, hle, to je to velké zjeveni, po kterém tolik touZil,
uvidél vSemohouciho Boha a vSemohouci silu ulice, jeji bidu, hlad, $pinu, nestoudnost,
zloCinnost, uztel straslivy symbol obrovské zridnosti zivota — studenou, lhostejnou, stonohou
Bidu!* (Przybyszewski 1978, s. 129) Stonohy hmyz jako symbol bidy a hladu se tak zaroven
stava symbolem ulice a skrze ni symbolem samotného Zivota, protoZe pro hlavniho hrdinu
pfedstavuje Zivot pfedev§sim vSemocny hlad. GaStovtova posedlost ulici a jejim vytvarnym
ztvarnénim by se tedy mohla vykladat jako dychtiva touha poznat a zachytit samotnou
podstatu byti: ,,Ulice! Dokazal by c¢lovék vymyslet mohutngj$i symbol lidského Zivota?!
Existuje néco, s ¢im by se dal srovnat vSemocny, vSechna nebe i1 pekla zahrnujici hlad?!*

(Przybyszewski 1978, s. 79)
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4. 7avér

Cilem této prace bylo nacrtnout, pomoci interpretace vybranych prozaickych dél
z konce devatenactého a prvni poloviny dvacatého stoleti, problematiku promén uméleckého
zobrazeni prostoru mésta v ¢eské a svétové literatuie. Vzhledem k $ifi a zavaznosti tématu se
vSak ukazalo, ze ukol bylo mozno zvladnout jako pouhou sérii interpretacnich nacrti, tedy
Castecné a tak, aby ony nacrty provokovaly k dal§imu hledani hlubsich souvislosti mezi
jednotlivymi literarnimi dily i1 k pfesnéj$i charakterizaci osobitého autorského uplatnéni
riznych uméleckych technik v konkrétnich textech.

Analyza potvrdila pfedpokladané zavéry, ze rozhodné nelze urcité dilo zatradit pouze
do jedné skupiny, jejimz sjednocujicim ramcem je poetika ur¢itého uméleckého sméru ¢i dilci
literarni technika, a ze i pfi nutné redukci na dominantni rysy uzité pro deskripci a specialni
déjové ,,rozehrani prostoru, je kazd4 varianta zobrazeni mésta svébytnou kombinaci znaki
omezit na dolozeni znakl né&jak korelujicich s paradigmaty (nejen) literarnich sméri: na
variantu naturalistickou (realistickou), impresionistickou, expresivni, subjektivni, montazni,
symbolickou. Tato koncepce slouzila pouze jako prostfedek jisté systematizace, pomoci
n¢hoz byly ptedstaveny charakteristické atributy urcitych technik zobrazeni. Z pokusu o
rozbor aplikace nékterych umeéleckych sméri a technik ve vybranych prozaickych dilech by
mélo vyplynout, jakym specifickym zptisobem jednotlivi autofi tyto rysy kombinuji, aby
doséhli svébytného ztvarnéni fenoménu velkomésta.

Romanova tvorba z konce 19. stoleti se vyznacuje uplatiiovanim syntézy vice vlivnych
uméleckych sméri. Emile Zola se ve svych romanech neomezuje pouze na praktickou
aplikaci experimentalni naturalistické metody, vyuzitou piedevs§im pii popisu chudinskych
ctvrti a zhyralé zdbavy zbohatlikli. V barvitych popisech antropomorfizované patizské trznice,
ptedstavujici zastupny symbol zhyralosti Druhého cisafstvi, se nechava undset malifskym a
smyslovym impresionismem (viz Bricho Parize). V pokusu o sociologicky dokument
velkomésta na konci devatenactého stoleti se zase vlivem pozdni varianty symbolismu
proménuje panorama PafiZze v Grodné pole oseté sluncem - nadéjnou vizi budouciho lidstva,
spojené¢ho spole¢nou praci (viz Pariz). Rovnéz Vilém Mrstik skloubil v Santa Lucii
naturalismus s impresionismem a symbolismem, aby ostfeji vynikl kontrast mezi iluzi

vnimajicitho subjektu hlavniho hrdiny, jehoz prostiednictvim jsou podavany naladové
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podbarvené pohledy na mésto, a drsnou realitou Prahy jako zrddné a vysledné zabijejici
dévky, priznaéného symbolu pro deziluzivni roman.

V desatych letech 20. stoleti jednak doznivaji ohlasy literdrnich sméri minulého
stoleti, jednak je znatelna stdle se stuptiujici perspektivni tendence k subjektivizaci
zobrazované reality. Je§td v duchu jiz pfezitého naturalismu popisuje u Capka-Choda
vypraveéc z pozice ,,bozského nadhledu® banalitu a v§ednost predméstskych interiéri i s jejich
typickym osazenstvem jako zivotni podminky, z nichz hlavni hrdina nedokéze uniknout. Pies
tragické vyusténi romanu je na mnoha mistech slySet autortv ,,vysméch® Vondrejcové marné
snaze zmé&nit svij osud, ktery je predem dan spoluptsobenim determinanty vnitini a vnéjsi,
tedy jeho osobni indispozici - slabo$skou povahou, jez neni schopna celit ptisobeni svého
okoli. Naprosto odlisné predstavuje ve stejné dobé mésto symbolista a basnik Andrej Bélyj,
ktery pojal Petrohrad jako misto dvou svaficich se principti: pravouhlého tadu Zapadu,
symbolizovaného Gfadem s nehybnou karyatidou nad vchodem i osobou senatora, a ni¢ivého
chaosu Vychodu, vystupujiciho v podobé revoluce, zastoupené mandzuskymi Cepicemi,
bombou a barvou rudého domina i rozzhaveného Médéného jezdce. Geometricky rozvrzené
jevisté mesta, kde sidli postavy-loutky, se proménuje vlivem ,,mozkové hry* a rozpada se pod
utokem ostrovnich stind. Krajni deformace pti subjektivizovaném zobrazeni prostoru docilil
expresionista Przybyszewski, ktery vystihl ,,dusi velkomésta“ v jediném detailu — kiiku ulice,
jejiz bida je zaroven symbolizovana odpornou stonozkou, vylihnutou z Silené vize hlavniho
hrdiny. Zcela jinou podobu ma ulice v Sramkové romanu T¢lo. Je takova, jakou si ji pieje mit
mladéd a smyslna Ména, vnimajici pouze véci zabavné a radostné. Do popisu prostiedi vSak
pronika velké mnozstvi basnickych obrazi, které daleko vice poukazuji k osobé autora-
basnika, nez k osob¢ nevzdélané divky z predmeésti.

Ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti se v literatufe objevuji snahy zachytit
velkomésto z riznych hledisek. Autofi k tomuto cili vyuzivaji jednak subjektivni perspektivy
vice postav, jednak montazniho principu. Virginie Woolfova zobrazila v Pani Dallowayové
Londyn jako mésto mnoha pomijivych okamziki, které jsou zachyceny skrze simultanné
probihajici proudy védomi nékolika postav, v jejichz nitru se odrazi smyslové dojmy,
vyvolané vysekem vSednodenni reality. John Dos Passos zase skladd mnohoperspektivni
obraz americké metropole z pasem nékolika postav na zdkladé montazniho principu, jez mu
dovoluje vkladat do roménu i autentické neliterarni texty, skrze néz dokresluje autentickou
podobu obrovittho New Yorku. Vysledny obraz skute¢nosti tak muze byt, navzdory
relativizujicimu piasobeni mnohosti hlediska, povaZzovan za objektivni. Prostfednictvim

citaitové montaze proniklo do romanu Alexandra Doblina velké mnozstvi styld, které spole¢né
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s pestie rozriznénym spektrem standardnich a substandardnich vrstev jazyka umoznilo
autorovi predlozit autentickou vypovéd o Berlinu ve dvacatych letech 20. stoleti. A to nejen
jako o mist¢ strachu a osamélosti, které uto¢i na hlavniho hrdinu svym otevienym prostorem,
ale také jako o rychle se proménujicim velkoméste, jehoz rychle se sttfidajici podoby jsou
zachyceny ve vklddanych dobovych dokumentech. Atmosféru mezivale¢né Prahy, zmitané
horeckou po rychlém uzivani zivota i touhou rychle zbohatnout, zachytila Marie Pujmannova
ve svém socidlnim romanu polyfonniho charakteru Lidé na krizovatce. Aby dosahla
objektivity své vypoveédi, vyuzivd techniky popisu prostiedi zalozené na zmnoZeni
subjektivniho hlediska a rovnéz techniky vkladani reklamnich slogand, jez maji
dokumentovat typicky znak oné doby - rozmahajici se kapitalistické podnikéni.

Nezbyva nez doufat, Ze vzdor vybérovosti (jinak feCeno pominuti fady dél a mést —
zejména Joyceova Dublinu a Reymontovy LodZe) a netplnosti dil¢ich analyz, pravé tak jako
absenci chronotopového a komparativniho aspektu poskytuje tato prace obraz o bohaté skale
zobrazovacich a kompozi¢nich postupt (postupné pln¢ experimentalnich), ktera svéd¢i jak o
inspira¢ni sile samotné méstské lokality (méstského fenoménu), tak o podstatném zasahovani

(a ovliviiovani) ¢tenafova vnimani mestského prostoru a méstského prostredi.
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6. Résumé

Cilem této prace bylo nacrtnout, pomoci interpretace vybranych prozaickych dél
z konce devatenactého a prvni poloviny dvacatého stoleti, problematiku promén uméleckého
zobrazeni prostoru meésta v Ceské a svétové literatuie. Analyza potvrdila piedpoklad, ze
rozhodné nelze urcité dilo zatadit pouze do jedné skupiny, jejimz sjednocujicim rdmcem je
poetika urcitého umeéleckého sméru ¢i dil¢i literarni technika, a Zze i pfi nutné redukci na
dominantni rysy uzité pro deskripci prostoru, je kazda varianta zobrazeni mésta svébytnou
kombinaci znakt jednotlivych poetik a metod.

Emile Zola se ve svych romanech neomezuje pouze na praktickou aplikaci
experimentalni naturalistické metody, vyuzitou ptredev§im pti popisu chudinskych ¢&tvrti a
zhyralé¢ zabavy zbohatliki. V barvitych popisech antropomorfizované patizské trznice,
ptedstavujici zastupny symbol zhyralosti Druhého cisafstvi, se nechava undset malifskym a
smyslovym impresionismem. V pokusu o sociologicky dokument velkomésta na konci
devatenactého stoleti se zase vlivem pozdni varianty symbolismu proméiuje panorama Pafize
v urodné pole oseté sluncem - nad€jnou vizi budouciho lidstva, spojené¢ho spole¢nou praci.
Rovnéz Vilém Mrstik skloubil naturalismus s impresionismem a symbolismem, aby ostieji
vynikl kontrast mezi iluzi vnimajiciho subjektu hlavniho hrdiny, jehoz prostfednictvim jsou
podavany naladové podbarvené pohledy na mésto, a drsnou realitou Prahy jako zabijejici
dévky, priznaéného symbolu pro deziluzivni roman.

Jesté v duchu jiz prezitého naturalismu popisuje Capek-Chod banalitu a viednost
ptedméstskych interiéri i s jejich typickym osazenstvem jako Zivotni podminky, z nichz
hlavni hrdina nedokaze uniknout. Pfes tragické vyusténi roméanu je na mnoha mistech slySet
autoruv ,,vysméch® Vondrejcové marné snaze zménit svij osud, ktery je predem dan
spoluptisobenim determinanty vnitini a vnégj$i, tedy jeho osobni indispozici - slaboSskou
povahou, jez neni schopna celit plisobeni svého okoli. Naprosto odlisné pfedstavuje ve stejné
dobé mésto Andrej Bélyj, ktery pojal Petrohrad jako misto dvou svaricich se principt:
pravouhlého fadu Zapadu, symbolizovaného urfadem s nehybnou karyatidou nad vchodem i
osobou sendtora, a ni¢ivého chaosu Vychodu, vystupujiciho v podobé revoluce, zastoupené
mandZuskymi ¢epicemi, bombou a barvou rudého domina i rozzhaveného Médéného jezdce.
Geometricky rozvrzené jevisté mésta, kde sidli postavy-loutky, se proménuje vlivem
,mozkové hry“ a rozpada se pod utokem ostrovnich stind. Krajni deformace pii

subjektivizovaném zobrazeni prostoru docilil expresionista Przybyszewski, ktery vystihl
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,»dusi velkomésta®“ v jediném detailu — kiiku ulice, jejiz bida je zarovent symbolizovana
odpornou stonozkou, vylihnuté v ilené vizi hlavniho hrdiny. V Sramkové roméanu Télo je
zase ulice takova, jakou si ji pieje mit mlada a smyslna Ména, vnimajici pouze véci zabavné a
radostné. Do popisu prostiedi vSak pronikd velké mnozstvi basnickych obrazi, které daleko
vice poukazuji k osob& autora-basnika, nez k osob¢€ nevzdélané divky z predmésti.

Virginie Woolfova zobrazila v Pani Dallowayové Londyn jako mésto mnoha
pomijivych okamzikl, které jsou zachyceny skrze simultinné probihajici proudy védomi
n¢kolika postav, v jejichz nitru se odrazi smyslové dojmy, vyvolané vysekem vSednodenni
reality. John Dos Passos zase sklddda mnohoperspektivni obraz americké metropole z pasem
n¢kolika postav na zakladé montazniho principu, jez mu dovoluje vklddat do roménu i
autentické neliterarni texty, skrze néz dokresluje autentickou podobu obrovitého New Yorku.
Vysledny obraz skutecnosti tak mulzZe byt, navzdory relativizujicimu plsobeni mnohosti
hlediska, povaZzovan za objektivni. Prostfednictvim citatové montaZe proniklo do roménu
Alexandra Dd&blina velké mnozstvi styldi, které spolecné s pestie rozriznénym spektrem
standardnich a substandardnich vrstev jazyka umoznilo autorovi pfedlozit autentickou
vypovéd o Berlinu ve dvacatych letech 20. stoleti. A to nejen jako o misté strachu a
osamélosti, které Uito¢i na hlavniho hrdinu svym otevienym prostorem, ale také jako o rychle
se proménujicim velkomésté, jehoz rychle se stiidajici podoby jsou zachyceny ve vkladanych
dobovych dokumentech. Atmosféru mezivale¢né Prahy, zmitané horeckou po rychlém uzivani
zivota 1 touhou rychle zbohatnout, zachytila Marie Pujmannova ve svém socialnim romanu
polyfonniho charakteru. Aby dosdhla objektivity své vypovédi, vyuziva techniky popisu
prostfedi zalozené na zmnozeni subjektivniho hlediska a rovnéz techniky vkladani reklamnich
sloganli, jez maji dokumentovat typicky znak oné doby - rozmahajici se kapitalistické

podnikani.
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7. Summary

The aim of this work was to draft, by interpretation of selected prosaic works, the
problems of changes of the artistic presentation of the town space in the Czech and the world
literature from the end of the nineteenth and the first half of the twentieth centuries. The
analysis confirmed presumption that it is by no means possible to rank certain work only into
one group whose unification framework is poetic of certain artistic direction or literary
technique and even at necessary reduction to dominant features used for description of the
space any variant of town presentation is original combination of features of individual poetic
and methods.

In his novels Emile Zola does not limit himself to practical application of experimental
naturalistic method used particularly for description of poverty stricken quarters and
dissipated entertainment of the rich. In picturesque descriptions of the amorphous Paris
market place representing substituting symbol of dissipation of the Second empire, he let
himself be drifted by painter’s and sensual impressionism. In an attempt to create a social
document of the city at the end of the nineteenth century the panorama of Paris is changing
due to influence of the late variant of symbolism in the fertile field sown by sun - hopeful
vision of the future mankind jointed by common work. Also Vilém Mrstik linked together
naturalism with impressionism and symbolism in order to accentuate the contrast between
illusion of the understanding subject of the main character through whom he presents the
capricious views of the city and rude reality of Prague as a killing whore, a symptomatic
symbol for a disillusive novel.

In the spirit of surviving naturalism Capek-Chod describes banality and platitude of
suburban interiors with their typical personnel and the living conditions, which the main
character cannot escape. In spite of the tragic end of the novel it is possible to hear at various
places the author’s “mockery* to the Vondrejc’s vain effort to change his destiny, which is
predetermined by interaction of the inner and outer determinants, his personal indisposition —
by unmanly character that is not able to face influence of its environment. In the same time
Andrej Bélyj presents a city in a completely different way. He conceived St. Petersburg as a
place of two contentious principles: a rectangular order of the West, which is characterized by
an authority with stiff canephors above the entrance and even by a person of a senator, and
destructive chaos of the East appearing in the form of a revolution represented by Manchurian

caps, a bomb and a color of the red dominoes and even a glowing Copper rider. The
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geometrically divided scene of the city where the characters-puppets live, changes under the
influence of the “brain game” and disintegrates under the attacks of the island shadows. The
expressionist Prybyszevski achieved the extreme deformation at the attitudinal depiction of
the space as he described the “city soul” in one detail — scream of the street whose poverty is
symbolized by a disgusting centipede born in the maniacal vision of the main character. In the
Sramek’s novel Télo the street has the form as desired by the young and sensuous Mana who
perceives amusing and joyful matters, only. The description of the environment is
nevertheless penetrated by plenty poetic scenes, which refer more to the person of the author-
poet than to the person of the uneducated girl from the suburb.

Virginie Woolf depicted in Mrs. Dalloway London as a city of many ephemeral
moments that are depicted through simultaneously running streams of consciousness of
several characters in whose interior the sensuous impressions are reflected, evoked by
segment of everyday reality. On the other hand John Dos Pasos piles up multiple perspective
picture of the American metropolis out of bands of several characters on the base of the
assembling principle, which allows him to insert in the novel even authentic non-literal texts
through which he sketches authentic image of the vast New York. The resulting picture of
reality may be, in spite of relative influence of plurality of aspect, considered as objective.
Many styles penetrated into the novel of Alexander Doblin through quotation assembly,
which together with gaily-differentiated spectrum of standard and substandard layers of the
language enabled the author to present an authentic testimony of Berlin in the twenties of the
20" century. And not only about the place of fear and loneliness, which attacks the main
character by its open space, but also as a quickly changing metropolis whose rapidly
alternating shapes are captured by the contemporary documents. The atmosphere of the
interwar Prague tossed by fever for quick enjoyment of life and desire for fast enrichment was
captured by Marie Pujmanova in her social novel of the polyphonic character. To reach
objectivity of her testimony she uses the technique of description of the environment based on
multiplication of the subjective standpoint and also the technique of insertion of advertising
slogans that may document the typical feature of that time — development of the capitalistic

business.
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