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Uvod

Namét na diplomovou praci na téma Albina Dratvova a jeji denik navrhla vedouci mé
diplomové prace PhDr.LibuSe Heczkova, PhD., na zakladé ¢lanku Vaclava
Podaného, ktery vySel v Casopise Dé&jiny a sou€asnost, ro€. 28, €. 2, s. 30-33, 1995.

Nejrozsahlejsi soucasti diplomové prace je prepis rukopisného deniku, ktery
do této doby existoval pouze v rukopise ulozeném v Archivu Akademie véd CR.

Pfepsany text bylo nutno edi¢né upravit a doplnit vysvétlivkami a edicni
poznamkou.

Nad Zivotem autorky deniku, vyznamné Ceské filozofky pfirodnich véd, a
literarnévédnym vyznam dila v kontextu problematiky deniku jako specifického
literarniho Zzanru se zamyslim v uvodni studii nazvané Albina Dratvova — osobnost a

jeji denik.



I. Albina Dratvova — osobnost a jeji denik

1. Pfibéh Albiny Dratvové

rvewvivs

Albina Dratvova zapsala do svého deniku 27. bfezna 1927," pouzil ve své studii uz
Vaclav Podany?. Musim tedy zaéit jinym...

,6. ¢ervna 1928. Nejsilnéjsi zaZitky jsou u mne do osmnactého roku, kdy jsem
se naposled radikalné zménila v psychologa. Ostatni zmény jsou jiz mensi, snad
jedina velka je asi v mych 28 letech, kdy jsem se zmenila ve filosofku: poznala jsem,
co je to filosofovani.“

Albina Dratvova (puvodné Béla), ¢eska filosofka, prvni docentka na
Pfirodovédecke fakulté Univerzity Karlovy (a jedna z prvnich deseti Zzen, které
v obdobi prvni republiky dosahly habilitace) a osobnost i jinak mimofadna se narodila
na Kralovskych Vinohradech 2. ledna 1892°. Jeji otec — Gfednik — a& podle jejich slov
,nikam nedosel*, si dal na jeji vychové zalezet. Jeho zasluhou se pry vyjadfuje hezky
a spravné. Matka otce o nékolik let pfezila a sva posledni léta travila patrné
v domacnosti své dcery, poté onemocnéla a posledni rok stravila v sanatoriu
v neutéSeném stavu. Albina méla i nevlastni sourozence, ti se o ni vSak pfilis
nezajimali, pokud jim nemohla byt svou popularitou i vazenosti uziteCna.

Ve dvanacti letech presla na Skolu na Karlové a tam se pod vlivem novych
spoluzacek pry naucila ucit se z knih. Kolem patnactého roku Cetla Jiraska a
uvédomila si ,krasu analyzujici, psychologizuijici literatury*.

Studovala na Zzenském ucitelském ustavu v Praze a v roce 1911 slozila
zkous$ku ucitelské dospélosti s opravnénim vyucovat na obecnych Skolach. Protoze
chtéla na univerzitu, musela jesté odmaturovat na Skole, ktera méla pravo vefejnosti,
tzn. Ze jeji absolventi mohli pokracovat ve studiich na vysoké Skole. Po dvouleté
soukromé pfipravé slozila jako externistka zkousku dospélosti na akademickém

gymnaziu v Praze.

! ,, At se stanes, ¢im se stanes, slib mi a prisahej v tu chvili a na tomto misteé, ze nikdy nezatrpknes a nezakrnis, ze
nikdy nebudes mrzuty a zakysly, Ze nikdy nebudes ctihodny a skromny a pohodiny a trochu otyly — jako vsichni.
Nikdy.

2 Podany, V.: Albina Dratvovd a jeji denik. In: D&jiny a sougasnost ro¢. 28, &. 2, s. 30-33, 1995.

? Slovnik ceskych filozofii (red. J. Gabriel), MU v Brn& 1998 uvadi chybné rok narozeni 1882.



Na filozofickou fakultu tehdejSi Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze
nastoupila v roce 1913 a studovala rada a s nadSenim, ac pry na sobé v téchto
letech pozorovala duSevni upadek a dokonce ji hrozilo vylouceni ze studia. O &tyfi
roky pozdéji dostudovala a stala se zpUsobilou vyu¢ovat matematiku a filozofii na
vysSSich a fyziku na nizSich stfednich Skolach. V nasledujicim roce obhajila u
profesora F. Krejéiho a profesora F. Cady latinskou disertaéni praci o Descartové
etice a ziskala titul doktora filozofie. Nastoupila na lyceum v HoleSovicich, rozSifila si
aprobaci i na vyu€ovani fyziky na vy$Sich stfednich Skolach.

AZ do roku 1929 byla profesorkou na div€im gymnaziu Krasnohorska.
Vyucovani ji zprvu bavilo, ale zahy o ném — jeho metodach a osnovach — zacala
premyslet a délat si peclivé pfipravy na hodiny... a zaujeti pro vyu€ovani bylo pryc.
Chtéla dal.

Nejen proto, Ze do vyuky filozofie tehdy nemalou mérou patfila i psychologie,
zabyvala se ji mnohem hloubégji* a dostala se k tehdej$i prazské kapacité mezi
psychology, byvalému Zaku prof. Krejéiho a fediteli Psychotechnického Ustavu,®
Vilému Forstrovi. Spolupracovala s nim na mnohych projektech, ale byla skepticka
k metodam zkoumani lidské psychiky. Do deniku si 29. listopadu 1923 zapsala:
»Pracuji v matematickych uvahach o psychologickych ukazech. Docela nic se
nemusim stydeét, Ze jsem dosud tolik se zabyvala introspekci a povaZovala ji za
jediny pramen w: dnes to mam potvrzeno. Zédné matematika a Z4dny pokus ném
vlastné nic @ neukaze, pouze introspekce. VSechna méreni se deji na biologickém
podkladé, a tu mne drzi Mendeliv zakon, jinak bych si musila zoufat, protoZe jinak by
se to vSechno matematické uvazovani houpalo ve vzduchu.“

V roce 1923 dokonce dostala navrh, aby v Psychotechnickém ustavu
nastoupila. Nabidku brala jako vSe ve svém Zivoté velmi vazné a zodpovédné a
ihned se chystala nastudovat nové véci pro nové povolani — potfebuje byt zbéhla v
poctu pravdépodobnosti, ve statistickych metodach a naucit se aplikacim obou téchto
poctl na psychologii.

Nasledujiciho roku chystal ustav rozsahly vyzkum na mladych lidech a jejim
ukolem (kdyby nastoupila) mélo byt nasledné matematické vyhodnocovani vysledkda,

ale: ,13. ledna 1924. ... Pokusy se déji na aparatech a neni mi tajno, Ze aparaty méni

*V roce 1921 vydala svou prvni samostatnou publikaci podle piednasek v Jednoté filozofické ze dne 22. inora
1921: O stavech podveédomych a Freudové psychoanalyse. Cyklus predndsek o lidské dusi.
> Psychotechnicky Gstav v Praze pii Masarykové akademii prace



svoji citlivost: a i kdyZ by nakrasné dosti slusné fungovaly: je to méfeni psychickych
déja? Vzdyt je to méreni fysiologické! ... A tento bidny material mam zkoumat
matematicky. ... Je si Forster téchto nedostatki enormnich védom?*“ Do
Psychotechnického ustavu nakonec nenastoupila a svou skepsi k metodam
psychotechniky® vyjadiuje kafkovskym: ,Pokusy ... mohou se zkoumat statistickou
metodou tymz pravem, jakym se délaji napfiklad tabulky pojistovaci...“

Toto obdobi psychoanalyzy hluboce ovlivnilo cely jeji Zivot, smysleni i praci.
VSechny védecké problémy musi podle vlastnich slov nejprve pochopit
psychologicky, pak tomu rozumi. Navic b&éhem vySetfeni a testu, které také
podstoupila (snad jako dobrovolnik) se otevfela i otazka jejiho dobrovolného udélu
staré panny, ucitelky, ktera podle tehdejSich zvyklosti vykonavala své povolani
v dobrovolném celibatu, bez zaloZeni rodiny. Cely Zivot se ji vracelo Forstrovo
tajuplné proroctvi z roku 1923: ,Jste skvéle nadana, mate znamenitou rodiCovskou
kombinaci, ale bude vas zatéZovati vas Zensky udél.“ Co vSak Zensky udél znamena,
psycholog nevysvétlil. Albina Dratvova si vyznam proroctvi béhem Zivota nékolikrat
vylozila; vzdy, kdyZz méla pocit, ze pfekonala sama sebe, tudiz — pravdépodobné —
svUj Zensky udél.

Jiz od mladi musela pfekonavat i té€lesné neduhy (dédictvi po matce, které se
u Albiny projevilo srdeCni slabosti), ale podle svého zvyku nic nezanedbava ani co se
tyCe télesné schranky a navstévu Iékafe vyuZije k dalSi kritické uvaze, tentokrat
srovnani Freudovy teorie a ji zjiSténé skute€nosti: ,7. bfezna 1925. ... poznatek:
Freud nema pravdu, kdyz vyklada, ze vSechny neurosy vznikaji z potlaceného
pohlavniho pudu. Bohudik, Ze jsem nasla rozumného lékare, ktery provadi diagnosu
velice spravnou: Ze jsem nervni, pfedfeny ¢lovek, ktery potfebuje spat a uvolnit v
praci.“V tomto roce ji véak vychazi druha samostatna publikace’ a tento osobni
uspéch ma dobry vliv na jeji duSevni, tedy i fyzické zdravi.

V roce 1928 byla pfidélena jako profesorka na ministerstvo Skolstvi a narodni

osvéty na misto referentky v pedagogickém oddéleni. Nastoupila od 2. ¢ervence a od

% Psychotechnika se zabyvé uplatnénim poznatki a metod védecké psychologie v praktickém Zivot&. Psychologie
chce piedvidat lidské chovani v nejriiznéjSich situacich; to otvira psychotechnice Siroké pole plisobnosti:
vychova, Skolska praxe, volba povolani, vybér a vycvik zaméstancti, obchod, reklama, propagace, soudnictvi.
Konkrétné mezi jeji metody patii napt. méteni inteligence. Uplatnéni psychotechniky je spojeno s organizaci
prace, snahou o zvyseni prodluktivity prace a piitom upozornilo na hospodaisky vyznam lidského ¢innitele. Ve
spojenych statech se jiz od roku 1910 provadély testy pro vybér fidi¢ti hromadné dopravy, telefonistek a lodnich
dutstojnikd. Sviij rozkvét zazila béhem prvni svét. valky — ve Francii a Italii na zaklad€ vysledku test vybirali

70 tajich podvédomi. Praha, Jan Kogata v fadé Chvilky, 1925.



nového zameéstnani si slibovala mnohé — predevsim vice ¢asu na vlastni védeckou
praci. Pokracuje v tvorbé stfedoskolskych ucebnic. Jako prvni, kdyz jesté ucila na
gymnaziu, vysla udebnice Logika®, kterou napsala spoleéné s Ferdinandem
Pelikanem (Pelikan napsal prvni ¢ast, elementarni, Dratvova je autorkou druhé Casti
knihy — védoslovi). Téhoz roku, kdy odchazi z praktického Skolstvi ,do ufadu®,
vychazi pfepracovana Logika pro gymnasia a realna gymnasia® a Uvod do filosofie
pro realky a reformni realna gymnasia'®. Ve stejném roce také dostava nabidku stat
se Elenkou redakéniho kruhu prestizniho filozofického asopisu Ceska mysl.

AC dostala ulevu z dochazky do ufadu, stale nema dostatek ¢asu na vlastni
védeckou praci, po které touzi. Znovu se dostava na svétlo otazka jeji mozné
habilitace. Tuto mySlenku dfive odmitala, tfebaZze ji habilitaci jiz v roce 1924 nabizel
profesor na pfirodovédecké fakulté Karel Vorovka, s nimz ji pravdépodobné
spojovalo vice nez jen pouhy spole¢ny védecky zajem. Jeho nabidky Dratvova
odmita: ,23. listopadu 1924. ... K habilitaci, kterou mi nabizi Vorovka, se stavim
odmitaveé. Predevsim, po prvé a za prveé je nutno, aby se za mne nékdo vzal. Ale V.
neudélal ani tolik, aby se zeptal dékana na moznost damské habilitace.” Ostatné o
rok pozdéji — pfi pfemysleni o vlastni védecké praci konstatuje, Ze stfedni Skola
opravdu neni vhodné prostfedi pro tvofeni velkych dél: ,76. ledna 1925. ... ze
statistiky: kolik stfedo$kolskych profesort vytvorilo velika dila? Ani jeden. ...JenZe
habilitace pro Zenu je dnes nemozna, z naprosto jednoduchého divodu, Zze nemam
pfimluvce...”

V lednu 1929 prof. Vorovka v necelych padesati letech umira a na jeho pohibu
si Dratvova uvédomuje, Ze nyni je jedina filosofka exaktnich véd v republice. Citi se
touto skuteCnosti zavazana. O nékolik mésicu pozdéji si do deniku zapisuje: ,,8.
dubna 1929. Snad proto, Ze jsem méla uspéch na své ... snad k tomu také proto, Ze
Jjsem minuly tyden ke svému Zalu dostala dekret na definitivni pridélenou profesorku
na MSANO, coZ mne odsuzuje, abych byla az do smrti podfizenou silou — mne
napadlo, abych prec jen se habilitovala. Jinak se z té klece nedostanu. ... Napred se
zepté Prchlik na MSANO, jak véc po smrti Vorovkové vypada, ... Je skromnou

prekazkou, ze jsem psala ty ucebnice; ale je zase snad dobre, Ze jsem nepsala tu

¥V nakladatelstvi Sfinx jako sedmy svazek edi¢ni fady Skola viev&dna, 1926.
° V nakladatelstvi Unie, 1928.
10V Profesorském nakladatelstvi, 1928.
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fysiku misto nich. Byla bych ji psala popularné, a téma tak krasné bych si byla znicila
pro habilitaci.

Davala jsem se dosti vésti osudem, nezasahujic do ného ni¢im vice nez svou
intensivni praci mimo ramec svého povolani. Ted to zkusim, postrcit svdj osud. Mam
patrnée vice sily a vice odvahy k boji, nez jsem méla na Skole. Ta mne nesmirné
trhala nervy a absorbovala energii.

Je ovéem mozné, Ze stolici po Vorovkovi MSANO zrusi. V tom pfipadé zistanu tam,
kde jsem. Ale to je otazka osudu.

... pfiSla jsem k tomu, ze smyslem Zivota clovékova je ukojeni touhy po
nesmrtelnosti... Ta touha po nesmrtelnosti se zjevné u mne jesté v dobé meé posledni
nervové krise, kdy jsem si jasné uvédomila, Ze muj Zivot nema pokraCovani, a Ze
tudiz nema smyslu. Ted' si zase myslim, Ze neni potfebi pokracovati Zivotem ditéte,
Ze Ize nalézti pokracovani v myslich lidi. Beztoho mé déti by nebyly schopny jiti dale
nez ja sama.

A porad se mi vtira pfimo jasnovidné: Ze neéjaké mystické spojeni mezi mnou a
Vorovkou skutecné bylo a Ze néjak jeho svédomitost, ktera byla jeho nejcennéjsi
vilastnosti filosofickou, pfechazi na mne. A Ze snad néjak budu i pracovat v oné
filosofii pfirodnich véd, kterou tak brzy opustil. Jsem uz proto také nesmirné zvédava,
co se dovim o moznosti byti docentkou na jeho opusténem stolci!”

Pfevratné rozhodnuti roztocilo kolo udalosti v Zivoté Albiny Dratvové, aniz jej
v podstaté vyrazné zménilo — Cekala ji zase prace. PfedevSim musela sepsat
habilitaéni spis a zajistit si podporu na fakulté. DalSi tfi roky jsou ve znameni
urputného usili dostat svému predsevzeti, pracovniho usili i zoufalstvi nad
nedostatkem €asu, lavinou excerpovaného materialu a obavou, aby ji nékdo pfi
habilitaci nepfedbéhl. Ale i diky své pracovni kazni, kterou si pfisné hlidala — ,Zadné
pfednésky do radia, Zadné dlouhé referaty, 24dné breptani s lidmi v uradé. Zit jako
poustevnik si nemusim pfikazovat, to beztoho uz Ziji; toho trochu cteni, které si stale
dopravam, musim silné omezit.“ — a navzdory dusevnimu i télesnému vyCerpani
habilitaéni spis dokoncila a oCekavala s napétim posudky.

Byly pfiznivé. Kupodivu jiz klidna oCekavala jmenovani a predevsim termin
prfednasky na zkousku, kde méli byt i vSichni jeji oponenti. Pfednaska na zkousku
nemohla pro Dratvovou dopadnout jinak nez vyborné — kromé toho, Ze se vzdy
prohlasovala za dité stésteny, byla bezpochyby velmi dobfe pfipravena, zcela podle

svého presvédcCeni, ze Stésti preje pfipravenému. Jmenovana byla ministrem
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Dérerem v poloviné roku 1932. Albina Dratvova byla (spole¢né s historickou Miladou
Paulovou) prvni zenou, ktera se v lednu 1918 promovala na Karlové univerzité a
pozdéji ziskala habilitaci. Na rozdil od Dratvové viak Paulova mimofadnou
profesorkou jmenovana byla — v roce 1935.""

Habilitaéni spis Problém kausality ve fysice, vySel v Ceské akademii v&d a
uméni v roce 1931. Podle posudku referentl (FrantiS8ka Zavisky, Bohumila
BydZovského a dalSich) je budouci docentka zdrzenliva v usudcich,
zdrzenliva v usudcich, formuluje kompromisni nazor mezi krajnostmi, o nichz
neutralné referuje, vyjadfuje se zdrzenlivé o moderni skepsi fyzikl, ktefi skoro
vyluCuji kauzalitu z pfirodovédy; tuto zdrzenlivost dokonce prohlasuji za objektivni
kritiku fyzikalnich teorii. Jediné tfi drobnosti, které byly Dratvové vytCeny, byl
nedostatek anglické odborné literatury, suchost a misty formalni nejasnost. Vaclav
Podany v ¢lanku z r. 1995 piSe o Problému kausality ve fysice jako o dodnes
podnétném pojednani.

Diky své vrozené €i naucené pracovni pili, podporované i hesly a tvahami o
nutnosti pace, které prolinaji celym denikem, skute¢né dostala své pfedstave, ze
bude samostatné védecky pracovat, psat, a pfedevsim publikovat. V relativné
klidném a spokojeném obdobi od habilitace vypuknuti valky dokonc€ila svou zasadni
praci, své opus magnum, Filosofie a pfirodovédeckeé poznani (1939, druhé vydani
1946), jez vznikla ze studii a z pfiprav k pfednaskam na pfirodovédecké fakulté a je
uréena studentim s hlubSim zajmem i ostatnim zajemcum o pfirodu nebo filosofii,
kromé toho fadu drobngjsich, nikoli v§ak nedulezitych praci a ucebnic, napf. O
aplikabilité¢ matematiky (1936), Planckova filosofie (1939), Heuristické pfedpoklady
fysikalniho badani (1939), Filosoficka propedeutika pro vSechny typy gymnasijni I.—II.
(1932), Filosofie pro nejvy$si tfidu stfednich skol (1937), Prehled filosofie (1937,
druhé vydani 1947). Celkem vSak celozivotni uhrn bibliografie Albiny Dratvové
obsahuje 366 praci, studii, ¢lank( a prednasek — také rozhlasovych). Podilela se i na
slovnicich €i slovnikovych heslech z oboru filozofie €i psychologie a 13. ledna 1926
v deniku pfiznava: ,.... Mdj Zivotopis, ¢lovéka 34letého, bude v druhém dile

Masarykova nauéného slovniku. Napsala jsem jej skromné sama.”

""" Malinské Jana: Do politiky pry Zena nesmi — proc? Vzdélani a postaveni Zen v ceské spolecnosti v 19. a na
pocatku 20. stol. Libri/Slon 2005, Praha, s. 107.
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Okupace ji zastihla doslova — nelze nepouzit klisé — v pilné praci. Jisté pnuti
zajisté jako vsSichni Evropané pocitovala jiz od nastupu Hitlera k moci, ale okupace ji
uvrhla do malomyslnosti: ,19. zari 1938. Situace se tak zhorsila, ze je mozné
vypuknuti valky s Némeckem kazdou hodinu. Zda se, Ze ultimatum bude dano k 1.
fijnu; zatim oddaluji katastrofu hlavné Anglicané. Nevim, jak budu jesté jednou psat
do tohot deniku. Myslim, ze dnes piSi naposled. A tak skoncim:

Valka bude loupezna, nevyvolana nasi $patnosti, nemuzeme sobé nic vycitat.
Ja sama nevim, Ze bych byla nékterému Némci jen malou nevlidnost zpusobila,
naopak ucila jsem se horlivé némciné, jak jsem v r. 1928 prisSla na ministerstvo.

Co nas ¢eka, nevim. Pravdépodobné blizka smrt. A tu si také ve svém svedomi
fikam, Ze jsem hrivnu sobé svéfenou neschovavala, ale rozmnoZovala, abych ji
klidné mohla zvétsenou odevzdat Panu. Nezanedbala jsem ani hodiny, podle svych
sil jsem pracovala, nevydéitam si dnes nic. Zila jsem jen své préaci, vée jsem si téZce
dobyvala, nikomu jsem cesty nezkfizila, vSude jsem pracovala poctivé. ... Ale co
budu to vse fikat — déj se vile bozil*

Po uzavfeni vysokych Skol v nucené necinnosti, kdy okupant zakazoval jedno
periodikum, v némz jeSté mohla publikovat, za druhym, se soustfedila na
popularizujici ivahy Ci rozhlasové pfednasky. Publikace z tohoto obdobi — napf. Etika
tvarci prace (1941) — jsou shrnutim dosavadnich uvah, nikde dosud nesepsanych
(snad kromé deniku) a nevydanych, Ci pfipravou k dilim dalSich let (napf. mySlenka
napsat knihu o psychologii zeny pochazi jiz z roku 1926, béhem valky méla Dratvova
nékolik pfednasek do rozhlasu na toto téma, v roce 1947 vysla objemna Psychologie
dnesni zeny). Smutek byl asi Castym citem, ktery mohla osamocena zena pocitovat,
ale neutéapéla se v sebelitosti a v eseji Smutek vzdélancd (1940) velmi poutavou
formou a s kladnym vefejnym ohlasem pojednava o osudu intelektualt po vzniku
liberalismu. Etika tvurci prace, utla publikace vénovana matce, hodnoti mravni
vyznam prace a napf. uklada i védcim povinnost etického pfistupu k praci a
uvédoméni si jejich dusledku. Podle denikového zapisu z 23. srpna 1941 je to dilko,
které psala ,naprosto a jen z vnitfni potfeby. Pripravovala jsem se k nému davno —
ma posledni chystana prednaska jednala o pracovnich metodach. A tu jsem chtéla
zacit ze Siroka o tom, co kdy se rozumélo praci. Myslila jsem na velké dilo Filosofie
prace, ale omezila jsem se na Etiku prace.”

Od konce bfezna 1942 se stala penzistkou. Méla sice odejit z ministerstva uz

v lednu, ale spletli ji datum narozeni, a proto odesla teprve koncem bfezna. Dratvova
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méla vibec vic&i ufadliim usmévné namitky: ,O spolehlivosti prament historickych
Jjsem se pfesvédCila na viastni ktiZi. Jsem skutecné narozena 27. prosince 1891, tedy
Jjsem, podle tvrzeni mé matky, nedélni dité. Ale baba mne Sla dat zapsat do matriky
az po Novém roce, kdy byla matrika za stary rok jiz uzaviena. | zapsal mne duchovni
na 2. ledna 1892. To mam na krestnim listu. V ministerstvu Skolstvi se prepsali a dali
do mého osobniho archu, Ze jsem narozena 2. kvétna 1892. S timto datem jsem téz
pensionovana, ¢imz jsem ziskala vy$si pensi. Nyni jsou pfedepsany ob¢anské
legitimace. Nevs$imla jsem se, Ze mi pisafka napsala datum 2. tunora 1892. To plati
nyni pfed ufady, kdyZz jsem jiz na pensi.*

Na dny, které se ji penzionovanim uvolnily, méla velké a jasné urCené plany:
»... vstavat o pul sedmé, o pll osmé byt u psaciho stolu, pracovat asi do jedenacté
hodiny, pak si uvafit jidlo, uklizet, zaSivat apod., kolem tfeti na prochazku, nakup
apod., vecer po Sesteé vratit, veceri upravit a pak zase pracovat u psaciho stolu.
Chysta se psat referaty a ¢lanky pro Narodni politiku, a pfedevsim pracovat na na
knihach Logika a lidé, Duse Zzeny a Clovék a pfiroda.

VzruSené a rusné dny prazského povstani a osvobozeni proziva ve svém
byté, pfestoze se kolem bojuje, a dokonce se z jejiho bytu stfili na Némce. Dratvova
byt — jako misto, kde pracuje a kde ma veskeré podklady ke svym budoucim pracem
— v8ak odmita opustit.

Povalecné obdobi je ve znameni prvnich mimofadnych pfednasek
v povale¢ném zmatku a nepofadku a dychténi studentd, jimz uzavieni vysokych Skol
v roce 1939 nedovolilo ukoncit studium, po informacich, knihach, prednaskach. Ve
vSeobecné euforii z konce valky a v nervozité z nedostatku zakladnich potravin i
dalSich véci (tfeba i papiru na knihy) Dratvova Zije nadé&ji na mozné jmenovani
mimoradnou profesorkou. Tento sen se ji uz nesplni. K moci se dostavaji komuniste,
davno pfed unorem 1948 ovladaji ministerstvo Skolstvi a jeji vysnéné misto na
fakulté obsazuje Nejedly profesorem, kterého si pfiveze ze Sovétského svazu.

Jesté v roce 1947 vydava sveé rozsahlé dilo Duse dnesni Zeny o typologii zen
a jejich zivotnich obdobich, kde podle udaju z knihy nepopisuje sebe, nybrz zeny,
které zna z okoli, ale pfi srovnani s denikovymi zapisky v rozmezi Ctyficeti let je
mysSlenka na jistou autobiografiCnost i autoanalyzu na misté.

Po roce 1948 nastavaji Cistky na univerzité (samoziejmé nejen tam), kterych
se Dratvova velmi obava, ale nikdy neni postizena tvrdé. Pouze je postupné

odstavovana od moznosti pfednaset a publikovat. Dokonce podstoupi jakousi
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disputaci o marxismu-leninismu, z niz vychazi vitézné a se zjisténim, ze jeji protivnici
nerozumeji ani tématu, jez je jejich dogmatickym krédem. Do komunistické strany
odmita vstoupit s logickym, ale nekonfliktnim odlvodnénim, Ze by ji nebyla nic
platna, stejné jako neni nic platna cirkvi, jejimz je pouze platicim ¢lenem.

Po vypovézeni z bytu v Krkono$ské 15'? v roce 1961 odchazi do domova
ddchodct v Terezing, kde o osm let pozd&ji umira. O jejim Zivoté po roce 1961
nejsou témeér zadné zpravy.

V roce 1970 (po jejim umrti) vychazi ve Filosofickém Casopisu (€. 4) Clanek
Jifiny Popelové Za filosofkou Albinou Dratvovou. Na kremaci byvalé docentky
pfirodovédecke fakulty Karlovy univerzity pfiSlo nékolik sousedek a byvalych zacek,
které kdysi uCila na gymnaziu Krasnohorska a které na ni vzpominaly jako na

oblibenou profesorku.

eey

12 Kulturni adresdi* CSR. Biograficky slovnik Zijicich kulturnich pracovniki a pracovnic. Sestavil Ph. Dr. Ant.
Dolensky. II. ro¢nik. V Praze 1936.
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2. Denik Albiny Dratvové

Scientific Diary Albiny Dratvoveé je pfepis autografu psaného v rozmezi 5. prosince
1921 az 15. srpna 1961. Scientific Diary nazvala Dratvova sv(j denik 11. listopadu
1928 a dodate¢né dopsala jakysi prolog na zaCatek deniku pfed prvni zapis z 5.
prosince 1921.

Jako navrh edice tohoto deniku jsem text — pavodné psany kontinualné —
roz€lenila do kapitol a podle jednotlivych rokd. Duvodu bylo nékolik — pfedevsim
ponékud zpfehlednit dlouhy text a zaroven se pokusit o sledovani zivotnich etap
Dratvové. Kapitol je Sest, zacatek deniku — zapis z 11. listopadu 1928 — nazyvam
prologem a posledni zapis — z 15. srpna 1961 — epilogem.

Polozim-li si otazku o problematice publikovani deniku, at osobnich ¢&i jinych,
nezbytné narazim na otazku, zda mame k tomu opravnéni a zda vibec je denik
literarni dilo.

Michel Foucault si ve své prednasce v roce 1969 poloZil podobnou
teoretickou otazku v obecnéjsim smyslu: Co je to dilo? Jeho feSeni problematiky v
této pfednasce souvisi s otazkou ,existence autora®“. Pokud vychazim z pfedpokladu,

Ze ,mame co &init s autorem“*

, se Foucault dale pta: Je vSe, co autor napsal, vSe, co
zanechal, soucasti jeho dila? Pfi hledani odpovédi na tuto zdanlivé nesloZitou otazku
musim zohlednit jak jeji aspekty teoretické, tak technické. Co pfesné obsahuje ono
,v5e“? Kde se pfi pfipravé vydani vydavatel &i editor musi zastavit? Foucault jako
pfiklad nastinuje problematiku vydavani Nietzschova dila: ,,...vSe, co Nietzsche vydal
sam. Nacrty jeho dél? Ovsdem. Projekty aforism(? Ano. Také Skrty, poznamky na
okraji seSitt? Ano. Ale co kdyZ najdeme uvniti néjakého seSitu (...) néjaky odkaz,
zaznam schizky nebo néjaké adresy, ucet z pradelny? Je to dilo, nebo ne? Ale pro¢
ne?“®

Vladimir Kfivanek'® obhajuje vydavani basnickych denikl a jejich zafazeni do

beletrie z hlediska promén spole€nosti, literarniho klimatu i postojl recipientt a

" Foucault, M.: Co je autor? In: Diskurs, autor, genealogie. Svoboda, Praha 1994

14 Tamtéz, s. 46

15 Tamtéz, s. 46

' Srov. in K¥ivanek, V.: K problematice poetiky a poeticnosti basnickych denikii. In: Autenticita a
literatura. Shornik referatii z literarni konference 41. Bezrucovy Opavy. Praha — Opava 1999, s. 75
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produktor(; zada emancipaci deniku jako svébytného Zzanru a konstatuje tendenci
viadit denik do oblasti beletrie. Pfiklanim se k nazoru reprezentovanému v tomto
Kfivankoveé pfispévku mj. citatem z lvana DiviSe, totiz Ze deniky, memoary ¢i
vzpominky, zkratka Zivot umélce, by mély byt uvefejnény. A dodavam, Ze také deniky
vefejnych osobnosti a védcu!

Podle Kfivanka se denik stava literarnim dilem, vstupuje do procesu
komunikace, v momentu svého vydani (autorem Ci editorem). Toto kritérium (jako
jediné podstatné pro Kfivanka) je pfili§ jednoznacné a zjednodusuijici, avsak, nebo
pravé proto znacné diskutabilni a podle mého nedostacujici (absurdni situace by
nastala napfiklad, kdyby nékdo — nejspis vlastnim nakladem — vydal tfeba své ucty
za taxika, tato ,edice“ by se za literarni dilo zfejmé nepovazovala; snad jediné pokud
bychom si vzali za vzor moderni uméni, v némz je od dob Marcela Duchampa
povazovan za umeélecké dilo v urCitém kontextu i sériové vyrobeny pisoar (ready-
made) — tim bych vSak v relativizaci pojmu literatura prekrocila hranici, za niz se
bezbfehost definic stava pfekazkou jakékoli smysluplné diskuse).

Starsi prace'” zarazuji denik (autenticky, stylizovany ¢&i beletrizovany) k
literatufe faktu. Je charakterizovan jako tzv. bezsyzetova proza (pokud chapeme
pojem syZet podle ,standardizovanych® definic; protoze rusti formalisté pojem
syzet/fabule nepouzivali jednoznacné, dlisledné, popf. vyznam obou pojmu
prevraceli). Deniky jsou jako zanr zna¢né synkretické, mohou se v nich misit a
prolinat prvky zanru jinych, a to jak z hlediska kompozi¢nich postup, osy, jejimiz
krajnimi body jsou objektivnost a subjektivnost, i zaméfeni tematického.

| kdyby nebyla stat Rolanda Barthese o ,smrti autora® kritizovana jiz dfive (a z
pozic literarnich teoretik(), bylo by ji nutno odmitnout nyni, nad avahami o denicich.
Barthes vylu€oval z oblasti literarni komunikace jednu z jejich vychozich slozek, a to
autora. U denikovych zapisku je funkce autora — jako ,charakteristicky zptsob
existence, obéhu a plisobeni uréitych diskurst v nitru néjaké spolecnosti“’® —
pocitovana a pozadovana jesteé silnéji nez u nememoarové/neautobiografické prozy,
nebot ,...literarni diskursy mohou byt napfisté prijimany jen tehdy, jsou-li opatfeny

funkci autora...“.” Pro moderni literaturu a jeji pfijimani plati poZzadavek poznané

7 Naptiklad Valek, V.: K specifi¢nosti memoérové literatury, Brno 1984.
BM. Foucault, s. 50
¥ Tamtéz, s. 51
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existence autora, spoleCensky narok o kazdém textu védét, kdo jej napsal, kdy, za
jakych okolnosti, k jakému ucelu...

Hledani vyznamu pojmu autenticita/autenti¢nost, jeho rlznych vykladu i
variaci bylo témér dobrodruzné. Pojem sam o sobé a pfi pokusu o uchopeni je
nejednoznacny, spiSe mnohoznacny, a tim problematizovany. Jedna z mnoha definic
autenticity zni: ,Filozoficky vyraz uzivany zejména u M. Heideggera a v
existencialismu; oznaceni vlastniho lidského byti, které bezprostfedné chape svou
existenci, nezastira si svou osudovou preduréenost k smrti a prfitom se nezbavuje
zodpovédnosti za svou svobodu a své Ciny. K autenticité tedy patii nejen pochopeni
smyslu lidské existence, ale i starost o jeji naplnéni. (...) Autenticky je pfitom puvodni,
hodnovérny, pravy, opravdovy.%°

Podle Vackové moznost chapat autenticitu ve smyslu publicistické presnosti
faktu Ci historické udalosti naznacuji uvahy Hanse-Georga Gadamera. V tomto sméru
Ize konstatovat, Ze pro vyklad pojmu autenticita je potfeba dalSich pojm
(dokumentarnost, faktografi¢nost).

Pojem autenticita v ramci literarni védy se zda byt ne zcela jednoznacny. Je
mozno nalézt minimalné dva vyklady.

Prvni z nich vychazi z vySe uvedeného (faktografie) a jeho pojeti je spiSe
odpovidaji jejich pojeti v textu, ve vystavbé fikEniho svéta, ktery je timto textem
konstruovan, je spise referen¢ni®' nez mimeticka?’. Pod podminkou, Ze jsme schopni
Ci ochotni pfifadit vyznam uvnitf textu k né€emu z realného, tedy aktualniho svéta a
mimo dany komunikativni akt. U referenénich textll nachazime vztah k realité

pomeérné jednoznacny, fiktivni texty jej nemaiji.

29 Srov. cit. in Vackova, K.: K problematice tzv. autenticity v kritické koncepci Jana Lopatky. In:
Autenticita a literatura. Sbornik referatii z literarni konference 41. Bezrucovy Opavy. Praha — Opava
1999, s. 83

*! Srov. in: Niinning, A. (ed.): Lexikon teorie literatury a kultury. Host, Brno 2006. s. 226 (heslo
Fikce/fiktivnost): ,, Za referencni’” povazujeme veskera vyjadreni, ktera v podminkach platné koncepce
skutecnosti potvrzuji, Ze jsou redlna. To viak plati pouze tehdy, jestlize akceptujeme, zZe vyznam uvniti textu Ize
jednoznacné priradit k nécemu, co se nachdzi v realite, tedy mimo dany komunikativni akt. *

2 Zuska, V.: Mimésis — fikce — distance. K estetice XX. stoleti. Triton, Praha 2002, s. 12: Sevieme-

li problém mimésis do ,, trojuhelniku “ vzajemné souvisejicich otazek - co se napodobuje, jak se
napodobuje a proc¢ se napodobuje, vystoupi nam jako klicové otazky krajni, tedy ,,co” a ,,proc¢*.

Na otazku stiedni, tedy na zpiisoby ndapodoby, v zdsadé odpovida celek dosavadnich déjin uméni.
Tzn., zkoumame pravé onu prostredni cast - jak je néco ,,napodobeno “, snad radéji ztvarnéno,

podano v textu, jak je vytvarena vérohodnost fikcniho svéta v textu.
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Druhy vyklad vyznamu slovniho spojeni autenticka literatura odkazuje na
vérohodnost literatury o sobé (vérohodnost stylizace &i fikce, vérohodnost obsahd,
situaci, postoju).

Definice pojmu autenticita jako terminu filozofického spojuje hledisko
ontologické a etické. Ontologické hledisko predstavuje Heideggerovo pojeti
uméleckého dila jako ,ni€emu neslouziciho a stojiciho samo o sobé“ a chape
strukturu umeéleckého dila nezavisle na subjektivité umélce jako zplsob ,ne-
skrytosti“. Heideggerovy myslenky nachazely uplatnéni a rozviti v existencialismu,
pficemz véak J. P. Sartre vychazi ze subjektivity tviirce® a jeji zvlastnost analyzuje s
pfihlédnutim k jeji socialni determinaci (pozadavek angazované literatury). Z filozofie
existencialismu vySel pojem autenticita, znamenal zde jisty prvek neopakovatelnosti
zaroven s védomim smrtelnosti a neopakovatelnosti lidského byti.

K literarnéteoretické diskusi o autenticité patfi neodmysliteIné autorGv uhel pohledu
jako specificky zpUsob, jak autor nebo vypravéé fikéni svét predstavuje. ,Cim vice
informaci o soukromi postav (jako jsou jejich pocity a myslenky), tim vice o sobé
autor dava vedeét jako o omnipotentnim kontrolorovi narace. (...) Védét vSe znamena
byt za v8e odpovédny. Prijmout takovou odpovédnost bez vyjimek (...) znamena byt
autenticky.?* Tim spiSe véak autenticita existuje pouze uvnitf fikdnich svétd, v
prostfedi vymezeném (fikénim) textem. Ctenar se musi pfi rekonstrukci fikéniho svéta
z (fikéniho) textu, pfi rozhodovani a posuzovani autenti¢nosti postav spolehnout
pouze na vypraveécuv popis; pfestoZze oba subjekty na obou ,koncich* geneze textu —
autor/vypravéc i Ctenafr — maji zkusenost se svétem aktualnim. Prostfednictvim textu
se ¢tenafi nabizi sdileni dvérnych intenci postav fikéniho svéta, prozivani jejich
pocitd a ,mysleni jejich myslenek®. Kazdé dilo je proto v urcitém smyslu autentické,
protoze entity ve fikCnim svété existuji pouze a pravé jen v tomto svété, jsou
ontologicky jednotné®.

Existencialisticka literatura zachazela do takovych krajnosti na poZzadavek autenticity,

Ze stvofila ,fikéni autentické postavy®, jejichz byti ve (fik€nim) svété nerusily zadné

* Existencialisté se napiiklad ve svych autobiografickych zaznamech pokouseli vypravége pojimat
jako omnipotentniho tviirce (fik¢niho) svéta, ktery je vSevédouci, ma bezvyjimecnou zodpoveédnost
a zadali jeho absolutni diivéryhodnost.

* Golomb, J.: The Search of Authenticity. From Kierkegaard to Camus. Routledge, London and
New York 1995, s. 21. (volny ptevod ZL)

25 Srov. cit. in Dolezel 2003 In Foit, B.: Uvod do sémantiky fik¢nich svétt. Host, Brno 2005, s.

63: ,, Princip ontologické stejnorodosti je nezbytnou podminkou pro spoluexistenci, interakci a
komunikaci fikcnich osob. Tento princip je nejvyssim projevem suverenity fikcnich svetii.
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.informace z druhé ruky“, jako jsou literarni studie, vSeobecné povédomi, jejich
vlastni deniky...

Jan Lopatka podle M. Spirita klade ,poZadavek autenticity a lidské a literarni
pravosti“?®. Také ,uplatriuje kritéria mimoliterarni, uprednostriuje autenticky
nepodarek pfed zamérné stylizovanou vypovédi®’. Neznamena to viak, Ze by
Lopatka nectil tezi, vyslovenou jiz Jakobsonem, ze i deniky jsou stylizované. Snad by
Lopatka dnes misto kritiky stylizace pouzil pro dila pro néj nepfijatelna termin
pavodné z uzitého umeéni ,styling"“.

Denik je — alespon pfi uplatnéni zavéru, které vychazeji z této ivahy o
autenticité — ,dvojnasob autenticky” — zachycuje atmosféru doby a zaroven pfes
autorovy vybéry toho, co zapsal a jak to zapsal. Autenticita spociva i v malém
¢asovém odstupu od udalosti z aktualniho svéta reflektované autorem a zplisobem
zachyceni oné udalosti (témérf bezprostiedné, vychazime-li z uvahy, ze text deniku
vznika pribézné bez velkého ¢asového odstupu a s nizSi mirou stylizovanosti), jejim
prfevedenim do textu deniku a jejim zapojenim do fik€niho svéta, ktery Ize z tohoto
textu rekonstruovat. V deniku jako Zanru se pfedpoklada i nizSi mira autocenzury, jak
alespon slovné proklamuje ve svém deniku i Dratvova: ,A ja si zachovavam
uprimnost jesté k tomuto deniku. Ale jsem si dobfe védoma, Ze se censuruji, tim vice
se ovSem censuruji, kdyZz pisi néco do tisku. Snad je i dobre, Ze jiz nejsem ve Skole:
uz by ty divky ze mne nic nemeély. Ma osobnost, to nejcennéjsi, jez jsem jim mohla
dat, byla zcensurovana viastni vili.*”

Literarnost denikovych zapiskl vychazi z jejich schopnosi konstruovat
autentické fikéni svéty, které vS§ak maiji k faktum aktualniho, naseho, realného svéta
paradoxni vztah. Fikéni svét denikl na jedné strané urCuje snaha pravdivé zachytit
skuteCnost svéta realného/autentického (dobové dokumenty, faktografické udaje), na
strané druhé je denik velmi Casto subjektivni zpovédi autora, ktera se proto nevyhne
projevim interpretace a subjektivniho hodnoceni. Svét denikového textu vznika
jednak spontanni potfebou zachytit realny svét (nas svét, ktery je ontologicky stabilni,
neproblematicky, dany), nutkavou touhou vyslovit se, jednak s urcitym autorskym
zamérem.

O zaméru bezesporu svédc&i poznamka Albiny Dratvové, jez svij pedagogicky,

dobrovolné zvoleny udél Zzeny-ucitelky, tehdy nucené Zit v pfedepsaném celibatu,

26 Spirit, M.: Doslov. In: Jan Lopatka: Sifra lidské existence. (ed. MS), Torst, Praha 1995, s. 547
27 Ly
Tamtéz
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neodvrhla nikdy — ani v soukromi: ,11. ¢ervna 1928. ... A mimo jiné jsem si dnes sem
tam néco prectla z tohoto deniku (je to vibec po prvé!l). A tu vidim, jak jsem
prochazela sebezpytovanim a skepsi, a vidim, jak by bylo dobré, kdybych nékdy
tento denik vydala. Kolik mladych lidi by z toho mohlo nabyti odvahy!”

VétSina badateld, ktefi se vyslovili k denikové préze, zdivodriuje své studie
souCasnym zvySenym zajmem o deniky, jejich vydavani, interpretace a pokusy o
Zanrové zarazeni i jejich uvedeni do souvislosti s ostatnimi dily autort deniku. To je
jisté dlvod pochopitelny a ospravedinitelny, ale hlavni otazkou zlistava, pro€ jsou pro
nas deniky tak pfitazlivé, pro nas jako pro Ctenafe, a tim i pro vydavatele jako
spotfebni zbozi? Snad pravé diky specifickému uzkému vztahu fikéniho svéta, ktery
je konstruovan textem deniku, ke svétu naSemu, jenz ac existuje ve zcela jiném
modu, odchyluje se od n&j minimalné.

Princip minimalni odchylky postuluje ve svém badani o fikci Ryanova a
domnivam se, Ze jej Ize vztahnout pravé na deniky: ,Konstruujeme fiktivni svét a
kontrafaktualni vyroky tak, aby byly co nejblize k realité, kterou zname. To znamena,
Ze do svéta vypovédi projektujeme vse, co vime o realnéem svété, a délame pouze
takové ustupky, kterym se nemuzeme vyhnout.*?®

Zda se, ze urcité osobni limity vzdélané Zeny verejné Cinné, ktera si sama
sobé uklada za ukol ,byt vzorem mladym®, vedly Albinu Dratvovou kK jisté schizofrenii.
Z komentovaneého Scientific Diary se totiz dozvidame, Ze existoval jesté jeden jeji
denik, a to denik osobni: ,8. prosince 1924. Intelektualni Zivot se mi nyni stale spléta
s citovym. Zda se mi, Ze citové vyspivam teprve ted! Proto letos se rozhojnil citovy
denik, ale zeslabil tento intelektualni.“ Protoze €asto revidovala svuj zivot — i tim, ze
odstranovala materialni svédky minulosti — rozhoduje se, Ze osobni denik spali a
ponecha pouze onen intelektualni Scientific Diary. Tim byl zniCen i jeden fiktivni svét
dila, ktery byl skute€né osobni a patrné konstruovany predevsim z vnitfni nutnosti
psat a jisté i z dobové mody div€ich denikd. ,77. dnora 1929. ... Dnes jsem se
rozhodla, Ze spalim druhy denik, v némz pisi vselijaké myslenkové bezcenné
povidacky o sobé a svych vztazich k lidem. Marnost nad marnost! Najdu-li tam néco
Jen trochu cenného a nezapomenu-li, pfepisi to sem.” A pak denikové zapisky
zhodnoti a 18. unora 1929 si poznamenava: ,,Cenu mélo jen to ohromujici poznani,

Jak jsem v kulturnim ohledu zaostala, kdyz jsem v r. 1924 prvné jela do Pafize. Od

2 Srov. cit in Zuska, V.: Mimésis - fikce - distance. K estetice XX. stoleti. Triton, Praha 2002, s.
98
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téch ¢as jsem se snaZila se polepSiti. Ostatek je marné Zvanéni, a proto jsem denik
bez litosti spalila.“ Nezbyva mi nez dodat, $koda! Dnesni mladez by si jisté rada
vzala ponauceni i z tohoto deniku, ale pfedevSim se nabizi otazka, zda dva fikéni
svéty téchto denikl spolu souvisely a zda se doplnovaly. Je pravdépodobné, Ze pfi
soucasneé existenci obou denikovych fik&nich svétl by byl kazdy z nich jesté

Ze zapisu z 24. dubna 1931 vyplyva, Ze si Dratvova vedla jesté treti, paralelni
,2denik®, a to kulturni. Ale vzhledem ke zpUsobu jejiho Zivota vyplnéného mnozstvim
prace a nepatrnou chuti se bavit (divadlo apod.) tyto zapisky denikem
pravdépodobné nazvat nemuzeme. Tyto kulturni zapisky se navic nedochovaly a ani
nemame zpravy, co se s nimi stalo.

Denik Dratvové neslouzil pouze k sebereflexi, hodnotila i denik sdm, zchudnuti jeho
svéta, kdyz si 18. Cervence 1932 poznamenava: ,Zda se mi, Ze denik je nyni chudsi.
Proc¢? Vim to asi. Jednak nectu beletrii. To byl znaény pramen podnéti. Po druhé:
zvykla jsem si zaznamenavat napady na zvl. papiry a ty po dokonceni prace
zahodim. Prestava tedy byti tento denik scientific diary, pfestava byt i reflexi na
zaZitky, kterych mam dnes beztak vyznamnych tuze malo — a ¢im zdstava tedy?
Skoda, Ze neméam, opravdu nemam Casu na beletrii! Jiz nékolik let jsem poradné
nectla; asi od r. 1929, kdy jsem zacla pracovat na habilitacnim spisu.

Snad ziistava denik velice nedplnou sniiskou udalosti vyznamnych v mém
Zivoté. A to je Skoda.”

Autenticita — pravdépodobné hlavné div€ich denikl — je posilena i vstupem
vypravéce do fikéniho svéta deniku divérnym oslovovanim typu Mily denicku, jesté
jsem si do tebe nezapsala, co se mi dnes stalo... Podobné vstupy jsem nalezla i ve
védeckém deniku Albiny Dratvové, napfiklad 22. dubna 1932, kdy komentovala svuj
uspéch prfednasky na zkousku, ktera je nutna k jmenovani docentkou: ,Muj zlaty
deniku, malem bych byla zapomnéla zapsati do tebe jeden svij nepochopitelny
uspéch: ze jsem vcera pfi pfednasce na zkouSku zvitézila nad svymi neprateli
v profesorském sboru svym vystoupenim!*

Albina Dratvova koncCi zapisky v deniku sou€asné se svym odchodem do
ustrani — do domova duchodcu. Lze fici, Ze obé postavy — i postava vefejné ¢inné
inteligentky z realného svéta, i postava z fik&niho svéta deniku — mizi zaroven. Konci
verfejny zivot v realité, neni jiz ddvodu (i kvali moznosti publikace denikovych

zapiskl) udrzovat Zivot ve fikEnim svété dila tak autentického, jako je denik.
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Denikové zapisky obsahujici tu podrobnéji, tu struénéji Ctyficet let (tedy vice
nez polovinu Zivota Albiny Dratvové) tvofi rozsahlé dilo a zachycuji mySlenky a
zivotni udalosti vyrazné postavy ¢eské védy, z nichz Ize vychazet do mnoha riznych
védnich oborl. Podnétné mohou i dnes byt poznamky didaktické, jinde je zachyceno
historické obdobi psychologie, pfirodni filozof nebo prosté pfirodovédec se Sir§im
rozhledem muaze Cerpat nepfeberné poznatky €i podnéty z filozofie exaktnich véd,
historika jisté zaujme osobni svédectvi z prvni poloviny minulého stoleti, filolog oceni
autenticky jazyk a pro literarniho védce — byla jako pooteviena branka k vstupu do

dila myslena druha €ast tohoto pojednani o Albiné Dratvové a jejim Scientific Diary.
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Prolog

Tento denik jsem zacala psat tehdy, kdyz maijic za sebou jiz jakési filosofické
dilo a pokracujic v ném stale, méla jsem rozlicné napady, které se okamzité
nehodily pro uverejnéni. Postupem €asu, jak vidim (ackoli tento denik jsem
nikdy po sobé nectla; soudim, Ze na to nejsem dosud stara — myslim
védecky sesla, abych se musila ohfivati zde zachovalym mladim vilastnim),
se ryze védecky denik méni na smiSeninu védy a subjektivnich zazitk(, jak to
snad u zeny ani jinak nejde. Kone¢né dnes si myslim, Ze bez citu to na svété
nejde, a kdyz to neni zrovna pohlavni laska, tak to musi byt aspon laska
intelektualni. — Prvni poznamky jsem psala vlastnoru¢né a na kusy hadra.
Postupem €asu jsem si tohoto deniku zacla vaziti aspon potud, Ze jsem si
brala na to lepSi papir. A tak dnes, 11. listopadu 1928, jsem se rozkyvala,
abych ty prvni Skrabopisy pfepsala. Vahala jsem, zda to mam uciniti
rukopisné nebo strojem. Pismo ma svou psychickou hodnotu, fekla jsem si:
ale pismo, kterym po tolika letech bych to pfepsala, by té€ hodnoty nemélo, ba
bylo by jesté urgitym klamem. A proto opisuji na stroji, sedic na MSO'. Denik
nazyvam ,vlastnimi poznamkami®, a podle pozdé&ji objeveného nazvu
Faradayova, Scientific diary?.
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Kapitola 1: Obdobi analysy (1921-1927)
1921

5. prosince 1921
Praci si rozdélim takto:

|. Zaklady matematiky (Zde jsou patrny 2 proudy: psychologism a
logicism. Hodi se velice dobfe Poincaré®, o druhém, representantu logicismu
jeho druhu, nevim.

II. Metodologie matematiky. Vedle pfisné logiky postavim Poincaréovu
analysu skutec¢ného nalézani v matematice.

V zakladech matematiky bude pojednani o Cisle a prostoru podle obou
smera.

Logikové maji blizky vztah k logicismu®. A tu napada: kdyz dosli k tak
neplodnym zavérum pfi matematice, ktera pomérné nejsnaze se da zlogisovat,
k jakym koncim mohou dojit pfi jinych védach? Jedinou jich prfednosti je, ze
rozsifili logiku (viz Russell®, jak ho ceni Poincaré).

Vidim v tom snahu, ujasniti si logicky vSechno, co je v matematice (a
geometrii) zakladem. Matematice to pfedevsim neuskodi; pfi védé uz tak staré
Ize si dovoliti toho. Vzdyt i v koncich, tj. v dikazech, klade dnes matematika
ohromné pozadavky praveé pro svoji rozvinutost a vysi soucasné.

Bude tu asi jakasi trhlina. AZ vylozim, Ze pro pokrok nema logistika®
ceny, fekne mi zapfisahly matematik, Zze vSechny tyto uvahy jsou zbytecné. A tu
feknu: pro matematika témér, pro filosofa nikoli.

Poincaré sestupoval vzdy vice a vice k psychologické analyse, nebo lépe
feceno k fysiologickému vykladu, pfi vykladu vzniku pfedstavy prostoru. Zvlasté
je to patrno z Poslednich myslenek’. To je zajimavo sledovat. Psychologistu
proto nakonec zaujme vice zkoumani o prostoru, logicistu zkoumani o Cisle, jak
ukazuje protiklad Poincaré — Russell. Proto vSak také slabiny logicismu jsou
patrny vice na geometrii nez na uvahach o Cisle, protoze geometrie je bez
nazoru nemozna — viz Letzte Gedanken, str. 96. A pak jsou psychologisté
silnéj$i v odlvodriovani svého nazoru na geometrickych veli€inach, logicisté v
aritmetice atd.

12. prosince 1921

Proto také psychologisté v otazce Cisel nepodavaiji le€ kritiku ze stanoviska
prostého lidského rozumu, nikoli nové nazory (Poincaré, L. G. 145); o
logicistech se to mutatis mutandis fici bohuzel neda, ti se s klidem pletou do
obojiho, prostoru i Cisla.

16. prosince 1921

Logikové (snad i logicisté?), chtéjice pfesné rozliSiti rozsah empiricky od
logického, dopoustéji se nedopatteni (i Krejéi®). Nebot pfi vytvareni pojmu
syntesou nestaci fici, Ze znaky prosté skladame, nybrz musime védét pro¢ a
jak. A pak nezbude nic, nez pfijmout také empirii. Poincaréliv nazev Ize nékdy
nahraditi zkuSenosti.
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22. prosince 1921

Cistym logikiim Ize téZko rozumét, vykladaji-li. Napf. Petr a vrchol — Rychlik®.
Takovi matematikové maji sklon k aritmetice, teorii €isel apod. U nich nikdy
neni potiebi obrazce. Ale ubozi posluchadi!

23. prosince 1921
Neni mozno identifikovat v matematice analytiky s logicisty? Petr je analytik.

24. prosince 1921

V metodologii zanecham sporu mezi psychologisty a logisty, a budu postupovat
podle otazek: o vybéru faktl. Zde jsou spory jiného razu (napf. o vybéru faktu,
tolstoism'® — viz Le<i>bona'" p. 62.), snad také o spor analytismu a
geometrismu — jsou to spory podobné, ale zde jinak uvazovane.

25. prosince 1921

Myslila jsem, Ze budu moci zaloziti celou filosofii matematiky, resp. protiklad
mezi psychologismem a logismem na jednodu$$im sporu mezi Kantem'? a
Leibnizem™. Dnes preéetsi Co soudil Kant o matematice vidim, Ze by to nebylo
dobré; o matematice muze psat jen matematik; Kant jim neni. Kant tudiz
nemohl verifikovat svoje minéni na pfikladech ¢erpanych z matematiky. Rovnéz
myslim, Ze zadny Clovék [ne]studuje Kanta, by pro matematické mysleni néco
ziskal.

Logicisté (Russell, Les fondations de la géométrie, 1901) chtéji ukazati
apriornost na tom, Ze vynecha-li se 5. postulat Eukleidav'®, mtze se zaloziti
ohromna fada geometrii. To je ovSem velice pevny bod, z néhoz vysli, a bude
téZko jej psychologistim vyvracet.

29. prosince 1921
Nebot geometrie je véda zaloZzena na nazorech, tedy psychologii blizka, a pfec
logicky se da vSelijak ménit, vynechame-li jediny postulat.

1922

15. unora 1922

Tak mné dnes napadlo, Ze 3. ¢ast pfednasky o ,metodologii matematiky” by
mohla nést nazev O idealech matematikd. A také, Zze se dost dobfe nebude
hodit do filosofické jednoty'®. Mozna dost, Ze ji nakonec prec jen budu
prednaset v jednoté matematické™®.

18. unora 1922

Dosavadni sterilnost mySlenek po cely leden az do zapisu ze dne 15. Il. 1922
pri¢itam Natorpovi'’. Dochazim k zavéru: dila matematikd filosoficky zalozena
jsou krasna a davaji Clovéku myslenky: ale dila filosofu o0 matematice nedavaji
Slovéku ni¢eho. A to byl pravé Natorp. Ted &tu Hilberta'. A pres to, Ze ho
matematici nefilosofové odsuzuji jako zméteného geometra, prec se mi libi. On
je pokracovatelem Eukleidovym. Hned, jakmile ho prostuduji, se dam do
Eukleida. To je téz zajimavé, jaky vliv ma na ¢lovéka dobry spis: po Natorpovi
jsem nadobro nevédéla, kam sahnout, kdezto po Hilbertovi hned vim, Ze dalSi
moje pozornost se musi obratit k Eukleidovi, pak budu €ist Russella. A mam

30



zase chut do prace, kterou mi Natorp Av* nevzal. — Axiomatika Hilbertova se mi
libi, ale dnes jesté nechapu, jak ji pouziva pfi dukazech atd. Snad mi to
vysvitne, az prostuduji Eukleida.

26. unora 1922

Eukleides je Skolou trpélivosti. Bude mi nejlepsi aplikovanou pfipravou k
metodologii. Je zajimavo, jak souvisi spolu zaklady a metodologie: zacCala jsem
Hilbertem, ktery podava axiomatiku daleko rozvinutéjSi nez Eukleides, ale
musela jsem jiti k Eukl., kdez se nau¢im mysleni matematickému. <Témér>
VSechny dukazy Eukleidovy — jsem na str. 18. — jsou progresivni, tj. basiruji na
jednodussich, pfedem vyvozenych formulacich.

27. unora 1922

Co jsou ty zpropadené podminky nutné a postacujici? DoSla jsem zatim sem:
Matematické soudy jsou pravidelné vyjadieny <soudy> hypoteticky. Misto
subjektu klademe podminku, misto predikatu podminéné. Je-li hypoteticky soud
mat. spravny, jsou v jeho podnétu obsazeny dostateéné podminky pro pfisudek.
Jsou-li pak nutné, Ize soud prosté obratiti. Napf. v soudé ,jestlize uhlopficky ve
¢tyfuhelniku se navzajem puli, je to rovnobéznik...“ <Podminky dostate¢né jsou
i nutné> jsou podminky dostatecné i nutné, nebot Ize soud prosté obratiti.

|. Podminkou dostate¢nou, ale ne nutnou jest: ,Jestlize uhlopficky ve
StyFuhelniku se navzajem piili a stoji na sobé& --...“ Il. Podminkou nutnou, ale ne
dostateCnou: ,Jestlize pouze jedna uhlopfi¢ka je druhou pllena...“ Az potud
BydZovsky'®. Z logického hlediska I. soud podava definici tizkou, ktera obsahuje
vice znaku a omezuje proto rozsah <Ctyfu> rovnobéznika na Ctverec a
kosoctverec. Il. soud je definice <zdanlivé> logicky Siroka, tj. obsahuje méné
omezovani, ale realné je jesté uzsi, nebot omezuje rozsah ¢tyruhelnika pouze
na deltoid. Ten rozpor mezi realnym a logickym, resp. empirickym a logickym
rozsahem mi velice vadi.

4. brezna 1922

Kdo chce studovat Hilberta, musi vzit na pomoc Eukleida. Nebot H. je jeho
pokraCovatelem. Cela kniha H. je vedena duchem E., ovSem pousti se do vét
slozitéjSich a samozfejmé pozdéjSich, nez E. mohl znati. Nyni nap¥. dokazuje
vétu Pascalovu®® o proporcich bez axiomu Archimedova?' a na podkladé pouze
ploSnych elementl. — Axiomatiku Hilbertovu polozim na zacatek metodologie.
Hilbert se snazi ve lll. kapitole napf. dokazat poucky E-ovy o proporcich

(5. kniha) bez uziti axiomata Archimedova.

5. bfezna 1922

Celkem jeho geometrie je ukazka, jak Ize uziti axiomu, a pokud se jich uzivat
nemusi pfi dikazu rozmanitych vét. Dale se s nim zabyvat nebudu, protoze
jsem uz vnikla (jakz takz) do smyslu axiomatiky. Pfejdu nyni k metodologiii
(Duhamel?). Kap. V. a VI. jsou mi celkem nesrozumitelny.

Po kapitole VII. dava zavérecné slovo (Hilbert, str. iii.). Jeho geometrie je
kritické zkoumani principti geometrie; pfi tom ho vedla zakladni my$lenka, aby
kaZzdou otazku zkoumal tak, zda je mozno zodpovédéti ji <omezenymi
prostfedky. Tato myslenka> omezenymi prostfedky, tj. axiomaty, definicemi.

* Z¥ejmé& znacka s vyznamem ,,logika pfirodnich véd“. (Natorpova prace Die logischen Grundlagen der
exakten Wissenschaften, 1910.)
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Tato myslenka je obecny a pfirozeny pfedpis, nebot nas pud po poznani se
uspokoji teprve, jestlize bud se nam rozifeSeni ulohy zdafi a i pfesny dlikaz,
nebo se nam podafi poznati dlivod nezdaru, a proto nutnost nemoznosti feseni.
— Proto v nové matematice hraje velikou ulohu nemoznost jistych feSeni nebo
tloh a snaha prec je rozfesiti vedla k <otdzce> novym objeviim. Nap¥. Abeldv?
dikaz o nemoznosti algebr. feSeni rovnic stupné vysSiho nez étvrtého, nebo
poznani o nedokazatelnosti axiomu o rovnobézkach anebo véty Hermitovy?* a
Lindemannovy?® o nemoznosti algebraické konstrukce e® a 1. Myslenka,
zakladni véta, podle niz uvazujeme na zakladé principli o moznosti dikazu,
souvisi t&ésné s pozadavkem ,ryzosti“ dukaznych metod a je od mnohych
matematikl dlrazné zadan. Tento pozadavek v podstaté neni nic jiného le€
subjektivni pojimani zakladni myslenky. Ve skuteCnosti se snazi Hilbert ukazati,
které axiomy, pfedpoklady nebo pomucky jsou nutny, aby byla dokazana
elementarni geometricka pravda; ale na metodé mu tak nezalezi.

— Hilbert je velice zajimavy geometr, filosof. Proto Cistym matematikim
(Hostinsky?’) se tolik nelibi. Mné se jeho pokus zda krasnym a zdafilym. —
ProtoZe zadal mluvit o ne-eukl. geometrii (str. 144), preétu si Haunerovo®
pojednani, které je pouze referatem, kdezto Hilb. chce nové sam zaloZit jeji (tj.
neeukl. geometrie) axiomatiku.

Je to jakysi ,scientific diary”, jak jsme o tom dnes mluvili. — Ke str. 5. v
ohledu podminek nutnych a postacujicich musim opravit blud, ktery jsem tam
ucinila. Podminky jsou <nutné> jen postacuijici, jestlize <hypo> definice je uzka
(tj. obsahuje-li vice znaku, podstatnych zvlasté). Podminky jsou jen nutné, je-li
definice Siroka (tj. neobsahuje véechny podstatné znaky). To, co fikam o
poméru mezi emp. a log. rozsahem pojmu, je nesmysl, nebot’ jsem si
predstavila pouze deltoid. Psychologicky tento nesmysl se da vysvétlit: nebot
jsem mimodék protahla podminku kolmosti z definice prvé chybné. — Pak
ovSem <je> jesté zbyva logické vysvétleni matematického dukazu, Zze podminky
jsou nutné i postacujici. Pravidelné se tu fika: podminky jsou nutné; zbyva
dokazati, Ze jsou i postadujici. To si provedu na néjakém pfikladé z Goursata®®,
nebot Francouzi pfisné oboji rozliSuiji.

A pokracuije, ze jeho systém axiomul spociva na pojmu grupy, ale
nepredpoklada derivovatelnost funkci, které zprostfedkuji pohyb. Jeho zpisob
dukazu spoéiva na Cantorovych® pojmech teorie bodovych mnoZzin a pouziva
véty Jordanovy, podle niz kazda spojité uzaviena kfivka bez dvojnych bodu déli
rovinu na vnitfni a vnéjsi obor (Gebiet). Str. 164.

Hilbert podava nové odivodnéni neeukl. geometrie. Str. 145nn. Na konci
svého dodatku k ,zakladim <nové> geometrie“ piSe, pro¢ axiomy o spojitosti
dal az nakonec. Vi, Ze to vede k otazce, pokud znamé véty a dikazy
elementarni geometrie jsou nezavisly na pozadavku spojitosti. Jeho posledni
pojednani (Anhang IV.) ukazuje, ze axiomy |.—lll. jsou dostatecné (ale ja jsem si
to neprostudovala). Viz Hilbert 9. Toto je dokonceni.

Leibnizova definice jednoty: ,Unum est, quod uno acto intellectus
comprehendimus.®

Ctouc dnes Hilbertdv Anhang VI. jsem utvrzena ve svém pGvodnim
napadu dati axiomatiku aritmetiky i geometrie az na poCatek metodologie,
nebot piSe: ,Sledujeme-li prace o obou, vidime, Ze maji rozmanitou metodu
(str. 237.). To, co je napsano na strance Hilb. 10 je krasné a budu toho moci
doslova uzit.

1]
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6. brezna 1922
Hilbertovo déleni metod na gel...]Jetické a axiomatické je krasné, ale nelibi se mi
pojmenovani. Nevim vsak, jak to jinak pojmenovat.

9. bfezna 1922

Dostudovala jsem Hilberta. Ke konci svych Grundl.?" podal axiomatiku
matematiky, kde se patrné drzi Cantora. V&c mi neni dost jasna; on sam fika,
Ze Casto nelze uzit pfikladu a verifikace, jako to mohl v geometrii. Ostatné
mozna, ze na to nestaci. Hilbert stoji za to, aby byl studovan, i vratim se k nému
jesté jednou. — Ted budu studovat asi Haunera a psat referat o Fischerové
Filosofii*®,

Nakonec vSak ted budu délat Hadamarda: Sur la méthode en
géométrie**. O metodach v geometrii je psano dost, horéi to bude s metodami
analyse.

Hauner si umysIné, ale ne ve smyslu Kantové! zvolil za ,nazor to, kde
uplné je Cistda mysSlenka a vSechny psychologické a vnéjSi momenty odpadaiji.
Tedy podle pfisnosti KrejCiho ,pojem® je mu totozny s ,nazorem®. Napf. nazor
pohybu = pohyb sam, beze v§ech vedlejsich zjevl, jako, co se pohybuje, v
jakém osvétleni, za jakym ucelem atd. Kant si to neomezil tak pfisné, a paklize
Hauner to chce brat <tak>, Ze to tak Kant zafidil, pak se rozhodné& myli. Slovo
,nazor* u Kanta je mnohoznaéné! Rovnéz u Poincarého, viz Vorovku®°.

11. bfezna 1922

Hadamard na konci své Elementéarni geometrie®® podava metody geom. Ale on
neni logik ani filosof, protoze prosté ukazuje, jak se postupuje, a ne, jak se ty
metody jmenuiji.

12. brezna 1922 (nedéle)

Dr. V. J. Hauner v C. mysli*” IV., str. 100n udava Legendriv® diikaz pro to, ze
soudet Uhlii v A < 2R. Rik4, Ze ten dikaz je chybny, a chybu vytyka. Ja jsem si
jiz pred tim vytvofila obraz o chybé ten, ze ty A v konstrukci tvofi zase A, a sice
(podle konstrukce) podobny zakladnimu A ABC, a tak by A sloZeny ze Ctyf A
mé&l souc€et uhlu zase jen 2R—X, nikoli 2R-2X, takZze bychom se k « fadé
geometrické nikdy nedostali. Je-li mGj analyticky dikaz spravny, nevim. H.
vytyka dikaz geometricky: Ze uhel pfi vrcholu A, a, musi byt ostry, ¢imz se
jediné umozni vytvoreni dalSiho A. Ale to je vlastné Eukl. postulat sam: diikaz
Legendrav je tedy petitio principii.

Velice se mi libi tryvek z Gaussova>® dopisu Besselovi®® (z 9. dubna
1830). ,Podle mého nejpevnéjSiho presvédcCeni je postaveni nauky o prostoru v
nasem védeéni zcela jiné nez Cisté nauky o veli€inach; ... nam jest pokorné
pfipustiti, Zze tfebas Cislo je vyplodem jen naseho ducha, prostor i mimo naseho
ducha ma realitu, jiz a priori zakony nelze naprosto pfedpisovati.”

Lobadevskij*! ptijima tfi axiomy (viz CM IV., 163.). Nazyva novou
geometrii imaginarni, Gauss neeuklidovskou, Bolyai** absolutni. Hauner
pojednava o této geometrii tak, jak ji podal Lobacevskij. Jak Poincaré?
Lobacevskij o prostoru fika: ,Prostor sdm o sobé, oddélené, neexistuje. Musime
se utéci k pokustim, abychom vyzkoumali povahu prostoru.®
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13. bifezna 1922
Hauner upozoriiuje, Ze Helmholtz (1868)* na zakladé svych vyzkum(i o
fysiologickych vlastnostech smyslu dospél k moznosti nové teorie prostoru, jez
se mu ukazala v podstaté bud sférickou nebo neeuklidovskou. Upozornil
(Helm.) na filosoficky vyznam této geometrie a prohlasil naSe nazory o prostoru
za aposteriorni. Jsou obsazeny ve Wiss. Abh., které — coz je zajimavo — mne
velice pfitahovaly o vanocich 1921. A zase se k nim samozfejmé vratim.
Lobacevského geom. se nazyva hyperbolickou, >2R
euklidovska %eom se nazyva parabollckou =2R a+B+y v A
Riemannova** geom. v uz. sm.“ se nazyva eliptickou. <2R

Hauner za chybu povazuje, nazyvame-li télesa, ¢asti prostoru (sit venia
verbo) prostorem — téleso je télesem a plocha plochou. MUze mit vlastnosti
euklidovské nebo neeuklidovské a muze se s nimi pocitat ve vzorcich euklidov.
nebo neeukl., ale to vSe jsou jen slovni analogie — téleso nebo plocha zUstane
tim, €im je, toliko vétSi nebo mensi pfesnost za vétsi nebo mensi pfesnost v
nadem vyjadfovani je za takové &i onaké stigmatizuje (Hauner, CM 1V., 350).
Snad by bylo I1épe misto o prostoru mluvit tu o svété eukl. nebo neeukl., nebot
pfi slové ,prostor” si myslime cosi prazdného, a proto si neuvédomime, Ze nelze
dva prostory srovnavat jako prostory nebo jako razné utvary téhoz prostoru. —
Filosoficky maji cenu prvni a pfedposledni ¢ast ¢lanku H. Pojednani o neeukl.
geom. patfi k axiomatice, tedy patrné pfifadim k metodologii. Za fil. vytézek
neeukl. nauk povazuje Hauner novou, pfesnéjsi nauku o prostoru.

Matematikové do dob Grassmannovych® (a vétsinou i dodnes) pfijimali
pojem prostoru obyCejné ve smyslu naivniho realismu, asi jako prazdného
télesa, realné existujiciho a nejvétsi ¢ast jich asi o4prostoru vubec
nepfemyslela. (IV. 421). Cituje Newtona Prmc:p/a <ed. cit.> p. 5.-6.:
»~opatium absolutum, natura sua absque relatione ad externum quod vis,
semper manet similare et imobile“ atd.).

Ke konci svych uvah zacal psati Hauner o Helmholtzovi a Russellovi:
myslim, Ze se hned k tomu vratim. (Str. 424nn). (Otazka o apriornosti axiomu a
o vyznamu zkuSenosti je nadhozena rovnéz nékolikrat, zvl. na posledni strance
u Haun). (Poznamka o pravidel. tél!)

14. bfezna 1922

Jak asi napadlo lidem stanoviti poCet a mozné tvary pravidelnych téles? Jestlize
Cisté logickou cestou (jak to vskutku dnes délame), pak uz to by mohlo byt pro
mne dukazem, Ze jsou apriorniho plvodu. Byla konstruovana ta télesa napred a
teprve pak o nich uvazovano? Nebo napred napadlo matematikim uvazovat o
moznosti a tvarech prav. téles a pak teprve je konstruovali? Asi nikoli; napfed
asi byla aproximativni prav. tél., asi krychle (krystal soli), a to bylo asi
matematikiim impulsem, aby zacali uvazovat o jinych pravidelnych. Napfed se
rozhodné uvazovalo o pravidelnych obrazcich. Ja jsem sice na Zadny obrazec
jakziva sama nepfisla, ale svédectvim mi jest Zivotopis Pascalav?’, ktery pfiSel
svoji vlastni silou, bez jakeéhokoli vyuCovani, na (tusim) prvnich 32 poucek
Eukleidovych. Pak jesté jednou prec:lst CM IV. 423nn. Je tam obsazena kritika
Russellovych Zakladi geometrie®® (ale zda se mi, Ze dost b&Zna; ostatné on se
tim nechtél zabyvat).
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16. brezna 1922
Zadinam &isti Couturata*®. Nezda se mi, Ze to bude néco zvlastniho. On ostatné
pide, Ze to ma byt zpfistupnéni Russellovych Principt matematiky.

Co se mi, proti Couturatovi, libilo na Hilbertovi? Ze uzival pfi dikazech
vyhradné matematickych pfikladl (napf. Pascalovy véty).

22. brezna 1922

Uz zaCinam chapat, co to je logistika. Je to pokus o symbolickou logiku, aby se
ji dalo uzit téz v matematice, kde klasicka logika je nedostate¢na. Ale neskodilo
by, kdyby pro srozumitelnost byly pfidany pfiklady skuteénych mysleni.

23. bfezna 1922
Zdanlivé, pro nezasvécence, se to zda hrozné ucené a nesrozumitelné, ale za
kratko jsem shledala, Ze je to primitivni. Tady vadi jen nezvyklé oznaceni.

24. brezna 1922

Na Peanovi®® je to odstradujici, Ze uvaZuje samé formalni zavislosti, <jinak>
jsou vhodné jen pfi matematice, jinak jsou uzké: nebot vyluc€uji z logiky
obsahovou, empirickou zavislost, ktera je nakonec podstatnou ¢asti formalni
zavislosti.

25. bfezna 1922

Logism v matematice nikterak nemuze Skodit, protoZze matematika je uzasné
vyspéla. Ovdem pokud ji prospiva, je mi zahadou dosud. Ze tak zdlouhavym
zpUsobem definuje (Cout.) jedni¢ku a nulu, tomu se nedivim; nebot nejhorsi je
definovat zakladni pojmy. Ja vidim v logicismu péknou mys$lenku.

26. brezna 1922 (nedéle)

Porad velice tézce nesu, Ze tu nejsou pfiklady (totiz v Couturatovi). Napf.
definuje, co to znadi, Ze systém vét je ireducibilni. Hroznymi slovy, zhor§enymi
jesté prekladem do némciny. Jak jasny je proti tomu Hilbert, kdyz to ukazuje na
prikladu z geometrie, Ze jeho axiomy jsou a) puvodni, b) na sobé nezavislé!
Totéz vytykam Cout. pfi pojmu ,definice postulaty. Mluvi dlouho, pfiklad
neuvede, a proto mi véc neni jasna.

C. mne upozoriuje (43., pozn.), Ze nemame myslit, Ze definice a axiomy
jsou totozné. Pfitom poznamenava, ze Frege napsal: ,Kdyby axiomy mohly se
preménit v definice, pak by byl opravnén ontologicky argument: Ze totiz buh
existuje na zakladé definice.“ (Frege, Grundl. d. Geom.”") K tomu
poznamenavam: ovsem nutno védét, ze Cout. za prvni pfedpoklad, nez vibec k
definici pojmu pfistoupi, béfe, Ze ten pojem existuje!! A jen ten pfedpoklad je
spravny nebo klamny, nikoli pak uz definice, ktera je pouhym slovnim
vyjadifenim nasich pfedpokladu. Tedy podle ného (Cout.) to, co my o panubohu
fikame, je axiom, a ne definice.

Logicisté budou mit na mne vliv co do logické pfesnosti a Stouravosti. To
mi vyhovuje. Na Skoleni v logickém mysleni jsou dobfi.

Pocet vypovédmi uvaZuje kratce zavislost obsahovou,

pocet tfidami uvazuje kratce zavislost rozsahovou.

p © q znaci, Zze p ma ve svém obsahu vSechny znaky nadfadéného pojmu q; p €
g znadi (tfidu), Ze p je jeden element rozsahu nadfadéné tfidy q.
To se mi zda moc dobry postieh. A je mj!
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30. bifezna 1922
Je dnes minéni, Ze |ze zaloziti (Vegrinden) analysi na pojmu Cisla, ba dokonce
jen celého Cisla. To je filosoficky vysledek snah o védecké oduvodnéni
matematiky, které v druhé pol. 19. stol. zahajil Weierstrass® (pravnik) a jeho
Skola.

Ja porad jeSté nenalézam vztah mezi klasickou a matematickou logikou.
Cout. chybuje, Zze to sam neuvadi.

8. dubna 1922
Cout. je nesnesitelny. Jsem uz na str. 111, a pofad nenalézam pfikladu. Je
odstrasujici némecky teoretik, pfipomina mi Husserlovu Skolu (zvl. Schelera

53).

Co se ty€e pojmu ,prostoru®, tvrdi Cout. podle Peana, Ze pojem tento, ba
ani slovo to se nevyskyta u Eukleida a Archimeda. Podobné pojmy €ary a
plochy nelze definovati le¢ pomoci ,integralniho poctu® a jeji misto neni tedy
v elementech ani v zakladech geometrie.

9. dubna 1922 (Nedéle kvétna)

Pfekrasny priklad z Couturata (p. 155): Panu Pierimu se podafilo definovati
useCku pomoci harmonickych vztahu takto: ,Jsou-li a, b, c, tfi kolinearni body,
pak je usecka abc souhrou bod(, z nichz kazdy je harmonicky sdruzen k b
vzhledem ke dvéma navzajem rozli€. bodim, které vzhledem k a, b jsou rovnéz
harmonicky sdruzeny.“ Bez poznamky.

Na str. 200n pi$e Cout. o kongruencich u Pasche®, Hilberta a
Veronese®, a srovnava je.

Cout. je apriorista (p. 219): Je-li matematika ,abstraktni“ véda, neni to
proto (jak mysli positivisté a empirikové), Ze abstrahuje od mnoZstvi vlastnosti
predmétl zkuSenosti: je to proto, Ze neni védou o pfedmétech, nybrz je véda
formalni a ryzi, ktera pfihlizi pouze k formé pfedmétd a jich vztahim. To
vysvétluje, Ze matematické pravdy jsou obecné platné a nutné jsou a priori: jsou
objektivni proto, Ze, nevztahujice se na zadny specialni objekt, maji vyznam pro
vSechny. — Matematika je véda formalni jako logika, a to plyne z toho, ze je
pokracovanim et.

Co se tyCe geometrie (222), neni pry neduslednost v tom, povazovati ryzi
geom. za apriorni, uzitou za empirickou védu.

Prostor definuje jako mnoZzinu elementd = bodu. Proto pry neni také
aritmetického prostoru, vypinéného Cisly.

Hilbert je jeden z nejvétSich odpurcu logistiky. (Cout. 226n)

Peirce™ zastupuje nazor, Ze ,matematika je véda, ktera pracuje
s nutnymi dusledky.“ Podle mého by tedy matematika byla deduktivni a
demonstrativni metoda, a zahrnovala by v sobé vSechny poznatky
.,<dogmatické®, tj. s rozumem shodné.

10. dubna 1922

Cout... je zjevné kantovec (pojmy obec. a nut. platné, proto je mat. apriorni). —
Logistika pfejima mnoho z cantorovské teorie mnozin (viz Cout. 221nn). Aspon
elementarni ¢ast cantorovské teorie mnozin = s poc¢tem tfidami. (Oviem
Maugenlehre je o tficet let mladSi nez logistika.) Teorie 0 mocnosti mnozin je
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jen uceni o kausalnich ¢islech (Cout. 235nn). V ostatnich ¢astech je 3* mnozin
zavisla dokonale na logice vztahd.

Na str. 254 Cout. podava definici soudu analytického a syntetického.
Kant je definuje tak, jak je obsaZzeno v A™ Krej¢iho: Analyticky soud je ten, jimz
se o subjektu vyslovuje znak, ktery nezbytné jiz v obsahu jeho je zahrnut.
Synteticky vyslovuje znak, ktery nezbytné jiz v obsahu jeho neni zahrnut, aniz
z ného nezbytné vyplyva. Cout. vytyka, Ze Ize pouzit této definice jen pro soudy
vypovédmi, nikoli hypotetické a disjunktivni; jen pro soudy kladné. (kategorické)
| podava novou definici (kterou také podali Koppelmann und Seydel®’), a sice:
Kriteriém, zda soud je analyticky nebo synteticky, je definice: Pro€ je soud
,vdechna télesa jsou t€Zka“ synteticky? Definujeme-Ili pojem télesa, vidime, Ze
k jeho podstatnym znakum patfi pojem ,rozprostanénost®, ale ne pojem ,tize“.
Proto v prvnim subjektu je predikat uz zahrnut (analyticky), v druhém neni
(synteticky).

O definici fika Frege (Grunglagen der Arithmetik, 188458), Ze neni
pouckou, protoZe neni ani pravdiva ani nepravdiva; neni mozno ji ani dokazati,
ani vyvratiti; je to vyraz dohody, a uzivame ji, abychom nékolika slovy vyjadfili
mnoho. OvSem to mluvi, doufam, o defenici spravné vytvorfené?! Prala bych ho
slySet externistku, kdyz definuje fysikalni pojmy!

13. dubna 1922

Lamé® rozeznava pouze analysu a syntesu pfi fe$eni Gloh, a dost. Analyse
pripisuje vlastni feSeni, syntese dlikazy. To je pfili§ primitivni. OvSem, je to
psano 1818.

Bozi hod velikonoc¢ni, 16. dubna 1922

Dnes se mi podafilo dat kostru druhé ¢asti svého pojednani, metodologii.
Metodologie pojednava o problémech po vSech strankach. Myslim si o tom toto:
1. Co se tyCe hledani probléma, nékteré dilo jich pfinese vice, jiné méné.
Clovék, ktery se dovede zamyslit (ale moudfe) nad rdznymi vécmi, které
studuje, sam sebou problémy najde. Z mnoha problémd, které jej zajimaji, si
urcité voli. O této volbé psal jiz Poincaré, a ja se k nému celkem pfipojim. 2.
Jakmile problém si stanovim, tim uz nastava nutnost jej feSiti, ba leckdy
postaveni problému znamena jeho feSeni. Matematici ex post hledaji, kterou
cestou k feSeni dospéli, a to je analysa, syntesa atd. Zde pouziji hlavné
Duhamela. To je mistr nade vSechny. 3. Kone¢né podle psychologickych
zakonu postupujice hledaji dikaz své véty. Pfi dikazu jsou dvé véci zajimavé:
a) postup dukazu: pfimy, nepfimy, pfimy analyt., pfimy systet., b) axiomatika:
nebot chceme prejit dikazem uz k vétam, které prosté klademe. Zde pohofim
v aritmetické a geometrické axiomatice, o poméru mezi definici a axiomem
apod. — Toto déleni se mi zda psychologicky pfirozené a doufam, Zze az na
drobnosti budu moci pfi ném zlstat. Horsi zatim je prvni ¢ast, o sporu ¢y — A.
— Vynikajici matematici (napf. Gauss) ovSem neuznavaji ten postup, kterym na
feSeni problému pfisli, nybrz davaji tomu formu precisnéjsi, bohuzel pro y
méné cennou.

* autor¢ina znacka pro ,.teorie”
3k W 4 b “
autorcina znacka pro ,,logika
skokok e ~ T AcE 1 c
autorcina znacka pro ,,psychologie®, ,,psychologism
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17. dubna 1922

To, co jsem pravé napsala, je stylisovana ukazka postupu matematického
badani; ale nikterak nechci tvrdit, Ze by nékdo, dokonale metodu matematickou
znaje, mohl néco nového vytvofit. Ne; to je vSechno ex post pro druhé lidi.
Kdybych si myslila néco jiného, byla bych na stanovisku nékterych reformatoru
pedagogickych, ktefi véfi ve vSemohoucnost vychovy. Ja na ni nevéfim.

Je zajimave, jak napf. (Duhamel?) Dauge vytyka Legendrovi jednu chybu
za druhou. Rovnéz Russell Helmholtzovi. Ale to jsou uz jen kritikové vice méné
logicti. Matematika je dnes uz snese.

Dauge 228nn srovnava metodu Leibnizovu s Newtonovou pfi definici
poctu diferencialniho. Newton vychazi z véty ,Existuje-li urcita relace mezi
proménnymi veliCinami, které konverguji k uréitym pevnym mezim, pak tato
relace miaze nahraditi tyto meze.“ — To mi pfipomina soucet «~ Fady
konvergentni a vysuzuji odtud, Ze Newton vySel spiSe od algebry a Leibniz
spiSe z geometrie, uvazuje kfivku jako lomenou ¢aru. (ano?)

Dauge 231. sdéluje, Ze Euler® podal metafysicky vyznam (snad ¢*?
pocCtu infinitesimalniho v pfedmluvé k svému poctu diferencialnimu. Carnot !
(Reflexions sur la métaphysique du calcul infinitésimal) vyklada, ze metoda inf.
poctu je proto rigorosni, ponévadz umi kompensovati mezi dvéma chybami proti
sobé stojicimi. (Dauge 231nn).

Velmi urodna je pada pro metody v dif poctu. (UzZ Dauge.) OvSem logicky
je neprobira; jsou to Cisté matematické metody. Filosofové vibec nepodali
logickych metod pro matematiku; to, co logicky zpracovali, jsou: pojmy, soudy a
usudky, tedy elementarni ¢ast. Ve védecké Casti propracovali jen definici, které
ostatné nutné potfebovali, kdyz chtéli mluvit o pojmech, ale dale nedosli. Tady
je zfejma vada A: pro velikou obecnost, abstraktnost a povySenost se specialné
nehodi ani pro svou nejbliz8i druzku, matematiku. Tak zUstanou z logiky
matematice dvé metody vhodné pfi dokazovani, av a Buv; ale dost. Cestu, jak
kone€né nalezeny problém jest fesiti, logika nam neda (viz Dauge: metoda
vyCerpavaci, limit, flexi, asimilaci atd. v inf. poctu).

Je zajimavo, jak kapacita pasobi i po staletich. Hadamard napf. uziva
definic Legendrovych, napf. def. roviny, kterym Dauge vytyka nepfesnost.
Dauge jesté nepustim se zfetele. Sice mam proti nému podvédomou nedlvéru,
ale mlize mne prec svoji nepopiratelnou kritiénosti snad né¢emu naudit.

18. dubna 1922

Ctu Tanneryovu Metodu matematiky®? a nelibi se mi. Je to pouhy povrchni
vycCet jednotlivych poznatku, jak se asi vyvijely. V om ohledu by byl lepsi
Chasles®®. Hostinsky, ktery mi to zvlasté (Chaslesa) doporucoval, je muz razu
Tanneryova: Geometr, ale ne ¢. Pak je ten T. také dost spleteny. Napf. mluvi o
axiomech, pak je necha byt a mluvi o vyvoji matem. poznatkdl, pak zase mluvi o
ax. v matematice. Kratce nemohu z toho tézit ani jedinou véc.

19. dubna 1922
Z Tanneryho budu moci pouzit néco asi od str. 62., ale myslim, ze to veliky
ulovek nebude.

* autor¢ina znacka pro ,filosofie®, ,filosof* apod.
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26. dubna 1922

Duhamel je descartovec. Ma velikou duvéru v lidsky rozum, Ze dovede nalézt
pravdy obecné platné a nutné, vécné. Kratce, v matematice misto ,soudi” Fika
Duh. prosté ,pravda“.

27. dubna 1922

Matematicka metodologie je propracovana dobfe, zvl. nauka o dukaze. Ale
horsi je to v ¢asti elementarni; tu pfislusi logistikim zasluha, Ze vypracovali (at
uz jakkoli srozumitelné) elementarni ¢ast logiky, totiz ¢ast o pojmu, soudu a
usudku.)

Libi se mi Duh. pojeti problému: Problém je otazka, kde naznaCujeme vysledek,
a kde hledame prostfedky, abychom ho docilili. Cili mohu fici: Kdo nasel
problém, ma jiz jeho feSeni.

30. dubna 1922

Duhamel se nemofi s definicemi zakladnich pojmu aritmetiky a geometrie.
Uziva asi takovych, jako na stfedni Skole definujeme (viz Duh., Il., str. 6., moje
pozn. str 3.) velikost, intensitu atd. posuzuje podle superposice. Kdo se brani,
Ze tahle superposice je nepfesna? Nevim, snad Couturat? Ne, spiSe Dauge.
Ten rovnéz kritisuje znamou definici Legendrovu o ploSe (viz Duham, moje
pozn. 3.) nezbude mi nic jiného, nez vypujcit si Legendra, a srovnat jeho
definice s definicemi v naSich knihach geom., pokud jsou shodny. Myslim, ze
shod bude dosti. Ale Duhamel dale uz kritisuje sam. Dauge je vabec jeho
epigon. — Duhamel sleduje ve svém dile tyz postup, kterym hodlam jiti, a€ jsem
Sla zcela na ném nezavisle, totiz podati napred metodologii, a pak zaklady.
Tak mi napada: pojem ,mnozina“ je naramné krasny termin, s kterym se da
operovat na vSechny mozné zpusoby. Ono jde €asto o to, jak fikal nebozZtik
Cada®, jen nalézt néjakeé slovo. (,umfel na tyfus“). A ta ,mnozina“, to vypada
pékné matematicky, a je to dobré genus proximum. — Ted si prodélam jesté
metodol. mat. z Wundta®®, pak obecnou nauku o metodach z Cady, Bolzana® a
Jevonse®” a Poincaré a sepisi se hned ¢ast o metodé a dikazu. Nemohu na
sobé chtit, abych vdechno <hned> najednou pojala. To bude snad mozZno az
pozdéji.

1. kvétna 1922

Céada pise, Ze analyticka a synteticka metoda, i analysa a syntesa samy o sobé&
jsou pfipravné metody pro indukci a dedukci. Nehledic k tomu, Ze skoro nelze
jeho vykladu uzit pfi matematice (je to sama némecka = abstraktni u¢enost),
namitam, Ze analysa i syntesa jsou v matematice samostatné, zakladni metody,
<jsou pfipra> pokud jde o dlkazy. Jsou pfipravné metody pro abstrakci a
determinaci, jichz se vSak uz v matematické metodologii a argumentaci
neuziva, nybrz jen pfi zakladech matematiky (napf. k pojmu ,Cisla“ dospivame
tim, Ze napfed analysujeme, pak abstrahujeme). Re$eni uloh se dé&je téZ bud
syntesou nebo analysou. — Cilem dedukce je podle Cady a) diikaz a b)
vysvétleni. a) dedukci vyhledavame soudy, jez by platily pro prvotni soud a tim
jim dodame presvédceni. b) vyhledame soudy, jez plati na zakladé soudu
dikaz. — Tak snad prec ta moje prace bude mit néjakou cenu. Analogické
usudky v matematice jsou mozné, ale nutno je vzdy dokazat (napf. teCny
kuzelosecek, N v binomické poucce).
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3. kvétna 1922

Wundt tvrdi, ze scitani, nasobeni a mocnéni jsou syntetické vykony, odc¢itani,
<nasobe> déleni a odmocn. analytické. Pro¢? Za analytické postupy se pfec
oznacuji ty, kde se téchno operaci libovolné uziva!

8. kvétna 1922

Co se tyCe algebraické ¢asti, Wundt je nedobry. Je to nestejnorodé. O logicismu
a y se ani nezminil, v metodach jde od pfevelice obecnych (abstrakce atd.) k
tuze specialnim (jako rozklad rovnic vy$Siho stupné na prvniho atd.), tedy Cisté
k urCitym feSenim, a fadi je jako soufadné.

A tak Wundt nerozliSuje sam, co 2ada, aby bylo rozliSovano: stranku
matematickou od logické. Vidim, ze to je velmi tézké, rozlisSit matematickeé od
logického. Autofi, ktefi nejsou matematiky, to, myslim, nedovedou. Splétaji
metody logické s metodami vyhradné matematickymi. Nevim, podafi-li se mi to
oddélit. Ale smysl pro to mam. — Matematici to délaji tak, ze vibec si logické
stranky pfi metodach nevsimaji (jako Chasles), filosofové (jako W., Fischer J.
L.) to tak povrchné odbyvaji, Ze by nikdo z toho nic nemél: ani po strance mat.,
ani A. Totéz déla vSak i Tannery.

13. kvétna 1922

Dnes se mi tak jasné a neodbytné ukazala cela metodologie, Ze ji musim zacit
psat. Uziji téhoz rozdéleni, jak jsem je jiz napsala. — Pfi specialnich metodach,
vidim, nedojdu k vy€erpavajicimu FeSeni. To je uloha tak rozsahla, ze vyZaduje
nékolikaleté prace.

19. kvétna 1922

Dnes jsem se pustila jiz do tfeti tfetiny: o vynalézani uloh. Ted to asi
neskoncim, neni mi dost jasno, co by tam mélo vSechno byt. Napada mi:
metodologie, nauka [0] metodé, nam da jen povrchni, vnéjsi ukazku toho, co se
opravdu v matem. pfi praci déje. Nejhorsi je, Ze matematik sam malokdy o
svych g zaZitcich piSe. Vzacné jsou véru pripady Descartes a Poincaré. Gauss
napr. uziva i jiné metody pfi uverejnéni, nez jak pracoval. Tim znesnadni @
praci. (viz CM V., 8lanek Haunerav). Vlastni postup ovéem fidi tzv. divinace.
Matematika dava <pékné zvlast> zvlast pékné doklady. — Obecné se vyskyta
Zjev, ze tyz problém v téZe dobé se vyskytne ostfe a feSi <na> nékolika lidmi
(neeukl. geom.) anebo postupné (dif. pocet).

20. kvétna 1922

Matematika podle Poinc. jde k zjednoduSeni asi téhoZ razu, jako kdyz souborné
opakujeme ke zkouSce. Ale jakmile jde o dikaz, pak, myslim, to jen tak nepuljde
fici: ,Zde na zékladé isomorfismu...*

21. kvétna 1922

Poincaréovy uvahy o podvédomi jsou diletantské. — <PiSe> Jinde piSe, ze
matematik potfebuje nazoru intuice k nalézani, logiky k dokazani. Myslim, ze to
neni tak docela pravda. A sice proto, Zze rovnéz k dukazu je tfeba intuice. —
Dokud nesezenu Desc., nemohu (a nechci) psat dal. — Poinc. studuje téz
naivniho starého geometra a dnesniho studenta pfi praci. Myslim, Ze to
opisovat nebudu.
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Mozna, Ze dam toto za uvod: Kdyz jsem Cetla Poinc., a toho pfede vSim
jinym, byla jsem pfesvédcéena, Ze se pfidam k psychologistim. Ale kdyz jsem se
zamyslila nad vyvody druhé strany, logicistd, vidéla jsem asi toto: Zze y je
obdivuhodny, sleduje vznik pfedstav matematickych, ale Ze logicism odpovida
spiSe vlastnimu razu matematiky. Na logicismu je mi to sympaticke, ze hledi
vybudovati matematiku sobéstacnou, tj. i zakony logiky pro ni zvlastni upravit.
Je to asi jako v tovarné, kde si vyrabéji vSechno sami.

Na prvni misto postavim axiomy, definice. Jak dal, zatim nevim. Chci
psat o axiomech a definicich, o prostoru a Cisle, o logickych zakladech
matematiky. —

22, kvétna 1922

ZacCinam psat o axiomatice. Tam dam: Eukleida, Helmholtze, Hilberta. K tomu
prostuduji Helm. Wissenschaftliche Abh. a pfislusnou kritiku Russellovu. Chtéla
jsem se pustit do uvah o prostoru, ale <necham toho> zatim toho necham.
Helmh. postavim jako zastupce psychologisujiciho sméru, [...] jako logicisty. To
uz je patrno z toho, Zze Russell napsal tak silnou kritiku proti HelImh. Neni v téch
axiomech zadné psychologie, ale podklad vzal z 9 vidéni.

3. €ervna 1922

Ctu Russella, Essai... géométric. Uvadi své axiomy geometrické. Napfed geom.
projektivni, protoze ta jest <nej>obecnéjsi nez metricka. (Viz R. . <V.>) Potom
metrické. K tomu bych pfipomnéla: 1. ProC stanovi zvlasté axiomy té, pak druhé
geometrie? 2. K axiomim nejen, zda se mi, dochazi abstrakci z obecnych
<geom> pfipadu geometrickych. Jinde (napf¥. u Eukleida) to na mne dojem
abstrakce nedéla. Jesté bude tfeba si o té véci néco promyslet. Té abstrakci
rozumim tak, Zze vybira z rozmanitych pfipadu, co je v nich spoleéného. 3. Ma-li
se dokazati, Zze systém axiomu je a) Uplny, b) Ze se axiomy navzajem vylucuiji,
(c) Ze jsou souradné, pak je nejlépe postupovat cestou D. Hilberta: ten si vzal
feSeni urcitych, pro nematematika obiznych pfipadu (napf. Pascalovy véty) a
fesSi je pfesné podle své axiomatiky. Russell sice si vzal ku pomoci cely
filosoficky aparat logicismu, <ale> (pfimo scholasticky) ale mne o dokonalosti
svého systému nepfesveédcil. Hilbert neni ¢.

5. €ervna 1922
KdeZto geometrické axiomy jsou znamenité propracovany, aritmetické podavaji
teprve logistikové, napf. Russell. — Tak mi napada, pro¢ zve Couturat svij pocet
,vypovédni“ a klade jej na prvni misto (viz str. 1Tnn mych poznamek). Kazda
logika zaCina pojmy. On zacina soudy. Ale je téZko hned prvni relaci si uvazit
v soudech. Ta zni p o q, ¢te se: ,p zahrnuje v sobé (obsahuje) q“. Pfevedu si to
na pfiklad. Jablko je ovoce. Tak bych to fekla v obyCejné pojmové mluveé.
Russell patrné chce to mit fe€eno takto (nebot p, g nejsou pojmy, nybrz soudy):
Jablko je plod stromu jabloné. Kazdy plod rostliny se jmenuje ovoce (v nejsirSim
slova smyslu). Tedy mohu to pfesné;ji fici takto: Russell a Cout. v poctu
vypovédmi uvazuji hned (feknéme) definici pojmu, aby byl cely soud. Nebo si
mysli, Ze pojem sam o sobé neexistuje, a Ze zahrnuje hned v sobé celou
definici.

Pfi axiomatech <matema> aritmetickych je zajimavo, Zze neuvazuje Cislo
celé a kladné, jako napf. Hilbert.
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Rovnéz Cout. a R. vytykaji nové axiomy, kdyz <pfi> uvazuji jiné casti
logiky matematické. Napf. maji pét ax. v po¢tu vypovédmi, ale uz v poctu
relacemi jich vytykaji celou fadu novych. To je zajimave. Ja jsem mysilila, Ze
aritmetika se da omezit na nékolik pravidel. Myslim, Ze C. a R. rozSifuji rozsah
logistiky na obecno, misto aby jej zuzili vyhradné pro aritmetiku. Zda néktery
logistik patral po axiomech, zakladech geometrie? Nevim dosud; snad Natorp,
Cassirer®®? To bude zase motanice.

8. €ervna 1922

Krejci tvrdi, Zze k definici <nepatfi> pojmu nepatfi, aby pojem existoval. Couturat
(43.) tvrdi, Ze ano (viz definici bohal!). Nevim, jak se k tomu postavit. Myslim, Ze
to je jen Couturatova hfi¢ka. Velice pékné viak bude osm definic Peanovych.
Kazda definice je soud hypoteticky. Jsou-li v podnétu obsaZeny dostatecné a
nutné podminky pro predikat, Ize soud obratiti [...]: definice je spravna.

9. €ervna 1922

pojmy: Cislo, <€as> veli€ina, rovny, ><, téleso, plocha, ¢ara, bod, prostor, atd.
Tyto zakladni pojmy nelze definovati, objasnujeme je pouze. Hned po
axiomatice je proberu, zvl. ,Cislo“ a ,prostor”. — 11.VI. K axiomatice
nezapomenout precist Poincaré! Ted nezcelim si axiomatiku, pajdu dal, abych
méla na co myslit na Alpach. — Bude velice dulezité ujasnit si, co je definice, co
axiom, a jak to poznat.

12. €ervna 1922

Kirschmann®® soudi, eZ neni t&Zko si predstaviti « prostor (Newton(iv?), ale Ze
je nesmirné obtiZzno si pfedstaviti konecny, omezeny prostor v « prostoru.
Souhlasim s nim.

18. ¢ervna 1922

Descartes je urcité pfedchldce logistiky. O « soudi, Ze v mysli mé existuje
dfive nez konec¢no: viz polemiku Poincaréovu s Russellem (?). R. totiZ odvozuje
téZ pojem konec€na z pojmu «. Baumann mu vytyka, Ze nepfiSel ke spravné
formuli, Ze jednotliva ureni jsou vzdy koneéna, a <jen ze> Ze jen postup muze
byti oznaCen jako nekonecny. — Co se tyCe pojmu «, tedy pfiklady z fysiky jsou:
« femen, « Sroub, kde jde o «~ mozny pohyb, <nikoli> aspon pro lidskou
netrpélivost, nikoli vSak o « femenu nebo Sroubu. Zde také pochod je «, nikoli
véc sama. Descartes nerozliSoval mezi kvalitativnim a kvantitativnim «; on
prosté uvazoval vSechno « jako rozprostranénost v prostoru, tedy kvalitativné.
Ale Kirschmann soudi, Ze vSechno <«> rozprostf. je jen kvalitativni. Jak to
srovnat? — Spinoza o mat. pravdach uvaZzuje tak, ze pokud se povazuji za «,
prisluseji intelektu, pokud za koneéné (k ¢emuz nas svét smysli nuti),
imaginaci. To mi pfipomina spor o apriorité pravd mat. — Descartes pfes to, ze o
<pojmu> prostoru uvazuje jako o pojmu, pfec jen je nejvice y’ ze starSich
myslitelU. Zvlasté se mi libi to, Ze za ~ povazuje pouze nas pochod k tomu,
abychom si pfedstavili neomezeno co do velikosti i malosti.

19. ¢ervence 1922

Co je prostor, jsem se nedovédéla. A také se nedovim. Definice se déje vzdy
kruhem, napf. u Leibnize: prostor je souhrn ,mist“. Co je vdak misto?
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21. ¢ervence 1922
A pravidelné misto o prostoru pak zacnou mluvit o « prostoru, o « déleni na
obé strany (« malé, = veliké). Tak napt. Hume™® (viz Baum., 1. 512.)

25. ¢ervence 1922

Cassirer uvadi zajimavou myslenku, Ze moderni synteticka geometrie,
zpronevéfujic se descastovské fadé v sobé uplné uzaviené, vidi, Ze nutné musi
pojem prostoru doplniti pojmem Cisla. (92.) Tento poznatek mi bude pfechodem
k uvaham o Cislu.

1. srpna 1922

Co je @ matematiky? Matematik, kdyz <bada,> studuje nebo vymysli nové véty
a dikazy, pracuje vyhradné v matematickych veli¢inach, o logické se nestara.
Zvlasté ne o né&jake specialni logické. Jen mu staci, kdyz zn4, jak dokazovati.
Filosofie matematiky neni snad né&jaka filosofie, nybrz je to hledani logickych
zakladl matematiky. Abych se presnéji vyjadrila: je to ¢ast logiky, ktera,
udrzujic zakladni matematické veli€iny (Cislo, fady atd.), snazi se je Cisté
logicky definovati, vytyka jejich vlastnosti, a ty se snazi zase logicky definovati.
Je to tedy rozsSifena A.

4. srpna 1922

Russellova filosofie matematiky je vlastné uvod do matematiky, kde se pfihlizi
vzdy k logické definici pojmu, a to pfisné podle logistiky. — Dnes zemfel nejlepsi
na$ matematik Lerch”".

5. srpna 1922

Russell mluvi trochu jinou fe€i nez ostatni matematikové, ale nemyslim, Zze by
tim mat. obohatil. OvSem ja jsem pre€etla malo knih toho druhu, a tudiz mj
usudek je jednostranny a povrchni a ukvapeny.

9. srpna 1922
,Peanovstina“ je z logik matematiky nejjasnéjSi a asi také stoji Leibnizovi
nejblize. Ale je to hficka!!

13. srpna 1922
Tfida je nejvysSi, a proto nejobecnéjsi pojem. Rozumi se ji skupina lidi
kvantitativné, znaky pojmu, <skupina> druhy pojmu, skupina soudu o urcité
véci. Podle toho, co tfida obsahuje, se jmenuje (napf. ,kocka®“, ,obyvatelé
Prahy“ atd.).

Jestlize se dva Cleny vylucuiji, je to logicky soucin = 0.

Jestlize se dva Cleny vylucuji, je to logicky soucet = kladnému ¢&lenu.

Kdo by myslil, Ze plati obyCejna mat. téz v logice, ten by si dal! Napf.
Cout. str. 24. 0 <je> kontradikce 1.

13. srpna 1922

Gauss soudi, Ze Cislo je produktem nasSeho ducha, ale prostor Ze je realita vné
naseho ducha, kteréz nemizeme predpisovati zakony UpIné a priori. To
souhlasi s mym minénim, které jsem napsala jiz na poCatku zde. (Toto je ze
Sawyho, moje pozn. str. 3.) <Oud...> MAd|...]ig etc.:
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Helmholtz (L. Kénigsberger, Hermann v. Helm., 2, 1627%): ,Ich fand, dass
das viele Philosophieren zuletzt eine gewisse Demoralisierung vorbeiflihrt und
die Gedenken lax und vage macht, ich will sie erst wieder eine Weile durch das
Experiment und durch Mathematik disziplinieren und denn wohl spater vieder
an die Theorie der Wahrnehmung gehen.”

16. srpna 1922
Cas kvapi, robota se blizi, filosofie matematiky je obtizna; odbit to nesmim, to je
véc mé cti. Udélam jen metodu a axiomatiku, nejvys o prostoru, a hotovo.
Poincaré soudi, Ze empirismus v geometrii je naprosté nechapani
geometrie (W. [...] H., 81). K tomu podotyka Study (117), Ze se nejedna o
empirismus v geometrii, nybrz o Ulohu a vyznam geometrie v empirismu.
Cassirer spravné vystihl véc, kdyz piSe [...] ,Die Rolle, die man... der Erfahrung
zusprechen mag, liegt niemals in der Begrindung der einzelnen Systeme,
sondern in der Auswahl, die wir zwischen Ihnen zu treffen haben.”
Study stavi proti sobé aritmeticky zaklad geometrie a analyticky. Viz X.

kap.

17. srpna 1922
Jak mozno rozeznat definici od axiomu? Formalné snad to dovedu: nebot
definice definice je znama z logiky klasické. Obsahové, ze pry definice
predpoklada existenci pfedmétu. S tim souhlasi i Study.

Bude nutno prostudovat 9 mnozin. Cim nesnadnéjsi, tim se mi vic libi.
Ale plan roste do .

19. srpna 1922

Dirgler (str. 13.) pfipomina, ze Gauss aj. méli plan, proméfit rozmanité A, aby
nasli rozdil od 21T. To mne pfivedlo na to, Ze geometrie neni zde véda
empiricka, protoze pfi méfeni zemskych a astronomickych uzasné intervenuji
chyby jednak pozorovaci (fysiologické), jednak fysikalni (refrakce). Je nutno
vSechno v geometrii uvazovat A, abychom mohli mit jistotu. Smysly nam jistotu
nedaji. Ale da nam ji souzeni? Jen potud, pokud sami jsme si pravidla
<vytvofili> souzeni vytvofili. Tedy zas relativni pravda.

17. zari 1922
nichz basiruji specialni metody aritmetiky a algebry, geometrie a infinitesimalni
analysy. Kdo by tyto nabyl, mél by zasluhu. Ja to jisté, bohuZzel, nebudu.

26. zari 1922

Wundt soudi, Zze vSechny axiomy, zakony atd. v matematice byly nalezeny
indukci. Myslim, Zze to mGze byt pouze minéni psychologa-nematematika.
Nevim, co by fikal, kdyby <vidél zle> mohl sledovat Petra pfi praci.

28. zari 1922

Wundt soudi, Zze metody pfi feSeni rovnic jsou zalozeny na princip<ech>u
korespondujicich zmén a variaci vztahd. (Viz W. 9). Myslim, Ze tyto <metody>
principy nejsou soufadné, nybrz Ze variace vztahu je specialni pfipad
korespondujicich zmén. Nebot i kdyZ nakrasné provedu substituci, pak musim ji
provést pro celou rovnici, pfi vSech obdobnych ¢lenech.
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27. Fijna 1922

(Napsala jsem ted o metodologii). Peanovské axiomy jsou pouze logické, maji
patrné nahrazovat princip identity atd. Jsou také tfi: 1. Kazda tfida je obsazena
v sobé samé. 2. Produkt dvou tfid je zase tfida. 3. Jsou-li a, b tfidy, pak jejich
logicky <soucet> soucin ab je zahrnut v a i je zahrnut v b.

28. Fijna 1922

Psychologisté se obofuji na logicisty proto, ze chtéji vSechno vyjadfit symboly.
Cteme-li v8ak Russellovy Principles of Mathematics, vidime, Ze jde o jemné a
hluboké a ostrovtipné chapani logiky.

29. fijna 1922
Russellovské logiky.

Dnes jsem zacala Cist poradné Princ. Russellovy a shledala jsem ke své
od dokazatelného k nedokazatelnému. PfiSla jsem na to pfede dvéma dny, Ze
ma metoda mysSleni je pfevazné analysa, a dnes jsem Cetla v Russellovi, Ze on
ma tutéz metodu. Je to hned na prvni strance.

12. listopadu 1922

Dne 7. listopadu 1922 jsem pfednasela o své metodologii. PfiSlo Sest mat., z
nichZ se zG&astnil debaty BydZovsky. Leccos mi vytykal, ale praci pfijal do CM
F. - Napad: v jednoté filosofu bych jednoho dne mohla pfednaset o mysticismu
v matematice. Zajimavé by bylo nalezité se obeznamit s indukci v matem. To by
mohla byt také jedna prednaska. Z filosofie &isté <by> mne zajima J. St. Mill”>,

24. listopadu 1922

Napad na pfednasku: Positivism ve fysice. These: Po Helmholtzovi, ktery byl
dovrSitelem dila pfedchozich fysikd, nikoli razitelem novych cest, se domnivali
fysikové, Zze vSechny fysikalni problémy jsou rozieSeny; proto hledali jen
rozsifeni zbylych, a k tomu znamenitou filosofickou pomucku jim dal positivism.
Moderni fysika, zvl. anglicka, vSak patra po novych cestach, a to idejich,
<které> hypotesach, 9, které jediné mohou fidit dalSi postup. Positivism zna jen
zakony.

26. listopadu 1922

Nezapomenout na heslo du Bois-R.”*: Ignoramus, ignorabimus. Krejéi se proti
tomu stavi. Ja bych naopak fekla, Ze je to heslo positivismu. Patrné mame
kazdy jiné pojeti positivismu. To by mi Krej¢i mohl vytknout. A sice on si patrné
mysli na uzké pokroky védy, a tam je posit. dobry. Du Boise-R. si asi mysli na
nejhlubsi zahady, pak ma zase pravdu on. Podivat se do CM na ty &lanky
Krej€iho! Ostatné positivism ma za <definici> pravdu jen to, co jsou fakta. A
fakta jsou to, co davaji smysly. Pak non-ignorabimus.

27. listopadu 1922

Ostatné véfit, ze pravda je jen ve faktech, neni filosofické. Nebot' hledani
vztahd, tot filosofické. Vysvétlovat fakt faktem je nelpiné. Nutno klast 3. |
Newton stanovi mnoho hypotes.
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14. prosince 1922

Nyni se mohu néjaky €as zabyvat positivismem ve fysice a budu o tom
prednaset ve fil. jedn. - Napada mi: positivisté nechtéji pfipoustét hypotesy. To
je obecné minéni o nich. Ale je jisto, Ze jsou to zvlasté jisté hypotesy a 9, které
potiraji. Tak napt. atomova 9 (Mach”). Nejlepsi postup bude ten, Ze probéfu,
kam by to vedlo, kdyby vSechny hypotesy mély padnout. Dnes napf. cela teorie
elektfiny je zaloZena na atomismu (Millican™! Pregist!)

17. prosince 1922

Kam vlastné pat¥i Stallo’’? Udava (14) &tyfi zakladni véty o atomismu. Tedy
patrné neni 1°. Ale pro¢ Mach k nému psal pfedmluvu? Kdyby ovéem méli
vSichni nepositivisté tak mluvit abstraktné a historicky, jako St. (14nn), pak by
Clovék rad se pfiklonil k 1. OvSem ja bych si pfedstavovala 1 <spiSe> ve fysice
spiSe jako realism, kde k 8 by se druZilo hned, jaky ma ve skutecnosti vyznam:
napf. co plyne z atomistické struktury elektfiny. — Postup prace, ktera by se
mohla (ale patrné nestane, stary skeptik) stati krasnou kapitolou z moderni
fysiky, bych si pfestavovala takto: 1. probrat hypotesy, které 1 zamita [pF.
kausalitu, atomism] <, 2.)> a ukazat, jakou cenu maji; 2. ukazat, kterych
hypotes 17 [...] uziva a jak je to nebezpecné. K I. €asti snad by se mi hodil Stallo.
3. Ocenéni 1 ve fysice.

18. prosince 1922

Dobfe: Stallo vytyka &tyfi zakladni primcipy atomové 9 mechanické a ukazuje,
Ze jsou malo zkuSenosti napf. chemik( podepfeny. Ale pro€ potirat atomism
vubec, kdyz se tak znamenité osvédcCuje jako hypotesa? Vzdyt ty principy jsou
nakonec zbytecné pro skutecnost! Dokazovat nespravnost néjakého principu
proto, Ze dokazi, ze jeho vymyslené vlastnosti jsou nespravné, je chybné: dukaz
uzky. (Zda se mi, ze) Stallo se chytil pravé principl, z nichZ nic neplyne, aby
dokazal nesmyslnost atomistické 9.

21. prosince 1922

MuUze se mi namitati, ze uzivam téze metody, jakou potiram u positivistl: totiz
Ze vyvracenim principu je vyvracena cela nauka. Ale mohu namitnouti, Ze rozdil
je pravé v té vymyslenosti: kdezto principy tehdejsi (tj. za doby Kirchhoff-
Machovy’®) atomistiky dnes uz davno se neuvazuji, pfisly v platnost zcela jiné
(elektrické napft.), pfece jen atomismus stale zije. Ale 11 ve fys. se uz prezil. A ja
mohu bojovat s tim, co sami 1 fekli, a dolozim to skute€nou dnesni fys.

25. prosince 1922

Bylo by dobfe, abych napsala také kus historie positivismu <ve fysice> a
opacnych nazoru ve fysice, necht’ si nasi filosofové Fikaji, co chtéji. Byla by to
krasna prace.

27. prosince 1922

Po precteni Stallovy knihy jsem si fekla: pfedevsim bude tfeba vytknout, co
positivistické je, a co neni. Jisté by se na tom sami 1 neshodli. Je napf.
atomova 9 positivisticka Ci neni? Tak, jak to pojima Stallo, je, a to (zda se mi)

* autor¢ina znacka pro ,,positivismus®, ,,positivista“ apod.
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proto, Ze ji uvazuje jako zakladni ohromnou hypotesu pro mechanisticky
atomovy svétovy nazor. Ale neni snad pravé g' co vdécit 1 proto, Ze ty divoké
nazory odstranil, a at th. zatla€il do menSich mezi? (Napf. badani Cisté
chemicko fys. o at). Dali véc je: zda do$lo k A? Radl v Rom. védé’ pfipomina,
Ze po naturg™ vystielcich. Ale pak, bez hypotes, fysika zahy dodychavala:
objev energie svétové od Helmholtze atd. byl povazovan za konec, a od téch
dob se pfikladala fysice uloha pouze doplfiovat a ovéfovat to, co je v hlavnich
rysech naznaceno. — Je zajimavo, zZe Ize nalézt mnoho knih psanych o obrané
1 ve fys., ale dosud vim jen o jediné proti T, a to Schusterové®. V Anglii jich
bude patrné vice.

Kdyby nebylo divokych namitek u Angli¢ant (Schuster) proti T, Fekla
bych, Ze o 1 ve fys. se dnes nemluvi a Ze je fysikim zcela Ihostejny, protoZe ne
nebezpecny. Pak by moje pfednaska vypadla jako historicka vzpominka na .
Jisto je, Ze T mél znamenité zastance.

Tak mi pfipada, ze s tim 11 je to spor piny omyl.

30. prosince 1922

Ten spor plny omyla se mi jesté vice zamotava. Mach nechce pry ni¢eho mit
proti pracovnim fysik. hypotesam, jen se brani proti zapleteninam! A co
atomova 37 (To je velice dulezité!) O Helmholtzovi psal odmitavé Radl v Rom.
V. p. 264 nn. Dale piSe o Wundtovi, Machovi a Ostw., a soudi, Zze Mlv
Empiriokriticism je pouha nature.

1923

3. ledna 1923

Tak se mi zda ze zmensené bojovnosti Planckovy?®' napfiklad, Ze positivism
ve fysice uz je pfekonané stanovisko, proti kterému jen jesté ostie se
vyslovuji (ménécenni) fysikové anglicti. 1914 Planck [...]

4. ledna 1923

,Délat védu s odmitnutim transcendentna“ atd., jak Krej¢i definuje 1. (p. 37,), to
by mohli <pfi>, ba musili pfijmout vSichni fysikové. Ale horsi je, co je to, to
.franscendentno“? Tzv. positivisté ve fysice zdiskreditovali, znemoznili 1 jen
tim, Ze za transcendentno povazovali i hypotesy, které povazovali za noetické
zapletenice. Uvadéli pak (coz bylo nejhorsi) urcité hypotesy, jako Stallo — proti
kterym hrozné vystoupili; ale tyto hypotesy se znovu objevily nyni, osvédcCily, a
tak spor o 1T se zcela nespravné prenesl z usuzovani filosofického do
fysikalniho, t. j. fys. argumenty se bojuje zdanlivé proti @. To byl finis [...]. Dnes
se nikdo o néj hadat nebude. — Nejhorsi je rozfesiti, co je hypotesa ne-
transcendentalni a co je hyp. transcendentni. Mach se to ve svém poslednim
(?) dile ,E. 4. 1.®2 snazi rozlisit. Jo, ale to je tuze prec libovolné. To by musil byt
prorokem, aby vidél dalSi vyvoj fysiky: ktera hypotesa se osvédci, ktera ne.

V této nemoznosti vidim pfi€inu, pro¢ 1 ve fysice, byt i mozna docCasné,
zkrachoval. Celkem fysikové se nemusi obavat néjakych y zachvatu u sebe,
protoze jsouce ve styku stale s aparaty, ¢asto velmi tvrdosijné prace vyzaduijici,

* autor¢ina znacka pro ,,mechanika®, ,,mechanicismus*
** pfirodni filosofie
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jsou drzeni ve veliké stfizlivosti, a proto tak podivuhodné malo fysiku je filosofa,
ale také spiritistll. | kdyz ve skuteénosti filosofy jsou, tak se brani (Mach), ze
zadnymi filosofy nejsou. | kdyz hypotesy tvori, brani se, Ze je netvofi! (Newton).
— Hypotes se fysik nesmi vibec vzdat, v tom je Zivot fysiky! ,Kdo se prestane
mylit, pfestal uz pracovat® (Planck), a v hypotesach se nejvice musi dit zmény,
protoze zde je nejméné styku se ,skuteCnosti”.

6. ledna 1923
Stallo chybil, Ze postupoval <vic> deduktivné. Fysikalni hypotesy se musi
ovérovat zkusenosti, a kdo se spoléha zde na A, muze udélat nejvétsi chyby.

13. ledna 1923
NejlepSi by bylo, zamyslit se nad rozdilem mezi zakonem, hypotesou a teorii, a
vSechno to pfesné definovat.

14. ledna 1923

Patfi uvahy o ekonomii védeckeé prace pfimo do m? Myslim, ze ne. Zda se mi
divnym, Ze pravé némecky Cech na to pfisel; zda se mi to byt myslenka
francouzska, kde se jde vzdy na jasnost, logi¢nost a pfehlednost.

26. ledna 1923

Positivism ve fysice budu vykladat jako pfiznak doby: Linie ira et studio ani
odsuzovat, ani vychvalovat. <Prosté tu byl, vykonal své poslani, doba to
Zadala,> Prosté tu byl, dopustil se jistych chyb, vykonal své poslani, zpfesnil
metody..., doba to Zadala, ale dnes je jiné volani.

27. ledna 1923

Positivism dnes svoji ulohu dohral ve fysice, ale tim <neni tfeba jasat> dano, ze
zhynul pro vzdy; sam o sobé je brzdou ve fysice, potfebnou tehda, az mnoho
spekulace zpusobi nejasnost. Dnes je smér ve fysice pravé opacny positivismu:
dnes se razi nové drahy sméle a dochazi se k uvaham odvaznym. Precisni
metody, zlepSovani méfeni apod. bude prace pro pristi positivism.

30. ledna 1923

Positivism Ci antipositivism? — Zda se mi, Ze dnes se spor vyhrotil jako spor
némecko-francouzskeé fysiky proti anglické. — Tak, jak vymezuje Duhem® pojem
9, je pfijatelné. Nespocita cely odpor proti TF v tom, Ze se to pfehnalo a pak jen
popisovalo?

4. anora 1923

Kleinpeter®* uvazuje o Stumpfovi®® a rozliSuje mezi zakony ,fenomenologickymi*
a ,ne-,. Fenom. = positivism. Kolik uz je nazort pro Machovu fysiku! Posit.,
fenom., a u Radla — naturofilosofie. Nezbyva mi nez soudit, Zze Mach za mnoho
stoji, a protoZe se mnohym hodi do kramu; anebo Ze neni druhého ¢lovéka
Machovi obdobného fysika filosofa, ktery by to doved| spravné zaradit.

Moderni axiomatika ma asi filosoficky pavod v logicismu, nebot ma s nim
spole¢ny predpoklad: totiz logickych axiomu, z nichz Ize v§e odvodit. Daleko
lépe ovSem v geometrii a aritmetice, nez ve filosofii [...]. Ale i v geom. a ar. se
s tim daleko nedojde.
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6. unora 1923

Volani divo€iny: az dokon¢im tento 11, z néhoz jsem pro své mysleni logické
ziskala skute€né mnoho, pustim se do axiomatiky, ale také budu volit jinou
cestu k Russellovi, a sice pfes Leibnize na némecky logicism a teprve pak na
Russella.

12. inora 1923

Reknu-li svoji zadce: ,Vysvétlete tento zjev!”, pak nemyslim tim vysvétleni

v positivistickém smyslu. To je pouze popis podle nich. Proto se nedopoustim
nespravnosti ve smyslu posit. Vysvétleni podle pos. zalezi v tom, Ze podam p
predpoklady, jako platné (vlastné: Ze nefeknu, Ze ty pfedpoklady jsou jen
pracovni hypotesa). Fysici celkem malo jsou ¢ Skoleni. Zda se mi, Ze jde
vlastné o zbytecCny strach u 11, Ze by se do fysiky zavlékly spiritistické
predpoklady. Je tu zbyte€ny strach jen potud, pokud nezacnou pracovat. Divim
se Machovi, ktery byl opravdu pracujici fysik, Ze nenahléd| zbyte€nost téchto
uvah pro opravdu pracujici fysiky. Napf. co zlého pfinesly modely fysik(
anglickych?

Uhybani, krouceni! Mach (Die Gestalten der Fliissigkeit, Prug 1872, cit.
Duhem 66) definuje F$ jako abstraktni a zhustény popis pfirodnich zjevu — jde
tedy, jak to pofad fikam, o jakousi snahu fysikovu zavadét novy vyznam starych
pojmu.

15. unora 1923

Tak napf. zuzuji pojem 9 ve fysice: (Duh. 238): fys. 3 ma dilem: pfedstaveni
(Darstellung) v klasifikaci experimentalnich zakonu. Uznavam to za spravné, az
kdyz je upIné urcity obor postaven. V tom davam za pravdu Faradayovi: ,Dokud
neni uréita véc hotova, ma se fysikovi nechati, necht volné fantasuje, jen
nejnutnéjSimi A zakony jsa fizen; jakmile je vSak véc objevena, pak je nejlépe,
dovedeme-li ji vylozZit bez g’zakychkoli hypotes.” (O tomto jsem slySela od R., Ze je
to obsaZeno v Tyndallové®® Zivotopisu Faradaye).

20. unora 1923

<V pfekladu Brejehové str. 293 ¢tu: Rozvoj prvkl positivniho stavu lidstva: vék
specialnosti, neboli dobu, ktera se vyznacuje pfevahou ducha podrobnostniho
nad duchem celkovym... To je skute¢né raz pfed 11 ve fysice.> To zde jsem to
nepochopila a¢ je skutené raz pred  ve fysice. — Comte®’ se domnival, Ze
svoji @ zalozil nové obdobi @, kdezto pfed tim bylo p. Toto p obdobi zalezelo

v tom, Ze se (ve fysice) podavaly vyklady na podkladé sil, atd. Nazor Comtuv
byl mylny, asi tak mylny, jako stanoveni Descartesa za tv(irce novovéku ve o,
kdezto fakticky stfedovék podle jinych se koncCi teprve Kantem. Prosté Comtovo
vystoupeni bylo €asové, 1 zanikl nyni, ale zase jisté se objevi, az bude potfeba
po velkych objevech si oddychnout.

21. unora 1923

Z Comta mi je jasné, ze Mach je 1. NeliSi se od hlavnich nazort v nic¢em od C.,
a je-li tu néco nad né (napf. ze, aby mluvil Mach o p ve fysice, konkrétné bojuje
proti viastnostem atomu, které jsou také vymysleny.) Se specialnosti touto
souvisi, Zze odpadaji nékteré pozadavky Comtovy @1 (napf. délba prace, str.
15.), ale proti t&ém fysikové aspon ni¢eho nemluvi. Protoze ve fysice
samoziejmé je délba prace vymezena. Jeding, ¢im se liSi od nazoru Com. na
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délbu prace, jest, Ze podle Comta ma @11 zplsobovat, aby lidé méli stale
pfehled o tom, kam se jejich prace v souboru véd fadi, a to ma stat tim, Ze jsou
soucasné ¢ (16.); ale zadny fysik, ani Mach, nechce byt ¢, ba to od sebe
odmita, kdyZ mu to nékdo fekne.

23. anora 1923

Mach uz tim, ze ,nechce byt zvan ¢“ je 1: nebot fysikové maji velky odpor proti
9, a v tom je specialné fysikalni 1. Sem patfi Newtonovo Hypotheses..., i
Faradayav odpor proti hypotesam.

26. unora 1923
VSechny tzv. 11 poji odpor proti mechanistické 9, tj. atomismu spojenému se
silami. Ostwalda® jsem precetla, neni to Zadny ¢. Poznamky jsem pfipsala
hned do materialna.

Ostwald fika, Zze u€eni o svételném éteru je u ve fysice. Napsal néco o
éteru Zaviska®, co je vic neZ spiritistické?

28. unora 1923

Mach popira racionalni kausalitu, piSe Thiele. Studuji Kantovy zaklady
pFirodovédy. Je tu raciondalni kausalita snad né&jaky ten zakon Kantav, napf. (M.
Z. P.% p. 82): Druhy zakon mechaniky: Kazda zména hmoty ma vné&jsi pfiginu.

2. bfezna 1923

Odmitla bych vice 11, kdybych necetla v Comtové fysice o vSelijakych
napadech, v jeho dobé jesté patrné platnych, o vlastnostech jevl, napf. zda tize
je vlastnost nahodna (contingente), nebo Ze nutno, abychom si predstavili
hmotu bez teploty, zvuku, svételnych jevi apod.? Proti tomu nejvice bojuje .
Dnesni jde daleko hloubégji.

4. bfrezna 1923

Problém kausality by bylo také dobré uvazovat. Musim se vSak nyni drzet
vytCené ulohy, jinak bych s ni nebyla jakziva hotova. Kdoz vi, zda se nesesSinu
na pole metodologickych otazek?

8. bfezna 1923

BusSi mi néco na védomi, jako filosoficky systém. Néco, co je asi Berkeley a
fenomenologie dohromady. Né&jaky dualism nazoru a logického srovnani. Dokud
Clovék nema sveho systému filosofického, dotud neni filosofem. To mi dnes

s ohromnou jasnosti vytanulo na mysli.

12. bfezna 1923

Tak mi néco napada pfi uvazovani o substanci. Tak Mach fika (An. d. Empf.
1. vyd., p. 154): Substance je to, co je bezpodminecné trvalé. Dobra. Co je
trvalé na mém psacim stole? Pry snad tvar... Dobra. Ale co znamena tento
tvar? Nic trvalého. PFi stéhovani mi urazi nohy od stolu a pak uz to neni stl.
Tedy trvalé je to, z €eho nakonec je slozen, tedy atomy. To je opravdu pro mne
vychodisko z téchto uvah.

91
J
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13. bfezna 1923

Napadlo mi pfi zirani na Baconovo Organon®, Ze bych mohla psat o tom, a sice
clanek O metodach fysikalnich zakladnostech: analogii a indukci. K tomu bych
procetla velikou literaturu, kterou ted mam doma, a pak oblibeného Milla, a
napsala bg/ch prispévek do logiky. Myslim, Zze by to bylo dobré. Mohlo by to pfijit
do Ruchu®.

14. brezna 1923

Ostfe se mi vyhranilo, co je blh. MUj bluh je bytost, jejiz nejvétsi schopnosti je
rozum. Jeho rozum je téhoz druhu, jako nas. Nas je nedokonalejsi. Uzivam
analogie s vyrobky. Nase lidské vyrobky jsou nedokonalejSi nez my sami,
nerozumeji svému plvodci, ale nesou pecet jeho osobnosti. Tento blih pracuje
s daleko vétSimi masami, nez se vubec kdy ¢lovéku snilo. Ale jeho pomér k dilu
vykonanému je bez osobniho interesu. Proto také boha rozumem pfipoustim,
ale citem ho neznam. Myslim si, Ze mu je vSecko lhostejno, cokoli délam. Nikdy
se nan proto nespoléham.

Tyto mySlenky mi napadly uz davno a ted se né&jak urovnaly pfi Cteni o
Malebranchovi od Malého®. Maly podal Malebrancha krasné, ale své nazory,
pouli¢ni a zurnalistické truismy, si mél nechat. Zvlasté vSak je nespravné: ze
totiz ztotoznuje positivism s materialismem. To budu musit uvést také na své
prfednasce. Misto toho jest na str. 113. Positivisté naopak sily, téliska
,Neznamo*“ a pod zavrhuji. Snad to jsou y nebo 1 — protoZe to dal do uvozovek.

19. bfezna 1923

U 11 fys. se odpor proti g zuzuje v odpor proti hypotesam. Otazek opravdu
transcendentnich je nepatrné, hlavné (uz dfive u mne probrané) otazka
substance (kterou jeSté musim rozebrat) a kausality. — K dalSi véci, o které chci
psat: metoda analogie a indukce. To jsou metody, pfi nichz se uziva neuplnych
znalosti. ProC jsou tolik cenény ve fysice? Protoze fysika ma sama neuplna
méfeni, a pfec se z nich chce dostat k nejpfesnéjSimu zakonu.

26. bifezna 1923

Co je ¢? Rikala jsem si pfed nedavnem: nauka o vztazich. Dnes mam tento
obraz: predstavuji si poust, na které vitr — lidské minéni, z fakta at smysly, at
rozumem danych — z pisku stavi rozmanité pahrbky. Podle lidské kratké paméti
jsou urcité pahrbky stalé, na nich se vytvofi vegetace, ziji tam lidé. To jsou védy
jednotlivé. Mezi védami jsou mista, kde to neni pahrbek ten ani ten, a tu
vznikne fada meznich neohrani¢enych €asti, které jsou nutny, abychom

z jednoho pahorku mohli pfestoupit do druhého. Tyto pfechodné plochy — to je
¢. Rovnéz pevny podklad, na némz se pisek sem tam pfesunuje, je nase
poznani vliibec, kterym se rovnéz ¢ zabyva.

Jiny napad. Tak napf. se dost ¢asto uvazuje, jak vznikaji rGzné prace,
tfeba filosofické pojednani. Myslim si vSelijak, a analysa mi ukazala toto:
Dostala jsem do ruky Baconovo Nové Organon. Chtéla jsem ptivodné o ném
napsat prosty referat do Ruchu. Dobra. Dfive v8ak, nez jsem vubec je Cetla,
napadlo mi, Ze bych mohla sepsat cely ¢lanek o té véci, a sice v ramci metod ve
fysice, zvl. indukce a analogie. To se stalo dfive, nez jsem fadku precetla z dila!
Jen podle nazvu vidim, Ze to bude néjaka fysika a logika proti Aristotelovi. —
Poznamka: Loni tyto doby jsem si vytvofila plan na ¢ matematiky. Libilo se mi
to, ale byla jsem soucasné nestastna, jak byvame nestastni, kdyz si myslime,
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Ze v dalSim Zivoté nezbude nic jiného, nez co jsme ve tficeti letech vymysleli.
Nez se rok s rokem seSel, mam takovou spoustu namétu, ze bych to vibec
hned tak nezpracovala. Do budoucna se nebojim, Ze bych neméla dost pfisné
védeckych témat ke své praci.

30. bfezna 1923

Béasnici si mysli (a jini si to o nich také mysli), Ze tvofi na podkladé virt
prozitych. Sleduji na sobé zcela presné také tahy nahort — dold. Protoze
intelektualni svét je logicky urovnany, neni to na mné vidét napf. v néjakych
erotickych komediich. Ale je to tu. Studuiji jak blazen, a nic mi nenapadlo: jsem
dole. Marné ¢ekam okamzik, kdy mi zasvitne spojeni spousty faktd. Najednou
bez jakychkoli vnéjSich — aspon viditelnych dikazu je tu jasno: spravna
mysSlenka je nalezena. Nastava pro mne svatek daleko vétsi, nez jsou
pfedepsané cirkevni. Beztak myslenkova prace je nahradni nabozenské
vzniceni. A jesté o otazce tvoreni v transu, o které se hadala Vikova-
Kunéticka® se Scheinpflugem®. Moje Givahy o tom jsou tyto (na podkladé
zkusSenosti): Mam-li svatek, pak zdanlivé pfedchozi nadenicina a spousté
napsanych poznamek z rznych autort, pada do podvédomi a ja pisi jak
nepfiCetna a pak, kdyz jsem prestala zit v tzv. nekritické neurodé, tj. az se

z toho vzpamatuiji, za¢nu trhat ve své napsané praci a marné ¢asto shledavam
autora, z néhoz jsem po pfipadé urcité pojeti pfevzala. To je ten stav transu, o
némz (snad) ti dva psali. Nevim, kdo vlastné psal, ponévadz jsem okamzité
zacala si to rozvazovat podle svého. Doba, kdy se jednotlivé moje svatky
objevi, je daleko pohyblivéjSi nez cirkevni Velikonoce. AZ je mi to Casto
veleprotivné.

2. dubna 1923

Dnes mné M. fekl, Ze povazuje muj 11 ve fysice za obrat v mém mysleni

k novym cilim. Namitla jsem, Ze to pozoruiji jiz od téch dob, co jsem zacala
uvazovat o matematice a souCasné psati tento denik. Uvidim, zda mél pravdu.

4. dubna 1923

Docetla jsem Bacona, nevim nic. Pro€ Bacon neni vitan mezi fysiky? Pro€ jen
mezi ¢? Tak mi napada, kdyz ¢tu pfedmluvy klasiku fysiky (Galileiho, Newtona
atd.), Ze je tu pfec rozdil: pfedevsim v tom, Ze jeho zajima fysika po pokusné
strance a ne systematicky; hovofi o véem mozném; za druhé, ze Baco®’
neuziva mat. a o mechanice vibec nepiSe, kdezto vyvoj moderni fysiky se
zacina praveé vyvojem mechaniky. Ovéem panové z videnské university
opravdu sebrali jen pfedmluvy ke klasickym dilim mechaniky (Galilei, Newton,
Ditlenibert, Lagnange, Kirchhoff, Tlerty, Helmholz). Mozn4a, Ze v jinych dilech je
téz baconovské vSehochuti.

6. srpna 1923
Az teprve ted jsem napsala dlouhatansky referat o Baconovi za jediny vecer,
nemajic témér zadnych poznamek. Viibec si myslim, ze Zadny Clovék, leda by
to byl pouhy snazivec, nema zodpovédnost uplné za svoje dilo.

Zas po dlouhych — mé&sicich pracovni energie. Ctu zatim Petzoldta, Die
Relativitatsteorie der Physik%. Soudila jsem, Ze je nutno Petzoldta pfecCist pfi
studiu o T, ale vidim, ze ne. Nad Macha se zadny z ostatnich nedostal. Ostatné
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tohle ma tu vyhodu, ze jsem se tak dostala mezi autory, ktefi dnes znamenaji
vrchol, tj. relativistické fysiky (Einstein!)

9. zari 1923

Pfi Cteni Petz. mne napadlo, ze 1 fys. se bude klidné drzet dale, zvl. nazory
Machovy, a sice ponese jejich prapor relativisticka fysika, jejiz nabéhy mocné
jsou obsazeny v Machovych dilech. A jesté néco: v té pfednasce by se snad!
mélo pojednat o velice dulezitém relativistickém positivismu, v néjz dnes vlastné
Cisty 1 preSel!! A souvisi to uzce spolu, protoze 1T odstranil ,absolutni“ prostor,
Cas, ... a dal tak misto relativistickému pojimani. — Pfipomenout, Zze

k relativistice jsou dnes tfi sméry, jak to [...] Vorovka ve vyro&ni zpr. JCMF®
1921/22! (positivismus, empiricky realism, apriorism).

10. zari 1923

Avenaritv'® 1 zaleZi patrné v tom, Ze stanovi princip nejmensiho vynaloZeni
sil, ktery je obdobou Machovy ekonomické ideje. Ale Avenarius sleduje
ekonomickou ideji pouze v y. (Philosophie als Denken der Welt geméss dem
Prinzip des kleinsten Kraftmasses'®").

11. zari 1923

S Machovym opravdu podstatnym zkoumanim srovnati Avenaria nesnese.
Napf. v Philosophie als Denken der Welt genauss dem Princip des Kleinsten
Kraftmasses na str. 45 piSe o sile a kausalité, ale to je jen povidani.

27. zari 1923

Zménim patrné svoje zaméstnani. V pondéli 24. jsem byla u dr. Forstra'®, jestli
by nebylo pro mne misto v ytechnickém tstavu'®. Mozn4, Ze bude v dohledné
dobé. Musim studovat nové véci. A sice, udélam to takto: 1. zapracovat se do
poctu pravdépodobnosti, 2. zapracovat se do statistickych metod. 3. naucit se
aplikacim obou téchto pocti na w. — Co se ty€e geometrie, dosud nic nevidim,
Zadnou nutnost.

29. listopadu 1923

Pracuji v matematickych uvahach o psychologickych ukazech. Docela nic se
nemusim stydét, Ze jsem dosud tolik se zabyvala introspekci a povazovala ji za
jediny pramen y: dnes to mam potvrzeno. Zadna matematika a Zadny pokus
nam vlastné nic Y neukaze, pouze introspekce. VSechna méfeni se dé&ji na
biologickém podkladé, a tu mne drzi Mendellv zakon, jinak bych si musila
zoufat, protoze jinak by se to vSechno matematické uvazovani houpalo ve
vzduchu.

Poznamka k pfednasce dr. J. L. Fischera Positivism a sociologie. Je
nutno se prat se zemi a snad nam nékdy vyda zlato nebo démanty — nebo zivny
chléb. Fischer se vznasi v oblastech, a jen kde se zemé dotekl, tam jsem mu
rozumeéla. Kazdy Clovék by mél projit jeho Skolou, ale jen doCasné. — Forster je
zemni Clovék: pofad rozhazuje zemi a poklady, které v ni naléza, hazi svinim.

1. prosince 1923
Ty ukazy jsou méfeny fysikalnimi aparaty, jeZ daji urcita Cisla. Tato Cisla jsou
podrobena vyrazné poctu pravdépodobnosti. Nevidim v tom Zadného vztahu
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k biologii! Lze o y ukazech mluvit jako o kazdém nahodném jevu ve
spolec¢nosti! Kde je tedy Mendel?

10. prosince 1923

Po dopise Fischerové: Myslitelska Cinnost se sklada ze dvou Casti: 1. byti
schopen chapati cizi mySlenky a nevyhybat se jim, 2. miti svoje myslenky. Snad
by bylo mozno nalézti Clovéka hotového, to bude asi Forster. Nikoli Fischer. —
Mné vadi nejvice jesté to, Ze mam mozek sevieny cizimi teorémy. Ale on je tak
zdran, ze uz sugescim nepodléha tak mnoho jako dfive, a vidim uz problém

v jakémsi komplexu. Ale chybi mi jeSté, aby se néjak rozpracoval, vice si véfil,
otevrel se, pracoval spiSe na vétSich rysech nez v analysi drobnych, ba spiSe
uzkych probléma. Pak mam jesté jednu dulezitou pochybnost: mam psat o
problémech, které mne vabi hlavné proto, Ze jsou mné obtizné, nebo o
problémech, které jsou mi snadné? Napf. mne vabi odjakZiva matematika, a
pfec vSechny jeji problémy pfi jeji nynéjSi vyspélosti jsou mi naprosto tézke.
Vabi mne psat o noetickych pfedpokladech matematiky, které jsou mi tézké. O
positivismu ve fysice psat se mi zdalo lehke, a pfec pfednasku Fischer uznal za
nejlepsi, chvalil Forster, Vorovka a Zaviska. Co je to v ¢lovéku? Musim se
zeptat Fischera, kterou pfednasku v Jednoté povazoval za velmi dobrou. Ten
dopis je celkem velmi interesantni.

1924

13. ledna 1924

Dnes jsem dostala velikou ranu, snesitelnou jen proto, Ze moje zdravi je nyni
néjak neobyc€ejné dobré. V unoru mam pfijit do Psychotechnického ustavu, kde
budeme konat pokusy na rliznych lidech mladych a pak to matematicky
zkoumat.

1. Pokusy se déji na aparatech a neni mi tajno, ze aparaty méni svoji
citlivost: a i kdyz by nakrasné dosti slusné fungovaly: je to méfeni psychickych
déju? Vzdyt je to méfeni fysiologické!
pocet zde je korelacni. Ano, ale korelaéni pocet je dosud nedosti odivodnén a
néjaky matematik pry dokazal, ze Ize nalézt korelace mezi jakymikoli dvéma
fadami!! Ja se v tom dokonce ani nevyznam a uz mi tato kritika odnima viru ve
vUubec néjaky vysledek!

Je si Forster téchto nedostatk(i enormnich védom?

16. ledna 1924

S velikou silou jsem se vymanila z této védecke [...], nebot jsem si dovedla
uciniti tento zavér: Pokusy, at' uz jsou jakékoli, at davaiji Cisla jakkoli zaru€ena,
mohou se zkoumat statistickou metodou tymz pravem, jakym se délaji napfiklad
tabulky pojistovaci, a nikdo pfi tom neni zkracen! Prosté vysledky ziskané pfi
pokusech jsou projev hromadny a zalezi pouze na tom, abych dobfe ovladala
matematiku.

Finis.
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20. ledna 1924

A kdyz jsem si silou viile vsugerovala tento nadherny plan, dovédéla jsem se,
Ze polovi¢ni dovolenou nedostanu (prozatim divody neznam). Na to hned jsem
se pustila s plnou vervou do prekladu Arnauldovy logiky'%*. To je muj lék na
smutek, prace. Zase nyni budu se starostmi uléhat, se starostmi vstavat. Zda se
mi, ze smrt na mne zase sahla a ze moje zivotni stésti uz je to tam. Proc to je,
Ze je ¢lovék &im dal tim smutnéj$i? Ridim cely svdj Zivot (napf. nakup knih,
zafizovani bytu) tak, jako bych méla zitra umfit. — JesSté vice jsem se zhrozila
mozného preloZeni na venek, kdyz jsem vidéla, jak i Fischer, €lovék, ktery si
dovede délat okoli ze svého [...] bohatstvi, je tak smuten v Olomouci, Ze by
hned utekl, kdyby bylo kam!

26. ledna 1924

Jsem docela presvédCena, ze moje fatalni Stésti, které mne vzdy vytrhlo az na
okraji propasti, je to tam, a Ze proto uz nesmim na né spoléhat. Ale dnes mi
napadlo, nemuazes-li spoléhat na nahodu, spoléhej na sebe, davej vice pozor na
svét, nechod slepé: zasahuj sama do svého osudu, nelze-li pasivné se oddat
,Stésti“, tj. Stastné nahodé. Dneskem se stava ze mne po této strance novy
Clovék. Budu si stésti hledat, ale pljde to daleko nesnadnéji, nez kdyz Stésti
mne samo hledalo.

27. ledna 1924

Moje druhé Zzivotni pravidlo: to, o €em jsem pfesvédCena, ze je spravné a nutné,
neodbyvat. Nic neodbyvat, le€ to, k Cemu mne okolnosti donutily (tak napf.
povazuji za zbyte€né dokonale se naucit cizi feci, u€it se cizim mysSlenkam:
nejlépe mit své). Mé prvni pravidlo zivotni je zr. 1910 a zni: Nic nekopirovat! Jit
vlastni cestou! Pak mam néktera hesla, ktera jsem prevzala: 1. Kdo jda cestou
hazi kamen za kazdym psem, ktery nar vystékne, nedojde daleko (z tureckych
prislovi). 2. Serva ordinem, et ordo servalit te (sv. Augustin). 3. Varovné: Kdo
chodi s moudrymi, moudry bude, ale pfitel blaznd podobny jim u€inén bude atd.
(Salamoun, Kniha moudrosti). 4.) Posledni — nevim, zda je mdj vynalez, &i zda
jsem je nékde Cetla: Kdo ovladne sebe, ovladne i jiné.

Také je nékdy dobfe vyprahnout z védy (pfekladam ted prosté
Arnauldovu Logiku ou I'art de penser a piSi rozvodnénou psychoanalysu) a jit
trochu do sebe, podivat se na svij duSevni obzor. Bohudik, minulost mne
netrapi, ale zato, bohuzel, budoucnost!

2. bifezna 1924

Poznamky k Forstrovym pokusim: aparat mu nepovi ni¢eho, zato jeho vlastni
obrovska znalost lidi. Zna tak opravdu lidi? Neni to, co o mné fekl, zvl. o
rodiCich jeho vlastni pfipad? Méla bych, byt hochem, nejkrasnéjSi podminky, a
neni u ného ten pfipad splnén? — Zkoumani inteligence, pokud ji F. provadi
sam, mi pfipomina inkvisi¢ni vySetfovani. Jinak aparat hlupakovi nepovi
absolutné ni¢eho.

Pak jesté néco: obyCejné zkousky inteligence oby€ejné odsoudi
matematika, Ze neni dost inteligentni. Pokud ja se pamatuji, ma matematik
sevienou inteligenci, ale ne snad nepatrnou! OvSem i hlupak se muze
matematice naucit (snad vSak, bohudik, jen stfedoskolské), ale nemUze pry
pochopit rizné psychologické zahady. Pak bychom vSak stali v uzasu nad
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genialitou prosté Zenské, ktera chce pouze ulapit muze, jakou ma skute¢nou
znalost jeho slabosti. To mi nejde na rozum.

9. bfezna 1924

Nad Serackého'® Kvantit. uréeni atd. Pfipomina mi nepfijemné ¢adovstinu:
nedostatek ducha maskovat cizim pefim. Bohuzel, v toto se zvrha positivism.
Jestli se S. odvolava na Kiho”, Ze jeho (pos.) metoda je jeding v g spravna, pak
mél si vd8imnout Kiho lépe. Ki neni bezduchy &lovék, a proto jeho dilo ma vyssi
hodnotu nez takovéhle hnidopiSstvi. Na¢ ke vSemu tomu psat rozsahlou
predmluvu, vydavat jako samostatné védecké dilo, kdyz tam neni myslenky ani
zakladni, ani originality v néjakém detailu!

mysleni. Jeho definice jsou nemozné (hned definice kontrastu). A viilbec nema
smysl pro vysS$i hledisko. To je tuze pfizemni plaz.

V jeho Cislech najit chyby, jak by si pfedstavoval Forster? To pfec nelze.
Data z pokusll nemohu kontrolovat bez vlastniho pokusu. Ale jsem jista, ze
dohromady to tvofi faleSny soubor. Forsterovi se to pry libi: 1. to mnoho
nestrhne, 2. je zachvacen jistou fevnivosti a netrpélivosti. 3. anebo je to
konecné prosté znamy forstrovsky zpusob paradox. Kdoz vi.

Pfitom Ize ocenit ,Kontrastom*® (prace jedna o kontrastu) zplisob
Fostrova mysleni. Foster ma schopnost jednoticich principu, mysli abstraktné a
presné, dovoluje si Fesit nejhlubsi problémy. Seracky? U toho je vidét, kam
jediné dovede Clovéka ctizadost, nema-Ili ducha.

Urcité véci nutno zménit v mysleni: tak tu, Ze pfi psychologickém
experimentu zalezi na mnozstvi pokusu, nikoli na jich pfesnosti (ve fysice
obracené).

Ten pfipad s Cervenou razici, ktery si budu exp. zkouset, ma hlavni
zaruku v tom, jak odhadnout pfimés subjektivni razice. A vida, téchto moznosti
je mnoho: 1. nejpfesnéjSi kathetometrem (pfiliS drahé). 2. [...]; 3.) posunutelnym
ramcem z jemnych drat(; 4. visirkou. 5.) nivelaénimi vahami. Pfipady 2.-5.
vyzkousim.

Kontrolu by bylo mozno provadét nulovou metodou (zmenSovanim rizic, az by
v nasledujicich pfipadech to bylo prohlaseno za ,stejné®).

6. fijna 1924

Pusto, prazdno. Rana, ktera mne jiz jiz zastihovala — pfeloZeni do Slezské
Ostravy — mne sice, pfimo zazraCnym zpUsobem nestihla, ale stihla mne na
zdravi. Je zajimavo, Ze bud utlumenim zivotni energie, anebo opravdu samo
sebou, jsem ztratila tisnici pfedstavy o ménécennosti na [...] Skolské. Snad ze
jsem z obou pfipadl (loriského do Bratislavy) vidéla, Ze mne $kola nikdy nedala
k disposici. Ta rana mi <vyjasnila> odstranila tuto nesnaz.

V minulém roce ma dusevni prace se omezila na sepsani nového uvodu
do psychoanalysy a na preklad metodologie Arnaultovy s maliCkym uvodem.
Tuto ps.u pravé dopisuiji (jesté literaturu) a v nejblizSich dnech ji odevzdam. Je
z toho Zzadnou slavu nedélam, naopak. — Pfehled Arnaulda, protoZze muze byt
vétsi, doplnim o rizné priklady, takze bude pietnéjsi; vykonam studii o
metodologiich jinych starSich logiku a napisi dlouhou pfedmluvu. — V¢era mi

* Frantiska Krej¢iho
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napadlo sledovat ,zakon seriovy“ v psychologii: je to zakon o podvédomych
vlivech pfi sympatii. Vidéla jsem, Ze télesné vady zjevné byvaiji obycejné
spojeny s fadou télesnych vad méné zjevnych. Pak jsem vidéla, Ze sympatie na
prvni raz je zplsobena mnozstvim pfijemnych vlastnosti, z nichz jen jedna <je>
mi byla patrna na prvni raz. Podobné s antipatii (naftalin).

13. Fijna 1924
Tuze by se mi libilo, kdyby se Hoch osvédcil a slibil mi zavazné, Zze mi vytiskne
uplny pfeklad Arnauldovy Metodologie. Napsala bych k tomu Sirokou pfedmluvu
o metodologii ze strany vyhradné logicke.
Dnes jsem zacala ,Cist“ Russella, Mysticism and Logic. Tyto studie a
Berkeleyova Mysticism in the Modern Mathematic chci prodélat jako pfipravu
k studii o mysticismu, zatim v matematice, pozdéji snad ve fysice. Co je
mysticism v matematice, to je mi zhruba jasné: je to zavadéni «, 0 apod. Ale co
je mysticism v logice? Logika ma mnoho nesnazi, snad vice nez matematika.
Ale R. sotva bude sledovat detaily. Snad bude uvazovat <systémy> metafysické
systéemy filosofické, které vznikly na logickych pfedpokladech, jako
pythagoreism, <hegelianism, eleatism> eleatism, hegelianism? Jsem zvédava.
Pozoruji na sobé, Ze nedovedu myslit, nevidouc pfed sebou cile. Jen tak
se vzdélavat pokazdé v jiném oboru se mi dokonale zprotivilo. Musim si stanovit
cil, napf. nazev prace, a pak jsem spokojena a pracuji. Bez cile uz nesvedu se
udrzet v <jedné> praci.

23. listopadu 1924
Vzala jsem si noveé pero. To je proto, Ze jsem citila, ze mi napadla prace, ktera
nebude tak docela necitelna. Podnétem k tomu byla rozmluva zcela nahodna
s Rudolfem, kterou uz jsme docela jist€ méli nékolikrat, totiz o fysikalnich
metodach. VZdy jsem se k tomu stavéla, jako bych neslysela. A dnes nahle
mne to pfepadlo a nadepisi to asi Subjektivnost fysikalnich metod. Ovéem, Ze
zanecham zatim mysticismu v matematice, do kterého jsem neméla beztak
veliké chuti. NejblizSi dileCko bude, jak uz nékolikrat jsem zde ohlaSovala,
preklad upliné metodologie od Arnaulda a v pfedmluvé srovnam Descarta a
Newtona. Vidim tézisté logiky v metodologii. Bude to odpocinek, jehoz nutné
potfebuiji.

K habilitaci, kterou mi nabizi Vorovka, se stavim odmitavé. PfedevSim,
po prvé a za prvé je nutno, aby se za mne nékdo vzal. Ale V. neudélal ani tolik,
aby se zeptal dékana na moznost damské habilitace.

3. prosince 1924
Leto$ni rok byl hrozné hanebny: védecky znamena pouze kus psychoanalysy
(Taje! podvédomi'®), za co se budu zas az do smrti stydét jako za ,&lanek” o
Dostojevském, pak neuplny pfeklad Arnauldovy nauky o metodé, ktery vyZzaduje
jesté doplnéni (az mi to Hoch posle) a Sirokého uvodu. Toto vSe neni véda.
Psychotechnika se neuskutecnila, ve Skole jsem méla neuspéchy, zdravi
mizerné. Srdce tak slabé, ze nékdy mam cit slabosti az k smrti. Financné bidny.
1. prosince jsme s Vorovkou umluvili plan spole¢né prace O problému
kausality a reality v moderni védé a filosofii. PGjde to? Myslime kazdy jinak, oba
nedutklivi a Vorovka zaludny pres vSechnu zdanlivou upfimnost. Nepujde-li to,
bylo by lIépe, abychom se brzy rozesli, a ja si napisi svoji Subjektivnost.
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6. prosince 1924

Kde je problém kausality a reality ve filosofii, je mi jasné. Ale kde je ve védé?
Zatim nemohu pfijit na nic nez na mechanismus kontra vitalismus v biologii.

V mechanismu je vira v dokonalou kausalni zavislost. V psychologii toho neni.

8. prosince 1924

Intelektualni Zivot se mi nyni stale spléta s citovym. Zda se mi, Ze citové
vyspivam teprve ted! Proto letos se rozhojnil ,citovy” denik, ale zeslabil tento
Jintelektualni“. Napadlo mi, Ze i ja jako kazdy Clovék mam svoje mysticka
tajemstvi. Jsou dvé a povim je, jak umim. Prvni z téchto tajemstvi je, Ze jsou
lidé, ktefi jsou tak bohati Zivotem, ze dovedou (i pfi vSi poCestnosti) néco

v Clovéku rozbit. Budto je ten Clovék prazdna nadoba a pak nezbude nic nez
stfepy. To byl asi pfipad, o kterém mi fikal Vorovka. Druhy pfipad je vylicen
Olbrachtem v Podivném pratelstvi herce Jesenia.

To je myj pfipad. Né&jak se néco v ¢lovéku uzavieného rozbije a ¢lovék
najde pod tvrdou skofapkou sama sebe. Stala jsem se filosofkou. To ostatni je
véc pile: nechci se klamati!

Druhy pfipad, kde hraji mystické vlivy ulohu, je tento: jsem pfesvédcena,
Ze duchové popudy hraji vliv na télesné, napf. Ze jsou urcita duchovni
manzelstvi, jez maji vliv na télesnou plodnost. A Ze duSe milencina vstupuje
jako podnécoval télesného aktu. A tak ne vlastni zena, nybrz milenka (a to
milenka ryze platonicka) je jakousi mystickou matkou télesného ditéte.

9. prosince 1924

Docitam Historii problému «~ do Kanta od Cohna. Jen matematikové dovedou
povédét néco podstatného o «. Také dovedou téch svych uvah pouzit ke
konkretnim vypocétam. Tim ovéfuji teprve dobfe svoje pfedpoklady. Mystické
uvahy o « pouze zaplétaji. — Jsem rada na svété v téchto dnech, protoze mam
trochu sily, a to je zajmu pro ¢teni abstraktnich, logickych véci. PFiliSné
zabyvani se city Skodi. — Kant, jak se mi zda, nepfispél k feSeni problému .

15. prosince 1924

Vzala jsem na sebe ulohu, Ze napisi vétsi ¢ast pfirucky logiky. Zatim nauku o
metodé, které hodlam dat znacné misto, protoze vidim tézisté A v této Casti.
Neni to zadna véda, jen trochu dfiny.

1925

1. ledna 1925

Vera vecer jsem teprve vliastné dokoncila preklad <(logiky)> (metod. logiky)
Port-RoyaIském. Z pavodniho nads$eni pro ni nezbylo skoro nic. Snad proto, ze
s chystanou naukou o metodé, kterou sepiSi samostatné, jsem prohlédla, Zze
Arnauldovi mnoho chybi, a to nauka o indukci, ktera v modernich logikach hraje
takovou ulohu a ktera je zkusebnim kamenem prvého fadu pro teoretického
logika. Da se to nahradit svézZesti vykladu? — | kdybych pfipustila, Ze indukce
presné patfi do heuristiky, pfece v obsahlé knize o logice by musila byt velika
partie o indukci, byt tfeba ne v kapitole o metodé.
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9. ledna 1925

Ve dvou veCerech jsem napsala uvod k Arn.; zcela jiny, nez pfed rokem,
upln&jsi a stiizlivéjsi. Celkem se mi libi. Ctouc k tomu Blaise Pascala’® od
Masaryka, podivala jsem se na metodu Masarykovu. Je velmi svobodny v
usudcich a volny, proto nemohli historikové s nim souhlasiti. Je zajimavo, ze
Masaryk psal tuto studii, pravé kdyz mu byly 33 roky. Ja také.

Hned zitra mam schizku s Pelikanem o <meto> chystané logice. Musim
rychle si u€init narys, aby nebylo vidét, Ze jsem vskutku na to cely mésic
nesahla. Myslim, Ze bude nejlépe, rozvinu-li celou nauku o metodé na problému
védy. To bude pfirozené, protoze vlastné cela metodologie je ve sluzbach védy.

Jesté jedna poznamka: chybi klasifikace v Arn.

veder: Problém védy: Bud staticky (Cada), nebo dynamicky (Mach). To je
zajimave.

Stavbu prace s Vorovkou si pfedstavuiji jinak, nez jak on je zvykly: pékné
sefadit myslenky kolem nékolika mala centralnich myslenek, a ne jako on to
dosud déla, psat filosofické ,romany“ o haldé kapitol!

16. ledna 1925

Ctu si ted Kapitoly o védé od Kozaka. Snad ma stejnou chybu jako ja, Ze jsem
si svoje chyby uvédomila: neschopnost pustit se do velikého dila; myslim, ze mi
chybi ta ohromna, slu€ujici pamét, které se obdivuji napf. v dile Helmholtzové
(to je srozumitelné). — Jedinou vymluvu mam, a sice Cerpanou ze statistiky:
kolik stfedoSkolskych profesorl vytvofilo velika dila? Ani jeden. Stfedni Skola
totiz neni vhodnou basi pro tvofeni velikych dél. Clovék musi z hodiny na
hodinu preskakovat ve velikych ¢asovych distancich (prima az oktava). Toho je
zbaven vysokoSkolsky ucitel. JenZe habilitace pro Zenu je dnes nemozna, z
naprosto jednoduchého didvodu, Zze nemam pfimluvce.

O svobodé vile. Jsem rozhodna deterministka a vychazim z faktu
podvédomi. Nase v8echno jednani je ureno podvédomymi vlivy, které nam ve
vétSiné pfipadu nejsou znamy. Tim je ovSem vétSi naSe zasluha, pfemizeme-li
tento determinism aspon v moralnich vécech. Ma definice <svobody
individualni> individualni svobody byla: svobodny je ten, kdo se dovede
opanovat tak, aby vnéjSi okolnosti mu nedélaly potizi. Zvale neni Zadna
svoboda.

Proti tomu Kozak piSe: ,Individualni a jedinecné slozky pfirodniho déni
se vymykaji jednoznacnému pfi¢innému uréeni minulosti. Zde se pohybujeme v
fiSi svobody.“ Domnivam se, Ze to je spravnéjsi, <snad> v kazdém pfipadé
kompromisnéjsi nez moje; proto zajisté zivotnéjsi a spravné;si.

18. ledna 1925

Kozak chce zakladat nabozenstvi na védé. Zvédectiti nabozenstvi. Ale to je
podobné, jako by zamilovany muz <dovedI> chtél rozloziti vSechny pfi¢iny své
lasky! Takovy pokus by znamenal konec lasky. — Vabec myslim, Ze Kozak psal
kniZku, aby se libila. Je to péle-méle, z néhoz diletanti mohou mit radost.

19. ledna 1925

Zajimava otazka, a bylo by ji mozno dilkazem fesit? Tedy: Cim se to dgje,
nevim, ale vidim: v méstech a vlbec ve stfediscich vysoké kultury jsou velmi
Casté typy zzenstilych muzld a pomuzstélych Zen. Nejlépe je to vidét u narodu
uz v upadku (homosexualita a lesbicka laska). Toto promiSeni pohlavi se mi
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zda faktem nejen télesné viditelnym, nybrz i duSevné, napfi. v mysleni.
Napfiklad o mné se fika vSeobecné&, Ze mam muzské mysleni, a to pry velmi
krasné. Télesné to neni na mné vidét a také sklony muzatek k divkam nemam.
Naopak mne ty jejich adorace nanejvys obtéZuji a povaZzuji za svou slabost, Zze
je co nejrozhodnéji neodmitnu. — Ale je tu otazka jesté zajimavéjsSi a myslim,
meého vlastniho razeni: jak je to s polygamii a polyandrii? Podrobnéji: je poly-,
at' télesna, at' dusevni, zjev primitivniho sluCovani, nebo velice kulturniho,
degenerovaného? Co se tyCe télesnych slu¢ovani <zde>nemam zkusSenosti,
protoze neziji v takovém prostiedi. V duSevnim znam nékteré pfipady a tu se mi
zd4, ze je to projev duSe degenerované, vysoce kulturni, ktera je tak rozbita, ze
musi mit mnoho dusi jinych, aby kazdy fragment byl nasycen. Jednodussi
Cloveék to naprosto nepochopi. Dusevni poly- je beztrestna pfed zakonem, ale je
pravé takovou nevérou k jednomu Clovéku, napf. manzeli, jako télesna. Jedina
omluva celé véci je ta, Ze Clovek ji postiZzeny si ji ani neuvédomuje, dokavad se
k ni nepfidruzi télesna touha. Ale ted: je toto pravda?

2. unora 1925

Musim vSechno chapat psychologicky, pak tomu rozumim. Napf. dosud jsem
nepochopila dobfe kausality, proto mi neni jasna. Psychologické pojimani je u
mne rozhodujici. OvSem jesté nedovedu fici, co tim rozumim. Snad to, Ze
musim znat, jak se k pojmu dojde.

Nejlépe se piSe kniha, kdyz ji mUzete psat skoro zpaméti. To délam ted' s
logikou, kterou piSi spolecné s Pelikanem. Vzala jsem si na starost védoslovi.
To mi lezi nejlépe. — Metodologii Arnauldovu snad mi vytiskne Pelikan. Casu
dost.

O ménécennosti ras. Forster se zlobi na Cesky narod, Zze je ménécenny.
Nemame pry ani jednoho genialniho Clovéka! A pouhym pomérem, tj. Ze je nas
malo, se to pry vysvétlit neda. Myslim, Ze to tak neni pravda. Prosté kazdy
narod ma své doby, kdy vévodi. Na nas patrné dosud nedoslo. Pfedstavme si
jen katedralu N6tre Dame, ktera vznikla v 11. stoleti, a pohledme na nase
kostely z téch dob!! Zanikneme také vSichni, ale Francouzi pajdou napfed. To
se mi neodbytné vtiralo. S tou ,vy3Si kulturou® to mate tak: ja jsem se vypravila
z nadSeni pro Francouze tim, Ze jsem je zblizka vidéla. To je asi tak, jako by
Clovék najednou zil v rodiné bohaté, které se dfive obdivoval. Insp. Kepota se
prestal obdivovat ,vy$$i kultufe®, kdyz za kongresu ve Svycafich vidél
.pronarody“ PerSany, Araby, atd., ktefi maji podle Evropy naramné nizkou
kulturu. — Ja jsem neméla pfileZitost srovnavat, ale mél ji Kozak. PiSe: Co do
virtualné schopnosti jsou Angli¢ané, Ameri¢ané... rovni <Rumuni a Rekové>
napf. Rumundm a Rekim. A pfece to v Rumunsku, Recku a Spanélsku nikam
nevede. Genialnost RusUl a pile Némcu jsou pfisloveéné, a pfec jsou a budou
dlouho par terre. PfiCinou toho je mravni a mySlenkova desorganisace. (?? Co
to je.) Zalezi pfedevsim na souhfe drobnych slozek. V Americe proti nam: Zivot
pohlavni je CistSi, rodina pevnéjsi, demokracie je zalozena na zasadé
zodpovédnosti. Vysledek vzestup. — My, C., trpime myslenkovou, ideovou
desorientaci.

2. bfezna 1925
(Jedna poznamka o cené logiky.) Absolutni jistoty, Ze jsem spravné usuzovala,
mi neda logika, nybrz zkuSenost. Cena logiky je podle mne v tom, Ze se nalezité
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rozebere dany pojem. Nic vic. Tedy nejvétsSi vyznam <definice> ma definice.
Nesla bych nikdy dal, nez Sokrates, k definici.

To je néco podobného jako v matematice: chcete-li sCitat véci, musite si
je pfevést na stejny jmenovatel, tfeba na kupni cenu. V logice smite uzivat
pouze védeckych termind, abyste se dorozuméli. Jinak to nelze. Krasny pfiklad:
loni nam dal Forster ,logicky test‘. K fadé slov jsme méli napsat pojem protivny
(myslim to ve smyslu dvoj€lenny spor — protiva), ktery by nebyl vyjadien
pouhym ne-. Byla tam fada slov, které bylo Ize vyjadfiti protivou mnohoznaéné;
ale na jedno se zvl. dobfe pamatuiji: ,zdafilo se“. Napsala jsem: ,pokazilo se”.
Forster nebyl spokojen. Pry ,selhalo®. Vizme i zde velikou mnohoznacnost, a
zase i Forstrovu porfadnou logickou omylnost! Kdyz polozite tuto protivu Cistému
fysikovi, fekne vam: selhalo, protoze mysli na experiment. Ale feknéte to
kuchaice! Obéd se zdafi nebo se pokazi! Ja jsem ovSem tenkrat nemyslila na
obéd, ale chtéla jsem nalézt slovo co mozna obecné protivné. Byla jsem tehdy
lepSim logikem nez Forster. OvSem to je jen jeden pfipad: ale, prosim, zde se
bezpeéné vyznam. Co v8ak bude chyb v textech jinych<!>, kde se ani Forster
dobfe nevyzna! Ja si od téchto zkousSek témér ni€eho neslibuji. A Ze jim Forster
véri, tomu se nedivim. To je zas jeho jeden skok, kterych déla stale mnozstvi a
kterym véfi: nebot podstatna vlastnost jeho duse je, Ze ma chorobnou viru v to,
co déla. Doufam, Ze pozdéji se u ného urcité dostavi kritika.

7. bfezna 1925

Jsem stiZzena Zeleznym poutem dédicnosti. Pravé v 33 letech silnou nervosou,
kterou téz trpéla v téchto letech ma matka. ProtoZze u mne nejslab$i misto jest
srdce, dostala jsem zesilenou srdecni neurosu, ktera mne vydésila jiz pétkrat
srdecni slabosti, jako bych uz umirala. Trpim ji jiz od 18 a pul roku, doby to, kdy
jsem duSevné dospéla; ale tyto zachvaty srdecni slabosti mne chytily az v
Cervnu (nebo v kvétnu?) minulého roku. Poznatek: uz si dovedu predstavit, jak
mi bude, az budu umirat. Nikdy jsem si nedovedla mysilit, jak to lidé mohou fFici:
»~Ja umiram“! Druhy poznatek: Freud nema pravdu, kdyz vyklada, Ze vSechny
neurosy vznikaji z potlaeného pohlavniho pudu. Bohudik, ze jsem nasla
rozumného lékare, ktery provadi diagnosu velice spravnou: Ze jsem nervni,
predfeny Clovek, ktery potfebuje spat a uvolnit v praci. Vida, zlobivala jsem se
na Macharuv ¢lanek Slavny psychiatr, a dnes bych ho napsala také.

Kdy praskne nase psychotechnika? 1. Bud se dokaze, Ze testy opravdu
inteligenci nedokazi (mné je to jisté, ze ,uspéchy” Forstrovy psychotechniky
spocivaji na jeho uzasné znalosti lidi); 2. nebo se dokazi matematické chyby.
Nebo oboji. Oboji se urtité ukaze; jenze zde se v tom nikdo nevyzna. Hezkych
par let se to augurstvi muze udrzet, protoZze nebude chytfejSich.

13. bfezna 1925

Goethe: ,Ich habe nie an Denken gedacht.“'® Tomu rozumim tak, Ze byl stale
ve stavu tvofivosti, — kdy Clovék leti nekriticky kupfedu, déla ohromny kus prace
a ta je nejlepsi. Je to asi tak, jako by se fitil tfeba v Hallstattu, v solnych dolech,
kdy po pfeCkaném strachu si uvédomi jen pfijemnost jizdy a pfal by si, aby letél
stale. OvSem vSechno ma svUj konec; a kdyz jsem ted nemocna, nepocituji ani
na chvili rozkos tvoreni.

25. birezna 1925
(Poznamky o Skolské reformé):
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Je mi lito Skolské reformy. Jsou snad jen dva lidé, ktefi si ji upfimné pfreji:
Vankova a Matiegkova. BydZovsky to spiSe povazuje za véc své ctizadosti, ale
jinak mne jeho duvody nepfesvédcuji. Ti ostatni bud’ chtéji vyhovét ministerstvu,
jako Hradonovsky, nebo chtéji byt proti nému, protoze nebyli pfizvani (Vocilka),
nebo prosté neomalené mlati hubou (Machat), nebo jsou radi, Ze se pfiZivi pfi
ohnicku (ja).

Poznamky o udebnicich. Pi&i ted logiku do Skoly vievédné'"®. Pelikan
mne zanasi textbooky, historiemi filosofie a riznymi logikami pfeu¢enymi.
Myslim si, Ze u€ebnice se ma psat tak, aby autor zjevné suverénné ovladal
latku, aby nebylo tfeba citovat. Nevim, co se ziska, jestlize vezmu tfeba i
priklady, obyCejné dost jednoduché, z téchto knih! UCebnice ma sice byt psana
Clovékem, ktery ma vétsi uCenost nez ti, kdo ji budou Cist, ale ma byt
harmonicka, spontanni. Rozhodné ne jako seminarni prace, kde kandidat musi
citovat, aby uspokoijil profesora o své pili.

A ostatné, jak uz to dnes se mnou je, nestuduji autora, abych se chtéla
mu cele vénovat, do detailll, nybrz abych z jeho myslenek, nebo snad jediné
mysSlenky z celého foliantu, vzala podnét k svému mysleni, ale rozhodné ne,
abych chtéla pfijmout vSechno jeho minéni o problému.

K predchozimu odstavci: Rudolf mi pfipomina, Ze totéZ fikal Macka'" o
Novakové''? fysice; Ze to je kompilaéni dilo, a Ze nema jednotné linie.

29. bifezna 1925
Ad rem Radl: diskuse, které on tak rad vyvolava, maji u ného plvod v tom, Ze
jeho pfednasky jsou 1. velice srozumitelné, 2. velice nedbale pfipravené.

Ad rem Forster: F. mi vénoval ,nha vlidnou pamét® svoji znamenitou
originalni studii o barevnych pocitcich. Zde je krasna teorie, ale Zadné vilastni
experimenty, jen nékolik osobnich zazitki. Smi védec takto postupovat?
Positivistické to ovdem neni. Rekla jsem si dnes: je Iépe priklonit se k
positivistickym nebo idealistickym smérdm? Positivism ma pfednost, Ze uci
opatrnosti. Proti tomu idealism ma nevyhodu, Ze si dovoluje mnoho véci
odkazovat do neznama. <Tedy> Tj. pfedpoklada sily neznamé, bohy atd. To je
pohodiné! Podivejme se vSak na positivism! Tak mi sou€¢asné napadlo: a neni
positivism pravé tak pohodiny jako idealism? Nefika si také pohodIné:... ale o
tyto véci se ,védec” (ja davam do uvozovek) nestara (jako o Zivotni silu, dusi
apod.)? — Ale jesté o pfipadu Forstrové: genialni intuice nahrazuje mnoho
pripadl z praxe, zvl. kdyz Forster vyklada svoji teorii aspon zjevy, které
dosavadnimi teoriemi nebylo mozno vylozit.

K moji logice, ¢ast védoslovna: zlistava v ni stale mnoho formalné-
stfedovékého. Definice a divise necht’ si zlstanou, to je strohé, s tim se zatim
neda nic délat. Ale uz diikaz by se dal upravit. Nebot dikaz v experimentalnich
védach se neprovadi myslenkové, jen v malokterych pfipadech, témér vzdy
pokusem. (Viz Michelsonovych sto pokustl k dilkazu teorie relativistické.'")

Ovsem jak bych to do logiky napsala, to jesté nevim, ale bylo by to
zajimavé. Rozhodné z toho budu hledét udélat ,néco*.

11. €ervna 1925 (Po rozmluvé s Vorovkou)

Ano, kdybych se zaméstnavala psychologii, byl by to obor mné nejblizsi, ale
vidim ve Forstrovi pfedobraz své duSevni rozvracenosti. Kdo chce vniknouti v
tajemstvi dusevniho tvoreni, stava se mu, Ze se podiva za zaclonu na zastreny
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Saidsky obraz! Jak jsem byvala naivni, kdyz jsem tomu symbolismu
nerozumeélal

Vorovka mi radi a vytyka soucCasne, ze se nezabyvam zadnou otazkou
detailng&, napf. teorii kvant nebo relativistickou fysikou nebo teorii mnozin nebo
logickym kalkulem. Nechci obracet tutéz vycCitku a radu proti nému, coz bych
plnym pravem mohla. Ja to sama vim pfedobfe; ted jsem vSak velice vysilena
po otcové nemoci a smrti (1 5. Cervna 1925) a snad i to moje povolani, zZive sic,
ale vysilujici a rozptylujici, pfispiva k tomu, Ze se nedovedu soustfedit. — Tu
metodologii matematiky jsem sice délala snad nejradéji ze vSech prfednasek,
ale za moc nestoji, to vim. — Snad na podzim bych pfednasela o anglické
filosofii, coz by byla pfiprava k chystané praci s Vorovkou.

Vorovka je stizen zvladtni megalomanii. Domniva se, Ze dovede napsat
filosofické dilo. Vira jeho v8ak je zplisobena zmechanisovanim mysleni, jehoz si
neni védom. Bohuzel v§ak pfisti Iéta odhadnou nemilosrdné, kdo pracoval
zmechanisovanym myslenim a kdo mél v sobé Cisty pramen tvofivy.

16. srpna 1925
Vratila jsem se z Bretagne ponékud posilena. Asi tyden pfemyslim o logice,
kterou chceme napsat s Pelikanem. Porad jsem dfive néco smolila, ale teprve v
téchto dnech mi napadl opravdovy plan: Ze totiZ napf. pfi pojmech pofad
potfebujeme definice, pfi sylogismu tak tak Zze se vyhneme dukazu atd. Pfi
induktivnim sylogismu stézi se nam zdafi, abychom nemluvili o ind. metodé.
Analysa, syntesa, abstr., det., to vSe jsou pojmy, jez potfebujeme pfi nauce o
pojmech. Nebylo by tudiz Iépe, abychom <pfipojili> rozbili dosavadni systém
logika elementarni a védoslovi, a misto toho ty partie z védoslovi pfivtélili k
logice elementarni? Vzdyt to fakticky neni Zzadny elementarni kus, naopak
hezky obtizny!

— Pojem boha se mi zménil. Snad tim, Ze jsem mnoho vytrpéla a zda se
mi, Ze moje utrpeni neni jesté u konce — a kdoz vi, zda vibec kdy bude miti
konec? Buh se mi dfive zdal jako vysSi ¢lovek, ktery tvofi asi jako védec, fysik,
chemik a psycholog dohromady. Vysledky své Cinnosti pozoruje se zajmem, ale
uz do toho nezasahuje. Jeho zajem je pouze védecky, proto nejvyse citi
intelektualni uspokojeni ze svého dila, ale nevidi, co bolu dal <tém> stvofenym
bytostem!

Dnes se hrozim svého dfivéjSiho minéni. Buh citi. Buh zna lidsky bol.
Blh se nediva na svét jako zajimavé divadlo, kde je necitelnym divakem. Ale
pfitom si nesmime mysilit, Zze udéla néco podle nasich slepych pfani! Ta mu
pfipadaji prilis malicherna.

A neni to vSechno, filosoficky vyjadifeno, uték z materialismu v zatisi
Kristovo?

27. srpna 1925

Kdo by se pokusil nalézti ke kazdému psychickému fenoménu pfislusny logicky
doprovod, ziskany analysou tfeba jen jednoduchého mysleni? (ne tedy uz napf.
v pfedstavovani, vnimani — to by bylo nesmirné tézké). Jake jsou logicke
metody, odpovidajici vytvorim fantasie, pouhé asociace?

5. fijna 1925

Je zvlastni, Zze rada piSi Logiku. Tak se né&jak v ni mohu vymluvit. — Psal mi
Fischer, Ze je mUj problém, Ze piSi aforisticky. Chtéla jsem mu néco na to
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odpovédét, ale tu jsem citila odpor a v€era se mi ujasnilo proC: byla bych se
musila analysovat, a analysovani je mi nejvys protivné. Soudim, Ze to uzce
souvisi s pozdravovanim se z nervosy. Mam z toho radost, citim, Ze jsem pfece
silna: nebot z t&Zké nervosy jsem se vypravila se ziskem — s odporem k
rozbirani a zeslabovani sebe samé.

Dnes se stava druhym heslem mého zZivota: nerozbirat sebe, to
znamena: byt silnou, hledat radost v kladné, tvofivé praci, nenarikat. Prvni moje
heslo, které vzniklo po prvnim krutém navalu nervosy v 18 a pul letech, bylo:
nikoho nekopirovat! Kéz by se mi zdafilo i toto druhé heslo pfivésti k takove
platnosti jako prvé!

5. listopadu 1925

Zda se mi, Ze jsem nasla pfi pfipravé k Logice davno touzeny cil: jednotici
princip, z néhoz se da vSe odvodit. Stale jsem né&jak neurcité si o sobé mysilila,
Ze jsem psychologista. V¢era mi to napadlo jasnéji: genese je princip, ktery mi
bude voditkem. Pfemyslela jsem, jak upravit ast o metodach. Cisté logickou
zavislost jsem napfed hledala, ale nedafilo se mi to. Ostatné ktera metoda je
primarni? PfiSla jsem na analysu. Polozila jsem si otazku: Pro¢ analysujeme? A
tu jsem vidéla, Ze analysa neni primarni, ze pfed ni pfedchazi srovnavani.
Srovnavani jako metoda je mozné, nebot jim dospivame k nékterym védeckym
pravdam (srov. jazykozpyt).

Myslim na Vorovku, jak mi nabidl spolupraci a nyni, zda se mi, se mu do
ni nechce. Snad proto, Zze se obava své Zzeny? Mozna. A tak mi napadlo, Ze za
rok, dva nebudu ja stat o spolupraci s nim a ze to vibec mozna bude chyba,
kdyz i ted s nim budu pracovat, kdyZ uz jsem objevila v sobé moznost vidét
vSechny otazky sefazené podle principu genese. Jsem zvédava, jak toto
proroctvi se mi vyplni.

Fischer mi napsal, Ze v Tajich podvédomi jsem dobfe zacala, ale
nesplnila, sepsat skute¢nou védeckou p podvédomi. Neni vSak ma nesnaz
pravé takova jako Forstrova, ktery v Energetickych viastnostech’™ mél téz
podati vyklad vSech jevl jako dusledkd dynamiky dus. jeva? A sam Forster,
kterého si vazim pfes v8echny jeho hrozné nectnosti, fekl, Ze by to ted nesvedl
opravit. Jak mam ja, prosta profesorka vSeho mozného na stfedni Skole, pfi 24
vyuCovacich a péti okynkach mit klid a ¢as to udélat? OvSiemze poznamka
Fischerova je pfipadna a je mi milejSi nez veliké chvaleni Pelikanovo v Nar.
listech'"® a Ruchu. — Pro del$i pamét si zachovavam, Ze v Jednoté jsme méli
nyni cyklus o psychonalyse a ze prof. Potyl z ném. univ., ktery byl pfitomen pfi
jedné debaté — sam se ji sice neucastnil, protoz e je Némec a konecné
prednasel sam pristi veCer — se podivoval, jak znam wav’.

V téchto dnech se mi téz ujasnil problém, pro€ ucitelé jako ja nemohou
dobfe pracovat a proc i univ. prof., ktery byl dlouho na stfedni Skole, za moc
nestoji.

Ke kazdé praci je potfebi kromé& mnoha jinych podminek zarucené téz
jedna: plynulost myslenkova. Nejsem-li schopna si promysliti spoustu detaill k
praci tak, aby mi vSechny jasné jeden z druhého vyplyvaly, pak stale Skobrtam.
Na stfedni Skole si naopak mozek zvyka na stalé rozsekavani €asu. — Zastavila
jsem i bici hodiny, abych aspon noc neméla rozsekanou. A déla mi to ku podivu
dobfe. Néco na tom je.

* zna¢ka A. D. pro psychoanalyzu
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18. listopadu 1925

Dnes, po krasné rozmluvé s Forstrem, jsem si v elektrice fekla s ohromnym
osvicenim, ze budu Zit. Jiz nékolik let — nebo snad viechny? — jsem byla
zmitana hroznou skepsi a naprosto zadnou sebedtvérou. O ano, méla jsem
divéru v sebe, Ze dovedu udélat dobfe zkousky, ze znam mnoho, ale to nebyla
prava davéra: Ze na svété néco svedu. Forster mi svoji analysou vzal snad
posledni Spetku sebedlveéry, a kdyz loni pfiSla nervosa a nemoc otcova, zdalo
se mi, Ze jsem hotova. A zit snad jen pro snatek, ktery se nikdy neuskutecni?
To bylo nad mé sily. — Musim, musim pracovat, véfim si, ze pfec néco svedu.
Odstranim vSechny rusivé vlivy, zbyte€né navstévy. Soustfedim se. Budu-li
chtit, budu i zdrava.

Rozmluva s Forstrem se tykala otazek metafysickych, naprosto ne
osobnich. PFiklani se ke zvlastnimu monismu, podepfeném psychofysikou.
Rozuméla jsem mu tak, jako nikdy pfed tim, a citila jsem, ze vyspivam, a
<vratila se mi> objevila se u mne sebedlvéra silna, hodnotna. Forster mi se
stonasobnymi uroky vratil, co mi vzal.

Ale uvédomuiji si svoji svéraznost jesté jinak. Byly pravé volby a feditel si
pFal, abych mu zafidila radio na pfijimani volebnich vysledku. Pfived! hosty a
panic¢ky. A tu jsem nahle vidéla, jsem jina nez druhé. Néco mi chybi a néceho
mam vic. Vzpomnéla jsem na Kellerovou, slepou a hluchou, jak si to také
uvédomila, Ze se dorozumiva s lidmi jinak, nez oni mezi sebou. A na Fischera,
ktery fikal, ze jsem jina nez vSechny ostatni Zeny (a on mél véru znamenité
zkuSenosti!).

30. prosince 1925

V kvétnu vysly Taje u Kosatky. Dnes jsem mluvila o odbéru s redaktorem A. A.
Hochem. Zatim je prodano podle udani samého nakladatele 1000 ex. Mozna,
Ze by bylo pfikro€eno k druhému vydani. Kdybych je vydavala, leccos bych
upravila, co se mi ujasnilo pfi pfednaskach Filosofické jednoty, jez ostatné
nestaly za nic. Pfedevsim v teoretické &asti to, co mi bude v Novych Cechac
vytykat Fischer, Ze jsem nedodrzela linii dynamické y. Kratce, Ze jsem
nedokoncila y Frankovu. Potom by tam musilo byt o etice psychonalysy, o
positivismu Zvendove, vice o uméni a yav, zvlasté to, Zze nedava pochopit
<smysl> obsah uméleckého dila. — Pochybuiji, Ze by k druhému vydani doslo.
To by bylo zvlastni stésti. Pak o nemoznosti doplnit z wav psychofysicky
paralelism na psychofysicky kausalism.

h116

1926

2. ledna 1926

Do nového roku si pfinasim chut’ k praci. VCera byl u mne Vorovka a vyjednali
jsme spolupraci o kausalité v moderni filosofii. Snad to bude pfeloZzeno do fr.
nebo angl. MySlenku zatim nema zadnou. To se mi nelibi, musim néco najit.
Nerada pracuji bez ideje.

13. ledna 1926
Kadnerovi'" se moje Védoslovi libi vice nez Pelikanova &ast; jak sam P. Fekl,

pry z dvodl didaktickych. Mozna dost, Ze budu pozdéji pfepracovavat
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Psychologii Fahounovu''® pro stiedni $koly <. A tak> (fekl Kadner). A tak mi
napada, jsouc zesilovano jesté podobnymi osudy Masarykovymi ze Sveétové
revoluce’’®, Ze mozna nedokondim praci o kausalité, pfisné védeckou, a Ze
budu psat samé véci na objednavku nebo vyprovokované z vnéjsku. Kdoz vi? —
Muj zivotopis, Clovéka 34letého, bude v druhém dile Masarykova nau¢ného
slovniku. Napsala jsem jej skromné sama.

29. ledna 1926

Zda se mi, Ze se to uskuteéni. Jenze budu asi psat 1 pro pro r. a rrg'?°. Dnes
mi poslali nabidku z profesorského nakladatelstvi! Budu rada, jestlize se to
uskutec€ni. Zbavim se Vorovky a jeho zeny a budu zajiSténa v Praze.

2. unora 1926

Dnes odpoledne se mam dostaviti do profesorského nakladatelstvi, abychom
ujednali uCebnici. UskutecCni-li se to, jsem navzdy zajisténa v Praze: nebot
existen¢ni otazka, jak také fika Balzac, je nejtéZsi starost lidska. — Nemam jesté
planu, jak bych tu u€ebnici psala. Je zajimavé, Ze se vice bojim psat g, na
védomosti <sv> v niz jsem tak hrda — nez logiku! — A prvné mi ostfe zatanulo na
mysli proroctvi prof. Jindf. Bfeziny, ktery v r. 1921 v unoru mi pfedpovidal, zZe ve
dvou az tfech letech nabudu velikého vlivu ve Skolstvi (a zadal mne, abych mu
pak nic zlého neprovedla). Branila jsem se zuby nehty, a r. 1924?! Dostala jsem
pozvani do rady v minist. pro reformu div€iho Skolstvi, coz spolu s moji
intensivni praci ve filosofii mi znenahla tento vliv pfipravuje. A kdybych nyni
napsala dobrou uc€ebnici... Mam v8ak skepticky dotaz: nebylo by Iépe, abych se
radéji starala o Cistou védu a psala s Vorovkou historii kausality? Nevim,
nevim...

Nahodou jsem oteviela svoje poznamky na misté, kde je 2. unor 1925.
Dnes uzZz mam kausalitu zhruba jasnou. Napsala jsem o tom veliké fikani, jez tu
prikladam (ze 16. ledna 1926)"?'. To jsem si ujasnila pfi té logice!

Vracim se dnes jesté jednou k deniku, abych si napsala to, co miv
dnesni vzruSeny den napada. Kdy Clovéku napadaji nejlepsi myslenky? Kdy
opravu mysli? Faraday mél heslo, které je totozné s mym; vyslovil je kratce a
krasné takto: ,Pracuj, dokoncuj, publikuj.“ Ma energicka povaha vyzaduje
takového postupu. Ale na druhé strané jsem pfili$ filosofkou a tento <rozhod>
apodikticky finalni zpisob prace mne zarazi. Nebot’ myslim jen, kdyZ se na
praci pfipravuiji; kdyZz mam cil ji dokoncit, pak uz nemyslim filosoficky, jen
délnicky. O publikaci ani nemluvim. OvSem mnohé a mnohé véci si ujasiuiji pfi
dokoncovani. Tak pfi Védoslovi jsem si se zeleznou nutnosti a kazni ujasnila
vztah mezi metodami, problém kausality, indukce, statistiky, védy a mnohé a
mnohé jiné. Nebot je veliky rozdil mezi tim, mam-li napad a chci-li provésti ten
napad, a skute¢né ten napad naleZité proveésti, propracovati! Ceterum autem
censeo: snad mi tato u¢ebnice téZ pomlize mnohé véci si ujasnit, hlavné urcité
noetické dusledky. (Vidim, Ze mam strach, Ze opoustim védeckou drahu pro
egyptské hrnce!)

A jesté k tomu mému intelektualismu. Vé&fim, Ze vychova se muze dit jen
pfes rozum, jestlize totiZ odvedeme vSechen zajem na pole rozumové. To mi
kazdy vytyka, i Bydzovsky, ktery je pro pfimou vychovu. K tomu
poznamenavam jen toto: ,Véda vychovava; koho naucite davat pozor, pozorné
srovnavat a myslit, rovné myslit, tomu jste dali nejlepsi znamku pro vSechno,
kde se vyzaduje charakter a mravnost* (Masaryk). A co Pascal?
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8. unora 1926
Zasady u€ebnice psychologie.

1. Pfedpokladati, Ze o dus. zZivoté malokdo co vi, tedy i profesor; a ze
vSichni ucitelé @11 nejsou stejni se mnou.

2. Vychazet z toho, co lze zjistit, tedy od smyslovych dat; nikoli od
pocitka, které jsou abstrakta.

3. Dobfe rozlisiti, co je skute¢né g a co patfi do fysiky, somatologie,
noetiky, metafysiky; uziji-li toho, také to [...] zjevné vyjadfiti.

4. Napsati knihu tak, aby vabila, nikoli odpuzovala.

5. VSechno védét, ale ne o vSem psat.

6. Za kazdym pojednanim dati navod ke cvi¢enim.

25. unora 1926

K. Capek O nejblizsich vécech’, str. 122. Vytykala mi kdysi jedna zacka,
Zidovka, Ze pry neziji. A to je chyba. Mnohdykrat jsem se nad tim zamyslila. Zila
jsem vabec kdy? Myslim, Ze ne. A co jsem tedy délala? Nebudu k tomu ni¢eho
svého psat, opisi, co se mi u Capka z celé knizky nejvice libilo: ,Tak vida, zas
ubéhl den a nenechal mné po sobé nic nez tenhle ¢lanek na stole. Zas uplynul
rok a nenechal mné po sobé nic — ale ne, pockej; den je kratky, ale pfece néco
délas; rok je kratky, a pfece je to kus prace. Min ZijeS, ale délas vic (podtrhuji

wviwv s
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kratochvile Zivota.

Mysli§, Ze utracis své dny; dobra, uz nebrec; snad je neutracis, nybrz
rozdavas.” (srovnava s mladim, kdy se mu zdal den nesmirné dlouhy).

A pfece mi n&co svého napadlo: Cim je &lovék starsi, tim Zije vice pro
druhé, dava jim, a to je snad jeho povinnosti. K tomu, ,aby byl Ziv* <potfebuje>,
jak se to obyCejné mysli, potfebuje byt moc lehkomysliny, sobecky a nikdy si
nevydavat u¢td z minulého Zivota ani si nedélat plant do budoucna.

14. bfezna 1926

.Pravda je shoda mySleni se skute€nosti.“ Tato véta by méla platnost asi
takovou: naSe mysleni = vlastné stara skutecnost, tj. my si pamatujeme, jak
kdysi urcity jev probihal; podle zakona o <indukci> analogii a indukci, jakmile se
dostavi podobna ¢ast jevu, soudime (= myslime), Ze se bude opakovati cely.
Jestlize se nasSe oCekavani splnilo, mame pravdu, tj. subjektivni pravdu: jsme
presvédceni, mame viru v to, Ze jsme zachytili skutecné déni.

19. bfezna 1926

Velice se mi znejasnil pojem reflexu. Pfipustime-li u€eni Forstrovo, pak
zakladem dusevniho Zivota je reflex, ¢innost. Plati podle toho €inny oblouk, Ze
totiz popud zvendi zplsobi uvédomeéni, ale zase zpét se odrazi, jinak ze by
nastalo néjaké hromadéni, které by mélo vzapéti ruseni €innosti nervove?
Podle Weignera, Iépe snad Flechsiga'?, jsou vedle projekénich center téz
centra asociacni, jeZ spojuji pouze oblasti mozkové kary. Snad se to rozhodne
tim, Ze si najdu, Ze projekCni viakna maji téz pfipojeni s asociacnimi centry. —
Jiz jsem si nasla néco. Zda se, Ze anatomové nemaji v této véci jasno. ,Vogt
(Weigner 94) popira existenci samostatnych asociacnich stfedt v mozkové kure
Clovékoveé, ponévadz vSude jsou s ni spojeny projek¢ni drahy, tfeba vSem
kvantitativné nestejnou mérou.*
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20. bifezna 1926

Pro€ se maji duSevni jevy rozpadati v pocitky, kdyz je v ohledu dus. nikdy
samotné neznamename (snad jen ve vyjimeénych pfipadech) a fysiologicky je
nelze bezpeéné umistiti? — Zajimalo by mne védét, pro€ se vyvijeji riizné
interpunktace u raznych feci (napf. franstiny, rustiny, ¢estiny atd.). Dokud jsem
si rozdili nevSimala, domnivala jsem se, Ze pfi¢inou toho je rytmus feci, ktery
vyzaduje na urcitych mistech prestavek. Ale tyto pfestavky jsou patrné pro
rizné jazyky razné. Tim ovSem bych nechtéla fici, Zze interpunktace je zbyte¢na:
je to symbolika, na niz jsme zvykli a ktera nam umoznuje |épe pochopiti smysl
reci.

— O grafologii. Pismo je praveé tak ¢asteCnym projevem dusevniho Zivota
Clovékova jako kterykoli jiny. Je proto chybné ji odmitati jako néco, co nemuze
pomoci <poznati> nam poznati ¢lovéka. Ale zase ji nesmime pfecenovati, nebot
celého Clovéka nam neodhali. Ja sama nejlépe poznam clovéka podle obsahu
mySlenek at napsanych, at’ vyf&enych.

23. bifezna 1926

Po rozmluvé s prof. Kadnerem: byla by vhodna @11 zaloZena na pfirodovédé?
(Schulte-Tigges) Nebyl by to néjaky materialism? — Upozornil mne, Ze se mam
drzeti osnov. A nyni veCer mi napada, abych druhé vydani Fahounovy g
zasadila do ramce @, aby bylo patrno, pro€ je y (a A) @11. Kolik toho v tvodu
napisi, nyni nevim, a co tam bude, téz ne. Pak na vhodnych mistech se zminim
o pfislusnych smérech. To bude dulezita reforma! A bude stat za to. — Téz
nutno Fahouna zkratit.

27. bfezna 1926

Zvlastni povaha! Nejsem myslitel, ktery by dovedl myslit v pustinach. Musim mit
kolem sebe néco, na€ bych reagovala, na¢ bych mohla vazat myslenky. Tedy
potfebuji knihy a lidi, lepSi nez jsem sama. Nedovedla bych ocenit ticho
klasterni cely. Je to chyba?

1. dubna 1926

Po predteni Kellermannova Tunelu’?*: nemoderni knizky, nebot mluvi o praci. A
protoze se ta prace podafila, ¢te se to jako pohadka, v niz je nutny dobry konec.
A pak: pohadky jsou starého data, a toto je psano — nékdy pfed patnacti léty!
Zijeme ted zrychlené&. Rok je &tvrtstoleti. — Ze je nemoderni, to vysvitne nejlépe
ze srovnani s Capkem: takovy Krakatit nebo Tovérna na Absolutno — ti lidé
pracuji néjak bez planu, pudové a nakonec z toho je jen kalamita!

2. dubna 1926
Velice by se mi libilo, kdybych <nemus> mohla dus. jevy popsat tak, aby
vysvitla hned jejich trojstrankovitost — napf. pfi paméti jsou téz ,sentiments
mémoriques® a druzi se k ni nutné pozornost, bez niz by <dus. jevy> paméti
nebylo. Pfi paméti se mi to zdafi udélat, ale nevim, zda se mi to zdafi vzdy.
Také mi napada: dala jsem se zcela do sluzeb tzv. pfirodovédeckeé y,
ktera vSe vyklada stopami v nervstvu. Ale to je mechanicky nazor na dus.
déjstvi. Ten mi vyhovi dost dobfe v int. a citovych jevech, ale jak ve volnich? Viz
dokonce Smetackav'® &lanek, Ze instinkt je podnétem pro int. &innost! | kdyby
se nam zdafilo vyloZit instinkt <volni €innosti> stopami danymi dédi¢nosti,
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nevylozime teorii stop vysSi volni Cinnosti. Zdalo se mi, ze je pro mne tézsi
logika, ale nyni nachazim v ¢y ohromné obtizné problémy. — Rozhodné bych se
nemohla pfiklonit Diltheyové'?® psychologii. To nic neni.

22. dubna 1926

Napadl mi pékny plan: coz tu psychologii napsat nikoli systematicky podle
planu: pfedstavy, city, volni jevy, nybrz roztfidit podle skutecnych jevu, napf:
osobnost, pamét, inteligence atd. a vzdy k tomu pfipojit vSechny pfislusné city a
volni jevy (napf. cit radosti pfi vzpomenuti, usili vybavovat). Ale zde to asi
neprovedu, mozna az pfi svoji y pro gymnasia? Nemam na to nyni ¢as. Ale
logiku uz rozhodné napisi tak, Ze vzdy pfedeslu k prislusné védoslovné uvaze
malou formalni poznamku. Nerozdélim tedy formalni a védoslovnou logiku. —
Myslim, Ze to je vliv francouzského ducha (v A jisté Goblotovy'?’ prace).

28. dubna 1926

Schulte-Tigges, kterého mi doporudil Kadner, piSe ¢ast logickou pouze o
metodach pfirodovédeckého badani, nic vic (tedy ani o dukazu, ani o definici,
jen o klasifikaci). A také by to tak stacilo, ne?!

29. dubna 1926

A to by nebylo Spatné, kdybych pro realky misto né&jakych povidani z dé&jin ¢
podala nékolik kapitol z naturg, jako to ma Schulte-Tigges: atomism; kausalni a
teleologické vysvétlovani pfirodnich jevd, o Darwinové 3 a o vysvétlovani y
jevu (nevim jesté, co to je!).

1. kvétna 1926

Jesté pred kratkym Casem jsem se hrozila psychologie a nechtéla ji dal
studovat. Nyni ji musim studovat pro svoji u€ebnici. A co se stalo? To, co s
psychanalysou: té jsem se po prvé bala, po druhé jsem se na ni jiz klidné
divala. Vratila jsem se zase k y, musim studovat nové véci, ale proti jejim
uskalim vnitfnim jsem jiz imunni: jiz jsem si prvni horeCky odbyla. Kromé toho
moderni g je vice objektivni, nebaziruje tak na sebepozorovani, které mne tak
rvalo. Citim vabec klidn&jSi pomér ke svému studiu. Myslim, Ze je to dobry
pochod: od zneklidnéni ke klidu. OvSem dfive jsem si odnasela zisk

z rozervanosti, nyni jsem zcelena a budu pfinaSeti uz zisk druhym ve své praci.

2. kvétna 1926

Stale se hlasa, Ze nova skola ma vychazet ze zaka, nikoli z pozadavki
kladenych na ného. Tento cil mohu splniti ve své @Tr, jestlize si ujasnim, ¢eho
24k zada, a pak v mezich pfisné védeckych to vylozim; opakem by bylo,
kdybych zustala vézet v systému starSich u€ebnic. Logiku jiz napisi
samostatné, Fahouna nelze predélat.

Ujasnila jsem si, Ze cenné jsou pouze védomosti, jez jsou dobfe
promyslené, a Ze jich muze byt tfeba malo. Tu nachazim v Gaussovi lapidarné
vyjadfené heslo: Pauca, sed matura. | pfifazuji je ke svym dvéma Zzivotnim
heslim, jez méla raz negativni: nekopirovat, neanalysovat sebe.

Tolik touzim po syntese! TouZiti, tot’ Spatné slovo: usiluji o syntesu. Ta
ma jedinou cenu. Jenze moje povolani ji zabiji. A zUstat si vérnou! To je vic,
nez nekopirovat. Znamena mi to, Ze si musim ujasnit svoje moznosti sic, ale v
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nich disledné setrvat a hlasat své. Svét se podfidi pouze <svérazné> dusledné
svéraznosti. Nema ceny <korouhev> tftina vétrem se klatici.

Pravé jsem ted pred chvili zaCala Cist Ostwalda. <Exaktn> Pfesné
pojmové praci, autokritice, svédomitosti, poznatkiim a pohotovosti se Ize pry
nauditi, ale originalité nikoli. Tedy Cada nas opravdu ugil s rozmanitym
vysledkem prvnim, poslednim nas vubec uciti nemohl, nejsa originalnim. AvSak
bude-li dobry ucitel, upozorni na moznost novych postfehu a Zaci budou také
vedeni k originalnosti, v kazdém pfipadé aspon k samostatnosti postfehu a
usudku.

17. kvétna 1926
Pamét je zakladni funkce lidského dusevniho déni a je nejen pasivni, jak se
obycCejné mysli, nybrz téz synteticka. To je ma bolest, Zze se domnivam, ze ji
nemam. Libilo by se mi velice napsat takovou studii zpaméti.

Logické mysleni neni vSechno! Proto také matematik, byt by logicky
myslil, neumi jesté tim samym dobfe mysiliti!

24. kvétna 1926

Nejlepsi by bylo, kdyby kazdy prodélal Skolu myslenkové kazné na pfirodni

exaktni védé nebo jesté Iépe na matematice. Ale nikdo necht’ si nemysli, Zze by

mél na tom dosti! MysSleni je nepomérné bohatsi, nez ukazuje matematika!
Stézovala jsem si kdysi, Ze mam malo davéry v sebe. Ted uz ji mam

vice. Potfebuje vzdy zvencCi uznani. To se konec¢né dostavuje.

2. ¢ervna 1926

Jaky byl maj pomér k cizim mySlenkam dfive a nyni?

Drive jsem chtéla dychtivé poznati cizi mySlenky a nezalezelo mi na tom, zda je
pfijimam pfimo od autora &i od recensenta, at' jsou zkracené podany Ci ne; at’ je
dilo originalni €i ne. Méla jsem velikou zvidavost, ale malou kriticnost a <malo>
chudy obsah podvédomi.

Nyni: cizi minéni mam nejradéji ve formé, kterou mu dal sam autor, ale
vSechno nectu; zastavim se, kde mne to za¢ne poutat, a zaCnu pfemyslet.
Nezalezi mi na tom, zda dojdu k témuZz zavéru jako autor. Ale dnes jsem uz tak
vycvi¢ena v mysleni, Ze dovedu dosti bezpeéné anticipovati <ci> pochod cizi
mysSlenky. — Nezalezi mi téz na tom, abych se néjak ,naucila“ cizim minénim.
Maiji pro mne cenu potud, Ze mi pomahaji vybudovat viastni.

15. ¢ervna 1926
Nevim, zda jsem si jiz zapsala jednu dllezitou zasadu pro y: vSude uvést
klamné jevy duSevni. Nebot lidské poznani, déjic se prostfednictvim smyslu,
neni absolutni, jen vydano zjistitelnym klamim. Klasicka gy chybovala, kdyz
klamum vénovala pouze jeden, urcité vymezeny §. - Téz je vhodné upozorrfiovat
na literaturu, pak nékolik wtechnickych zkousSek.

Nejvétsi starost mam o volni jevy; nebot véfim v determinism; a i
kdybych nevéfila, tak zase vim, Ze se vSechno poji v jedno. Logicky napf.
myslim jen <potud, ze> tehda, nutim-li se vili k tomu. To jsou tézké problémy!

17. €ervna 1926
Co dnes povaZzuji za <nejvétSi> svoji nejvétsi chybu? Pro védeckeé mysleni: ze
vzdy spécham; leccos se mi sice zdafi, ale zatim nejsem schopna vétSich véci.
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Pro uplatnéni sebe: Ze nemam schopnosti vyjednavat. Dosud vzdy za mne i
profesorské misto i umisténi literarnich praci musili vyjednavat jini. Bohudik, Ze
se vzdy nékdo nasel! OvSem v samotné praci se vzdy dobfe uplatnim.

Co dnes povaZuiji za svou nejvétsi pfednost? Ze se dosti dovedu
vypracovat ze skepse, zaCinam véfit v sebe samu a dokonce ve svou stastnou
hvézdu.

18. ¢ervna 1926

Po rozmluvé se Schrottrem: napadné mi potvrdil to, co jsem si v€era napsala.
Dal mi, mozno fici, otcovské rady. Nechtit vSechno fesit pfimocare; pfizplsobit
se danym okolnostem. Véfit ve svou hvézdu a Ze i nepfiznivé véci se mohou
obratit v daleko pfiznivéjsi, nez by byly podle nasSich pfani. A Ze nemam byt
pFilis davéfiva (to mélo byt vzhledem k Pelikanovi), ani ne pfilis k lidem
neduvéfiva. — Kdyz tyto rady dava Clovék, ktery z <ni¢eho> poduditele v
Bustéhradé se stal pfedsedou spravni rady Unie, centralnim feditelem
prazskych zivnostenskych Skol, naméstkem starosty v Praze, ktery ma jisté
200 000 K¢ pfijma, majitel tfi domu, auta,... bdh vi, co v8echno ma — pak se
tomu da véfit.

23. €ervna 1926

Dlouho jsem pfemyslela, co je to inteligence, a nemohla jsem se na nicem
ustalit. AZ nyni mne napadlo: inteligentni je ¢lovék, ktery dovede kombinovat v
pfedstavach, jez sice jiz ma, ale nenacviCené v té sestave, které je pravé
potfeba (rozdil od ,inteligence” dané pouze paméti). ProtoZe vSak nevime, ktera
ta sestava je mu cizi (déti jsou napf. z rizné vzdélanych rodin) a kterou ma
nacvienu, nejsou dobife mozné testy, byt i odstupriované podle let. Napf. dala
jsem v 7. tfidé zaCkam dotazy z jednoho angl. ¢asopisu, a Zzadna mi
neodpovédéla na test: ,Co je kratké spojeni, protoze dosud jsme neprobiraly
nauku o elektfiné.

Jak tudiz souvisi inteligence s mySlenim? To je otazka, na niz jsem uplné
zUstala stat a davno jsem jiz nenapsala ve své Propedeutice. Inteligence
prfedpoklada schopnost mysleni; ale abychom prohlasili ¢lovéka inteligentnim,
na to nemusi byti mnoho Skolen v mysleni. Nemusi tedy napfiklad znat logicka
pravidla, nemusi byt cvicen na matematice, fysice nebo klasickeé filolofii — <sta>
kteréZto cviky povaZzuji za dalezité pro vycvik v mySleni. — Staci, ma-li zdravy
lidsky rozum!

A je to tak dobfe, jak to fikam?

24. ¢ervna 1926

Abych nebyla zbyte€né nespravedliva k tém zkouskam inteligence: budiz,
zkousejici si muze prati, aby urcita osoba urcité véci znala, a tu si muze prosté
stanoviti, co si pfeje. Tak si mohou profesofi pfedstavit, Ceho Zadaji jako
pfipravy pro stfedni Skoly, a na tom si stanovi testy. Jest pouze otazkou, zda
tyto testy opravdu jsou testy pouze inteligence?

27. €ervna 1926

Myslim, Ze moderni pojem ,inteligence” se kryje se star§im a prostonarodnim
pojmem ,chytrost‘. Nesmi se vSak chytrost ztotozrovat se Istivosti, ac jisté Istivy
Clovék musi byti chytry; ale Istivost, tot' néco uz volniho a moralné povazlivého.
— Je chytrost, resp. inteligence jednotna? Myslim, Ze ano. Lze totiz fici o
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Clovéku, Ze je chytry, je-li ve vSem svém mysleni chytry. — Konecné bych si
rada ujasnila, jak souvisi chytrost s nadanim. Takovy prof. Petr je nadany
matematik, ma mnoho praci — a pfec neni chytry. Nedovede se orientovat v
udalostech, nechape lidskou dusi. Je zajimavé, Ze to je mozno pozorovat u
témér vSech lidi z university. Ti nejsou chytfi, jsou jen jednostranné nadani a
tuze vycvic€eni. Je pravé choulostivé, ze Ize nesnadno vystopovat u starSich lidi,
kde se projevila inteligence a kde védomosti. Tyto véci mne napadly, kdyz mne
tuhle posuzovaly oktavanky. Ze pry mam veliké védomosti. Tvrdim, Ze ne;
nebot' mam Spatnou pamét. Ale dovedu svymi védomostmi vladnouti, tot' vSe.

A jesté o mysleni: Ize se naucit myslit i védecky, ba nauceni se
jednostrannému ,védeckému® mysleni neni nesnadné. Takovy filolog, napf.
Kiepinsky'?®, mysli védecky dobre, ale ostatné to jeho mysleni nestoji za nic.
Totéz plati o Krausovi apod. Proto se ti pani tak tuze vyhybaji debaté o véci, jez
se tyka oboru tfeba blizkého! Ale takovy Pekar, to je sou€asné chytry ¢lovék.
Ve svych pfednaskach dovede vidéti i do pfitomnosti. Forster, to je téz chytry
Clovék. — | matematika, i klasicka fil. u¢i dobfe myslit.

Myslim, Ze kazdy tzv. normalni Clovék je jednotny. Ma tudiz i jednotnou
inteligenci i jednotné chovani. Podle toho jej pozname. Muze se namitnout: to je
navyk, mechanismus! Ano, ale pro€ se vyvinul? ProtoZe tu byla k nému
disposice. Pro¢ jsem se dovedla vycvicit v turistice a ne v plavani? Pro€ jsem
radéji studovala, a s lepSim uspéchem, nez motala ruéni prace? — Néktery
Clovék ma vzdy hezké chovani (Radl), a at déla, daruje... cokoli, vZdy je to
vkusné (Stehlikova, i za nepfiznivych podminek).

A vecer jesté néco: inteligence se nemusi projevit jen v <myslenk>
pochodech vyhradné& myslenkovych; ba Castéji se projevuje jednanim, jez
svédci o tom, jak rychle se ten Cloveék vpravil v situaci. Dobré mysSleni a dobra
inteligence nejsou nutné <spolu.> totozné. Pfirozené chytry Clovék ve svém
okruhu se dobfe vyzna. <Tato> Inteligence je dar a nezvySuje se vzdélanim.
Vzdélani, tot vycvik mysleni. N&ktefi lidé nejsou schopni vycviku. Rikame, Ze
jsou sice chytfi, ale k studiu se nehodi. Takovych je mnoho. Je lépe, jestlize se
vénuji samostatnému zaméstnani. — Jestlize pfirozené inteligentni ¢lovék ma
tolik pevné vdle, Ze si vycvici i mysleni, neni sice proto jeho fond inteligence
hlubsi, neotevrely se nové <prameny> pokoje chytrosti v jeho dusi, ale ma SirSi
moznosti uzivati svoji inteligence. Ale mysSleni se da vycvicit do vysokych
<podro> moznosti.

29. éervna 1926

Paragrafy o citu mohu si zafiditi podle dvojiho hlediska: jednak Ze cit je pfizvuk
a prtivodce vSech intelektualnich i volnich jevd. Tedy by to byl pouze druhotny
jev. Jednak vsak cit jako samostatny se projevi v intensivnich ur€. jevech, kde
je tézko nalézt int. a volni jevy (v zarlivosti, v lasce se malo mysli, naopak
intensivni mysSlenkova Cinnost i predmétl lasky, zarlivosti atd. se tykajici tyto
city zeslabuje). — Cit jako druhotny jev mame <velice int> stale. Domnivame se,
Ze jsme presvédceni jen padnymi dikazy, a zatim rozhodl podvédomé pulsobici
cit. Uvesti pfiCiny valek, [...] dél atd.! Cit pfi vzpominani.

Bezobsazné. Hlavné <neurcité> city.

NejvétSi potize budu miti s jevy volnimi. Jednak z vnéjSich pficin: ze
jsem totiz nikdy ty jevy ve Skole neprobirala, a z vnitfnich: Ze je povaZzuji za tak
smisené s jevy intelektualnimi, Ze dokonce za samostatné je nemohu
povazovat. Jevy volni samy o sobé jsou nejvySe mechanické vykony, bud' uz
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nacvicené, nebo instinktivni (ac i inst. jsou nacvi¢ené, jenze rychle: kvocna uci
kufe hrabat, viastovka u¢i mladata litat atd). PoruSovanim téchto akt( vznika
zase naopak nové mysleni, viz &l. Smetackav CM!

K volnim jevim se druzi tolik télesného, Ze je naprosto napadné.
Studujice volni jevy, studujeme vlastné chovani ¢i jednani. To je dano télem a
projevuje se <hlavo> podle toho, jaky mame temperament.

Kriticka poznamka: pro€ se zasady zrovna vzdy probiraji pfi jevech
volnich? VzZdyt jsou zasady téz pro mysSleni! — A nebylo by mozZno napsat tu
treti Cast (misto ohavného nazvu Volni jevy) radéji O jednani? Nebo podle
Smetackova a Schlova prekladu O chovani?

Jesté veCer o zasadach mysleni. Mohlo by se fici, Ze mame urcité
principy (ident., kontradikce atd.), a podle nich Ze myslime. Ze jsou to zasady
spravného mysleni. AvSak ja povazuji za zasadu spiSe to, co jsem si udélala
sama. Zasada je néco praktického, co vSak nepotfebuji ménit aspon po jistou
dobu. Mam téz napfiklad zasady svého oblékani, zasady svého zarizeni
bytového. Poznam-li vSak néco lepSiho, dam se poucit. — Zasada vS8ak ma byt
tak obecna, aby se mohla vzdy hodit. — Tedy moje zasada spravného souzeni,
ba, mozna, i pravdivého souzeni, je, Ze pfi vSech <lidské> udalostech mam
vychazet z povahy jednajicich osob. To je, kratce, psychologické hledisko. Lidé
totiz nikdy nejednaiji jinak, nez jakou maiji povahu. Tak napfiklad takovy Pelikan
je prospéchar. Udéla-li pro mne néco dobrého (vyzval mne k spolupraci na
Psych; ale neSlo mu o Psych., nybrz o to, aby se dostal pfes moje jméno do
Unie).

10. srpna 1926

(Za pobytu ve Francii, v Céte d’Azur) mi napadly napady o instinktech, kterych
jsem si dosud nevsimala. Pozorovala jsem dva psy; jeden, rasovy, si
pamatoval, kdo mu ublizZil, a uz ho nikdy nemél rad; druhy, nerasovy, ne. Pak
jsem si v§imala jesté jinych psu a Cetla jsem v Dimanche illustrée ¢lanek o
pavoucich. Zvlastni shodou okolnosti byl také zas o instinktech u pavouka. Na
to jsem si napsala na plazi mnoho poznamek, jichzZ pouZiji pro svoje prace.

O nekritiCnosti lidské. Alfons Daudet napsal slavny roman Tartarina z
Tarasconu, ktery se mi jevi ¢im dal tim znamenitéjSim. Nebot je nesmirné
mnoho takovych TartarinG na svété a je jim dobre. Je jim dobfe proto, Ze jsou
nekritiCti, nevidi, co mohou, co ne, a proto si mysli, Ze mohou vSechno. Takovy
dr. Pelikdn ma svoji ,intuici“. Je to dost zahadny pojem, on véfi v3ak, ze je ji
nadan, a proto si véfi: at udélam cokoli, bude to dobré, nebot intuice jak andél
strazce mne ochrani pfed omyly. Vede ho pfes propasti nejtézsich problém( a
on dovoli si tam jiti, nebot’ si mysli, Ze pod nim, jako pod Tartarinem v horach,
je rozprostfena zachranna sit intuice. ... Kdezto kritik, analytik mého razu by se
mnoho let cviCil a dobfe se na tu cestu vyzbrojil, aby byl dosti bezpecny. — Jini
lidé zase maji viru ndbozenskou. — Mné nezbyva nez miti viru v sebe; a té
dociluji jediné praci a uznanim z vnéjsku.

13. srpna 1926

Pfepracovavajic (jaky krasny termin!) Fahounovu y, uvédomila jsem si
smérnice pro vlastni y: aby <skute€> to nebyla jen u€ebnice, jen ,véda“ (jak mi
fekl velmi spravné vl. r. Franta'®®), nybrz aby to bylo Zivé a vedlo k poznani
sama sebe i druhych. To je dnes cenné zvl. v psychotechnice.
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14. srpna 1926

Prvné se setkdvam s novym pojetim g jako védy o chovani (behaviourism).
Zatim jsem nerozhodnuta, Ize fici, Zze ¢ <pojednava> zkouma pouze jednani =
chovani osob? K tomu pfidava spravne, ze téz zkouma proud védomi, pokud se
to tyCe introspekce.

25. srpna 1926

O tom, ze ,ma byt vyu€ovani prodchnuto duchem filosofickym®, mne napadlo
dnes toto (je to brzy!!, ale nepfemyslela jsem o tom od své rozmluvy s vl. r.
Frantou, 10. ¢ervna): jednotlivé pfedméty vypadaiji uplné od sebe odlisné.
<Neslo by> Neznamena to: filosoficky vykladat pfedmét totéz, co poukazat na
metody, jimiz ten pfedmét ziskava nové poznatky? Takova historie vypada
nesmirné rozdilna od fysiky. Jeji metoda je ovSem jina nez metoda fysiky, ale v
podstaté se sklada z tychz jednoduchych metod jako specialni metody fysiky
(analysa, indukce apod.). Tudiz, zda se mi, aspon snad po jedné strance, by se
mohlo ukazati na souvislost vSech véd, a pomulckou k tomu by mohla byti
metodologie.

12. zari 1926

Zitra odevzdam druhé vydani Fahounovy Psychologie. UskutecCnila jsem tam
nékteré zasady, ale ne vSechny. Z nich jsem uskutecnila to, Zze y neni néjaka
,véda“, nybrz Zze ma uzky styk s @, tim, Ze jsem tam pfipsala deset exkursu z
filosofickych problémd. Bude to prvni pokus u€ebnicovy, a jsem zvédava, jak
bude pfijat.

Pfipada mi nyni jasné, ze vSe je jen rutina. Nebo snad jsem myslenkové
vyspéla k samostatnosti? | napady se mi Zenou. To je také rutina? Mozna. — Do
Krejciho Sborniku hodlam napsat o jeho ucebnicich. Jsem zvédava, zda jesté
nékdo <ne>bude mit podobny napad. Tak pfed dvéma roky! To by mi nic
nebylo napadlo; Cekala jsem na dané tema.

Sama sobé vytykam, Ze svij zZivot zanedbavam, ba odsuzuji se k
dozivotni praci. Je mi lito Casu na vSechno, ¢im bych si mohla zpfijemniti zivot.
A co z toho mlze byt? Neziva figura.

14. zari 1926

V&era jsem umluvila, dnes podepsala smlouvu o Logiku s Unii, a odevzdala
straslivé zfizené druhé vydani Fahounovy Psychologie. Jak si tu Logiku
upravim, jesté nevim. NejvétSi potize asi budu miti s filosofickymi problémy, jez
v Psychologii jako by samy sebou se mi pfipinaly k jednotlivym jejim
problémdm. Jde totiZ o to, Ze problémy druZici se k logice jsou velice obtizné.
Je to problém prostoru a ¢asu: finitism a infinitism. Problém pojma: realism a
nominalism. Problém pravdy: pragmatism a absolutivism. Problém soudu:
nativism a apriorism. Za¢nu asi problémem pravdy. Je§té mi cela kniha neni
dosti jasna. Patrné formalni logiku kontaminuji s védoslovim, zacnu Pascalem
(definovat a dokazat). Ale, boze, napfed musi snad pfijit jakysi uvod do logiky,
ne?! Ne. Nejlépe bude dat napfed pravdu, pak fici, Ze absolutni pravdy neni. Z
toho plyne, Ze nam musi stacit spravnost a Ze i dokonce o této spravnosti se
dohovofujeme. Sem snad Poincarétiv konvencionalism &i Vaihingerova'®
fikce? Ve védoslovi by mél byt vice zdUraznén positivism Machuv! — Nakonec
by mély byt probrany stru¢né déjiny filosofie. Nevim jesté, pod kterym zornym
uhlem.
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Co s mySlenim, jez jsem tak odvazné vynechala v psychologii?

16. zari 1926

Napfed pfijde kapitola o pravdé a spravnosti a k ni se maze druzit o mysleni.
Ale asi bude lépe, jestlize dam napfed mysleni a fe€, ukazi na nesnaze v feci
(nepojmovost) a pak na spravnost mysleni, o niz uci logika. Mysleni neni
pravdive, je jen spravne. —

Do psychologie pro realky napiSi o snu ve vztahu s asociaci. Nebot
volné, libovolné sdruzeniny, tot sen. Je zajimavo, Zze moderni basnici timto
zpusobem basni. Do prekrasnych versl nahle udefi néjakou banalitou. Pro¢ se
stydi za zvonivé, hudebni verSe? ProC schvalné se daji ovladat svym
nespoutanym prapodivnym mys$lenim? — Ke kapitole o fantasii pfidam
fantastiCnost a vyhnu se tim tradicni partii v y o ,pferuSeném védomi®.

17. zari 1926

Vlastné bych méla zaloZiti celou logiku na pojmu spravnosti. <Jakmile> Je to jiz
pfipraveno psychologii. Nebot tam ukaZzi na omyly a v logice se budu moci na
né odvolat. Jakmile prohlasime logiku za normativni védu, jez stanovi
konventionalné zakony, pak ji stavim v Celo véd, nebot' ve vSech védach je
nutné spravné mysleni. Proto ovSem by musily zakony logickeé jiti napfed; ale jiz
tam by se mélo ukazat, Zze zakony logické jsou kostrou, podkladem vSech
zakonu ve specialnich védach (fys., mat.). Logické zakony jsou nejobecnéjSi
zakony. Ars artium!

A pak jesté, co je to pravda. Podle naivniho realimsu je pravdou to, co je
dano zkusenosti. Tak Rosulkiv roman CernoZluty mumraj je pravdivy,
ponévadz popsal (umélecky ovSem) to, co proZzil. Néco je psychologicky
pravdivé, jestliZze to neodporuje zakonim psychologickym; napf. neni mozno,
aby Clovék nemeél snli. Domnivam se, Ze to, co my nazyvame pravdivym, by si
mélo nejvys troufat byti nazvano pravdépodobnym.

Jak se uz téSim na psani té logiky! Ujasnim si zase mnohé dulezité problémy,
zvl. problém pravdy. Jsem zvédava, kolik ziskam z Vorovky, J. L. Fischera nebo
z MareSe, az si to prectu (prectu-li!)

,CO je pravda?“ fika Pilat. ____

Duhamel™": Viada nad svétem, str. 16.: ,Stésti neni uz jen koncem,
smyslem Zivota, jest jeho pruzinou, vyrazem, podstatou. — Jest Zivot sam.*

To je velika pravda. My stale chceme dojiti néjakého cile <a zati>
domnivajice se, Ze ten cil bude nasSim Stéstim. Ale zatim v dobyvani toho cile je
to Stésti. Velikym Stéstim je mit praci, ktera nas tési. Toto Stésti ma dlouhé
trvani. — Dosahnu-li jednou definitivniho mista, nebude to ovSem mym
pfi¢inénim. Zaru€i mi to nikoli Stésti, nybrz bezpecnost. Je cit bezpelnosti citem
Stésti, Ci jen jeho nahrazkou?

17. zafi 1926'%

Pravé jsem dnes dostala Logiku, prvni exemplare. Dostanu za ni neCekané
mnoho. | pfislo mi na mysl, jak by asi téch 2850 K¢ uzil Clovék, ktery ,umi zit*?
Uz jsem tolikrat slySela to slovo, ba i néktefi lidé mi to fekli (Kohnova a jeden
ing. z Ostravy) a ja sama vim, Ze néjak neziji. Ale nevim, co to je. Patrné mi
schazi ten pojem, jako nékomu schazi hudebni sluch. Vim o sobé davno, Ze
nejsem zviratkem, které nachazi potéseni v jidle a spanku, ale ve vysSich,
duSevnich zabavach, ale od té doby, co mne zachvatila filosoficka posedlost, je
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toho jiz povazlivé mnoho. Nevim, nevim, jak skon¢im. Asi jednou nohou v
blazinci.

19. zari 1926

Dnes mi napadlo pfi ¢teni Duhamelovy Viady nad svétem (pfekrasné knizky, jez
mi pfipomina nadhernou Franceovu Epikurovu zahradu), jak si zafidim uvod do
logiky. Snadnéji se mi to dokonce provede v ucebnici pro realky nez pro
gymnasia, kde jsou y a A v jinych svazcich. Cituje Pascala: ,Clovék je ziejmé
stvofen, aby mysilil; tot vSechna jeho dlstojnost i vSechna jeho zahuba, a celym
jeho ukolem jest mysliti, jak se patfi.“ Z toho mne napadlo: do y dat radéji o
inteligenci, pojmu to dnes velice béznému a malo vysvétlovanému, a o
zkouskach inteligence. Pak po vuli dat o mysleni, jez vznika prece teprve
zasahnutim vale v asociaéni proud pfedstav! Tim budu miti krasny pfechod z
vule k mysleni a tim k logice. Z logiky musim vyjiti zase z Pascala ,vSe
dokazati, vSe <vysvétliti> definovati®, ¢imz dam té partii jednotici myslenku.
Nauku o metodé by bylo nejlépe probrat z ivah o pravidlech, jez si vynikajici
myslitelé sami dali (Desc., Pasc., Newton aj.).

Cituji z Duhamela:

Bergson: ,,Co Cini z nadéje tak mocnou radost, jest, Ze budoucnost, jiz
vladneme po své chuti, jevi se ndm souc€asné jako mnozstvi forem, stejné
snadnych, stejné moznych. UkuteCni-li se i ta nejzadoucnéjsi z nich, bude tfeba
odfici se i ostatnich a ztratime mnoho. Myslenka na budoucnost, plna
nekonecnych moznosti, jest tedy plodné&jSi nez budoucnost sama, a proto
nachazime vice kouzla v nadéji nez v uskute¢néni té nadéje, ve snu nez ve
skutecCnosti.”

23. zari 1926 ;
Dostavam se do médy, pracuiji usilovné, myslenky se mi hrnou. Stastny ¢as! 34
roky.

24. zari 1926
Vle je schopnost vyvinouti urcité usili, aby nase myslenky byly realisovany
(abychom své myslenky uplatnili ve vnéjSim svété). Ale coz ville pfemoci své
choutky, sama sebe?

Vuli je asi mnoho stupnd. L. da Vinci patrné mél néjakou vili, ac se zda,
Ze byl spiSe pasivni. To vS8ak ohromné, co udélal, je zplsobeno snad nutkanim
jeho génia. Ale asi sotva by byl filosofem a la Kant, ktery vSechno domysilil,
dokondil. L. nedokoncil niceho. Kant, KrejCi a ostatné i ja, snad Fischer aj. jsou
lidé, ktefi maji nejvice vule dokongit néjakého nutkani vnitiniho. To bych Fekla,
Ze ma spis Radl, Masaryk. Vidim to zvlasté dobfe na Krej¢im, jak jeho
vypracovana vule ho Zene, aby dokoncil dilo. | na jeho referatech, velmi uporné
logickych, je to vidét. To neni zablesk génia rozumu a nadani intelektualniho, to
je zablesk vule. Ja jsem také takovy typ jako Krejc€i. VSechno bezpeéné podlozit
a pak dokoncit. To je moje hybadlo. | o své, i o cizi originalité mam velice
skeptické predstavy. Staci jen se podivat do pékné psanych dé&jin
prirodovédeckych objevl. Je tam vzdy vidét, jak jeden bere od druhého a ze
zadny pokrok se nestal naraz, z ni¢eho nic.
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28. zari 1926

Svoji uéebnici @1 pro realky a rrg bych nejlépe napsala takto: Uvod do filosofie
na podkladé poznatkl psychologickych a logickych. <Postupuji> Stavim se
naprosto na stanovisko zakovo. Proto nebudu uvadét ucenosti z vysky, co by si
feknéme bylo pfati pro pfipravu pro universitu, nybrz vyjdu ze zkuSenosti, co si
pfeji a hlavné co potiebuji védéti zaci. Proto by tam mélo byt o nadani, o
dédicnosti, o spravné volbé povolani v souvislosti s nadanim. Proto jsem tam jiz
zaradila o inteligenci a vyfadila mnoho zbytecCnosti.

Nevim, zda mam pfimo uveést experimentalni metodu zvlasté. Myslim
totiz, ze experiment se beztak vSude probere, kde se mi bude hodit, a proto
obecné pfedem o tom hovofit by byl pleonasmus.

O introspekci je hezké mnoho Fici, ale nevim, kam bych to dala. Snad
docela na zagatek? O extrospekci moc hezké v Dougallovi'>®. O introspekci
vime, Ze nedovedeme byti dosti upfimni. Remy de Gourmont'* pie o Zenském
tvofeni, Zze nedovedou byt upfimnymi; ,dokonce i kdyz piSi upfimné pro sebe ve
svych drobnych zapiscich, jez nejsou ur€eny pfo vefejnost, mysli zeny na
neznamého boha, ktery ¢te — snad — pfes jejich rameno.” (Uvod k Rachilde,
Srdce mlyna. Napodobeni smrti'>°.)

1. Fijna 1926
Nakonec bych méla uvést stat Osobnost. Tim by zavrcholilo a zcelilo se dobfe
uvedeni do filosofie.

Radl svou nepofadnou knizkou Moderni véda'> mne uvedl na mySlenku,
kterou jsem jiz dfive uvazovala: vepsat tam néco o teoriich pfirodovédeckych.
Mohlo by se to sice spiSe nazvat Které pfirodovédecké teorie mély vliv na
zménu filosofického smysleni? (atomismus, princip o zachovani energie,
Einstein, Newton; ale nikoli napf. flogistonova teorie).

V. Babak™’, Filosofické diisledky novodobé biologie, R. Fil. V.

136

10. Fijna 1926
Déjiny filosofie asi nejlépe bude délat takto: Nejlépe bude napsat je podle
myslenky, kterou rozvinuji v uvodé. Je to mySlenka, Ze ve filosofii mame stale
tytéz problémy, ale Ze je pfiSti generace feSi z jinych stran. Napada mne tudiz,
abych podle toho upravila dé€jiny, takze by dopadly obecnéji, nez podle navrhu z
1. fijna. Prvni napady jsou: pfirodni filosofie — ale neomezit se jen na ionskou,
nebot je urcité téz pfir. fil., byt v jiné formé, téz v 18. stol. (viz Radla! a takeé je
néco ve Falchenb., ostatné je to vSude, zvl. v Eislerovi. Diesch?)

Eleaté: to je dnesni hegelianism, logism.

Sokrates: indukce, definice, jak se to vyvijelo? Baco, Arist. — Mill.,
Pascal.

Atomism: Demokritos, Leibniz, viz pfedml. Vorovkovu!

Platonism: stfedovéké spory, dnesni novokantism.(?), nebo u nich je idea
néco realného.

14. Fijna 1926

Napadlo mne pfi Uvaze o vybéru latky: v y se omezit na latku, jez podava
zakladni jevy duSevni, a nikoli odvozené jevy vykladat. Napf. bylo by vhodné
psat sice o paméti atd., ale nikoli o vzniku pfedstav prostoru, ¢asu, kategorii a
pod.
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V logice se mi ¢im dal tim vice libi spojit nauku o pojmu, o obsahu
pojmu, s definici, o rozsahu s divisi atd. Zaky to bavi a zda se jim, ,Ze se néco
déla“.

15. Fijna 1926

M. Rutte, Strach z duse: ,Bezucelnost tizi, protoze nas Zivot patfi pfilis pouze
nam; pouha ucelnost vSak utlaCuje, protoze citime, Ze nas Zivot patfi pfiliS malo
nam.“ To druhé jsem ja v celém svém zivoté az do dnesSka, bez nadéje na
vyvaznuti do budoucna; a cela ma ucelnost nema vlastné jiného ucele, nez
necitit se bezucelnou!

24. fFijna 1926
PiSi nyni o pozornosti do své psychologie. Vzpominam si, jak mne mrzivalo, ze
nejsem schopna tak soustfedéné pozornosti, jako napt. Paulova'®. Bohudiky,
fikam si dnes. Nebot tehda byly to pfedméty, na néz energie bylo Skoda, napf.
zcela bezucelné, opravdu nesmysiné! jsme se ucily psychologii. Dnes
soustfedovat pozornost je pro mne téz obtiznym, ale to ma vyhodu, Ze radéji se
sama zamyslim nad tim, co tfeba pravé nectu! Néjaké slovo upoutd mou
pozornost a viibec nevim, jak souvisi s celkem, ale vybudi ve mné& myslenky.
Toto se ve mné déje vzdy. Pochybuiji, Ze bych uméla na paméti filosofovat nebo
dokonce psat knihy.

Rutte, Strach z duse: ,Jisté véfil Plato, Ze jeho filosofie jest nejvySSim
slovem, jez mozno fici o zahadé Zivota. Po ném v8ak pfislo tisice filosofu — a
vSichni méli svou pravdu stejné opravnénou jako on.

Prace se mi libi. Nékteré partie, ac jinak pékne, Ize jesté zkratiti,
popripadé (pro realisty) vypustiti.

Str. 26. — ,Ze se Zakum oznami“— nutno vynechati nebo zméniti.
»vném* jsem vsude opravil na viem, jak to zaved|, tusim, jiz Durdik. Také v
Logice mate ,vjem“a jen v indexu se tam Cte ,vnémovy*.
Pasivni tvar ,uvédomena predstava“ str. 292 (a ¢asto potom) pokladam za
nespravny (po strance gramatic.), neli za nemozny; fekl bych: ve védomi pojata,
uloZzena nebo podob. Porouci se zdvorile.

28/X 26 Vorovka®

A to, co pusobi, ze i staré pravdy zUstaly Zivymi po vpadu novych pravd,
je zizen lidského ducha po absolutnu, jez se v nich skryva, jest souboj Clovéka s
nekonecnem, jenz se v nich odehrava. VSechny filosofické systémy jsou jen
riznou feci téZe uzkosti, touhy a lasky, jez se preléva z véku do véku a vzdy
nalezne si ty, kdoZ dovedou ji vysloviti feCi vlastni doby tak mohutné a vroucné,
aby byla srozumitelna i budoucim.”

~Skute€ny tviréi duch ma nakonec vzdy zajem ethicky.*

31. fijna 1926

Pfi studiu Ribotovych'® tendenci“ mi napada, Zze bych chybovala, kdybych
udélala z té prvé Casti nezivy celek. Totiz takto: Kdybych na ¢lovéka jen nechala
pUsobit skrze smysly vnéjSi svét. Rozhodné bude nutno, abych zduraznila
dusSevni Cinnost, ktera stale zasahuje. Nezdafi-li se mi to, nebude moje kniha

" napsano na listku forméatu A6, jehoz autorem je prof. Vorovka a ktery je vlozen mezi listy deniku A. D.
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velkym pokrokem proti Krej¢imu. KrejCiho kniha je tak neziva, ze ji nemohu ani
vidét.

VCera jsem uzaviela smlouvu s Jandou o velice znamenitou véc: uvod do
studia fysiky. Totiz tak jsem si to nazvala. Obavam se jen jediného: Ze totiz to
nevydrzi moje nervy. Mam o 1. zafi 1927 odnést fil. prop. pro realky (jaké mam
s ni trapeni, je vidét z pfedchozich fadk(); 1. ledna 1928 Logiku pro Unii; 1. zafi
1928 Uvod do studia fysiky.

Napada mi, Zze snad je v mém Zivoté néjaky cyklus, ktery se opakuje po
urCitém Case a vzdy ma v zapéti vétsi dilo. Prvni moje prace o Freudovi 1921 —
druha prace, $irsi, o podvédomi 1925; druha prace o etice 1922'*° z(istala bez
<ohlasu> liter. ohlasu, protozZe je uvefejnéna pouze v Casopise: ale 1926 jsem
jmenovana ¢lenem komise pro mravni vychovu. Tfeti, logicka prace o
metodologii matematiky 1923 je nahrazena 1926 velk<ym>ou metodologii
obecnou. Ctvrta prace z filosofie fysiky (Positivism ve fysice) bude nahrazena
1929 praci o filosofii fysiky. 1924 jsem byla jmenovana ¢lenem komise pro
Skolskou reformu, 1926 jsem byla odpovédna za sepsani tfi u€ebnic i pro gymn.
i pro realky. Neni to zajimavé?

5. listopadu 1926
O Cinnosti kritické a basnicke.

Pravy basnik, <nemuze> romanopisec, dramatik,... nemohou byti
dobrymi kritiky. Tedy nebudou psati ke svym dilim kritickych Gvodu. Tato véc
mi vysvitla pfi této pfilezitosti: BOhnel, znamy romapisec sexualna, majici za
sebou uz mnoho praci, jednoho dne napsal recensi o0 moji Logice. Hrozné jsem
se zlobila, jak to bylo bezobsazné, zvlasté kdyz tato recense méla byti jako
doporuduijici vytisténa v reklam<ach>né. Ptala jsem se ve Sfinx a tu mi redaktor
fekl, Zze Bohnel to napsat nechtél, protoZe pry neni schopen kritiky. Nemohla
jsem to pochopit a pfi€itala jsem mu to k zlému. AvSak ted’ uz to chapu.
Romanopisec ma jiny zplsob mysleni. V¢era jsem Cetla uvod k Shawovu
Pekelniku. Tam si Sh. stéZuje, ,ze by dal pul Shakespearovych dél za to, kdyby
byl napsal jediny uvod k nékterému svému dramatu®. Je vidét, Zze Shaw neni
pravym basnikem, jde mu to vSechno moc pfes rozum. Ostatné, takova je nase
doba. Sama analysa, pro€ jsem to i ono délal. Pravy basnik se neanalysuje,
nepovida pfimo o sobé nic, ale najdeme o to vice toho v samé praci.

11. listopadu 1926

Nesouhlasim s Historia est magistra vitae, nybrz s Mulfordovym (Zlorad
umirani): ,Je osudnym omylem, ohlizime-li se na kousek minulosti, jez se nam
otvira, jako na neomylnou smérnici pro vSe, co se pfihodi do vécnosti.”

25. listopadu 1926
Skoncila jsem pravé ¢ast o psychologii z uvodu pro realky; nyni si chvilku
odpocivam, abych nabyla zase nalady pro logickou ¢ast. Nevim, jak do ni.

A v prazdnu mne napadaji rizné myslenky: Pfedné tato: fikam o sobé,
Ze bych v pousti nedovedla myslit, Ze potfebuji vzdy podnétl z knih. Myslila
jsem si, Ze to je neschopnost byti i dost malo originalni. Dnes jsem vSak pfisla k
jinému nazoru. Ctu <tak> si tak Arbesa o Romeovi a Julii a myslite, Ze &tu? Ne.
Premyslim, jak nejvhodnéji zaCit Logiku. Ja patrné uzivam Cetby k tomu, abych
se vlubec néjak soustiedila, a ponévadz jsem opticky typ, nejvice na mne
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pusobi ¢teni. Myslila jsem, Ze si béfu od druhych myslenky, a proto Ze potfebu;ji
Cist: ne, neni to proto. Mohu Cist cokoli, a myslim na své zajmy.

Druha véc: pracuji na anketé o pfetézovani zakd. Tu mi napada véta z
katechismu: ,Kdo nema milosti posvécuijici, tomu i lidské skutky nebudou nic
platny.“ Nerozuméla jsem této vété po cely svij 34lety Zivot; dnes ji snad
rozumim. Neznamena to lasku pro véc, jiz se zabyvam? Povazuiji totiz za hlavni
nesnaz stfedni Skoly lhostejnost, ktera povinnost Cini tézkou.

2. prosince 1926

Napadlo mne, Ze bych se mohla vyhnout v logice sylogistice tim, Ze bych ji
rozdélila ve dvé Casti: |. Zaklady spravného mysleni. Il. O védeckém badani. Il.
Cast je mi jasna. . €ast je téZka. | mohla bych nazvati vySsi celky takto:
<MysSleni logické> Logické mySleni. Nespravné mysleni. Pfi€iny: v pojmech,
soudech a usudcich. Zde by byly vyt€eny jen chyby <my$> logické. Jsem proti
povidani o synt. a analyt. soudech. Chci jen ukazat na chyby mysleni. Nasledky
nespravného mysleni. Prvni poZadavek spravného mySleni: mysliti v pojmech.
Druhy: vSe dokazati.

26. prosince 1926

Tyto dny mi napadlo a dnes mi to jasné vytanulo na mysli, Ze by efektni,
lukrativni a pro mne velice pfiméfena kniha byla: Psychologie Zeny. Budu-li
zdrava, az v8echny své povinnosti smluvné splnim, pak to asi napisi. — Zitra
odevzdavam Fahouna, druhé vydani, po ministerské recensi. Recensent mi to
sice uplné schvalil a pochvalil mne, ale nékteré maliCkosti si pfal zméniti.

1927

6. ledna 1927

Vim, ze ma-li ¢loveék zvitéziti, musi stale, soustavné a nezistné pracovati. Musi
byti dostate¢né& malo malicherny a domyslivy, aby nechtél uspéch hned. Smi si
vefiti, ale jen natolik, aby ho to nevedlo k pferuseni prace.

Nad Radlovou knihou Moderni véda, jeji podstata, metody, vysledky. Je
to zvlastni kniha! Trochu essaye, povrchni, ale zajimava, budi zajem, vykfikuje
podnéty. Neni soustavna, neni hluboka. Ale ma postfehy, které na mne mohou
pusobiti. Je svézi, ziva, neucena. Je tam mnoho, jako v baletni revue nebo v
Ltydenim zurnalu® v biografu. Ode vSeho trochu, ale dohromady to k sobé patfi
jen slabé: je to prosté o moderni védé. Je dobfe, Ze je ta kniha napsana, a¢ o
jeji pronikavosti, hloubce Ize pochybovati. Radlovi chybi to, co déla Macha
velikym: bezpeény zaklad z exaktnich véd. Tim vymizi vdehochut, jiZ mame,
Ctouce Radla. Jakziva Radlovi neodpustim, jak Macha hodil do pytle s ostatnimi
z;omantiky“, a vic o ném nedoved] fici.

Napadlo mne tyto dny, Zze (budu-li zdrava) dopfelozim port-royalskou logiku,
napidi k ni p&kny Gvod a Ze se mi podafi za &as ji uvefejniti v Akademii. Zadny
strach, Ze by mi to torzo, které zatim mam hotovo, zustalo lezet doma!

11. ledna 1927

O déjinach o, které jsem — poslusna osnov — nucena <dati> psati pékné v

historickém poradku, si myslim, ze by bylo nejlépe, napsat hodné o dobé, ale
Zivotopisy jen kratiCke.
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16. ledna 1927

Kellermann (Yester a Li) * vyjadfuje krasné to, co sama si tolikrat fikam:
»reprve dozravajici poznani mu velelo, aby upravil zpusob svého Zivota,
nechtél-li pfetéZovati svou dusi vzpominkami.“ ,Poznal, Ze to, co se povSechné
nazyvalo zivotem, bylo chudi¢ké a stfizlivé proti zivotu ve fantasii, proti
zabyvani se vécnymi ideami, které vladnou tajuplné tisiciletimi a ur€uji po€inani
lidi.

141

30. ledna 1927

Leibniz(v zakon dostateéného divodu se mi zda divna véc. Jak souvisi s
dikazem soudu? Snad takto: odidvodnime-li dokonale soud, pak jsme jej
dokazali? Neni snad odUvodnovani jakysi SirSi dukaz, protoze odlvodiujeme
vSechny véty, dokazujeme jen véty védecké? (ij. pfesny dukaz Ize vésti jen v
exaktnim védach). Co je to logicky: dikaz experimentem?

14. unora 1927

O lidské ztiesténosti. Casto mi feditel vytykal, Ze jsem ukvapena. Zkoumala
jsem tuto vlastnost a dosla jsem asi k tomuto vysledku: ukvapenost je chybou,
ale je podstatnou vlastnosti vSech vedoucich lidi v mladém a muzném véku.
Tito vedouci lidé maji velikou inteligenci a jejich pfednosti je, Ze se rychle
rozhoduiji a rychle jednaji. Ponévadz my jedname vzdy rychleji, nez myslime
(jak se to zda paradoxnim!) a tito velice inteligentni lidé jednaji teprve rychle,
kdyz tak rychle mysli, zda se to riznym zmatencum, jako je pravé feditel,
ukvapenosti. Inteligentni Clovék mysli jasné, bfitce. Proto vysledky jeho jednani,
byt i rychle jednal, jsou dobré. Rychlosti jednani vitézi ve vSech svych
podnicich.

15. unora 1927

Pak nevéfte na néjakou telepatii! PfedevCirem jsme mluvili s Mackem o mé
Logice a Macek mi povida, Zze Radl mi v Ceské mysli vytyka, Ze ma prace
prozrazuje maly styk se skute€n<ym>ou védeck<ym>ou praci. Je zajimavo, Ze
jsem jiz na to zapomnéla tak, ze jsem se dokonce divila, ze by to tam bylo! — |
napadaly mne pak ¢erné myslenky, Ze je to vlastné pravda, a mrzelo mne, Ze
zvl. v psychologii, kterou nyni piSi, se nemohu ucastnit Cilého védeckého ruchu.
To mne zvlasté prepadlo v€era. Vecer jsem $la kolem TopiCe a vidim tam
Psychotechniku od Vani'*2. A¢ uz vysla asi pred dvéma mésici, nemohla jsem
se rozhodnouti, abych ji koupila, az v€era. — A dnes dostavam dopis od Vani,
abych se stala ¢lenem psychologické spole€nosti! Jsem tomu velice rada, budu
miti pFilezitost pohovofit s odborniky. A nadto je to svédectvim mé uz tolikrat
osvédcené vlastnosti, Ze se mnou mohou pocitat i moji nepratelé. (KrejCi je
predsedou, Seracky je mistopfedsedou!)

20. unora 1927

O pfepracovaném vydani Fahouna prohlasil P. Jez S. J., Ze je sice v otazkach
nabozZenskych v nesouhlasu s jejich stanoviskem, ale jinak Ze je podstatnym
pokrokem proti prvnimu vydani. Je pry patrn na mné&: 1. vliv Cadav (v Otazkach
nabozenskych), 2. vliv francouzské psychologie, 3. vliv Boutrouxtiv'*® a 4. viiv
idealismu! K tomu Fikam: vliv Caddv je asi tuze nepatrny, nevim, Zze by byl Cada
o téchto vécech kdy mluvil, ba naopak byl pfili§ uzavieny a — snad opatrny. 2.
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Vliv védecké francouzské psychologie je na mne velice maly, nestudovala jsem
|éta pané nic, az ted' v posledni dobé jsem trochu Cetla Dumase. V3e v praci je
dilem vlastni zkuSenosti. Ale vliv francouzske literatury by tu mohl byt, tu ¢tu
opravdu hodné. 3. Vliv Boutrouxtv — to je mi pfimo smésné — jakziva jsem B.
necetla, ani z historie 0 ném nic nevim. A pak, opakuji znovu, ma y — tot ma
zkusenost! 4. Vliv idealismu — to je hrozné smésné! Vyhybam se vSemu, co ma
pecet idealismu, ne Nony, zda se mi to nesrozumitelné a myslenkové
nepoctive.

6. bfezna 1927

Pater Jez také hnul mymi mySlenkami o nabozenstvi. Dospivala jsem, aniz
jsem se poucovala, k svému pojmu Boha, bytosti to nejvyssi, jez je posledni
pfi€inou vSeho. Dospéla jsem k tomuto poznani z citu nemohoucnosti lidske, z
néhoz plynul pak cit pokory a do jisté miry cit zbozné ucty. AvSak precetsi si
jeho knihu Osobni Bih a naboZenstvi, seznala jsem, Ze katolicism je theologie,
ale Ze to neni pravé nabozenstvi. <Musime> Podle katoliki musime Boha
poznati, ale ne v né&j véfiti! Nebot vira, tot cit, a cit neni dobrym vidcem pfi
poznani.

O praci. Pozoruji, Ze mne prace Cini méné malichernou. Jen se obavam
jakéhosi zdétinsténi. Musim se totiz snaziti, abych se vyjadfovala jasné, a tim
se stane, Ze leccos vyjadfim Skolnicky. Ale prace mne pfemaha. Nevim, jak to
dlouho vydrzim. Srdce mi slabne, a jesté tolik véci bych chtéla vykonat!

27. bfezna 1927

Wells, Vasnivi pratelé, str. 86n: ,At se stane$, ¢im se stanes, slib mi a pfisahej
v tu chvili a na tomto misté, Ze nikdy nezatrpkne$ a nezakrnis, ze nikdy
nebudes$ mrzuty a zakysly, Ze nikdy nebudes ctihodny a skromny a pohodiny a
trochu otyly — jako vSichni. Nikdy.“ — Krasna knizka!

8. dubna 1927

Pfipadla jsem na jednu dlleZitou nesnazi s pojmy. Rikam si striktn&, podle
zvyku v matematice, Ze pojem uméti znamena uméti jeho definici. Jinak je to
jen obrys. Snad uziji tohoto slova s vyhodou. Rozhodné ,pojem® bude lépe
nechat jako nazev jen pro ty pfipady, kdy opravdu zname jeho definici. + <pak
je také tez> Obrys by byla pfedstava, jejichz znaku jsme si sice védomi, kterou
vSichni dobfe zname i obecné, ale kterou nedovedeme definovati. Napf. more,
list.

Pak je velika nesnaz s jedinenymi ,pojmy“. To vlastné nejsou pojmy,
jimz pfislusi obecnost! To jsou jedinecné predstavy, popf. jen jedinci (jez
vhimame!).

Posledni nesnaz, na niz jsem narazila, jsou ,pojmy*“ jednoduché.
Takovym pojmem je blh. Mame opravdu pojem boha? Mame jakousi predstavu
o bohu, ale ne pojem. Snad bych to mohla nazvati obrysem. O zelenosti mame
také obecnou predstavu, ale neni to pojem (?!). A coz kdyZ definuji zelenost
nikoli psychologicky, nybrz fysikalné, jako vinéni o poc¢tu kmitd urcitych
fraunhofloovych €ar (jejich meze)?

Pak mam néjaké nejasné minéni o kruhu. Zdalipak se pojmem kruhu
vSichni lidé spokoji? A zdalipak ma definice sjednoti vSechny lidi? Zdalipak z té
definice je jasno, co je to kruh? Konecné ti lidé maji vSichni bezpecnou
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predstavu (pletou si nejvys kruh a kruznici) o kruhu, ale nevim, zdali definice jim
ujasni, co je to ten kruh.

Jak je nespravedlivé minéni KrejcCiho, Ze logické problémy jsou hotové, a
Ze proto se objevilo tolik logik v narodé, ze je to tak snadné, napsat logiku! Jen
ponékud spravedlivéji posuzuje védoslovnou Cast. —

Zaver: V této logické Casti své ucebnice nebudu miti pfilezitost provésti
vSechny své myslenky o pojmech, ale musim k tomu vziti zfetel pfi celé logice
pro G a Rg.

7. kvétna 1927

Snad uspésné vystoupeni mého védoslovi, zdar logické ¢asti mé ucebnici fil.
prop. pro R, a snad trochu Forstrovo povidani, ze se mu mé prepracovani
Fahouna nelibi, zapUsobily, Ze se <zabyvam> napfisté nechci zabyvati
psychologii, nechci uz napsat velikou psychologii, nybrz velikou logiku. Poustét
se do psychologie za dnesniho stavu mi neni mozno: je to samy experiment, a
ja mu nevérfim. Bez experimentu by ma kniha se zdala nejvys nemoderni.
Ostatné to, co jsem si ziskala v psychologii, nebude ztraceno. Psychologie mi
dala metodu.

15. kvétna 1927

Mam potiZe s osnovami. Osnovy pfidaly déjiny filosofie, autor ucebnice je musi
respektovat, ale nepfidaly hodin. Nesmime zapomenout pfi kone¢né revisi na
jednotny zpusob chapani! Bud podle filosofl, nebo podle sméra. Ale bude to
obtiz!

11. éervna 1927
Nejde to podle sméru, spiSe podle filosofl, ale zase Zivotopisy se nedaji psat!
Dostala jsem nabidku

1. na spolupracovnictvi v Ottové nau¢ném slovniku. Zpracovala bych
nova data psychologicka, a to upIlné samostatné (jako behaviourism, attituda,
test apod.) Mohl by z toho nékdy vyrlsti psychologicky slovnik (od Pelikana);

2. na spolupracovnictvi, ovSem jen fakultativni, pro novy filosoficky
asopis zvany Filosofie. To mne dokonce pozval dr. Trnka'*, ktery mé jméno
neracil dat do svych déjin filosofie.

Kratce z toho, i z pozvani od nejvétSich mych odpurcu do psychologické
spole¢nosti, ukazuje se, Ze se se mnou vSude ve filosofii pocita. —

Ruch leto$nim ro¢nikem zanika.

19. €ervna 1927
Tak se divdm s udésem na babylonskou véz, kterou si lidé nyni stavi. Kam to
muze vésti? Jen k revoluci! Déti jsou nyni zvyklé na vS§emozny pfepych! (Po
maturitach). A pracovati nedovedou.
Vsichni jsme taci zbyte€né sloziti, mame zbyte€nych véci kolem sebe!
Snad je to projev zivotnosti, a ja ji nemam dost, kdyz si stale zbytecnost
hromadéni pfipominam? Pfipada mi i zbyteCnym hromadit spousty knih.
Nemam néjak smyslu pro hromadéni zbyte€nych kram, at v hlavé, at' v
byté. Byla bych Spatnym historikem a jesSté Spatné&jSim konservatorem. — VSude
ma byt jasno, uspofadano, <abchom> mame mit jen tolik védomosti a
predmétl, abychom z nich <vedéli> mohli miti pfehled. Co je platno mit
knihovnu, kdyZ nevim, co kde mam hledat, co ta ma knihovna obsahuje?
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Kramy kteréhokoli druhu jsou obtizny balast, ztézuji nam zZivot. Vyhazela
jsem nyni spousty knih a nemlatim si do hlavy u¢enost.

30. €ervence 1927

Jsou dvoji uspéchy v lidském zivoté. Jedny, kdy Clovék vyrasta dusevné, a
druhé, kdy svét mu néco da. Srovnavala jsem tyto dvoje uspéchy a nasla jsem
asi toto: Vzrust duSevni jsem pozorovala v deviti letech, ve 4. tf. ob. Skoly.
Porozuméla jsem mnohému, co mi bylo pfedtim skryto. Kdyz mi bylo dvanact
let, naucila jsem se uciti se z knih. Vliv tu byl zvnéjSka, pfesla jsem na Karlov,
kde se hodné Zacky ucily z knih. Pak jsem se zménila jen malo asi v 15-16
letech; zaCala jsem si na Jiraskovi uvédomovati krasu analysuijici,
psychologisuijici literatury. Také Tolstoj Annou Kareninou mél na mne veliky
vliv. NejvétSi zménu ve svém Zivoté jsem vSak prozila v Cervenci a srpnu 1910
(18 a pul roku), kdy zachvacena prvné srde¢ni neurosou zacla jsem analysovat
samu sebe a nahle se ze mne stal psycholog. Lidska duse, ktera byla pfede
mnou az dosud skryta, se mi nahle oteviela. Tehdy jsem si napsala své prvni
heslo: ,Nekopirovat, byt svou!”

Filosofkou jsem se stala r. 1921; myslim, Ze mi ukazal, co je to filosofie,
J. L. Fischer. Pak na nékolik let, mozna vlivem Viléma Forstra, jsem zabredla
do ukrutné psychologické analysy. Znervosnéla jsem. Teprve asi 1926 jsem si
fekla druhé hlavni heslo svého Zivota: ,Neanalysovat se!”

Z vnéjSich uspéchl povazuji za nejvétsi v r. 1926, kdy jsem strhla na
sebe vSechny ucebnice fil. propedeutiky a ziskala jsem mozZnost napsati filosofii
fysiky. Toho roku vydano mé Védoslovi a uvefejnén muj Zivotopis v Masarykové
nau¢ném slovniku. Jest jisto, Zze lepSi osud uz mne potkati nemuze. Nepfeji si
nic, le¢ zdravi, abych mohla ¢estné dostat ukolim, jez mi byly svéreny.

NejvétsSi duSevni upadek jsem pozorovala mezi 12.—14. rokem, pak snad
na université mezi 23.—25. rokem, kdy mné stale ve Skole hrozili, Ze mne daji
ven.

Odjedu na &trnact dni jesté ven. Byla jsem letos ve Svycafich a ve franc.
Alpach, ale néjak mi to nesvédcilo. Pravé dnes jsem uplné pfipravila k tisku
Uvod do filosofie pro reélky a rfg. AZ pfijedu, pustim se do logiky pro gymnasia.
Vzorem mi budou asi francouzské ucebnice. Jsou revolucionarske, vyhodily
vétsinou formalni ¢ast a pfiblizuji logiku vice filosofii ve smyslu mych ,sedmi
filosofickych problémud“. Anglické a americké logiky, myslim, nejsou dobré pravé
po té strance.
30. éervence 1927'%

V nové logice pro g. a rg. se odvazim takeé jako v knize pro r. a rtg. vynechat
formalni ¢ast a misto toho jim tam dam metody <biolog> specialni, jako m.
biologie, historie, m. statistickou a snad jesté jiné. Pak ovSem vétsi déjiny
filosofie, nez to mohlo byti zde.

Z francouzskych logik naberu odvahu k samostatnému pojeti; ony také
nezlstavaiji pfi tradi€nim chapani logickych problému. Z anglickych a
americkych knih si vezmu pouceni pedagogické: na konci jsou vzdy podnéty k
pfemysleni, k samostatné praci. To se mi také libi.

Jsem zvédava, co mym napadim feknou recensenti na ministerstvu!

Tak bych si pfala mnoho védét, studovat matematiku, experimentalni g a
ucit se vécem pfimo v ciziné! A nic z toho byti nemuze, nebot nemam na nic
Cas. Neziji, le€ v knihach. Dovidam se o Zivoté jen z knih; jen tento pfepych
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,zivota“ si do<pfavam>voluji. Bohudiky, Ze mam velikou pfedstavivost, ktera mi
umoznuije, Ze si zazitky z Cetby <velmi jasné> pfedstavim az k jasnosti a
pFesnosti skuteénych zazitka!

18. srpna 1927

Co je prostota? Je to ona vlastnost charakteru, ktera si zada mala proto, Ze
nezna vice, nebo je to vysledek pfemysleni, po némz k ni ¢lovék dospéje? Ta
prvni je prostota ditéte, venkovského Clovéka. Ta druha je prostota
prekultivovaného €lovéka, ktery vi, Ze vSe je marnost. Lidé obyCejné obé
prostoty zamé&nuji a povazuiji tuto rafinovanou prostotu za nedostatek. O mné
se fika, ze jsem prosta; ale R., ktery mne zna nejlépe, fika, Zze jsem rafinované
prosta. — Byla jsem nyni na pravém venkoveé a vidéla jsem tam, jak ti lidé
dychtivé, horeCné se snazi se dostati ze své prostoty, kterou povazuji za minus.
Napadlo mne, Ze k pravé prostoté musite dojiti oklikou pfes vSechny své
marnivosti a marnosti svétské. Sama sebou jako dar nam neni dana.

Jak bychom byli Stastni, kdybychom dovedli byti opravdu prostymi! Snad
by to mohl byt kone¢ny cil demokracie, aby nas ucinila vSechny stejnymi,
nechtéjicimi se zdati lepSimi nez ostatni. Vidim tolik zbyte€nych namah
vynalozenych pravé na ne-prostotu!

Libi se mi Radl pravé pro svou rafinovanou prostotu. Jeho chovani je
obdivuhodné. Zadné $roubovani, ale neodvazis se pfibliziti se k nému. Pouvi ti
vSeliké davérnosti (klepy), ale ty vi§, Ze toho nesmi$ pouzit. Nedéla zadné zené
poklon, ale chova se tak, ze ti je s nim volno.

Chyta se mne praktické slavjanofilstvi. Tolikrat uz jsem byla v zapadnich
zemich, a kone¢né& mne napadlo, ze vlastni nase misto je v pfimknuti se k
Slovanim. Prakticky by se to projevilo tim, Ze by se vSichni Slované naugili
jazyku nejvyspélejSimu a nejrozSifenéjSimu, tj. rustiné. Tim bychom donutili i
Zapadany, aby se rusky ucili, a tak bychom pfece néco ve svété znamenali.
Provadim tuto myslenku tim, Ze jsem se letos ve Francii na lozi choroby zacala
uciti rusky.

26. srpna 1927

Cena definice. Poznala jsem ji nyni, kdyz jsem chtéla zaciti o metodé historie.
Napred si musi Clovék fixovat, co se rozumi historii, a pak mu metoda plyne z
toho sama sebou.

28. srpna 1927
Logiku napisi takto: malou ¢ast vénuji formalni logice. Ponecham nazev
Zakladni pravidla mysleni. Il. ¢ast: Védecké mysSleni necham, jak je. Ill. Cast
nadepisi: Obecné metody badani; <a vynecham pozorovani a popis.> radéji ne!
IV. €ast (novou) nadepisi <Specialni> Nékteré specialni metody badani <a
zafa>dim tam <pozorovani a popis>: m. historickou, sociologickou, m. véd
matematickych, véd pfirodnich. Co s filologii? Snad na prvni misto metodu
statistickou? Anebo, jesté Iépe, do obecnych?

Ano, m. statistickou do obecnych, ale zdUrazniti jeji vyznam pro vSechny
dnesni védy.

Myslim, Ze by logika mohla miti asi sto stran a déjiny asi Ctyficet Ctyfi,
kratce asi dvanact archl knizka. Ostatné uvidim, co recensenti feknou
pfedchozi knizce.
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31. srpna 1927

Vidim takovy smésny obraz metody, kudy na to, kdyZz se ¢lovék chce néemu
prosté ucit, anebo chce-li néco sam vytvofit. UCim se ted rusky a vidim, ze to
nikam nepfivedu, nefeknu-li si jasné a razné, Ze musim denné <vyko> precist
jeden Clanek, i pfi Skole. To bych si nemohla poroucet, kdybych délala filosofii!
Chci-li néco ,dat dohromady*“, musim Cekat, az se mi to néjak v hlavé samo
zaridi. Pak to jde pfimo prekotné; tak o letoSnich velikono€nich prazdninach
jsem dala dohromady padesat pét velkych &tvrtek logiky pro realky, a o Velky
patek uz jsem ji méla vytiSténou také psacim strojem! OvSemze jsem méla
témér vSechno napsano, ale to vée se mi nelibilo: az najednou jsem to vSe
podridila pod urcitou zakladni mySlenku (zkuSenost, Pascal) a najednou to Slo.

3. fijna 1927

Méla jsem mysl zaneprazdnénu hloupym soudem o byt, ktery jsem vyhrala;
bohuZel to trvalo pul roku a stalo mne to mnoho energie. — Napadly mne myslim
dobré véci: za jednotlivé spec. metody (matem., exp. historii) dat z ¢ problému
a tam vypsat nékteré filosofické napady, napf. o 9 relativity, o smyslu déjin, o
atomismu, o vé&ném Zivoté.

Dnes jsem vykladala ve fysice o praci a napadlo mne, Ze co jedni
nazyvaji praci, druzi nazyvaji zabavou (polni prace, vystup na hory). Opravdu,
bylo by zajimavé, kdyby to tak Slo, kazdy fys. pojem podrobit také ¢ zkoumani!
[...]

24. prosince 1927

V&era jsem odevzdala rukopis Logiky a dnes jsem nemocna, jako vzdy, kdyz
néco obtizného dokon&im. Uvod do ¢ pro r. a rfg jsem odevzdala na
ministerstvo 22. prosince; recensent jej uz schvalil a doporucil k ufedni
aprobaci. — Nevim, jak v tomto stavu vydrzim, neni-li to snad nasledek veliké
prace. Ale zda se mi vSechen svét malichernym, ja sama sobé také
malichernou; vSechny mé potreby télesné (jidlo, teplo, Saty) se mi zdaji pFitézi.
Lehce se pfenasim pfes nepfijemnosti Zivota (napf. nesoulad ve Skole), a to
proto, Zze jsem tazena ke své praci doma. Bohudik, nepfiSla mi <otazka> dosud
otazka, zda tato ma prace neni zbytecnou!

30. prosince 1927

Podnikam nerovny boj s Casem. Podlehnu jisté. Nevim jiz, kde bych mohla
ubrati na svych skromnych pozadavcich, abych méla ¢as na vSechno to, co
bych rada udélala. Nechci se okradat jen o jediné — trochu prochazky!
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Kapitola 2: Obdobi syntesy (1928-1930)
1928

15. ledna 1928
Pozoruji na sobé zvlastni pochod: odklanim se ¢im dale, tim vice od zkoumani
smyslové zkuSenosti a vénuji se vic a vice pouhému rozumovému kritisovani.
Mivala jsem rada psychologii, ale od doby, kdy se vyZaduje v ni experiment,
nemam ji rada. Z fysiky bych nedovedla trpélivé udélat delSi pokus. Zajima mne
vSak myslenkova metoda toho pokusu. | v matematice bych uz dnes nedovedla
sedét nad pfikladem, ktery by vyZadoval vice psani nez myslenkové Cinnosti.
Nyni se asi dam na logiku. Tam je opravdu <jen v ¢innosti> v ¢innosti jen
intellectus purus. Myslim, Ze tento sklon je velmi dulezitym zjevem v mém
Zivoté a zZe by bylo chybou, abych jej potlaovala. Jest jisto, Ze se Clovék vyviji,
jestlize pracuje. Z hravého stvoreni, které <dosti> nikterak rado nepfemysilelo,
se Clovék ¢asem zmeémi v bytost, ktera si libuje pravé v rozumovych
konstrukcich.

Pfed tydnem doslo ufedni schvaleni mé ucebnice pror. a rfg.

19. ledna 1928

Desitileti mého doktoratu. Kolik je to jiz knih! — Dojde-li na to, ze napiSi
zamyslenou Priruc¢ku logiky (snad mi ji vezmou v Unii), bude dobfe, abych tam
uvedla také partii 0 matematické logice (Russellova <Symbolic> Principles of
Mathematics).

31. ledna 1928
Dojde-li nékdy k tomu, Ze napisi jesté uCebnici y uplné sama (druhé vydani
jsem jen pfrepracovala po Fahounovi), myslim si, Zze ji upravim takto: 1. Iépe
vyli€¢im mysleni; 2. podam vice pokusu; 3. napisi vice o filosofickych
problémech; 4. zvlasté tam napisi dlouhy passus o estetice a etice; 5. pfidam
vychovu vule a citu; 6. (snad) jesté vice poukazu k literatufe; 7. jeSté vice
podnétnych cvi¢eni, nez jsem jich dala v knize pro realky.

Co se tyCe logiky, tedy dam vice podnétnych cviCeni a pfimych otazek,
tykajicich se probraného (asi tak, jako je to v americkych ucebnicich). — Jen
jestli se vSeho doziji!

3. unora 1928

Myslim, Ze mam dobu analysy za sebou. Byla mi dobra proto, Ze mi pomohla
zkypfit dusi; ale do vé€nosti se prostirati nemohla. Nyni jsem v obdobi Cinnosti
syntetické, tvofivé. Nebavi mne ani analytické romany. Také nemocné
problémy, jako napf. Ibsena, bych nemohla €ist. To je zdrave.

29. bfezna 1928

Neni hrdinstvim opravdovym, koname-Ili néco, co je proti nasi pfirozenosti, ale
<pfesto>pfemahame se, nebot to uznavame za nutné?! — S Unii smlouvu na
Logiku (1500 ex.) jiz mam. — Kdybych se vice a vice neodchylovala od svéta —
zda se mi, Ze se svéta pomalu odchazim — byla bych Stastna lidsky. Takto jsem
jen védecky spokojena: umim pracovat a mam myslenky.
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Logiku pro stf. Skoly jiz mam navrzenu k aprobaci. Recensent, jak se
zda, byl nadSen. Napsal krasné ocenéni knihy.

31. brezna 1928

Zaznamenavam svUj nejvétsi rekord. Logiku jsem zacala psat 15. srpna 1927,
odevzdala do Unie dne 23. prosince 1927, Unie ji podala k recensi 21. unora
1928, schvalena <29. nebo 30.> 27. bfezna 1928. Tyz tyden rozeslana. Sotva
se na néco podobného vzmohu napfisté!

2. dubna 1928

Napadlo mne dnes (a nikdy pfedtim!), Ze by se ma nova kniha mohla jmenovati
<Pojmy fysikalni> Fysikalni pojmy. Myslim, ze by se tam veSlo vSechno, co chci
asi o filosofii fysiky fici. Chtéla jsem to plvodné nazvat Uvod do filosofie fysiky,
ale to by byl napis pfili§ pySny (viz Russellovy P. matematiky; a vida, ted mne
napada, Ze vlastné R. napsal Principle of Mathematics — a to je témér
souznacné s mymi Fysikalnimi pojmy!)

6. dubna 1928

Obé knizky mam jiz schvaleny, obé zaplaceny, osobni referent Racek mi slibil
definitivni misto na Vinohradech, <zapla> poslali mi jiz autorské vytisky — to vSe
v jediném, nekonecné Stastném tydnu. — Uvédomuiji si rada, Ze vSechny
uspéchy, kterych jsem dosahla, jsou jen a jen proto, Ze jsem dovedla zustati
sama sebou. Ja, ktera jsem byla pokfivené vychovavana na ucitelském ustavu,
kde mne nutili jen se ucit, tj. pasivné pfijimati cizi myslenky; ktera jsem pfisla do
seminare k Cadovi, ktery také nemél rad lidi bez hlubokého studovani cizich
mysSlenek — ja jsem se vSak pokusila 0 zménu toho [...] povrchu. Vidim, Ze i ty
pfisné studie mi dodaly veliké sily, naucily ovladati a k dobrému vésti mou
nezfizenou a kone¢né dost naivni fantasii. Dnes jsem tak daleko, Ze se pfimo
bojim Cisti cizi mySlenky, aby neruSily chod mych vlastnich. Pfijmu jen to, co
uznavam, ze se hodi do zplsobu mého mysleni, ale nikdy jiz to, co by mu
odporovalo. — Kniha by se snad mohla jmenovati Zakladni pojmy moderni
fysiky. V @ by mohl byt také § o genialité, nadani a pod. (uz Ostwaldovu Grosse
Ménner). — Pfi psani u€ebnic jsem se naucila ohromné obezfetnosti ve
vyjadfovani. To je vskutku veliky zisk. OvSem béda sazeCim! Jakziva jsem
nenadélala tolik oprav. Prof. nakl. mi hrozi, Ze mi za to strhne penize. AvSak
podle pfijemné tvare feditele Kostala soudim, Ze se kniha asi libi a Ze mi snad
nic nestrhnou (zaplatili mi totiz zatim 1500 K& a nevim ani, kolik vlastné
dostanu!).

9. dubna 1928

France, Ametystovy prsten: ,Prace je Clovéku prospésna. Odvraci ho od
vlastniho Zivota, odvadi ho od désivého pohledu na sebe sama; zabrariuje mu
pozorovati to druhé, jez je on sam a jez mu samotu Cini straSnou. Je
svrchovanym lékem etickym a estetickym. Prace ma do sebe jesté tu vyhodu,
Ze bavi nasi marnivost, klame nasi nemohoucnost a vnuka nam nadéji v dobry
vysledek. Lichotime si, Ze praci zasahujeme do osudl. Nechapajice nutnych
pric€in, jez poutaji nase usili k vSeobecné mechanice, domnivame se, Ze toto
usili je Sipem k naSemu prospéchu proti ostatnimu vykonu stroje. Prace nam
dava pfedstavu vale, sily a nezavislosti. Cini nas bohy ve vlastnich ogich. Cini
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z nas podle usudku nas samych ... génie, démony, demiurgy, bohy, Boha. A
vskutku, ¢lovék nikdy nepochopil Boha tak dobfe jako v pracovniku.”

21. dubna 1928

Pozoruiji, Ze se stavam bezcitnou. Napf. pfi Cetbé jsem citila s témi lidmi, dnes
s nimi necitim a je mi lépe. Také i jinak mné <nek> dfive bylo <lito, a dnes> lito
lidi, a dnes je mi to jedno, jestli trpi. Snad proto, ze mné také malokdo co
dobrého udéla.

12. kvétna 1928

Dnes mi telefonoval Mikovsky, fed. francouzského realného gymnasia, ze
navrhuje na doporuceni dr. Ogauna, aby byla pfeloZzena ma knizka @1 pro
ucely tohoto gymnasia. Prekladala by ji Ulle Daust. Odmitla jsem, aby byla
prekladana Psychologie, protoze je to pouha uprava Fahouna. Nabidla jsem se,
Ze radéji doplnim tu g €ast z knihy pro r. a rpg. — Dr. Jos. Fischer mi pfed
nékolika dny trochu vytykal, Ze jsem napsala pfilis vysoky ¢lanek do Stredni
Skoly. Pry predpokladam pfili§ vysokou inteligenci stfedoskolskych profesoru. —
At Fika, co chce; pujdu vzdy svou cestou. A to, nejen v urcité zdrzenlivosti ve
vyraze, nybrz i v pronaseni svych myslenek. Cenu ma jen to, co je projevem
samostatnym, nikoli vynucenym nebo dobrovolné okopirovanym. Je nutno
zustati takovym, abychom klidné&, bez vytacek, mohli vSechno odivodnit. Je
nutno zlstati svym!

14. kvétna 1926

Oddavala jsem se od Velikonoc zaslouzenému klidu, ¢touc hojné literaturu a
studuijic italStinu podle Rochera; chodila jsem o hodinu dfive na prochazkku
(ovSem jen dvakrat tydné, Castéji to neslo). A ted mam zase po klidu. Od soboty
12. kvétna 1928, kdy jsem se dovédéla o moznosti, Ze se bude kniha pfekladat,
myslim na psychologii, co bych tam dala. Napsala jsem si to uz na velkou
¢tvrtku. Hlavni mysSlenkou jest, Ze pfidam k estetickym a naboz. citim partii
ZoT, pfipi8i o <psych> vychové citu a vile, zménim partii o mysleni, (snad)
napisi o vychové pfes rozum a nebudu rozliSovat tak pfisné mezi stavem
normalnim a abnormalnim. Tedy: o chorobach paméti, vile... a co jesté najdu.
Nebot i v somatologii by bylo potfebi pougiti mladez o chorobach. To je vibec
velika chyba nasich uc€ebnic, Ze pocita jen se schématem Clovéka (,adulte, sain,
civilisé®), ale ne s Clovékem skute¢nym. Historie, at’ uz politicka nebo literarni,
vyklada jen <dobré stranky> ,fakta“, k Clovéku pfitom nepfihlizi. A pfec

z povahy Clovékovy by se dalo mnohému porozumét!

24. kvétna 1928

V€era jsem prvné pochopila, co to znamena, ze tisk je (nevim kolikata) velmoc.
Bylo to pfi této pfilezitosti: Mame se vyjadfiti o reformach maturit. Dosud vzdy
jsem tyto dotazniky délala bud jako vrchni ¢len sekce, nebo i jako vidce vlbec.
Ale letos feditel néjak blazni vic nez jina léta, a tak na mne zanevrel. Jina léta,
kdyz zacCal byt hruby, jsem se ukrutné trapila; ale nyni mé postaveni je tak
<vysoké> dobré, Ze — jsem si dovolila se urazit. A on ve vzteku mne nejmenoval
Clenem komise. Dobra, myslenky o reformé jsem méla, i napsala jsem to a
donesla do redakce Profesorského véstniku. Nasledek byl, Ze pfisli se vzkazem
Cyphelly a Vocilka (jeden po druhém), abych pfec jen na schizi pfisla. Tisk je
velmoc!
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6. cerna 1928
Byla jsem v€era na ministerstvu, kde mi fekl sekcni Séf Racek, ze dostanu za
své knizky u€ebni definitivni misto ve Slezské ul. na Vinohradech. Racek na
mne déla dojem Clovéka velkych rysu: to je jedna z nejvétSich chval, kterou mu
mohu vzdat. — Prof. Cené&k mi vypravél, Ze dnes (5. éervna) se kona
meziministerska porada o ucitelskych akademicich; ucCitelské ustavy maji byti
zruSeny a misto nich maiji byti zfizeny bud jedno- nebo dvouleté kursy po
absolvovani stfedni Skoly. Pry mne navrhli jako profesorku na téch kursech.
Ptala jsem se hned na to Racka; bude to pry vSak dlouho trvat, nez se to
uskutecni. Takoveé profesorovani by se mi nesmirné libilo; ucila bych jen logice
a psychologii.

Uskuteéni se toto? VéFim, Ze ano. Cely muj zivot je kruh. Vracim se stale
k tomu, co jsem uz dfive za€inala; a mé sny mladi se skromné realisuiji.
Zacinala jsem kdysi ucitelskym stavem. Snila jsem o tom, abych jednou
vychovavala ucitele Iépe, nez jsem byla vychovavana sama. Ale dneSnim mym
pranim je, a cela ma bytost se k tomu tahne, abych méla ¢as na svou praci, a
ne abych se musila starat o ¢etné Skolské véci. Snad skromné uskuteénéni
téchto dvou snu by se mohlo skongit v ucitelstvi na pedagogické akademii.

Nejsilngjsi zazitky jsou u mne do osmnactého roku, kdy jsem se
naposled radikalné zménila v psychologa. Ostatni zmény jsou jiz mensi, snad
jedina velka je asi v mych 28 letech, kdy jsem se zménila ve filosofku: poznala
jsem, co je to filosofovani.

9. €ervna 1928

O zéazracich v lidskych dusich. Za né& povazuiji pfipad, kdy Savel se méni

v Pavla. Stalo se mi to jiz tfikrat v Zivoté. Po prvé: byla jsem — ne svou vinou —
pohnévana s Vocilkou. Po prazdninach <se mi stalo>1924 se mi stalo nestésti,
Ze jsem byla preloZena do Slezské Ostravy. Vocilka se postaral o to, abych
zUstala v Praze. Druhy pfipad: loni (1927) jsem méla soud o byt. Slo o to
hlavné, aby urc€ity domaci ne<dal>dovolil ve svém domé nam dati nahradni byt.
Potyral mne ten soud dosti. A kdyz kone¢né doslo k <tomu> feSeni, ukazalo se
na posledni vtefinu, Ze domaci onen nepovoluje vyménu nasemu domacimu. —
Treti pfipad: zadala jsem do Slezské ulice na gymnasium. Je nutno troji terno:
sboru, ZSR, MSO. Ve sboru mne dali na druhé misto, v ZSR jsem nedoufala

v nic, nebot tam rozhodoval Pajce, mlj davny odpurce. A tento odpurce mne
dal — na prvni misto! Ale, bohuzel, navrh v plénu byl odmitnut; dali mne na
druhé misto, protoZe jsem malo sluzebné stara (zatim proto, Ze urcity profesor
ma za sebou narodni demokracii). Byla bych rada na misté pevném, ale co
délat?

10. ¢ervna 1928

Nevim proc; ale vracim se nyni do minulosti rada. Snad proto, Zze ,mam jméno*“
a rada bych si rekapitulovala vdechno to, co mi to ,jméno“ pfineslo. Patrné se
jesitné kocham svymi uspéchy. Ogoun, ktery mi zafidil pfeklad mych u€ebnic do
francouzstiny, mi fikal v€era, Ze ,jsem v poslednich dvou letech neobycejné
zkoncentrovala své sily a pfiSla k sobé sameé®, coz je obdivuhodné spravné. —
Domnivam se, Ze jsem ,k sobé samé” pfisla timto: 1. Ze jsem plnila své davné
heslo ,nekopirovat®, 2. Ze jsem plnila heslo, Ze praci se musim dostat

k vysledku, byt bych i nadani neméla prvotfidni, 3. Ze je nutno nechat
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sebezpytovani, jez mi opravdu zkypfilo mysSleni, ale pfi velkych pracech se
nehodi, 4. Ze jsem nepfekroCila meze svého nadani. Vzpominam si ¢asto na
slova Tilleho o B. Némcove, Ze jeji uspéchy spocivaly v této posledni
schopnosti. Proto se také nedala zlakati pfikladem G. Sandové. Ovsem
vSechna tato krasna hesla by mi nestacila, kdybych nebyla dospéla k uplnému
vyvinu své tvofivosti praveé v téchto letech. Dospéla jsem k syntese. Nebavi
mne analysovat drobné a psat rozbory véci cizich. Chci se prodat sama.
Jediného se bojim: ze nebudu miti dostatek zdravi, sily. Nyni pravé odpocivam
asi tfi mésice. Snad proto, ze se <mam> neZenu do budoucna, se vracim do
minula a upadam v sebezpytovani. Ale doufam, zZe toto sebezpytovani je velmi
sebevédomé!

11. €ervna 1928

Navrat do minulosti. Je zajimavé, jak se Clovék vraci do minulosti, jakmile se
pfimo nezene v budoucnost. Nyni néjaky ¢as nepracuji, sbiram nikoli material,
nybrz sily na podzimni praci. Bude-li to o fysice nebo psychologii pro
francouzsky preklad, zatim nevim. Ale ted nic nedélam, a tu, ku podivu, délam
vylety do minulosti. A mimo jiné jsem si <tuh> dnes sem tam néco prectla

z tohoto deniku (je to vabec po prvél!l). A tu vidim, jak jsem prochazela
sebezpytovanim a skepsi, a vidim, jak by bylo dobré, kdybych nékdy tento
denik vydala. Kolik mladych lidi by z toho mohlo nabyti odvahy!

Mozna, ze jsem to jiz zde zapsala, ale nevim to urcité: jaky vliv mGze miti
kniha na jednani. Méla jsem 1927 spor o byt a nechtéla jsem se smifovat
pfedem proto, Ze jsem si pfectla Kulturni aktivism od Mathesia. Tam mne
zaujala mysSlenka, Ze naSe inteligence podléha luze. Letos se postavim i fediteli
Machatovi. To je také takova luza neschopna ocenit praci druhého. On se jisté
divi, kde se ve mné vzal odpor; ale ten ma svuj pramen v Mathesiové kniZce.

Napsala jsem si kdysi 0 sobé, Ze trpim malou presvéd&enosti: to bylo
1923. Ted snad spiSe trpim velkou presvédcenosti o vSem, cokoli tvrdim.

V té nejistoté s definitivou bych potfebovala pracovat. Ale kdyz jsem si
Fekla, Ze do konce $kolniho roku pracovat nebudu, tak nebudu. Clovék musi
poslouchat sam sebe v rozumnych vécech. — Velice mne povzbudilo, Zze jsem
dnes vidéla novou, neéekanou Radlovu Valka Cechii s Némci. N&ékdy
propadam starosti, Ze Clovék vydrzi jen malo tvofit a brzy Ze je v zaniku. Ale
Radl stale je svézi, a€ stopy prepracovani jsou i celkem nevSimavym lidem
patrny. Ale, kratce, jeho pfiklad neunavnosti mné imponuje a povzbuzuje. Jen
kdybych méla klid na Skole!

19. ¢ervna 1928

Myslim, Ze udefila osudova hodina: jdu do ministerstva Skolstvi. Védéla jsem o
tom jiz dfive, ze mne tam chtégji. Ale zatim to neSlo. Chtéla jsem odmitnouti, ale
pfi nabizeni tohoto mista najednou se ve mné ozvalo cosi, co bylo silngjsi nez
ja, a donutilo mne, abych misto pfijala. Nejsem rada. Byla bych radé&ji na Skole,
ale nejradéji na vysoké. Ale tam se nedostanu. Snad na pedagogickou
akademii?

20. éervna 1928

Muj letoSni zivot ukazuje, Zze vdeho moc Skodi, i dobrého. Tento rok je jisté
rokem mych maximalnich Zivotnich uspéchul vnéjSich. <Syst> Dvé u€ebnice
uvadim do svéta, schvaleny byly bez potizi. Dostdvam systemisované misto
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v Praze, které vSak zatim nechavam v reservé a vstupuji do ministerstva. Ale
vnitfni zivotni uspéchy? Asi jim timto kopu hrob.

Hrozim se své otupélosti citové. Nejsem s to miti radost z téchto
uspéchu, kterou by kazdy normaini ¢lovék mél. Trvaly citovy stav u mne je
jakasi nalada stisnénosti a neblahého tuseni. To zpusobily jisté napjaté poméry
v mém dosavadnim pusobisti. — Ta kniha Radlova je pry nemozna!

1. éervence 1928

Zakon o kyvadle plati i v zivotnim déni, i v duSevnim Zivoté. Zitra nastupuiji
ufednickou ,kariéru“; a pfiznavam se, Ze jsem si v prvnim hrozném narazu
myslila, Ze zabijim svou lepSi minulost. A Ze se vénuiji jen té své ufednické
praci. Nemohu tvrdit nic, protoZe nevim, jak ten ufednicky Zivot mne bude
ubijet. Ale dnes jiz pfed nastoupenim si slavnostné slibuji, ze se jim nedam
zotro€it. Nesmim byt nevdé&na sama k sobé, k své praci, ktera mne vynesla

z priméru profesort na dulezité misto v pedagogickém svété. Snad néjaky ¢as
nebudu moci pracovat tak, jak jsem jiz dovedla pracovat pfi Skole; ale doufam,
Ze se také zmechanizuji v ufadé a zbylé sily Ze mi prec jen postaci k teoretické
praci dalSi. A i kdybych nic nemohla délat svého, aspori i ve své ufednické praci
budu hledét si nalézt vhodny soustavny obor. Myslim si dnes, ze by to bylo
.2lo€in a trest nedospélych®. — Nesmim nikdy zapominat, Ze jsem jediné Stastna
v teoretickém mysleni, ze toto mySleni je nejvySSi a ze toto mysleni mne ucinilo
schopnou k vy$Sim ucelim, nez je prosté uceni na stfedni Skole. — Myslim, ze
to, co nyni pisi, je mozno pfijmouti za trvaly stav; pfiliSna malomysinost byla
slabosti a byla zavinéna pfili§ prudkym a nasilnym rozhodovanim o mné beze
mne.

2. éervence 1928

Knizky sice nebudou pfelozeny do franctiny (pfijde sem na fr. gymn. profesor
filosofie z Francie a udéla snad néco sam), ale pfesto si psychologii napisi,
dokud je jesté mUj kontakt se Skolou zZivy. Necham zatim ty fysikalni problémy —
snad jich necham trvale??...

5. €ervence 1928

Zadala jsem studovat Jamese'*® a nasla jsem k svému podivu, Ze zaéina také
zrakem, jako jsem zacala ja. Je nevyhodné, kdyz si Clovék nevéfi. Namahala
jsem se dokonce, abych studentim oddvodnila, pro€ zacinam zrakem, a nikoli —
,obecnym“ smyslem, hmatem. James prosté neoduvodfiuje vibec. — Jen jestli
tu Psychologii budu moci napsat! Ufad je snazsi nez $kola, ale je tu mnoho
hodin. Nezbyva mi, nez abych véfila ve svou hvézdu.

6. ervence 1928
Rozhodné je tfeba dati do psychologie vice z citovych a hlavné volnich jevu.
Neni tfeba rozmnoZovati stranku intelektualni. Je zadoucno, aby kniha pUsobila
nevtiravé vychovné. — Co bych méla dat z experimentalni ¢, nevim. Snad jen
rozmnozit tim ¢ast o poznani. — A i kdyZ budu rozmnoZovat jakkoli ¢ast o
poznani, musim tam pfidat jen takové partie, které jednaji o klamech poznani. A
sice proto, <ze> aby si lidé uvédomili, Zze se myli Casto. To je také vychovné.

Je zajimavé, Ze skvély James piSe o Cichu a chuti, Ze to jsou smysly, o
nichZz nemuze @ nic fici. Stalo se mi, Ze jsem opravdu také nevédéla, co o nich
napsat. Protoze vSak u€ebnice musi byti Uplna, snazila jsem se i o tom néco
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napsat; ale nejsem s tim spokojena. Takovy slavny James probouzi nyni mé
sebevédomi. AvSak sou€¢asné mne pojima strach, aby mé sebevédomi nebylo
vetsSi nez skuteCné schopnosti, a dnes — i moznosti pracovat pfi ufadovani. Jak
mne srdce kazdou chvili zaboli!

Snad je to nespravné a snad si vyrazim zbran z ruky: ale nemyslim, ze
ma byt v @ u€ebnici hodné o klamech. Domnivam se, Ze se vlastné pofad
klameme. OvSem je-li toto vychovné, to opravdu nevim.

5. srpna 1928

Mélo by byt v @ také o snobismu? Soudim, Ze ano; ale nezménila by se kniha
z védeckeé o, ktera nepfipousti n hodnoceni, v pou¢nou knihu pro mladé lidi?
Snad vézim stale v tom otravném positivismu stfedoskolském, ktery pfipousti
jen kozenou, veleopatrnou ,védu®.

Cetla jsem si nyni posudky o u&ebnici @17, 0 €emz byla loni anketa.
Nejlep$i posudek podal Materna'’. Nic jsem nenasla, co by mi mohlo dat
podnét. Ja sama, kritisujic Fahouna, jsem se tam omezila na kritiku, a to velmi
ostrou, ale povSechnou. — Nevim, do jaké miry to mam pfikladat ostrovtipu, a do
jaké miry potrhlosti, Ze K&a'*® je stale zaveden asi na 2/3 Ustavil. Poznali snad
profesofi, ze Fahoun neni nahradou velké almy, anebo byli jen pohodini?

Je snobism tendence, Ze Clovék déla se jinym, nez ostatku je, aby délal
dojem na své okoli? Je mozno byt viibec ne-snobem? Nevedlo by takové
odpoutani od minéni vnéjsiho k tomu, Ze by Clovék prestal byti clenem lidské
spole¢nosti a stal se poustevnikem? Neni kalvinism hroznou ukazkou,
<odpout> kam vede odpoutani od vSeho vnéjSiho, malichernél...], k nejnutnéjsi
vnitfni moudrosti? (Viz Zenevu, jeji kalvinskou &ast!). J4 sama mam sklon
k protestantské vnitfni svobodé, ale sou€asné denné citim, jak se odpoutavam
od zivota, ktery je krasny jen tehdy, neuvédomime-li si jeho malichernost a
marnost nad marnost. Byla jsem vrZzena na jinou drahu, ktera by snad méla
hovét lidské ctizadosti; ale ma ctizadost je z jiného svéta: chtéla bych napsat
knihy filosofické velmi dokonalé; v nichz bych nikdy neustoupila z pfesné formy
védecké. Urednicka kariéra mne nelaka.

Vida, jesté jednou napisi ¢lanek Chvala snobismul!

Jestli mne pozvou, abych pfednasela na kongresu filologu, filosofu a
historikd, snad by se hodilo téma: O nesnazich pfi vyu€ovani y na stf. Skole.

Myslim, Ze v nové g bude nutno zdUraziovat tendence. Je to vyhodny
pojem, ktery sdruzuje v sobé cit i vuli. Opravdu lIze tézko nalézti cit, ktery by
neved| k akci, ale naprosto neni mozno nalézti <volni> €in, ktery by nebyl
podnicen citem.

7. srpna 1928

Paul Claudel, Zavieny dim (6da): ,Jsou-li mi (Boze) vSecky tvé hnévy
nezbytny, jak daleko vice vSichni mi bratfi! Nedal jsi mi krmiti chudaka ani
nemocného, abych mu ovazal rany, ani abych chléb lamal, ale slovo, jez je
pfijimano uplInéji nez chléb a voda, a dusi rozpustitelnou v dusi. U¢iA, abych se
vydaval z nejlepSi podstaty svého srdce jako zen, rostouci na vSech stranach,
kde je puda... Necht kazdy dava: jeden chléb, druhy semeno na chléb.*

15. zafi 1928

Studuji pofad Jamese. Velmi se mi libi ¢asti o instinktech. Je to v tendenci
vychovavat a tato tendence souhlasi s mou. OvSem jsem se ponékud prejedla
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introspekce a nechci ji tam miti tak absolutné mnoho jako James. Myslim, ze
neuskodi také psychotechnické zkousky. Skoda, Ze musim postupovat tak
nakvap! Kniha se preklada do franstiny. Najednou si vzpomnéli. Tak musim
rozSifovat svou knihu pro R na dvojnasobny objem.

21. zari 1928

Dnes mi napsali z Unie, Ze mé vydani Fahounovy Psychologie je rozebrano.
Cekala jsem, Ze to bude za né&kolik let. Fahoun sam byl rozbiran po Sest let.

V mé upravé byl rozebran na dvakrat. Budeme dotiskovat. Je Skoda, Ze uz nyni
nemam svUj rukopis. Takto dotiSténim zase se odsune mé vlastni vydani
nejméné o dva roky. Ale co je délat, dokoncCit to rychle nelze, a kone¢né nejsem
na svété k tomu, abych se uhonila! Beztoho kromé radosti z prace nemam na
sveté zadné jiné.

29. rijna 1928

Studuiji pravé k § o estetice. Pfectla jsem nazory Ribotovy, Delacroisovy (z
Dumasa), Croceuv Brevir estetiky, Nejedlého Katechismus déjin estetiky, heslo
v Laroussovi, v Eislerovi, kapitolu o estetice v Lambertové Philosophische
Propédeutik, <a pofad nemam> BartoSovo Uméni’*, a porad nemam jasné
predstavy, co to estetika je a co by se mélo zacatecniku o ni povédéti. Ja sama
vykladam uz dfive (pro R), ze krasné je zvykové (tvary pfirodni povazujeme za
krasné, protoze jsme na né uvykli; ale tvary pfirodni nezvyklé, jako lianovité, se
nam nelibi). Tento maj nazor je jednostranny, je to jisty druh estetického
empirismu, ktery ne vzdy a ne vSude byl uznavan. Protoze nechci, aby ma
kniha byla dogmaticka, snazim se nalézt néco méné specialniho, ale
nenalézam. Snad se mi to jen zda, Ze s estetikou pofadné se zainam zabyvat
teprve nyni, ac€ vypisky z Nejedlého jsem délala v r. 1911. Snazila jsem se takeé
pochopiti, co mysli Barto$ o estetice jako vyu€ovacim pfedmétu. Tak, jak on to
ve Filosofii piSe, to je ukvapené a konfusni navrhovani, s nimz bych jej brzy
dovedla odbyt. Jsem pro estetickou vychovu, ale ne pro mnoho estetickych
teorii; to zas by bylo jen uceni, ale nevyhovovalo by to principu, Ze Zak ma miti
z vyucovani hlavné podnéty k vlastni praci. Védecky vyklad nema zadné ceny.
— Také mne zajima otazka o poméru krasy a mravniho dobra. Zda se mi, Ze to
chvatné roziesili <stoikové> kynikové: Krasné je dobre, osklivé je zlé; soudy
tyto Ize obratiti prost. Kone€né Ize namitnouti, Ze je to tautologie mezi dvéma
pojmy, jez jsou stejné neurcité, a Ze jsou jedny druhymi zuZeny co do rozsahu:
nebot krasné je jen to, co je dobré, a naopak. Jinak si libuji, Ze zas délam néco,
pfi ¢em se pouc¢im. Je beztoho nutno, abych byla v jednotlivych disciplinach
filosofickych kovana, protoze az budu pfednaset o Velikonocich 1929 na
kongresu filosof(, filologl a historikd o hlavnich proudech (a nesnazich) @1 na
stfedni Skole, musim pocitat s velikou kritikou ze vSech stran. Nyni se podobné
budu zabyvat nabozenskymi city a problémy.

Umluvili jsme s Unii nové vydani W na rok 1931, at' je Fahoun rozebran,
¢i nikoli. Nebot toho roku podle osnov bude na RRG roz$ifeno vyu¢ovani Ph*
na Ctyfi hodiny, a ja zaCnu sebe vytlaCovat sebou. — Nevim jesté, jak dopadnou
osnovy na novych, osmitfidnich R. Rikal Cenék, Ze patrné Ph tam také dostane
Ctyfi hodiny. To by bylo dobré, zviasté kdybych méla to Stésti, Ze by nikdo

* filosofie
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nenapsal vzdoroknihu, kterézto stésti ttmeér nezkalené mél Krej€i po dlouhych
tficet let.
Jesté se podivam do Wundtovy Volkerg, dil Die Kunst'.

17. listopadu 1928
Jsem zvédava, co fekne Barto$ té mé estetice. Ted jsem se podobné mofila
s nabozenstvim. To mi pfecte P. Smrz.

Jedna potiz: uz jsem presycena toho vééného détinkafeni, kdyz tu dnes
se od svého $éfa Prchlika dovidam, ze Unie zaZzadala za podporu a 6000 K¢ na
preklad novych u€ebnic do madarstiny. To znamena, Zze musim se zase hnat do
dodélani y. A také pry z V. (tj. z oddéleni min. Skolstvi pro styky s cizinou) mu
telefonovali, aby pry svolil (tj. navrhl podporu) k pfekladu téchto u¢ebnic do
francouzstiny.

V¢€era mi poslali z redakce Ottova slovniku vybidnuti, abych napsala svuj
zivotopis do doplfikovych dvou dilQ, jez maji nyni vyjit. — A budu také psat
néjaké détinkareni do Détskeé encyklopedie jez bude nyni vychazeti.

18. listopadu 1928

Zda se mi, Ze se i na mné osvédCuje, Ze se odfikaného chleba nejvice naji.
TéSila jsem se hluboce, Ze se zbavim uz konecné téch knizek pro Skoly, a tu
mas! Prozenu se s tim jesté dost; a knizky jsou pfec jen dobfe placeny a jdou
dobfe na odbyt a délaji mi ,jméno“. Velmi obtiZzno je psat psychologii; je to

v dnesni nejistoté, <védecka psychologie> co je védecka psychologie, ukol
nejvySe nevdécny. Ki mél snadnou posici; byla tehdy v médé fysiologicka
psychologie a nechtélo se na ucebnici, le¢ aby doformovala v psychologii. Na
noveé knize se chce informace nejen o vSech modernich vymoZenostech
(psychotechnika, behaviorism, instinkty, tendence) psychologickych, nybrz také
vyzaduje se poukaz ke vSem moznym odvétvim filosofie (co jsem se namofila
s estetikou!), literatury, znalosti lidi, experimentalnich metod; a kniha ma
pusobit vychovné! Ale jednotné knihu zalozit, tak jak si to mohl dovoliti pfi
tehdejSich pozadavcich KrejcCi, to si dnes nemohu dovolit; to bych délala z @
dnes nemozny filosoficky systém.

Zbavim se vubec kdy toho détinkareni? Kdy se dostanu ke své fysice?
Dostala jsem pravé hypoteticky impuls: Mackd vydal svou Fysiku™’, ktera, jak
jsem vyrozuméla, se snazi vychazeti z deformie a rozliSovati v pokusech
skute€nost a hypotesy. To by se mi hodilo vyte¢né, né&jakou fysiku musim
nezbytné studovat. Zda se mi, ze mne mé povolani v ministerstvu ani pfilis
nezdrzuje, ale je mozné, Ze mi chybé&ji nyni podnéty z vnéjsSku. OvSem kantofi
se stfedni Skoly se mi sméji, Zze ja jsem naopak udilela mnoho podnétd, a ne
<aby>Ze mné <byla>Skola je davala. Uvidime!

20. listopadu 1928

Jerome Klapka Jerome: VSechny cesty vedou na Kalvarii. ,...mam valecny kfiz
a nemam ani polovinu statec¢nosti jako muj pes, jenz vazi dvanact kilogramu a
postavil by se sam proti celému pluku. Bojovy kohout ma vice odvahy nez

jen pfimo kupfedu a hlavou sklopenou k zemi jako byk. OvSem, je take
skute€¢na odvaha. Jste-li totiz sdm a mate-li vykonat néco chladnokrevné,

s rozvahou. Ma-li Cloveék jiti kupfedu a kfi€et spolu s mnohymi jinymi, k tomu
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neni tfeba ani veliké odvahy — stokrat vice odvahy by musil miti ten, kdo by se
chtél obratiti zpét.”

23. listopadu 1928

James mne pfivedl na mySlenku o pfeménach instinktl pfi tzv. derivaci
psychologické. To je velmi dobré a divim se, Ze toho jiny z y uz nevyuzil!
Derivace zalezi v tomto: jestlize se v urCitych letech objevi urcity talent (James
by fekl: instinkt) a toho se nevyuzije, zméni se v fadu vykonl daleko niz§iho
fadu. Tim si lze vysvétliti, pro€ umélkyné, kratce vubec tvofivé Zeny, které byly
zbaveny (napf. povolanim) <vykonavat> moznosti tvofiti ve svém oboru, se
stanou nervosnimi, vé€né mrzutymi. Z literatury je to pékné podano v J. K.
Jerome VSechny cesty vedou na Kalvarii.

29. listopadu 1928

U mne je dulezito, a sice nutné, abych si ujasnila bud plan, nebo urity pojem.
Plan, a jesté spiSe pojem, se stava u mne jakymsi kondensacnim jadrem,
kolem néhoz prudce se krystalisuje ostatni. Lidem, neznajicim takového
postupu, se zdava, ze pfeménuji malé podnéty ve velké, zcela proti zakonu o
zachovani energie. Avsak to je zcela pfiroené; ujasniti si pojem znamena
systemisovati ty spousty rozmanitych postfehl a védomosti, které pfi svém
pozorném i nepozorném Cteni a pozorovani jiném v sobé <mam> pomalu
hromadim. — Ony okamziky, kdy si ujasnim pojem, jsou pro mne okamziky
radosti z tvofeni, jiZ nemUze nahraditi Zadna jina radost. Plan nebo pojem, to je
pro mne hotova véc: je to pfislib uspéchu pfi praci, fascinuje mne to a Zene,
abych rozpracovala véc.

O generalni inteligenci. Je pry generalni inteligence podle Forstra, a nase
jednotlivé projevy inteligence jsou pry jen CasteCnymi jejimi projevy. Domnivam
se, ze tomu odporuje tento fakt: Dejte Cisti klasickému filologu latinsky text, a
bude v ném vidét obdivuhodné spousty véci. Dejte mu Cist Cesky text, bude Cist
nedbale, mnoha véci si nevSimne. Podle teorie o generalni inteligenci by musil
Cist texty stejné urovné stejné dobfe. Ale domnivam se, Ze vibec tento zjev ma
co délat jen s bohatstvim asociaci. Prosté ¢lovék, ktery je cvi¢en v ur€itém
oboru, ma tam bohaté védomosti, kdezto <ten, k> v tom, kde neni cviCen, mu
nic jeho podvédomi nevybavuje. Kratce: ma-li Clovék néco délat dobfe, nestaci
mu k tomu inteligence, nybrz je nutny dikladny vycvik.

A jesté o hrdinstvi. Napsala jsem si pfed nékolika dny citat z Klapky. A
napada mne, Ze je nutno doplnit, Ze hrdinstvi se musi tykat konani povinnosti.
To snad je pravy védomy moment. Zvife nezna tohoto pojmu.

30. listopadu 1928

Studuji nyni vice, hloubé&ji, nez kdyz jsem byla na Skole. OvSem nevim, jak na
mne bude pozdéji pusobit trvalé odlouceni od svéta. A tak pfi svém studiu jsem
prisla také k studiu o viili. Payot'®? vénoval velkou praci tivaham o vychové
vule, a protoze piSe knihu s aspektem vychovatelskym, velice nuti lidi k praci. A
ja nutim také a fikam, ze prace jedina muze dati Clovéku uspokojeni. Ale to je
vlastné sobecky zajem o praci, nikoli o jeji hodnoty specialni, tedy vzhledem

k celku! Mné to déla dobfe, proto pracuji; a cil druhy, vychovavat lidi, je u mne
vskutku druhy. A k tomu Ctu kacife Lafarque Pravo na lenost. Nelze fici, ze by
to bylo jen agitacni komunistické dilo; je v ném mnoho dualezitych pravd. Praci
usilovnou, v niz jsme vS8ichni hnani a do niz se sami Zeneme, vytvafi
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nadhodnoty, zplsobuje nadvyrobu a nezaméstnanost. Jak to smifit? Ma Clovék
pracovat jen proto, Ze ho prace tési, anebo nema radéji pracovat, aby nevytvoril
pfili§ mnoho a pak pusobil protisocialné?

V téchto vécech je tézko rozhodovat. Pro svou osobu si myslim, ze prace
ma opravdu moralni hodnotu. Co by ze mne bylo, kdybych nemohla pracovat?
A co by bylo z masy lidi, kdyby se jim dalo dlouhé prazdno? Rozhodné oboji by
vedlo k darebnostem, k nimz vede lenoSny Zivot.

Jediné vychodisko z bidy na svété neni ani prace, ani lenost lidi. <Je to>
Snad jediny rozumny zakrok < nemit mnoho potomku > proti bidé je nemit
mnoho potomku. V8echny valky jsou zplsobeny prelidnénim, jako zapal plic je
zpusoben prekrvenim plic. Zemé pak neuzivi své obyvatale, a ti jsou nuceni jiti
dal a zabijet, kdyz se jim jini postavi na odpor. Bohuzel, pud plozeni (ale nikoli
pud po udrzeni rodu!) je nejsilnéjSim lidskym pudem. Snad jen tehdy by
teoreticky nebylo bidy, kdyby bylo jen tolik lidi, kolik jich uzivi pada. To je jediné
realné, co dava skutecné hodnoty. Tovarni vyrobky, lidské vyrobky jsou hodnoty
povazlivé ceny. Fakticky maji jen druhotnou cenu.

Jesté poznamka k prazdnu: dejte tvofivému Clovéku prazdno, a je
pravdépodobné (bude-li zapracovan), Ze bude pracovati hodné a dobfe. Dejte
hlupakovi prazdno, a bude délat hanebnosti.

2. prosince 1928

A co je vlastné prace? Ted si vzpominam, Ze se podobné ptal Pilat: ,A co je
pravda?“ Neni pojem prace také relativni? Jednou byl v N. pol."* fejeton, ve
kterém se humorné licilo, jak jeden povazuje urcity vykon za praci, druhy za
zabavny sport (napf. si myslim: lezu na hory a vleku tézky ranec — sport; kdo
tam nese do chaty jidlo — pracuje). Pro svou osobu rozliSuji zaméstnani a praci.
Prace je pro praci tvofivou, kde pokracuji; v zaméstnani pouzivam vysledku své
prace k tomu, abych vhodné poucila jiné a abych si vydélala na chléb.

Jsem si vSak jasné védoma, Ze timto dilematem jsem nikterak
nevyznacila charakteristické rysy toho, Cemu Ize obecné fici prace. Ale
zustavam pfi svém presvédceni, ze prace ma moralni hodnotu; ovSem k té
praci musime cititi lasku, musime byti jisti, Ze bez ni by nam na svété bylo zle.
To je pozehnani prace. Soudim, ze Lafarque, ktery na mne ucinil veliky dojem,
nechtél praci nazyvati opravdovou praci, jiz nikdy by nemohla vzniknouti
nadvyroba a vSechny ty nesnaze, <o nichz> jez z toho plynou: to je jen
disledek zaméstnani, nikoli prace. Tvofivé prace jsou schopni jen maloktefi
lidé, z jejich €innosti nemuze povstati nadvyroba a jina zla, nybrz jen dobro a
skveély pfiklad generacim! Viz Newtona, Faradaye, Descartesa a jiné!

Snad dobfe vedena prace lidi ani udfiti nemize. Jsem pfesvédCena, ze
naopak mne prace sili! A byvala jsem takovy dusevni lenoch, Ze jsem radéji
pfevzala cizi mySlenku, nez abych se k svému usudku chtéla dostati sama. Tim
nastalo u mne nebezpecné hromadéni védomosti, jez zplsobuje vnitini neklid;
je to asi tak, jako kdyZz se na nadrazi hromadi stale nové vagony, ale nic
neodjizdi. DuSevni pohoda u mne nastala teprve tehdy, kdyz jsem zacala
pracovat a publikovat, kdyz nastala revise poznatkd, tvofeni a odplyv
promysleného. Nema se mnoho studovat, radé€ji méné, ale pfemyslet,
rozhodovat se a sepsat. To je zdrava cesta.
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12. prosince 1928

Pfi své autokritiCnosti se nékdy zastavim a s usmévem se divam na svou ¢asto
nekritickou praci: nebot tvofim jen v dobach nekriticnosti. Korektury nejvyse
pfisné délam napfed a potom. A kdybych méla byt kriticka vzdy, nedostala bych
se k Zzadné praci. Vim to bezpecné i z prace netvofivé: dokud jsem ve Skole
ucila lezérné, bez pripravy, potud mne prace tésila. <Pak> Kdyz jsem se né&jak
nervosné pfipravovala v poslednich letech, stala se mi Skola tryzni a pfes
vSechnu péci jsem neucila lépe.

V&era mne ve v&i formé vyzval os. taj. presidentiv Skrach o spolupraci v
Ceské mysli. Je to posledni basta, kde mne dosud snad nechtéli. Je zajimavé,
Ze mi nabizel tribunu tohoto nejvySe cenéného filosofického €asopisu velmi
laskavé, ,abych nebyla bez publicity” ([...] KdyZ Ruch filosoficky zanika). Snad
mél Pelikan pravdu, ze mne chtéji pfetahnout na svou stranu? Ale pro¢ mne
pretahuji teprve ted, takZe za cela léta po pfevratu jsem nenapsala ani jeden
referat do CM az na jedinkou kratkou zpravu o jedné schizi Jednoty fil.? — Tedy
facit: je to uz posledni basta filosoficka, kde se mohu jako filosofka uplatniti.
Pfedchozi zjevy, Ze mne chtéji tdhnout k sobé&, byly: pozvani do Sborniku
Krej¢iho a pozvani do vnitfnich krouzk( Psychologické spole¢nosti.

Nahodou jsem otevrela str. 74, kde si v r. 1926 pisi: ,Je cit bezpec€nosti
citem $tésti, <nebo jeho> i jen jeho nahrazkou?“ Dnes mam cit bezpec€nosti
tim zpusobeny, ze mam pIné misto. O to mi tehdy Slo. A mohu si proto dnes
odpovédét takto: Cit bezpecnosti neni ndhrazkou stésti, ani $téstim samym. Je
nutnou podminkou $Stésti, ale nikoli postacujici. V klidu neni Stésti: Stésti je jen
v dobyvani, v tvofeni. Snad bych musila ztloustnout na ,sedmipudovou
kupfichu® Dostojevského, abych méla v klidu Stésti: ale nejsem tak afektovana
jako Dostojevsky a tvrdim, Ze ji toto ,Stésti“ nezavidim. On snad ji je zavidél
v dobach, kdy byl Stvan penéznimi starostmi.

14. prosince 1928

Mof¥ic se uvahami, co to je charakter, rozumi se mravni charakter, dosla jsem
k tomu, Ze inteligence ¢im vétsi, tim <menSi> vice zeslabuje charakter.

V charakteru je cosi stalého, mozna dosti strnulého, zvykového. Rozhodné je
zvyk pevnou oporou charakteru. Knézi radovi jednaji ve smyslu svych slibl
vétSinou charakterné, protoze je kdysi naucili pfisluSnym zvykim. Inteligence —
tot’ pohyb, hledani.

Napsala jsem ve své knizce, ze <charakterni> ,mravné charakterni
Clovék ma dobré zasady a pevné se jimi fidi. Pak je neproménny ve svém
jednani, smysleni, citéni. MiZzeme se nan spoléhati: je to charakterni ¢lovék.*

Tato slova se mi dnes zdaji upfilisSnéna. Takovych lidi neni, bylo by to
proti samé lidské pfirozenosti, aby ¢lovék byl neproménny zvl. ve svych citech.
To bychom byli bezcharakterni vSichni, protoZze ménime nutné sveé zaliby. Tot
se rozumi, Ze jde o urcité mravni pojmy, k nimz se nase city nemaji ménit; jsou
to urCita mravni <pfikazani> zakazy, jako nelhat, nekrast, nezavidét —
nezrazovat lidi, ktefi k nam maji divéru; ale pak jsou zasady, jez dnes nejsou
v modé, napf. obétovat se za ideu nabozenskou nebo vlasti. To by dnes véru
malokdo uznal za mravni zasadu. Lze celkem Fici, ze vy&et mravnich pfikazd,
ktery jsem si zde vypsala, je empiricky, a Ze tudiz z ného obecny [...] Zddnym
zpusobem nedostanu. To je kone¢né znama zakladni, nepfekonatelna nesnaz
vSi védecke etiky.
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Ale domnivam se, ze bychom ne sice méli omlouvati, ale vysvétlovati
ur€ité bezcharakterni jednani v fisi skute¢nosti, kde si Clovék opravdu nékdy
nemuze vypomoci, le€ ur€itym popfenim svych ideji. | Kristus odpustil Petrovi:
ta jeho zrada, to byla bezcharakternost. Ale v fiSi ducha, kde jsme svobodni,
<bychom> musime byti charakternimi: nikdo mne pfec nemuze nutit, abych
psala dnes tak a zitra jinak, nebo abych mluvila dnes pro véc a po druhé proti
véci, jde-li o ideové véci, napf. o filosoficky problém, plan mésta, malifsky smér!
To je pfimo eunusska moralka, kdyz se to déla. Vzdyt na tom nezalezi ma
existence, dokonce se to nékdy déje v soukromém rozhovoru, tak pro¢ ménit
smysleni?

Ovsem ted je téZzka véc. Lze povazovati L. da Vinci, jednoho
z nejskvélejSich intelektl, za bezcharakterniho, kdyz pracoval opevnéni (tusim)
pro rGzné pany, ktefi se svafili? Podle nasi malodusné moralky je to
bezcharakternost: mél zUstat véren jedinému <panu> zakazniku: je to zrada,
tedy skvrna na charakteru. Eticky, <lidsky hodnoceno> pramérné lidsky
hodnoceno, je na tom néco bezcharakterniho. Ale psychologicky vzato je to
takto: L. da Vinci zajimala jen teoreticka, technicka, vécna stranka problému.
Génius se nestara o lidské vztahy k té véci. Diva se na vSechno abstrakiné. Je
jaksi mimo €as a mimo lidské okamzité zajmy. Je tu problém: feSme jej! Co
zalezi na tom, Ze feSenim pomohu tomu i onomu, dohromady nikomu, a ze
dokonce za mnoho set let, az [...] zpracuje ¢ast svych denikd, se budou
pohorSovat pocCestni Ceskoslovensti obCané?

V tomto pfipadé jsem si vSak jiz dnes jasné védoma, Ze se stavim k véci
Vinciové jako psycholog, nikoli jako etik. A Ze si dobfe uvédomuiji, Ze to neni
feSeni leC jednostranné!

PFilis dobfe mi utkvélo v mysli naugeni Cadovo, Ze psychologie zjev
popisuje a vysvétluje, ale nehodnoti eticky!

Z tohoto Komenského ,mateni a motani“ u€inim tento dnes jediné (pro
mne ovSem) mozny zaveér: stavét se na kotturny a s dutym pathosem kazat cosi
o mravnim charakteru nebudu. Ale budu si mofit hlavu, abych vzpomnéla, kde
jsou popsani takovi charaktefi mravni formou ... a uhlednou. A na tuto literaturu
prosté upozornim. Tim <splnim své> zlstanu vérna své zasadeé, Ze budu psati
a radsi jen k tomu, co dokonale znam. (Tim se obvinuji, Ze nevim, co je mravni
charakter, a vice proto to nevim, protozZe jim sama nejsem. A opisovat cizi fraze
se mi pficCi. Na to mam Casu dost, az upIné se zhroutim.)

15. prosince 1928

Jsem na velkych rozpacich, zda mam dat pfislusné dusevni choroby hned za
jednotlivé §§, nebo az nakonec, jak jsem to délala dosud. Zarazily mne totiz
choroby vule Ribotovy: ty se do u¢ebnice nehodi! Mladym lidem se ma dat
podnét k zivotu a ne sugesce <choroby> duSevni choroby! Rozhoduiji se takto:
Z duSevnich chorob dat 1. jen nejmirné&jsi formy, 2. jen ty, kterymi mladi lidé
trpi, 3. jen ty, které Ize odstraniti, resp. jim predejiti praci. A misto o duSevnich
chorobach napsat § o psychologickém a moralnim vyznamu prace. (Kam dat
sen?)

Velké mluveni, kterého se zde nyni dopoustim, je zpusobeno asi dvéma
Ciniteli: 1. straslivou uzavienosti od ostatniho svéta, kterou ve svém povolani
nesnesitelné trpim; 2. tim, ze mam pfiliv tvofivosti, ale nemusim nic davat
dohromady, protoze nemam pfipravy. Je zvlastni, Ze obdobi tvofivosti se u mne
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dostavuje nezavisle na studiu. Zvlasté cenné mésice jsou fijen a listopad. Lituiji,
Ze jsem jich letos nemohla pouzit na novou praci.

16. prosince 1928

.l faut toujours rester sur le méme sujet” (Pasteur). Dnes neni jiného
vychodiska z prostfednosti, kromé odbornictvi. K ¢emu zkousky inteligence,
jestlize zjisti urCitou bystrost <a rychlost konani> usudku a rychlost konani, ale
se uspokojila, Ze na letoSnim psychotechnickém kongresu v Utrechté
jednomysliné konstatovali, ze nelze vySeffiti charakteru ¢lovékova
psychotechnicky. Tim ovSem nemysleli charakter mravni, nybrz charakter jako
(hlavné) volni stranku duSevniho déni ¢lovékova. — Psychotechnika se dnes, jak
se zda, rozumné omezuje na zkoumani niz8ich stupfill inteligence a smyslu. Na
vySSi stupné uz si nechce troufat. Je mnoho pravdy v tom, co fikaji géniové: Ze
dospéli ke svym <znalostem> objevim jen usilovhym pfemyslenim na jednu
véc. A co to je usilovné premysleni? <Schopnost> Byti pozornym. A byti
pozornym, tot miti vuli setrvat ve své praci. Ale to psychotechnika nesetfi.
Naopak by vysetfila, Ze takovy vynikajici pracovnik je velmi roztrzity. — Epiktet:
,MysliS, ze opravdu nékoho milujes, mylis-li se stale vném?“L. da V.: ,Velké
poznani je dcerou velké lasky.*

Studuiji ted Ribotovu ¥ de I'attention’. Vidim, jak je dobry behaviourism:
usnadnil celé pojimani motorickych reakci pfi duSevnich jevech. V pojmu
,chovani je zjednoduSené vyznaceno vSechno fysiologické, makroskopicky i
mikroskopicky zjistitelné. Ribot ovSem velmi spravné chape nutnost uvazovati
pfi kazdém jevu duSevnim jeho motorickou stranku. Ale neznaje jednoticiho
rymu ,chovani® uziva rozmanitych fysiologickych nazva.

17. prosince 1928

Je velmi nevhodné, jestlize se da Clovék nastvat po€inanim druhého a misto,
aby podnéty k praci bral ze svého zajmu, bral je ze zavisti k drunému. Jakmile
bych na sobé nékdy pozorovala, Ze chci nékoho trumfovat, bude se mnou
konec. Pracovat se ma pro praci samu, pro urcité vysledky, ale ne na truc
nékomu. Tyto poznamky jsou reflexem pfipadu Vorovka — Radl. Z Radla jest
mozno si vziti vzor v jeho pracovitosti, neschopnosti drzet rovhovahu mezi svou
praci a znacnymi spoleCenskymi povinnostmi a v jeho Sirokém obzoru. Ale kdyz
Radl napiSe uctyhodnou ,Moderni védu®, tak se nebudu vztekat, nebudu
opoustét svét svych studii a nebudu na truc chtit psat o americké filosofii, na niz
nejvaznéjSim momentem bude — jeji objemnost!

18. prosince 1928

Je pravda, Ze imitujeme ty, kdoz jsou nad nami. Tato imitace ovSem musi se dit
bezdé&né a s ur€itym respektem. Nebot mohu umysiné imitovat rapla, a pfesto
neni nade mnou. Cenna imitace zalezi v tom, Ze si osvojujeme metody druhych.

Ve svém novém povolani jsem nucena si v§imat zjevu, které jsem

naprosto dfive ponechavala bez povSimnuti. Zde se mne nikdo nepta, co umim
z PhMF”, ale na jiné véci, napf. na politickou situaci. Myslim, Ze mi zpétna $irsi
orientace neuskodi, a€ je to, vim bezpecné, jen védéni povrchni: ale byla bych

* filosofie, matematiky a fysiky
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na Skole uplné si pfestala vSimat svéta. Mam zde pfec jen vice €asu a tim se
dostavi i urcita energie, abych mohla studovati i véci mimo sebe.

19. prosince 1928

Psycholog je v nevyhodé v praxi proti nepsychologu potud, Ze se mimodék fidi
heslem Tout comprendre c'est tout pardonner. Mne zajima vzdy spiSe podstata
urgitého jevu, ale ne jeho ohavné praktické disledky. Reknu radsiji, Ze ten a ten
je neurasthenik, nebo Ze trpi zlozvyky, misto abych fekla, Zze prvni je hrubec a
surovec a druhy je holkaf. Ale uminuji si, uvédomivsi si svou hloupou ohlednost,
Ze budu radéji nazyvat véci tak, jak skute¢né jsou, a ne hledat za tim dusevni
defekt: jakmile néco posuzujeme jako defekt, pak se stavime na stanovisko
Iékafe nebo psychologa a uz eticky nehodnotime, jen vysvétlujeme, z Eeho
urcity zjev vyplyva.

Byla jsem jako dité odpurkyni v§ech nadélanych ozdob. Mym idealem
byly Saty naprosto hladké, nevzorované, jez rysovaly télo. Kdyz jsem se divala
na fecké <nahé> sochy nahych Zen, nedovedla jsem si je pfedstavit v nasich
naparadénych Satech (z r. 1901!), nebo v Satech z rokoka: vzdy jen ve volnych
fizach. To nebyla jen zvykova asociace! Pravé tak pfi idealnim zafizeni bytu
jsem vidéla — asi to, co se dnes zada. Je zajimavo, Ze doba dorostla mne. Proto
snad také mam teprve nyni uspéchy. Dfive jsem vypadala pfili§ odliSné.

20. prosince 1928

Jsem celkem hotova s doplfiovanim Psychologie. Zbyva mi jen malo dodat.
Nyni to neudélam, protoZe na dodatky mam pfili§ mnoho energie a musim
hledét, abych se dostala z fleku s filosofii fysiky. — Doplniti musim pozdéji:
vychovu rozumu — podle vypiskl z Forstra, vychovu citu — snad podle
Bouchlera; a o vychové vile nebudu kazat, radéji o psychologickém a moralnim
vyznamu prace. O zasadach, podle nichz napisi o dusevnich chorobach, jsem
si sem jiz napsala poznamky. Nedam samostatny § na konci, pojednam o
jednotlivych hlavné ze stanoviska vychovného vzdy pfi pfisluSném normalnim
tam. — Na konec jednotlivych §§ dam otazky jednak podnétové, jednak ty, jez
budou navazovat na ¢lanek a rozbirat jej. — O snu pojednam snad pfi deviacich.
Vynechavati jej bylo by neuzitecné. O jednotlivych jmenovanych osobnostech je
nutno dati stru¢né Zivotopisné poznamky na konci. Doufam, Ze kniha bude
dobra.

V&era jsem chtéla, ale nepfipsala toto: Dnes chapu krasu ozdoby, kterou
jsem kdysi zavrhovala, usuzujic, ze krasné = nejprostsi. Ale ani ozdobné, ani
prosté nemusi byt krdsné a naopak.

,Kdyz svist dopadal na mne a ja jsem mohl byt kazdou vtefinu vrzen do
vécnosti, nemél jsem ani jedinou myslenku nabozenského razu, ani jsem necitil
litost, ani vzplanuti touhy po téch, jeZ miluji: Montherlant, Sen'°.

22. prosince 1928

Tak ¢lovék vidi, jak se méni: chystam se letos na Vanoce do Salzburgu a
Innsbrucku. Ctu si Baedekra a pozoruiji, jak pfestavam mit zajem na mrtvych
méstech. Uz si pfedstavuiji, jak v Inns. (Salzburg znam) bude samy barok.
Radéji dnes mam ziva mésta, kde se tvofi. Jako Pafiz. To je néco! | minulost, i
budoucnost. Nechci zavrhovati minulost, je krasna, ale musi to néco byt! Vim,
jak jsem se nadchla pro Benatky. Ale at je to jak chce, je tu zfejmy upadek
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romantismu a sentimentalniho zaniceni pro minulost, a ¢im dal tim vic zaliby
pro pfitomnost a budoucnost.

Tuhle jsem si jasné uvédomila rozdil mezi filologickou a filosofickou
metodou. Metoda filologU, zvl. pak klasickych filologl, se pozastavuje nad
kazdym slovickem a zda se mi, Ze zUstava stale jen u vét z téch slovicek
slozenych, hleda jejich smysl; ale zda se mi, Zze dal nejde, Ze mu o souvislost
mysSlenek nejde. Hostovicka metoda se stara uz aspon o tuto souvislost.
Filosoficka metoda chce ziskat néco nového z daného materialu. Tedy: ¢tu a
najednou se zarazim. To proto, ze mySlenky az dosud pfectené vzbudily mou
pozornost jako problém, a ja si jej chci fesit dfive, nez se podivam, jak autor
fesi véc. Proto pravy filosof nebude presné citovati, protoZze bude hledét doplnit
mysSlenku po svém. Jen filosof-historik musi pfesné citovati, ale pak je spiSe
historikem nez filosofem.

Tyto dny zaénu slavnostné s pfipravnym studiem k filosofii fysiky.

Velmi ostfe si uvédomuji moderni styl: vyzaduje plného feSeni. Vstoupi-li
Clovék do pokoje krasné moderné zafizeného, ale zlstala tam stara Uuzka a
vysoka okna, osklivé dvere a cely byt je po staru feSen, pak se moderni nabytek
neuplatni. Moderni nabytek dale nesnese le¢ stylovych ozdob a [...]
malokterych a zadnych kram titérnych: ty je nutno bezpodminecné vyhodit. A
musi byt jasno a Cisto také uvnitf: moderni nabytek nesnasi starych
venkovskych nesmysinych zasob. Vzdyt je to jen zatézovani naseho Zivota! Ty
kramy se vléknou za nami jako otrocké okovy!

Podstatou vSeho <nabozenského zivota> poméru k Bohu jest, ze lidé ani
tak se tuze nenamahaiji, aby véfili v Boha, jako spiSe od ného néco chtéji. Ja
véfim v Boha, ale nic od ného nechci. To neni pycha, to je oddanost, a to je rys
mé celé povahy, Ze za pouhou lasku nic nechci.

23. prosince 1928
Mé nabozZenstvi neni tupy katolicism svi¢kovych bab a dédku, ani rozumarské
protestantstvi. Mé nabozenstvi je hluboka vira v Boha a vé€nou spravedinost. A
protoze véfim jen ve vé€nou spravedinost, neCekam odmény na tomto svété.
Ale jestlize délam néco Spatného, mam tolik moralniho svédomi (které mne
k Bohu pfiblizuje), Ze nechci slitovani a preji si potrestani, pokud zlo jsem
uCinila védomé. Je nemravné chodit pak do kostela a Zzebrat na Bohu
odpusténi. Jsem vinna, a dost.

Myslim, Ze chci Boha svou praci chvalit, nebot’ <nechci> chci tim ukazat,
Ze nechci zakopat hfivnu, kterou mi dal. Ale neplazim se v kostele pfed Bohem,
abych ho dnes a denné prosila za pfispéni. ,Sam ruky pfikladej, nejen Boha
porad vzyvej,“ tak jsem si zménila pfislovi. Ma prace je ma modlitba.

Clovék, ktery nevéfi v Boha, nema v sobé& bozské jiskry, je plochého
rozumu a prazdného srdce.

Rikala jsem si vzdy, Ze krise v r. 1925 mi nedala nic, jen mne zeslabila a
Ze jsem od té doby zacala cititi stafi. Bylo to, jako bych cosi pfekrocila a Sla
nenavratné do jiného svéta. Myslenkové mi to nedalo nic, to je pravda, v tom
ohledu krise v r. 1910 znamenala mé intelektualni probuzeni. Ale dnes vidim:
krise v r. 1925 mi dala urc€ity klid a jas povahovy. Kdyz dnes vidim, jak lidé téZko
snaseji Zivot, ktery neni o nic t&Z8i nez maj, kdyz vidim, jak hubuiji, zavidi, kdyz
vidim, Ze za svou praci dostavam maly plat, coz se mi vtira, kdykoli néco kupuiji,
— mohla bych také spustit narek s ostatnimi. Ale zatim se nikdy nepfistihuji pfi
narku, sentimentalité, smutnych poznamkach: néjak state¢né snasim svuj zivot,
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ktery snad neni zavidénihodny. Vim jasné, ze jsem se nedostala tam, kam
patfim: na universitni stolici; ale nenafikam. Svou hfivhu jsem nezakopala. —
Nehubuji, nevzdycham, nesnasim zivot s tragickou maskou: beru jej tak, jaky je.
Snad je to nejlepsi, co mohu udélat: aspori pak nejsem na lidi zla.

Je dobfe byti cholerikem, mame-li myslenku a jsme ve vysokém
postaveni: ale je to mizerna letora, jsme-li v podfizeném postaveni.

1929

6. ledna 1929
Jakysi anonym napsal do NL* dobfe: Chytrost projevuje ten, kdo Zivot poznava,
moudrost, kdo jej snasi. Myslim si, Zze jsem ta moudra.

Nase slavné pedagogické oddéleni je jen zakovska administrativa.
Spravné vedené oddéleni by mélo byti studijni, mélo by davat iniciativu a ne
pracovat na pouhych vyfizovanich podani. To je sice nutné, ale nikoli hlavni.
Méli by zde byt nejlepsi lidé, méli by sem davat vynikajici profesory, jez by méli
platit jako feditele (ponévadz vynikajici profesor muze byti jen starsi), kdyz uz
tak staré lidi neni mozno zaraditi do statutu.

Zkusim, zda mi Prchlik da urc€itou dovolenou, tak jednou tydné od deseti
hodin, abych mohla jit studovat do universitni knihovny nebo pedagogicke
knihovny. OvSemze bychom méli mit svou vlastni knihovnu a stalé Casopisy.
Ale kdezpak toto!

Divam se na svou praci asi tak, jak je to v pfekrasném libretu k op. Kejklir
Matky bozi: mily kejklif pfijde do klastera a vidi, jak mnisi velijakymi
uctyhodnymi obfady oslavuji Matku bozi. Je z toho cely nestastny: jak ji ma
oslaviti on, prosty kejklif? | skaCe pfes obruc v jeji kapli k jeji pocté; a matka
bozi mu Zehna a on umira jako svétec.

Zacinam studovati Macku-ovu Fysiku. Kritika hlasala, Ze to je velmi
logické dilo. Jsem s tim vS§ak nespokojena. Macku zfejmé je talentovany Clovék,
ale chybi mu hlubsi vzdélani logické. Pohrda filosofy, ale mél by se od nich
uciti. Mam urcitou vyhodu, ¢touc tuto knihu, Ze znam Mackdl. Jednak jsem o
ném hodné slySela, jednak jsem s nim kdysi mluvila. Kniha tak ke mné pfimo
mluvi.

Nenapsala jsem nékde jiz o tom kejklifi zde v deniku?

7. ledna 1929
Stale mluvim jen o praci a zapominam na velmi dllezitou lenost. Lenosti vidim
dvoji druh: jedna je lenost pasivni, z niz nikdy nic nemuze vyjit. Druha je lenost
mysliti, byt i Clovék zdanlivé byl velmi pilny. A naproti tomu je neprava lenost
premyslejicich lidi, ktefi ve svém mozku pomalu destiluji nejhlubsi myslenky. Ti
jsou naopak velmi intensivné €inni pfesto, Ze nejsou ponofeni do ,hluboké”
prace, jako je studium foliantd, psani vé&nych recensi a ¢lanecku do
vS§emoznych ¢asopisu.

<Meredith> Sen (Montherlant): ,Vidél, Ze boj, jejz bojoval, byl kruty, ale
Ze s vétsi nebo mensi vytrvalosti pfece jen vzdy dosahl vSeho toho, co chtél; Ze
nejpodivnéjsi sny o Stésti, jez kdy snil, po letech bez namahy (nékdy také bez
radosti) se vyplnily..."

* Narodnich listt
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9. ledna 1929
Nemam rada lidi zbabélych, polovi¢nich, bojacnych, relativnich ,ono pfijde na
to, jak se to vezme®. Nikoli: véc vypadne tak, jak ja to udélam.

Dnes se prvné& pokou$im o <prvn> iniciativni praci na MSANO. Budou to
ramcové osnovy pro fysikalni praktika. Pak by mél byt u¢inén soupis aparatu
zvl. z elektfiny pro <praktika> kabinety a osnovy praktik chemickych. Ale i
osnovy fysiky a sice hodné podrobné, a <osnov> fadna revise fysik by méla byti
provedena, aby se vysunuly vSechny zbyteCnosti.

11. ledna 1929

Jsem proti zbyte€nym kritikam, obvifiovani sebe a lamentacim na pfitomné
poméry. Jsem pro skuteCnou praci. VSe ostatni je zbyteCné obtézovani
pracujiciho Clovéka. At se kazdy o néco pokusi podle svého svédomi! | kdyz to
nebude vrcholné dobré, bude to mit moralni cenu nesmirnou.

Je to snad bezcharakternost? Méla jsem znacné silné odpUrce pro to, ze
jsem se kdysi ujala t Cady. Cela léta mne Krej&i a vSichni pfivrzenci ani
neodstranili, ani mne do Ceské mysli nepozvali. A uz mne ted vsichni zdravi
velmi uctivé, pozvali mne do Psychologické spolecnosti, vybidli mne
k spolupraci ve Sborniku prof. Krejéiho a nakonec mne pozval Skrach do Ceské
mysli. A na Skole to bylo také. Z nejvétSich nepratel jsem méla nejvétsi
zastance. Vorovka fikal, ze snad plsobim zazracné zmény v lidské mysli. Ano:
ale nejsem snad bezcharakterni tvor, ktery dovede piskat vSechny toniny, jak se
komu libi?

Domnivam se, Ze Trnka napsal s Lancovou knizku ,Psychologie
Zeny“'%®. Je to namét, ktery mne kdysi zajimal. MoZna, Ze bych si jednou byla
na néj sedla. AvSak neboli mne, Ze mi téma pfevzal. Mam zasadu brat véci tak,
jaké jsou; a véfim ve svou imaginaci, Zze mne dovede k novému Stastnému
tématu jinému. Zazila jsem jiz tolik nesnazi, ba protivenstvi, jez jsem vSechny
vlastnimi silami pfekonala, ze uz se na vSechno divam velmi klidné.

13. ledna 1929
Dovidam se, ze Vorovka brzy zemre. Trnka mne vyzval, abych napsala jakysi
nekrolog k jeho praci o americké @, ktera ma rychle vyjit ve Sfinx, nez autor
zemrie. Odmitla jsem, Zze se k tomu necitim povolana. A znovu mi pfislo: jakou
cenu ma celé dilo Vorovkovo, ktery se nedovede drzet jedné linie, ktery
v posledni dobé témér jen polemisoval? Jsem pro to, aby ¢lovék se nedal
vystékat z diry, kdyz v té dife ma praci. A jsem proti kritikdm. Nac rusit druhého
v praci svym Stékanim? Chtéla jsem kdysi <polemisov> psat rypavée ¢lanky na
nase inspektory-pfirodopisce. A dnes misto toho chci zaranzovat positivni praci,
aby totiz byly vydany aspon osnovy pro fysikalni praktika a zakladni <osno>
pokyny. A potom, zdafi-li se mi toto, se chci pokusiti jesté o leccos.

Nac Stékat na druhé, na€ véSet malomysiné hlavu! Je nutno jednat. Ale
prfedevSim je nutno byti zdrav!

15. ledna 1929

Vorovka pry dnes zemfel. Ja tyto dny zaCinam studie k filosofii fysiky, kterou on
mél v prvni fadé napsat. Podivné jsou cesty osudu!
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17. ledna 1929
Uminila jsem si dnes, pravé na Vorovkové pohfbu, Ze musim byt trpélivéjsi
v studiu, protoze se poustim pravé do oboru, ktery je velice obtizny. A snad na
mne pusobi i to Ufadovani, Zze si musim vS§imnout kazdého slovicka, jez Zadatel,
feditel, obor a nadfizeny ufad o véci piSi. — Slibovat néco ovSem jde jen tehdy,
mame-li dosti €asu na studium. A to se zde, bohudik, zda velmi slusné.

Ted zbyvam sama jedina v CSR, ktera se trochu vyzna ve filosofii
exaktnich véd. To je pro mne dosti zavazné.

21. ledna 1929

Nekrology pisi, jak byl Vorovka vzdélany. Je to pravda, je nutno hodné znat. Ale
je nutno byt také rozhodny v mysleni, ne tak uzasné téZkopadny jako Vorovka.
Mél tu pfednost, ze to s filosofii myslil vazné. Ja ji také beru jen vazné, jako
vubec cely zivot. Nenavidim flancmebovstvi, flakani a délani si dobrého dne ze
vSeho.

25. ledna 1929

Neni moudré nechtit pfijimat cizi vlivy: cizi napady byvaji nékdy znamenité,
lepSi nez nase — a pak, my nemizeme vSemu rozumét. Ale utikat, dohanét
pofad nékoho, bat se projevit své myslenky proto, Ze se dnes mysli a jedna
jinak — to neni ani moudre, ani chytré. V urcitém stadiu vyvoje musi Clovék
dospét az tak vysoko, Ze si samoziejmé troufa fici své mysSlenky vefejné,
tiskem; nema se pfitom ohlizeti na jiné, dokud pracuje; ale kdyz je hotov, ma
své myslenky srovnat s cizimi vysledky a nema byt zly, kdyz ten druhy pfiSel na
néco lepsiho. Ale vzdy je nutno zustat svym! Mam svou cenu, pracuiji-li, jako
kdokoli jiny. Podnétem prace musi byt vlastni myslenka, nikoli zavist a jinak
oSkliva stimulanta.

27. ledna 1929
Nikdo by se nemél stydét tfreba zdanlivé naivné oduvodnovat sva tvrzeni.
Badatelské cesty jsou naivni a v té naivnosti veliké. Studuji k fysice Maxwellovo
Matter and Motion. Maxwell je Clovék veliky. A nestydi se ukazat, jak jest mozno
chapati prvni princip NewtonUv. Ale naSe u€ebnice fysiky pro za¢atecniky
prosté princip vyslovi a ubohy student (i profesor) naprosto neveédi, jak véc
zdanlivé nesrozumitelnou maji chapat. Ja jsem ten princip si vztahla tak, ze
jeho idealni (ale fakticky konkrétni) doklad je v pohybu nebeskych téles.
Maxwell jej vyklada asi tak, Ze pfi pohybu kterychkoli téles se ztraci tfenim a
otaCenim tolik energie, ze by stacila (byvsi uvolnéna) na pohyb télesa trvaly a
rovnomerny.

Cetla jsem tuhle, Ze rafinovana prostota je snobismem. Tedy jsem také
snob, protoze rafinovanou prostotu miluji a u sebe se snazim ji péstiti.

Povazuji za nesmirné dulezité, aby se Cloveék ob&as zastavil a podival se
rozumné, jaké déla nesmysly. A tu leccos napadne, co je pak nutno provésti.
Tedy ne sebezkoumani pro sebezkoumani, nybrz pro napravu!

31. ledna 1929

UzZ jsem zase v nicCivé naladé. Zalezi v tom, ze nesentimentalné vSechno
vyhazuji. Nyni jsem pfiSla na to, ze bych mohla spalit vSechna vysvédceni. Tuto
naladu mam asi z dvojiho popudu: jednak mi trvale neni dobfe od srdce a tak
mam tisnivé dojmy blizké smrti, jednak za¢inam novou praci, a tu i hmatatelnym
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zpusobem odhazuji stary balast, abych méla mozek i stul volny pro nove
mysSlenky. Ze pfi takové pracovni vasni zapominam na styky s lidmi, je zfejmo.
Ba pfimo o ty styky nestojim.

1. unora 1929

Pozorovala jsem na sobé dosud vzdy, Ze pfi odhadovani dobrych viastnosti u
lidi se velmi Casto <mylim,> v jejich neprospéch mylim, kdezto pfi odhadovani
Spatnych se nemylim, a pravidelné dlouha zku$enost mi potvrdi zdanlivé
ukvapeny soud. Néktefi lidé délaji si o mné ten vyklad, ze jsem v podstaté
hodny ¢lovék, a proto Zze posuzuiji lidi mirné. Ale to nebude prava pficina: ja
vystihnu dobré stranky Clovékovy s velikou presnosti sice, ale subjektivné si je
zveli€uji vzhledem k sobé: stydim se, Ze jich snad nemam, a proto se mi u
druhého zdaji tak velikymi.

4. unora 1929

(O vlivu prostredi)

K. Capek vydal nékteré rozhovory s Masarykem, z nichZ jsem si vybrala

k uvaze jeho nazory o vlivu prostfedi. M. fika na jednom misté, Zze mladi lidé
nechti ven po studiich obavajice se, zZe by ve venkovskych méstech zakrnéli. A
obvifiuje je pausalné: <potiebuji svou kavarenskou stolni spole¢nost jako
stimulans.> ,ve skutecnosti je novopeceny vzdélanec pohodiny; dovede byt
kulturné Ziv, jenom kdyZz ma k tomu svou kavarnu a ty umélé stimulanty.
Pravem ukazujete na basnika Bfezinu; moudrost a vzdélani je véc ducha a ne
véc nahodilého okoli. Lev je Ivem i v kleci, nestane se oslem.

Nahodou si voli M. pravé Bfezinu, to je jedna z téch vzacnych vyjimek, o
nichz se jako o zvlastnostech v literaturach psavalo. A to maze byt sam jen
basnik nebo néjaky umélec. Ale mize byt Clovék védecky pracujici Ziv nékde
na venkové? To je dokonce nemozné. Ani filosof by tam nemél dostatecné
prilezitosti k praci, k podnétim. Nejvys by se mohl zakousnout sam do sebe a
vydat ze svych vlastnich zazitkd denik, asi tak jako jej (snad) uverejiiuje Salda v
Loutkéach a délnicich boZich™’ (nevim, jestli si ten denik nevymyslil sam autor).
Ale fysik, filosof, historik a jini a jini nutné potfebuji stimulant, to se jim nejen
nemuze vycitat, nybrz naopak se to povazuje za nutné.

Jak s tim souhlasi dokonce to, co M. <piSe> fika dale o své nechuti, kdyz mél jit
do malych prazskych pomérd z Vidné?

(O poméru stredosk. prof. k Zakiam)

Tento pomér nestoji za moc, ba mohla bych fici, ze nestoji za nic.
Takovy Zak je 1. nehotovy, proto pfijima do sebe sobecky vSechno, co mu
profesor mize dat; 2. je také nekriticky, nevidi, co to profesorovi dalo prace, nez
se k néCemu dopracoval; <a proto jakmile profesor néco nevi, zak je tim velmi
pohorSen> a proto jakmile profesor néco nevi nebo jen neprojevi zajem o
Zzakovy zajmy, Zak je tim velmi pohorSen a okamzZité ochoten neslusné
pomlouvat. Jsou sice zaci, ktefi své kantory zbozfiuji; ale to je zas vysledek
nekriti¢nosti zaku.

Myslim, Ze nepfehanim, kdyz feknu, ze vSechna vychova je témér
bezcenna; tzv. vychova dovede Zaka nejvys k urcitému pofadku, ke schopnosti
vydrzet u knihy. Ale vice sotva. A jsem pfesvédCena, Ze na université je to
obdobné.

To neni jen nahodna pesimisticka nalada, to je ujasnéni starych
zkuSenosti. Podle vdeho nejsem vychovatelem. Asi ne; sméfuji spiSe k tomu,
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abych sluCovala myslenky ve vétsi celky, nez abych plytvala po ¢astech svymi
silami. To je UzZasné neekonomické. Z toho dlivodu také nepiSi rada referaty.

(Pro€ pracuiji?)

Nejsem z blbych dFi¢l, ktefi pracuji jen proto, aby pracovali. Ale: pro¢
tedy pracuji? Svym Casem jsem Vorovkovi fikala, ze bych méla napady na
leccos, ale Ze se nedovedu pFfesveédcit o nutnosti nebo jen i o cené své prace.
To mne vsSak pustilo. Pak tu byl rozhodné intelektualni zajem. Byly tu urcité
otazky, které jsem chtéla vyresit po svém. To mi davalo veliké uspokojeni. Ale
nejvyssi, nejkrasnéjSi pomér k praci budu miti, az se mi (zda to bude nékdy?)
zdafi <nalézti> chapati praci jako prostfedek k poznani pfikaz( bozich. Velmi
na mne tu pusobi Hyskova posmrtna vzpominka na Jana Karafiata, spisovatele
Brouckd, jeZ jsou z knih nezapomenutelnych. Vzpominku sem pfikladam®.

8. unora 1929
(O dostate€ném didvodu)

Jak neuplny je dostate¢ny divod a jak ad hominem staéi jen ho dobre
postavit, <mohu fici tento> v tom mohu fici tento vlastni pfipad: PfiSel prof.
Cenék a nabizel mi, abych pro jeho sbirku Svétla vypracovala vybor
z Masaryka. Odmitla jsem 1. z ddvodu metodického: Ze jako nefilolog neumim
délat vybory, 2. z divodu vécného: Ze se v Masarykovi tak nevyznam, abych to
mohla mit dosti brzo; a Ze by mne tato prace znovu odvedla od mé nové prace
z fysiky. Neni-liz toto vzneSené <odmit> oduvodnéné odmitnuti? Kazdy logik by
musil se jim spokojit. A pfece kdybych byla chtéla, mohla jsem praci tuto udélat
a Splhnout si na Hradé. Pravé dlvody byly docela jiné: 1. pfed néjakym ¢asem
mne C. vyzval k spolupraci na détské encyklopedii a pak, aniz mi co oznamil,
mne Skrtl ze seznamu spolupracovnikld. Proto nemam chuti cokoli s nim
podnikat. 2. nehodlam se vtirat touto cestou v pfizen Hradu.

10. unora 1929
(Vzorné ucebnice)

Studuji nyni Logischer Anhang k Hoflerové Naturlehre a zalibilo se mi
v ném tak, Zze jsem si prohlédla celou knihu. A tu mne napada srovnani
s Mackul-ovou Fysikou, ktera pravé ted vysla. A myslim si, Ze pro opravdovy
vycvik v matematicko-fysikalnim mysleni se hodi stary Hofler, ale Mackl ne. Ty
krasné vybrané ulohy na konci! Opravdu hrliza mne pojima, kdyz si pfedstavim,
jak dnes studenti na université jsou odbyvani a Ze dokonce nemaiji ani
poradnych ucebnic! Kdyby jim poradili, aby si peclivé prostudovali takového
Hoflera, a studenti to udélali, jaky zisk by z toho byl! V kazdé uc€ebnici na konci
by mélo byt ucivo rozebrano a zopakovano na otazkach (pfikladech), aby se
student poucil, zda dobfe véc zvladl. Ale néco takového, jako je MackUlova
fysika, je prosté monstrum.

A vlbec by bylo potfebi, aby lidé byli vSeobecné vzdélané;jsi. Z Hoflerovy
knihy je mozno vycitit jeho hluboké vzdélani nejen ve fysice, nybrz i
v klasickych jazycich, historii pfirodnich véd, literatufe, logice a psychologii.
Ukazuji to bohaté asociace na Dantea, Goétha, Galileiho, krasny A a ¢ Anhang.
To je radost Cisti! Anebo zase ma psati knihu opravdu vysoce teoretickou,
védeckou, ovSem jasné a spravné, jak to udélala KuCera v Zakladech
mechaniky tuhych téles. Ale kdyZ to pak neni ani teorie, ani u€ebnicova knizka,

* viz piiloha 1
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pak Clovék nevi, z jakych vysSich divodd kromé penéznich véc byla napsana.
Hresi se tu vSak na dosud dobré jmého Mackuovo.

<Za ukol fysiky by se mélo povazovati dvoji> Vyznam fysiky je ve dvojim:
jednak tu jde o informaci o nejnoveéjSich objevech, o nejnovéjsim stavu fysiky.
To by méli délat <jednak> universitni profesofi, jednak v pfednaskach, jednak
ve védeckych laboratofich, jednak ve védeckych publikacich. To, feknéme, déla
jediny Heyrovsky. Ale pak je tu druha cena fysiky: naucit myslit fysikalnée-
matematicky, naucit vidét fysiku ve vztahu k druhym vysledkim lidské prace. A
tu dobry kus této druhé Cinnosti udélal Hofler.

Unamuno, Tragicky pocit Zivota (16): ,Clovék je v jistém smyslu tim vice

v

svym?

11. dnora 1929

Pozorovala jsem mnohokrat, jak snadno se dorozumim s lidmi, ktefi jsou
dobrymi odborniky ve véci tfeba odlehlé, a jak unavena a znechucena byvam
lidmi, ktefi rozumi vSemu moznému, ale nicemu poradné. Odbornik ma
vypracované mysleni, a proto nepfeskakuje asociativné s pfedmétu na
predmét. Odbornik se nepta, — jako by zrovna mél veliky fakt! — na vSelijaké
detaily, protoze vi, Zze to ten druhy nemusi védét, a ze jesté mlze byt uctyhodné
chytry. Ale neodbornik se zepta na detail a je ochoten zavrhnout hned Clovéka,
ktery ten detail nebude védét — ale i také je ochoten nadchnouti se do toho, kdo
ten detail nahodou vi. Tito lidé jsou jako nedospéli studenti.

11. Gnora 1929"%®
(O _grafologii)

Dalo by se z jednotlivych abeced (latinské, fecké, arabské, ruske,
kurentky) néco soudit o povaze narodu, kmenda, ktefi ji vytvofili? Dnes <napf.>
pfi psani slova mechanika mne napadlo fecké unxavr a zacéla jsem psat ,m...“".
A tyto dlouhé navozovaci €ary pry znaci rozvlacnost, téZkopadnost, délani
dlouhych okolkl a pod.

14. inora 1929
Rada bych védéla, pro€ nauceni se zpévu z listu mélo u mne v zapéti ztratu
schopnosti nauciti se pisni zpaméti. (Podobnou véc zjistil také Rousseau).
Také bych rada védéla, pro€ mne uplné prestalo bavit vyu€ovat @1, kdyz
jsem napsala své ucCebnice.
»,Man glaubt zu schichten, und man wird geschiben“ (Goethe).
Coz dat na konec y ucebnice prehled dé&jin y s fotografiemi?

15. unora 1929
(Nebezpedi duchaplnosti)

Uvédomila jsem si pfi studiu Liepmannovy Psychologie des Frau, jak je
nebezpecno byt duchapinym, kdyz piSeme védeckou praci. Duchaplnost se mi
jevi v tom, Ze autor cituje stale cizi duchy, ktefi véc nedefinuji, nybrz vtipné
opisuji. Tato duchaplnost je nakonec nepfesna a znaci uhybani pred viastnim
feSenim. — Kozak uz je v tom. Proto nikdy nenapiSe pofadné védecké prace.
Kdepak to porad prokladat basniCkami a citaty! To je znak nesamostatnosti. —

* A. D. pismeno m napsala s del§im tahem na zacatku (podobné jako u feckého p)
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Porad usiluji o vétSi svou dokonalost a pfitom si s trpkosti uvédomuiji, ze nejsem
pfi tom vedena etickymi cili: jsem pry sobec jako vSichni ti, kdoz se snazi o
zdokonaleni sebe a nic vic.

O mravokarcich jsem se presvédcila, ze plati Mefistovo ,Ich sing' ihr ein
moralisch Lied, nur sie gewissen zu behoren.”

17. unora 1929

A rodiCe si timto zbyte€nym moralisovanim podryvaji pidu pod nohama

v divéfe svych déti. Nebot déti nevédi, Ze rodice také hiesili a Ze to kazani je
jen jakési ohluSovani sama sebe.

Dnes jsem se rozhodla, Ze spalim druhy denik, v némz pisSi vSelijaké
mysSlenkové bezcenné povidacky o sobé a svych vztazich k lidem. Marnost nad
marnost! Najdu-li tam néco jen trochu cenného a nezapomenu-li, pfepisi to
sem.

18. Unora 1929

Cenu mélo jen to ohromujici poznani, jak jsem v kulturnim ohledu zaostala,
kdyz jsem v r. 1924 prvné jela do PafiZe. Od téch Cas jsem se snazila se
polepsiti. Ostatek je marné Zvanéni, a proto jsem denik bez litosti spalila.

19. unora 1929

Zacla jsem se probirat Ku€erovymi Zaklady mechaniky tuchych téles a poznala
jsem, Ze v Ku€erovi nam rostl jediny filosof exaktnich véd. SkuteCné: Ize se o
logice a noetice védy né€emu naucit jen od filosofujiciho védce, nikoli od
pouhého filosofa. A co délam sama?

18. bfezna 1929

Pred nékolika mésici, kdy jsem pfremyslela o poméru £" a uméni, jsem si
napsala asi tolik (a dnes to sem prepisuiji): 1. Je-li € totoZna s @ uméni, pak by
<sem> do ni snad také patfily otazky, z jakych prament ¢erpa umélec; jako
napf. Taine uci, Ze umeéni je vysledkem pfirodnich podminek; a liCi to véru
sugestivné! 2. Je-li vSak € nauka o vnimani a tvofeni krasy, pak ex definitione
plyne, ze by také musila rozbirat pojem krasy. A tu patrné by byly na misté zase
historické -ismy, které vykladaji, co se kdy rozumélo slovem ,krasa“. Toto
ovSem souvisi s 1. | umélec musi uméti vnimati krasu, nejen ji tvofiti, a proto
musi mit také néjakou aspon nejasnou predstavu, co je krasné, pfesto Ze nelze
definovati krasu. — Pofad se mi zda, Ze se nevyhnu trvalému historismu a ze se
jesté rada podivam do Eislera, kterému jsem se az dosud vyhybala. — Je
potfebi poukazat na nadosobnost umeéni, které Zeny tak ¢asto nechapou (napf.
Milena Jesenska piSe vécné o sobgé; ¢lovék se o ni vSechno dovi). —
Bovaryovou uvést? Snad ne!

29. bfezna 1929

Organisaéni schopnosti zalezeji v tom, ze ¢lovék-organisator vystihne, k cemu
se kdo hodi; a kdyz ,hedvabnou rukou® (jak fika pfislovi o dobrém pfiteli) si jej
vybere, pak je dovede ,Zeleznou rukou® pfidrzet ku praci. Tuto schopnost by
méli mit vSichni $éfové. AvSak déje se Casto ta hanebnost, Zze $éf si voli své
stvury, které mu pfikyvuji: hovi sile jeho osobé, ale jsou tak zkazou véci.

* znatka A. D. pro estetiku
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Nevim, zda jsem si véc sem jiz napsala: ale z vySetfovani sebevrazd
studentl <by> mné plyne, Ze by profesofi méli znati také Skolskou psychologii,
tj y dospivajici mladeze.

Unie vyda pfeklad mych uc€ebnic. Pfisti tyden pfednasim na sjezdu o,
hist. a filologl o logice a reformach @1r. Pozval mne Hejman do Radova na
prednasku o Hesle a pravdé ve filosofii.

8. dubna 1929

Snad proto, Ze jsem méla uspéch na sveé prfednasce 6. dubna 1929 o ref. fil.
prop., — snad k tomu také proto, ze jsem minuly tyden ke svému Zalu dostala
dekret na definitivni pfidélenou profesorku na MSANO, coZ mne odsuzuije,
abych byla az do smrti podfizenou silou — mne napadlo, abych pfec jen se
habilitovala. Jinak se z té klece nedostanu. Prchlik mi slibil, Ze mi to ve Ctyfce
obéha! Radl je nebezpectny dost: ale nebude pfece sam! Napfed se zepta
Prchlik na MSANO, jak véc po smrti Vorovkové vypada, a kdyby to $lo u nas,
pokusim se o védeckou praci, a snad to pak néjak pujde. To by byla prace o
fysice. Je skromnou pfekazkou, Ze jsem psala ty uebnice; ale je zase snad
dobfe, Ze jsem nepsala tu fysiku misto nich. Byla bych ji psala popularné, a
téma tak krasné bych si byla znicila pro habilitaci.

Davala jsem se dosti vésti osudem, nezasahujic do ného ni¢im vice nez
svou intensivni praci mimo ramec svého povolani. Ted to zkusim, postr€it svij
osud. Mam patrné vice sily a vice odvahy k boji, nez jsem méla na Skole. Ta
mné nesmirné trhala nervy a absorbovala energii.

Je ov8em mozné, Ze stolici po Vorovkovi MSANO zrusi. V tom pfipadé
zustanu tam, kde jsem. Ale to je otazka osudu.

Prfemyslejic o referatu na Trnkovu—Lancové Psychologii Zeny, pfiSla jsem
k tomu, Ze smyslem Zivota Clovékova je ukojeni touhy po nesmrtelnosti (T. fika,
Ze je smyslem Zivota spravedinost k sobé samému). Ta touha po nesmrtelnosti
se zjevné u mne jesté v dobé mé posledni nervové krise, kdy jsem si jasné
uvédomila, Zze mQj zivot nema pokracovani, a zZe tudiz nema smyslu. Ted si
zase myslim, Ze neni potfebi pokraCovati Zzivotem ditéte, Ze Ize nalézti
pokraCovani v myslich lidi. Beztoho mé déti by nebyly schopny jiti dale nez ja
sama.

A porad se mi vtira pfimo jasnovidné: Ze néjaké mystické spojeni mezi
mnou a Vorovkou skute€né bylo a Ze néjak jeho svédomitost, ktera byla jeho
nejcennéjsi vlastnosti filosofickou, pfechazi na mne. A Ze snad né&jak budu i
pracovat v oné filosofii pfirodnich véd, kterou tak brzy opustil. Jsem uz proto
také nesmirné zvédava, co se dovim o moznosti byti docentkou na jeho
opusténém stolci!

9. dubna 1929

Je velmi nebezpecéno psat novinarské clanky, referaty do ¢asopist a poradat
Sasté prednasky. Clovék rozménuje svij talent (= Fec. hfivna) na drobné mince,
ani nevi jak. Za drobné mince koupim jen malé véci. A vibec je moc dobré
drzet se zpét, ukazovat se jen malo na verejnosti. Ale pak pfijde jen s dobfe
promyslenou véci.

10. dubna 1929
Ctla jsem nyni knizku Schopenhauer basnikem od Jar. Rasina. Schopenhauer
mi vysvétluje, pro€ basnicka dila jsou méné smrtelna nez prosaicka. Je to
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rytmus, ktery vyhovuje lidskému rytmu a ktery zpusobuje, Ze si véc lépe
pamatujeme, Fekla bych ja. Takovy Goethlv Faust je stéle citovan. Kdyby to byl
roman, nebude citovan. To jsou mé nazory. Schop. soudi, Ze vazana fec€ je
sama sebou vznesengjsi nez sebevznesengjsi fe€ nevazana. Ja sice se Schop.
nesouhlasim, ale aspofi sama pro sebe jsem si véc ujasnila.

Ted za¢inam zase znovu po zdrzeni, zpusobeném Ufedni recensi a
pfednaskou na kongresu. Ta ,filosofie fysiky“ je naramné Siroka véc. Budto to
chytim psychologicky a budu uvazovat genesi fysikalni myslenky, nebo logicky,
snesu a zkritisuji axiomatiku. — Ta pfednaska z kongresu bude asi jeSté se tfemi
jinymi, tykajicimi se reformy fil., vytiténa v Cinu’*. Vytah bude ti$té&n ve
sjezdovém sborniku. — A tak se v kruhu zase vracim, odkud jsem byla vyhnana:
k filosofii pfirodnich véd. Nemohu snad sténat, Ze jsem se dala vyhnat: ten
neblahy Vorovka mne ujistoval, Ze se s mou habilitaci neda nic délat, a ja
uboha jsem se chytla té ,logiky“ s Pelikanem a pak ucebnic.

12. dubna 1929
Rekla jsem si — a udélam: | kdyZ se mi postavi v cestu, Ze se ve IV. (vysoko$k.
odbor MSANO) dovim, Ze se stolice po Vorovkovi zrusi, nepovolim a o
habilitaéni spis a o habilitaci se pokusim. Byla jsem véru chudak na gymnasiu
uhonény a bez litosti mne vyuzitkovali. Ted mam klid, a proto ¢as na praci. Uz
se nedam odradit jako tehdy Vorovkou, od védecké prace. ZnicCila jsem spoustu
Casu na ucebnicich, a nyni se zase znovu vracim sem, kde jsem v r. 1924 svym
Positivismem ve fysice zdarné skoncila. Tim Stvanim na Skole, pfimo surové
inscenovanym, jsem byla tak zbita, Ze jsem na habilitaci ani nepomysilila. A ted,
kdyz Vorovka zemrel, — myslil patrné, Ze bude vécné Ziv! — stoji véc za pokus. A
i kdyZ se mi pokus nezdafi — kone&né&, na¢ také jsem na MSANO? — Aspon ted
budu klidna, budu moci Cist, vSechna ma prace bude miti smysl. Byla jsem tu
beztak, jako kdyz ¢lovéka hodi do vody a on dobfe jesté neumi plovat. Anebo
by se ten stav mohl nazvat Everestem. Ted se vSe urovnava, uklidnuje,
usmeériuje.

Tak se mi zda, ze uCebnice @1 ode mne se moc libi a Zze zahy zatlaCim
Krej¢iho. Prisla jsem v€as. Jen to mne muize tésit pfi t&é smutné Uvaze, Ze jsem
psanim jich zanedbala své studie o filosofii pfirodnich véd.

13. dubna 1929

Na knize Mackl-ové jsem poznala, jak malo fysikové znaiji z logiky. NeSkodilo
by jim, kdybych tak napsala (a oni si to ovSem prectli!), Zze se nesmi definovati
vlastnosti, Zze se ma definovat vSechno pfesné, co to je fysika, hypotesa, 9
apod. Ta ma prace docela nic nebude zbyte&na! A ,prace” na MSANO mne
Uplné prestala tésit (ona mne totiz viibec nesmirné malo tésila).

14. dubna 1929

Vida, k éemu nebyl dobry seminaf o @ Zeny v Masarykové ustavu
lidovychovném! Uvédomila jsem si jasné to, co kdysi jako tajuplné proroctvi
mné kdysi ekl Forster: ,Jste skvéle nadana, mate znamenitou rodiCovskou
kombinaci, ale bude Vas zatézovati Vas zensky udél.“ ,A co to je zensky udél?”
tazala jsem se. Zadna odpovéd. To bylo asi anno 1923. Dnes to vim: Zensky
udél je ostychavost Fici své myslenky a napady, uplatnit se iniciativné. Proto
jsem se také neodvazila k habilitaci, a¢ jasné <vidim, ze> Castokrate jsem ne
tusila, nybrz bezpecné védéla, ze dovedu vice, a Ze uz jsem udélala vice nez
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lecktery univ. profesor. Ale ted se nedam. Si fractus inlabatur orbis, impauidum
ferient ruinae’®. Zlomim ten sv(ij Zensky Gdél. Dnes nemohu nafikat, litovat —
dnes mohu jen pracovat na kdysi slibné zapocatém dile. At to trva jak chce
dlouho, pokusim se. Abych jednou nemusila litovat. Tady na MSANO u
laskavého $éfa jsem si trochu spravila nervy. A budu pracovat. Je-li opravdu
néjaka vyssi spravedinost, pak byl Vorovka za mne nejtize potrestan, umiraje
v necelych 50 letech, vida své dvé nezaopatiené, dédiCnou chorobou stizené a
nenadané déti.

Vyhybat se duchaplnictvi ve své praci! Bonmoty leckdy nam pomahaji
ujet z obtizné situace, ale nedavaiji prave feseni.

V€era se mnou zacli vyjednavat o pfednasku do radia. Dnes mne
napadlo dvoji thema: 1. Jak ¢te psycholog; 2. Co vidi psycholog pfi styku
s lidmi.

15. dubna 1929

Nebo také: ¢eho si vS§imne y na lidech. — O odisté to vi asi mnoho lidi prave tak
jako ja. Hnévkovsky piSe o sobé, Ze jednou byl straSné nespokojen se svym
obrazem, a tak jej znic€il. A bylo mu pry po té oCisté dobfe. Ja také obcas palim,
vyhazuji vSelicos. To je néjak nutné, udélat si poradek i kolem sebe, ujasnit si
mnoho véci dllezitych tim, Ze vyhazim méné dulezité. A to je potfeba udélat

v sobé i kolem sebe. Kdybych nechtéla zbyteCné zarmucovat matku, vyhazela
bych celou €eskou knihovnu. Ja jsem z téch lidi vyrostla, nectu to a nékde

v obranné jednoté by to mohli krasné potfebovat. A vabec je mnoho bidy na
svété; ti bohatsi maji tolik zbyteénych véci! Kdyby je dali druhym, ulehili by i
sobé! Zbaveni se mnoha véci je ulehCenim! Véru, ze jsem nikdy nepostradala
to, co jsem komu dala.

20. dubna 1929

Anebo je to strach pfed nesmrtelnosti, ktery Stve lidi k néjakym vykonum? To
proto, Zze se boji, Ze budou po tomto zivoté Ziti jinym Zivotem, ale s védomim
toho, co se zde o nich soudi? OvSem tato nesmrtelnost je jina nez ona, o niz
jsem si sem pred nékolika dny napsala. Tato nesmrtelnost by byla dana samou
podstatou lidské pfirozenosti, ona dfivéjSi by byla dana nasi viastni praci.
Rozumi se, Ze ¢lovék nemuize rozhodnout, co ho do prace Zzene. Také je jisté,
nejblize na snadé lezici. Asi se to tak néjak vdechno misi dohromady a ¢lovék
pracuje.

21. dubna 1929

Ctu Picarda (Jacquesa) o logice vynalézatelstvi. Je to vdak, jako téméF
vyhradné ve franc. knihach, psychologie vynalézatelstvi. Je nutno dati pozor,
abych knihu nepfepsychologisovala!

Pfemyslela jsem uz dost dlouho, jak zuzit praci, protoze jako habilitacni
se musi obirat hluboko uzkym tématem. A tu mne vecer napada: coz ji
nadepsat Metody fysikalniho badani? OvSem co tomu fekne nakladatel? Jsem
tak dalece svédomita, ze vim, Zze se to do VSevédné Skoly nehodi.

24. dubna 1929

Dnes jsem délala s nesmirnou vervou presuny v umisténi svych referatu a
pfednasek na kongresu a také jsem se rozhodla, Ze se pokusim zitra Fici
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BydZovskému, jak zafidit pfesun té Filosofie fysiky do Jednoty €s. matemat. a
fys. A tak si dnes pfipadam jako ono Absolutno, které nevi, co se svou energii,
a déla uz divodéinu (myslim na K. Capka spis Tovarna na Absolutno) a
nesmysly. Ja také. Uvolnilo se mné& tolik energie v tom leno$eni na MSANO, Ze
nevim, co délat. VSechna se neda upotfebit na dobré véci, tak délam také
Spatné, napf. komanduji okoli a melu pantem. Uz se sama stydim a zas do toho
upadam.

25. dubna 1929

Bydzovsky Fekl, ze jsem kandidat pro habilitaci velmi zpusobily. Knihu o filosofii
fysiky se pokusi uvefejnit v II. tfidé Akademie nebo aspori v knihovné spist
matematickych a fysikalnich v Jednoté mat. Jen abych pry hodné studovala.

27. dubna 1929

Uvazovali jsme s Mackem o moznosti zuziti dany problém a slovo dalo slovo —
a rozhodla jsem se, Ze do Akademie nabidnu Problém kausality ve fysice; Uvod
do filosofie fysiky nabidnu do JCMF. To je ohromné rozhodnuti. T&$im se jiz na
praci: doufam, ze Ak. této praci nebude klasti potize s uvefejnénim. Se SirS§im
rozsahem by asi uvefejniti ji nechtéli.

A tak si kladu otazku: proc, ty lidské srdce blahové, se zene$ za vykony,
jez ti neslouzi? Je to snad touha po nesmrtelnosti nebo strach z nesmrtelnosti,
jez té k tomu zene? — Myslim, Ze tu je prosté néjaky pud, ktery Clovéka Zene do
prace. Ale nesmim byt nespravedliva: zcela jisté jsem si uvédomovala ve svych
33 letech, Ze nevim, pro€ jsem na svété, kdyZ nemam pokra¢ovani. OvSem
védéla jsem bezpec€né, Ze by pokracovani ve formé lidské nestalo za nic: jsem
silné nervosni. A tak jsem nasla zalibeni v intensivni praci. To mné déla tuze
dobfe.

Macek soudi, Ze pfi své vuli mam stoprocentni jistotu, ze habilitace
dosahnu. Uz jsem véru mohla byt habilitovana, nebyt Zarliveho Vorovky.
Malicherny chlap!

Byla bych uz zapomnéla: znam takeé habilitaCni komisi: Bydzovsky,
Zaviska, Radl. Jen miti praci!!

Pojala jsem toto rozhodnuti: soustfedit se maximalné. Zadné prednasky
do radia, Zadné dlouhé referaty, Zzadné breptani s lidmi v Gfad&. Zit jako
poustevnik si nemusim pfikazovat, to beztoho uz Ziji; toho trochu ¢teni, které si
stale dopfavam, musim silné omezit.

29. dubna 1929
Stala se zas jedna zazra¢na kumulace udalosti, ktera vzdy se v mém Zivoté
vyskytla (jednou z nich bylo, jak mne ze dvou stran soucasné pozvali <k
sepsani> 1928 k sepsani ucebnic, a po druhé, jak jsem dostala zaroven
definitivu v ¢ervnu 1928 a <povolana> byla jsem povolana do min. Skolstvi). A
nyni zas: pravé dnes rano jsem oznamila Bydzovskému téma své prace, a
veCer mne vyzval Kozak, abych se habilitovala na A a metodologii pfirodnich
véd na fakulté filosofické! Oznamila jsem mu, ze se chci habilitovati na fakulté
prirodovédecké, kde, jak mi Bydzovsky Fekl, mam pfipravenou pudu svym
vzdélanim. Ale ted jen mit praci!

K. mi slibil, Ze by mé pfednasky na pfirodovédecké fak. ucinili obligatnimi
pro studenty fil. fakulty, protoze tam neni vhodného odbornika.
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30. dubna 1929

Praci (snad) zalozim takto: O fysikalnich zakonech. O zakonech tzv. velkych
Cisel. Je potiebi pojem pficiny k vytvofeni zakona? Pfi¢inou muze byti také
hypoteticky klad. Protikausalism ve fysice.

5. kvétna 1929
PovaZzuji svou habilitaci za maximalné pravdépodobnou. Zda se mi
samoziejmou. Snad je to dobrym pfiznakem <uspe> moznosti uspéchu. — Je
zajimavé, ze téma své habilitacni prace jsem si vymyslila v r. 1925 a nyni jsem
na né uplné zapomnéla; az Rudolf mi je pfipomnél. A ted, jak pracuji, zda se mi,
Ze jsem to jiz vSechno jednou promyslila. Tak si Vorovka myslil, ze mne zazene
z filosofie pfirodnich véd: ale bylo to ve mné silné, pfili§ silné!
Velmi mne mrzi, Ze musim studovat princip relativity, bez néhoz je
nesrozumitelny Russell. Také mne Rudolf postrasil s jakousi ,WWekenmechaudt,
jez pry ma néjaky eminentné filosoficky vyznam, ale sam pry nevi, co to je.
Nesmim také zapomenout v této praci na Prchlika, ktery je laskavym
Séfem, takze se mi dobfe pracuje.

8. kvétna 1929

Myslim, Ze o své praci toho sem moc nenapisi. To proto, Ze v ni asi budu velmi
malo tapati. To je pfimo podivuhodné, jak je mi ta véc jasna! Studuiji
cilevédomé, takze hned vim, kam co dam. Zda se mi, Ze budu dosti brzy
hotova, nebot mam pevny plan, ktery vyzaduje jen urcité naplné nastudovanych
védomosti. — Co mne napadne, hned si zapisuji podle svého pracovniho zvyku

na kousky papiru nejrozmanitéjSiho tvaru a davam do zvlastnich ,desek”. Tento
zpusob pomalého zrani se mi nejlépe osvedcil.

9. kvétna 1929

Nemohu vubec pochopit, pro¢ je mi vSe tak samoziejmé. Studuji princip
relativnosti a zda se mi, ze je velmi snadny, ale jindy jsem se ho bala. — Snad ta
habilitace je véci osudu, a proto mi to pfipada vSechno tak znamym? Anebo
jsem si tak odpoginula na MSANO?

10. kvétna 1929

Bydzovsky mi dnes telefonoval, ze ,mluvil s lidmi“, ktefi mou habilitaci prosté
uznavaji jako jsouci. Takeé vyjednal uvefejnéni Problému kausality <ve fysice.>
ve fysice v Akademii. O druhém spise se vyjadfil, Ze pro mne najde teprve
nakladatele. Prof. Laska'®", kterému BydZovsky také mdj umysl oznamil, byl
potéSen mymi zajmy o kausalitu a projevil prani, abych jej pfisla navstiviti. To
u&inim, az budu mit prostudovany Einsteinciv princip rel. od Zavisky'®?.

11. kvétna 1929
Rada bych pfisla na to, zda Einsteinova kontrakce délek nema co délat

viiv s

pro¢€ nastava pravé kontrakce, nikoli dilatace délek.
12. kvétna 1929

Plan by mohl byti asi tento: |. kap.: Princip kausality je <postul> logickym
postulatem. |l. kap.: Dedukce principu kausality z principu <identity> a) identity,
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b) racionae sufficientis, c) <ze gn> z empirie. lll. kap.: Kausalni zakony. IV.
Namitky proti kausalité.

13. kvétna 1929

Kozak mi radil, abych si za habilitani spis sbrala teorii indukce. Odmitla jsem,
Ze 1. musim si téma voliti sama, 2. Ze toto téma jsem jiz oznamila
BydZovskému. Tedy aspon si mne pry zamlouva na spolupraci na velké logice,
v niz bych napsala metodologii. To jsem neodmitla, ale také (nijak s nadSenim)
nepfijala. — VSe je mi zatim pfiznivo, pomérné snadno také sbiram literaturu.
Ale presto bude prace trvati dosti dlouho, i kdyz ji napiSi jen asi 4-5 archu
dlouhou.

16. kvétna 1929
BydzZovsky mi oznamil, Zze proti mé event. habilitaci nejen necini namitek, ale ji
s radosti schvaluji Petr, Sobotka a Laska. Radi se postaraji o <jeji> uverejnéni
prace hab. ve Il. tf. Akademie. ,Mate nyni nejlepsi stav svého Zivota, kdy totiz
zavisi vSe na vas,"” fekl BydzZovsky. ,,O nikoli, pane profesore, to mne velmi
zavazuje,” odpovédéla jsem.

Jsem z té kausality t. €. uplné spletena.

19. kvétna 1921

Podafi-li se mi dostati se na universitu, kde bych prfednasela o logice, hl.
metodologii pfirodnich véd, pak bych dospéla povolani, kde by se kryly mé
zajmy se zajmy studia. Jako stfedoskolska profesorka jsem méla trvale zajmy
mimoskolni, jako ufednice <se tyto> mam zajmy dokonce naprosto odliSné od
povolani. Budu pak Stastna v povolani?

20. kvétna 1929

A zase nemohu pochopit, kdyz je mi ten problém kausality tak blizky, ze vSichni
lidé nad nim krouti hlavou. Tak napf. Kozak pry nemUze pochopit, pro¢ pravée
kausalita by méla vztah k fysice. A Macek fika, Ze naopak se dnes vSeobecné
uznava, Ze kausalitu bude mozno ovéfiti jen experimentalné. — At je tomu jak
chce, nebude pro nase poméry védeckeé tato prace zbytecnou.

22. kvétna 1929

Zacinam studovati ted fysiky, tj. nazor fysikl na kausalitu. Shledavam se se
znamym faktem, Ze ¢lovék se mize jen u nich o problému pouciti. Filosofové
jen mluvi. — Je mi jedno, co pravé studuji. Kdyz jsem nad problémem, mam
pevny plan, pak mohu zacCinat s kteréhokoli konce. TéSi mne, Ze stale se mi
otviraji nové obzory; ale dalavy, citim, jsou mi dosazitelné. To je vskutku
prijemny stav. Bojim se jen, aby mi nervy nevypovédély sluzbu. OvSem musim
veriti ve svuj osud: jestlize mam dociliti profesury na vys. skole, pak mi da osud
dosti sil, abych ji dosahla. Casto si nyni vzpominam, co jsem se uz nadfela a
kolik pfekazek jsem musila pfekonavat, jez na mné nezalezely. Ale toto zalezi
jen na mné (Ano? Kéz by!).

30. kvétna 1929

Filosoficky se prohlasim pro kriticky empirism. Tyto u¢ené, vliastné
pseudoucené hadky o slovicko, v nichz tonou racionalisté, nemaji valného
smyslu. Teoretické mysleni je nutné, ale neni-li ovéfeno zkusenosti, nema
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smyslu. Co se vytvofilo z atomové teorie Demokritovy? Docela nic, az teprve
v XIX. stol., kdy se zacalo experimentovat. Jaky smysl by mél Plancklv nazor o
diskontinuité hmoty, kdyby nebylo mozno tolik véci na podkladé jeho vysvétlit?

10. €ervna 1929

Dnes jsem byla na rozmluvé u Lasky. Je obdivuhodné, jak jsme se shodli, ze
kausalita je axiomaticky postulat a Ze neni pavodu [...]. Nabidl mi svou
knihovnu, oznamil se mné jako profesor v Akademii i pfi habilitaci. Tak jen praci!
Mné se tyto dny zas ohromné vyjasnilo. Ale pofad (!!') musim jesté studovati.

14. €ervna 1929

Nikdy jsem v Zivoté nebyla tak Stastna jako nyni, kdy pracuji na této praci.
Napady se hrnou, cizi myslenky chapu s pfesnosti neobvyklou. Je to proto, ze
ta habilitace se ma uskutecniti?

19. éervna 1929

VCera jsem méla napad zaloziti celou praci okolo pojmu antinomie v kausalité.
Zda se mi, Ze to bude velmi vhodny princip zakladni. — BohuZzel, nasla jsem, ze
jsem za dva mésice vyexcerpovala sotva sedm knih. Pocitam, Ze jich maze byti
asi tak 35 na excerpovani, a ze tudiz budu — budu-li tak pilna a ¢&ila jako dosud
— v nejlepSim pFipadé miti materialni pfipravu asi za dalSich osm mésicu. Zda
se mi to hroznou dobou, nebot’ nékdy mam dojem, Zze bych mohla knihu zadcit
psat. Mam mnoho napadu, které si poznamenavam zvlasté. Jsem sama na
sebe zvédava, jak brzy budu hotova.

21. €ervna 1929

Mé znamé podcenovani prace vlastni se mi zas ukazalo. Zjistila jsem, ze jsem
védomé zacala pracovat 30. dubna, kdy jsem zacala s Eislerem. Tedy dne 19.
Cervna 1929 jsem neexcerpovala po dobu dvou mésicl, nybrz o jedenact dni
krat$i: a to je dllezité! Mohu pocitat, ze budu s pFipravou prec jen dfive hotova
nez za dalSich osm mésicl. ,Chybny*“ vypocet: asi za Sest mésicu. Tedy
koncem prosince.

6. ervence 1929

Anonymni novinarka v NL napsala dnes: ,....nic na svété nemuze poskytnout
inteligentnimu ¢lovéku toto uspokojeni a neodvislosti, jako dobfe volené
povolani. ... Kdyz nepracuji, jsem nespokojena, citim, ze bych zmalomysinéla,
jako by musil zmalomysinéti kazdy lenoch, v némz nezhasla posledni jiskFicka
intelektu. Prace je mou denni nezbytnou davkou soli, potfebu;ji ji, jako morfinista
svou drogu, jenze $tésti a spokojenost, které mi dava, nejsou prazdnou visi,
fantdbmem, jenz se rozplyne, nybrz uzasné krasnou, solidni skute¢nosti.”

7. €ervence 1929

<Sprav> Pfiméfené povolani je to, pfi némz zajmy povolani souhlasi se zajmy
Clovéka, povolani vykonavajiciho. Pak v ném Ize dosahnouti maximalnich
vysledkl. Mne nejvice zajima ryzi teorie; a proto, nezdafi-li se mi habilitace,
budu vlastné jen zivofit.
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19. zari 1929

Lessing: ,Nicht der Besitz der Wahsheit, sondern das erfolgreiche Ringen um
sie macht das Gluck des forschers aus; denn alles Verweiten ermudet und
erschlafft auf die Dauer.” Ted jsem v naladé tak pokleslé, Ze se mi hodi jako
memento tento citat.

3. Fijna 1929

Tusim, Ze to bylo ve Flammarionové Stelle o jakémsi muzi, snad kvétinafri, ktery
chtéje se vénovati jen své praci, ale nikoli svému télu, isoloval se od spoleCnosti
a jedl jakousi koncentrovanou potravu. Zemfel ziuzenim Zaludku. Ja provadim to
v duSevnim ohledé. A ta jednostrannost mne tisni, az snad mne zabije. —
Pozoruji na sobé hlavné nedostatek citu. Nic mne nedojima, jsem jakoby na
divadle, kde vim, Ze vSe je jen hra, ne skutecna bolest.

4. fijna 1929

Ke véemu studiu i ¢teni musi si Clovek privést prislusné rozpolozeni ducha: i
nejkrasnéjsi spis nas nenadchne a neda nam myslenky, jestlize mysl je

v obdobi netvofivosti. Nelze ani excerpovat s uzitkem, ani Cisti romany

s pozitkem. To jsem si prvné jasné uvédomila nyni, jakého pfinosu k dusevni
praci je tfeba: jinak je to pusta nadenicina.

19. Fijna 1929

Také jednou dllezitou zavadou mé prace je, ze prili$ Ziji mySlenkové sama,
jsouc odkazana na cizi literaturu. Skoro s nikym nemluvim, nikam nechodim,
nikam nejezdim. Ten stav se zhorSuje mym pfikazanim na MSANO, kde sedim
uplné sama v kancelafi, kde se na mné nic nechce, co by odpovidalo mym
schopnostem. Jesté Stésti, ze Rudolf se vyzna ve fysice, takze mohu s nim
nékdy o véci mluvit. Ovéem ted jsem upIné neschopna prace, a proto se stydim
o své kausalité mluvit. Doufam jen, zZe to vé¢né trvat nebude. Uvédomuiji si, ze
jsem udélala chybu neodpocinuvsi si v€as. Chtéla jsem byt s praci brzy hotova,
ale zatim jsem si ji zbyte€né odlozila proti své vuli.

25. fijna 1929
Napadla mne dnes myslenka, odvozena z riznych zkuSenosti: Ze se nemam
prilis citové angazovat v cemkoli. Vzdy to pro mne konci Spatné. Ale kdyz srdce
je blahové, nikoli rozumné.

Je dulezité, aby se Clovék naucil pracovat. To muzZe byt jen v mladi.
ProtozZe jsem se pracovat naucila, doufam, ze pfemohu nyné;jsi dlouhodobou
krisi a Ze pfec jen habilitaéni spis napisi.

27. fijna 1929

Pozoruji na sobé jiz nékolik let, ale nyni vyznacné, Ze mam v ohledu télesném
tendenci zmensiti své potfeby na minimum. Zda se mi nas byt zbyte¢né
rozlehly, mé Saty pfilis drahé, kazdy vnéjsi efekt z miry protivny; nemam rada,
kdyz mne druzi obsluhuji. Zda se mi, Ze vSe vné&jSi mne zatézuje a ze mi
dlouho Zzadaného pevného postaveni a Ze spiSe by se dal ¢ekat vzriist expanse
ryze zivocCisné, télesné, na venek. Ale misto toho jsem jesté néjak promyslenég,
védomé skromnéjsi nez dfive. Jesté tak do zafizeni bytového dam velké
penize, abych se nemusila divat na nékteré nevkusnosti. Ale i knihovnu nyni
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odbyvam, kde jsou ty €asy, kdy bylo mym potéSenim zvétSovat knihovnu!
Nebyla bych dfive za nic dala z ni knihu; a nyni odsuzuji celd kompletni dila
k tomu, aby byla dana do cizi knihovny. Chci si ponechat jen filosofické véci.
Dospivam presvédc&eni, Ze radost z vnéjsiho Zivota nikdy mit nebudu; ale to
mne netrapi. Také Sperky jsou uz ur€eny k rozdani jesSté za mého Zivota.

Proc to vée? Ma snad pravdu angl. kritik St. John Ervine, Ze to je
staropanenské? PiSe: ,Mr Stan mél vzdycky staropanenskou nechut’ pro
vS§echno télesné, které se projevuje sterym zplisobem, v jeho vegetarianismu,
v jeho Uplné abstinenci od tabaku a opojnych napoju, v jeho opovrzeni pro
drsné zvyky a obyceje velkych, chlupatych a chlapskych muzu, v jeho hrize
pfed smrti — a v jeho odporu k sexualnimu aktu a fysickym detailim narozeni.”

Sama nemam pfed smrti strachu; ale uvédomuiji si jeji blizkost potud, ze
intensivné pracuiji, abych néco za sebou zanechala; a ten odklon od télesnosti
mi porad pfipomina smrt.

31. Fijna 1929

Uz jsem se trochu dostala z té své nemohoucnosti, a vidim, ze s pfibyvajici
silou mi pfibyva také zaliby v romanech. Nevim, jak to kausalné souvisi: ale Cisti
romany je pro mne tak dulezité jako urcity pokrm nebo napoj pro ¢lovéka, ktery
se rad naji a napije. Neni-li to pfiliSné, pak se mu ma toho dopfat. A ja si mam
dopfat trochu romana.

6. listopadu 1929

Je opravdu nejlepSim pro zakladni zakon eticky Kantlv kategoricky imperativ.
Je nutno vzdy si uvédomit, jak by vypadalo mé jednani, kdyby si pravé tak
pocinali druzi. V tom spociva tragikomi¢nost demagogu, ktefi se dostali k viadé:
<jeden> jsou nuceni své principy ménit jeden za druhym. Kdyby méli jen trochu
smyslu pro etiku, uvazili by si hesla vrhana do davu trochu lépe a vyhnuli by se
nesnazi pozdéji. Ale uvédomiti a aplikovati si kategoricky imperativ vyZzaduje
velkého premysleni.

7. listopadu 1929

Dnes mi zase psali z Unie, Ze letos <prodali 1541 vytiskd,> prodali (a rozdali)
1541 vytiskq, logiky 1038. Celkem bylo natisténo jiz 4500 ex. Psych. a 3000 ex.
logiky. Zbyva po tfech letech y <a dvou letech> 748 ex, po dvou letech A 992
vyt. To je ohromny uspéch! Je mi hrozné uzko, co bude ze mne zde v ufadé.
Jsem tu télesné i myslenkoveé jako lev v kleci. Jestlize se odtud nedostanu
habilitaci — pak nevim, snad si zoufam. Ale podafi-li se mi habilitace, bude to
[...] obrovske vitézstvi nad sebou samou. Nebot Zivot v kancelafi je naprosto
nevhodny pro védecké tvorfeni. Zde je jesté vice piekazek nez ve Skole.

8. listopadu 1929

Tak mne dnes napadlo, Ze bych mohla se na pfisti rok pfihlasit na dvé hodiny
Ph za ucelem revise vlastnich u€ebnic. Mozna, ze by se mi kdekdo vysmal, jaké
mam napady: ale ja néjak potfebuji publikum. Nejsem filosof pousté. Potfebuiji
lidi: ne abych od nich néco brala, ale abych na nich pozorovala odraz svych
mysSlenek. — TotiZ chci to udélati za urcité podminky: nezdafi-li se mi do té doby
habilitaéni prace. V tom pfipadé bych radéji pockala a pak vénovala ¢as
pfednaskam na fakulté. — Ticho ufadu mne dési, ohlusuje!
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15. listopadu 1929

KdyZ jsem se zase ted vymotala z témér Etyfmésicni kocoviny nervové, jasné si
uvédomuji: neni pro mne pasivné sedét a ¢ekat na nahodu, nebo brecet, nebo
nadavat, nebo vzdorovat: pro mne je pracovat. Sentimentalita nebo vzdor mi
jsou protivné, nici sily. Snad jednou bude nutna resignace, az sil nebudu
opravdu mit. A tehdy si budu prati, aby byla ta resignace rozumna.

Druha napadna vlastnost je hledavost. Porad hledam. Pofad se mi zda
vSe nedokonalé, ne dost pevné, ne dost definitivni. Pfipadam si na svété jako
host, ne jako Clen staly. Pofad pracuji, abych svou existenci si néjak ujasnila a
své misto ve svété nalezla. Necitim se vyobcovana, ale jako z jiného svéta.
Proto také neziji; hazim vSe na jedinou kartu, a to je teoreticka prace ve filosofii.
Zatim Zivot bézi kolem mne, a ja se jen na néj divam. Toto ovSem jen
konstatuji, nenafikam. Jsem jen tenkrate hluboce nestastna, kdyz pro
ochabnuti nervli nemohu na nic pfipadnout.

17. listopadu 1929

Kantav imperativ je skvéle psychologicky proto, Ze stavi — v souhlase s celym
ucenim jeho — Clovéka na stfed. Ne bah, ale Clovék je zakonodarcem. OvSem
mérou mravnosti se [...] subjektivni zaliba, pfesnéji feCeno odpor Clovéka

k urCitym €inlim, pociténym nemile na vlastni kizi. <Ale vezmeme-li imperativ>
Proto rozsSifime-li imperativ na vSeckny lidi — neni tfeba ostatné brati nez lidi
urcité oblasti — nenajdeme ani jediného zajmu nebo nelibosti, ktera by se
<stejné> citové dotykala vSech stejné: ani v nejzivotnéjSich potfebach, ani

v nejvyssSich dusevnich pozitcich. Mohlo by se mné namitnouti: ¢lovék
potfebuje urcité ulevy, urcitych pozitku atd.; co se tomu vzpira, je nenormalni.
Jenze normalni ¢loveék je abstraktran; i ten nejnormalnéjsi ma v sobé urcité
prvky flagelantstvi, askese, kdyz ne télesné, napadné, tedy dusevni, k jejimuz
vyzpytovani je potfebi jiti hodné hluboko.

| hodi se Kantuv kategoricky imperativ jen tak na prvni pohled a
k zamezeni nejpustSiho sobectvi a bezohlednosti; absolutnim imperativem v8ak
neni! VSecky nase Ciny jsou vazany néjak statistickymi zakony, jako ve fysice;
<abnorm> nadmérny ¢in je srovnan nadmérnym ¢inem opa¢nym nebo fadou
malych &inu, které jej kompensuji. Jsme vice determinovani vzajemné nez
svobodni.

— P¥i pfilezitosti dotisku svych ucebnic jsem hovofila se svym Séfem
Prchlikem. On sam nechce psati nové vydani své Geologie, protozZe pry vysel
z kontaktu s védou a je pfili§ autokriticky, nez aby jen opisoval bez vlastniho
nazoru z cizich praci. Tato autokritiCnost, objektivné vzato, je vzacnym rysem
jeho ducha, ktery i v jinych pfipadech se projevuje urcitou noblesnosti pfes
nékdy drsné vnéjSi chovani. Subjektivné mne v8ak uspokojuje toto prohlizeni
jen zpola. AutokritiCnost je brzdici funkce. Nesmi mi vSak vazat ruce. Jsem
v obdobi svého Zivota, kdy se mi chce pfemahat prekazky, nikoli si je stavét. A
pak je vibec nevhodné byti autokritickym k dilu, jez pfestavovati jsem dosud se
ani nepokusila.

21. listopadu 1929
Nepovazuji Kantova KCR za zvlasté vyznamnou pro své téma: ale i kdyz

nepouZiji jeho myslenek pfimo, pfec jen prostudovani jich je vzdy cenné. Clovék
se tim zrovna prokousava.
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22. listopadu 1929

Studujic po osmi letech znovu Prolegomena poznavam, jak jsem vyspéla.
Tehdy jsem mysSlenky Kantovy spiSe pfejimala, ucCic se jim. Dnes je nejsem s to
ani soustavné procitat, nebot co chvili se zastavuiji a zivé kriticky reaguiji. Vlibec
ted povazuji studium cizich mysSlenek za podnét k vlastnimu mysleni. Tim
ovSem u mne vznika zvlastni smés minéni ciziho a vlastniho, takZze nedovedu
cizi minéni pfesné opakovat.

6. prosince 1929

Tézko se slouzi lidem nervosnim nebo citlivym. Je-li jen ponékud hrubsi
predstaveny, vyciti brzy, ze podfizeny je citlivy, a pak ho to pfimo nuti, aby jej
drazdil. To je fakt, to neni nasledek vztahovacnosti! Teprve dnes rozumim
svému byvalému fediteli a rozumim dnes poméru svého nynéjSiho Séfa

k sekénimu Séfovi.

12. prosince 1929

Nevim, jestli jsem si sem zapsala jedno davné pfirovnani z utlého détstvi, které
se mi zase vraci. Bylo to nékde v bibli, uCily jsme se tomu v 2. obecné. Nevim
jiz, kdo komu to radil, ale ta rada byla takova: zaved bojovniky k vodé. Pozoruj
je, kdyz piji: vyvol pak ty, ktefi se k vodé skloni a piji bezprostiedné. Ty, kdoz
shanéji nadoby nebo piji z dlané, ty si neber. Pfipadala jsem si také bojovnici,
ktera by pila rovnou. A to je do dneska. Snad to na nékteré pozorovatele déla
dojem ukvapenosti, ale musi to u mne byt: kdybych se pfilis rozmyslela,
neudélala bych nic.

A tim, Ze se nyni motam v okruhu cizich minéni (habilitacni spis musi
predevsim poukazovati na u€enost autorovu), jsem nesva, mrzuta, a€ uz ne
rozervana, jak jsem byla v dobé asi od <€ervna> konce Cervna do konce fijna!

20. prosince 1929

Prace se vleCe jak smula. Pfipominam si jeden vyrok Newtonuv: ,Sbiram
lastury a kaménky krasnéjSi nez obycCejné, zatimco cely ocean pravdy je pfede
mnou skryt.”

Tak jsme mluvili tuhle o ex libris. Jaké heslo bych si dala. Je to asi tak
tézké, jako Fici honem, co by si ¢lovék pfal, v éem by vidél stésti. Jedno z mych
hesel je Pasteurovo , |l faut travailler.” Ale v tom neni zahrnut cil, a takové
habilis by mne vystiZzné nepodalo. | druhé heslo — Faradayovo ,Work, finish,
publish® neni to, co hledam a si cenim v praci: moralni vyznam prace. Jesté
snad nejpokornéjsi by bylo: ,Boha vzyvej, sam ruky pfikladej.“ Pfedstavuiji si, Zze
Clovék ma svéfenu Bohem hfivnu, a Ze ji ma vyuzit, aby dala uzitek. To je mé
postaveni k praci. A jestli pfi té praci citi katharsi nebo rozko$ tvoreni ve smyslu
Schopenhauerové: ,... ne ve slavé, nybrz v tom, ¢im jsme ji dosahli, je hodnota,
a v tvofeni nesmrtelnych déti poZitek...“, pak to ma jiz navic. To je jeho citova
odména.

1930
6. ledna 1930

Hrozim se problému, ktery jsem sama zvolila. Zda se mi, ze vyzaduje vétsi
znalosti teoretické fysiky, nez mam. Jaka pomoc: uz jsem se do toho dala.
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Soudim, ze mi ze vSeho nejvic vadi prokleta nalada. Jsem né&jak churava, aniz
Ize Fici, co mi je. Néjaka ochablost nervova. Ale na tak velikou praci je tfeba
svézich nervl. Nechci pficitat vSechny nesnaze ufadu. Kdovi, co by bylo,
kdybych byla na Skole! Uz jsem tam také mlela z posledniho, pracovala jsem
tak 3—4 mésice do roka. Ale zato intensivné. Tady v ufadé mam denné Cas,
Uredni prace mne naprosto nezatézuje. Séf mne povazuje za takového
néjakeho ztfesténého filosofa nevhodného k ufadovani a dava mi détinské
prace. Mne tak nebavi si s tim hrat, zkazim to a ni¢im jesté nékdy lepsi iluse o
své vycviCitelnosti ufednické. Ale v ufadé chybi pravy hlad k praci. Pofad se
néco povida, pfechazi se, tlu€e dvefmi apod. Jak jsem si sem uz napsala:
jestlize z téchto nevhodnych podminek pfemohu, ten obrovsky ukol, ktery jsem
si dala, pak to bude vykon vskutku nadlidsky.

Sleduji pokroky ve studiu svych Zzacek a dochazim k témto zavérum,
ovéfenym z vlastniho Zivota: Ze dév€ata, na jejichz duchovni vyvoj méli vliv
priliSny cizi lidé, nestoji za mnoho. Sama jsem se vyvijela bez vlivu mladych
muzl (ovSem i bez starych, nebot nelze mluviti o vlivu profesord z u€. ustavu
na mne!), a tim si vysvétluji duSevni samostatnost, svébytnost. Prvni
individualita, s niZ jsem se setkala, o niZ jsem se opirala, byl Cada: a ten
zemrel, sotva jsem byla se studiemi na université hotova. A zase nové
osamostathovani se, hledani vlastniho mista; je to uz muj osud, Ze se nemohu
(nebo nedovedu — anebo nechci?) o nikoho opirat.

9. ledna 1930

A jesté jedna vzpominka z nejmladSich let: pamatuji se, Ze na mést. Skole jsem
vzdy oslnila nové pfiSedSiho ucitele. Bylo to proto, Ze jsem Sla vzdy za véci a
neucila jsem pro urcitou osobu: proto, kdyz pfisel jiny, nepfivadélo mne to do
uzkych. A i s tim Cadou to nebylo tak silné: kdyz jsem délala hlavni rigorosum
z filosofie, nedodali Cadovi pozvani a ja jsem se s klidem pustila do zkousky
pred dvéma, mné po strance védecke zcela neznamymi examinatory: a Slo to
také vyborné. Nedovedla bych jit slepé za myslenkami druhého ¢lovéka: jsem
na to pfilis kriticka a sva.

12. ledna 1930
Rada bych védéla dvoiji:

1. ¢im se to stava, ze Clovék je hrozné sdilny a vyklada své napady tfeba
nevhodnym posluchacim, jako jsou zacky ve Skole. Postupem ¢asu ho to
prejde a zaCne se instinktivné koncentrovat dovnitf. Nietsche se sice vysmiva
nazoru, jako by svétové déni se v malém odehravalo v Zivoté lidské blechy: ale
nelze to tak docela zavrhnout. Renesan¢ni badatelé, jak piSe Mach, upfimné a
s radosti vypravovali vefejnosti o svych pracich a nezdarech. Pozdéji se vSe
hali do dedukce. A ja si zachovavam upfimnost jesté k tomuto deniku. Ale jsem
si dobfe védoma, Ze se censuruji, tim vice se ovSsem censuruji, kdyZ piSi néco
do tisku. Snad je i dobfe, ze jiz nejsem ve Skole: uz by ty divky ze mne nic
nemély. Ma osobnost, to nejcennéjsi, jez jsem jim mohla dat, byla
zcensurovana vlastni vali.

2. Je pfiznakem upadku byti spokojen s dokon€enou praci. Chtéla jsem
se na to ptat, a zatim si to zodpovidam kategoricky pfedem.
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16. ledna 1930

V rliznych Utrapach s nervy mne najednou napadl utésny kolobéh: zacala jsem
jako ucitelka obecné Skoly, pokraCovala jsem jako [...] ve studiich a dotahla
jsem to na profesorku stfedni Skoly; pokracuiji ve studiich — dotahnu to na
profesorku vysoké skoly? Kolobéh myslenkovy se mi vraci, jak jsem si uz také
sem do deniku jednou zapsala. Bude také kolobéh s gradaci v zZivotnim
povolani?

30. ledna 1930
Upadam do metafysiky; bude to snad ma noetika, do niz dosud jsem se
nepustila? Dam si citat d'Alembertiv za motto své prace! A ten citat je, ze
patrani po principech fysiky vede k metafysice. Ale co, at je to mym ¢lenlim
habilitacni komise vhod, Ci nikoli: kratce vyhlasim uz v mottu, ze jsem pro
metafysiku! Bez metafysiky neni mozno uvazovat o zakladech véd. VSechny
hypotesy, teorie a co jiného, vSe je sama metafysika.

Pozoruji ku své nemalé libosti, Ze uz se zas nebojim foliant. Vysla jsem
pfi uCebnicich ze cviku probirat se kompendii, vysoukavala jsem spiSe ucenosti
ze sebe, nez abych si nové shromazdovala studiem.

2. unora 1930

Rudolf rozkazal, abych si sem napsala, Ze pfi€inou prozatimnich nezdard v mé
praci je to, Ze je to prvni problém, do kterého jsem se hloubéji zakousla. Befél je
befél. Pfi¢ina uplna mych nezdard to neni. Je tu jesté celkova unava ze stale
stejné myslenkové prace a pak to, Ze jsem vysla ze cviku ve <&teni> studovani.

5. unora 1930
Zas po dlouhé dobé jsem pfiSla mezi lidi do Filosofické jednoty a konstatovala
jsem, Ze jsem od nich strasné daleko. Jsem osamocena ve své filosofii fysiky.
Nezda se mi vSak, ze bych byla pod urovni.

Tak néjak jsem pochopila, pro¢ Kozak mi nabizel spolupraci v Logice.
On, pravé tak jako Vorovka a pravé tak jako Pelikan, trpéli neschopnosti pustit
se a dokoncit vétsi dilo. Zakladem jejich neschopnosti byl nedostatek
rozhodnosti. A tu ti lidé hledaji u mne. Jak zajimavé!

21. unora 1930

Ze Sfinx mi pohrozili zruenim smlouvy, nedam-li rukopis véas (jde o Uvod do ¢
fysiky). A tak tedy koncem zafi jim napisi, Ze smlouvé dostati nemohu.
Pochybuiji, Ze kdyby se mi habilitace zdafila, Ze bych psala kdy popularni dila.
Jsem finan¢né na tom tak dobfe, pfesné feCeno, tak spokojena malem, ze
nepotiebuji psat na obchod.

25. unora 1930
To je véru hezkeé: ,Pritel je Clovék, ktery pfijde prvni, kdyZ vSichni ostatni
odesli.”

25. brezna 1930

Koupila jsem si dnes nové knizky o ,svém" problému a vidim, Ze uz jsem snad
az na dné. A presto se nedovedu rozkyvat, abych psala. Jsem néjak unavena.
Za rok jsem vyexcerpovala asi 40 autoru; vlastné to neni cely rok, za¢ala jsem
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cilevédomé pracovat az 30. dubna 1929. Ale co se konecné tahat o néjaky
mésic, hlavni véc je, Ze nejsem pruzna.

Podle Kanta nejsou mé nesobecké skutky etické, nebot nedavam dary
proto, abych jimi udélala lidem radost, ale prosté proto, Ze si myslim, Ze je zcela
zbyteCné, abych méla véc, kterou jsem se rozhodla nepotfebovati, a kterou by
jiny mél rad. K eti¢nosti mi chybi, abych pfemahala svou pfirozenost, napf.
hrabivost, lakotu. Ale takovou pfirozenost nemam. Mam né&jak chut
zracionalisovat, zjednodusit sv(j Zivot. Proto obcas odklizim balast a pozoruiji,
Ze s odklizenim vnéjSiho balastu odklizim i vnitfni: ulehCuje se mi. Jenze do «
to nejde. Jednou bude byt tak dokonaly, Ze opravdu nebude mozno nic odstavit.
A v dusi také?

4. dubna 1930

Mé predstavy vynikaji nazornosti a citovym nepfijemnym doprovodem. Pokud
nenajdou vychodiska z trapné se vytvofivsi situace, zlobi tuze. [...] si aspon
néjak nemyslim, Ze se ze situace dostanu a asi pak, pak pfedstavy pozbyvaji
tisnivého zabarveni. Dovedu-li si odvésti mysl k feSeni problému, trapnost
predstav ustupuje Cinnosti. Nejstadnéjsi je, kdyz ¢lovék si uvédomuje svou
situaci a povazuje ji za beznadéjnou. Jakmile vi, co ma délat, je dobfe.

10. dubna 1930

PFijemnost Zivota zalezZi v tom, Ze Clovék jde stale za novymi cili a stava se tak
necitelnym k riGznym nepfijemnostem Zivota. Bylo by pfesto vSak ohavné
nazyvat cestu za uskuteéfiovanim cild narkotikem. Uginky narkotika vyprchaiji,
kdezto po praci zUstane dilo. Ale spokojena se svou praci nejsem, prave tak
jako nemuze byti spokojen <s uc€inky narkoti> ten, koho opustily vlivy narkotika.
V tom jsou si oba konce podobny.

Sesnérovala jsem svuj zivot tak strasné, Ze by to jiny nevydrzel. Uz ani
nectu; o jinych zabavach se vibec neda mluvit. A pofad nemam &asu. Je to uz
hanba. Nemam ¢asu pro svou zabavu, pro druhé, vSechno hazim za sebe a
staram se jen o svou praci — a na tu svou praci také nemam cCasu. Nepfijdu
nakonec se svou praci také pozdé? To mne nékdy tyra. Pfec jen jest mi mého
Zivota lito.

Karel Pittich ve vzpominkové brozufe k oslavé Masarykové napsal glosu:
.T. G. M. mél a ma dost Casu.” Je to pravda; za nékolik desetileti zistanou jen
velka dila, ¢lanky, redaktorska €innost, spoleCenska ¢innost, politicka ¢innost se
také zapomene: ale vSechno to je uzasné. Citim se takova chudinka vécné se o
filosofii starajici, skoro uz o nic jiného, a prece vé&né nemam &asu. ,Cim je
vétsi (a pilnéjsi) génius, tim vice ma €asu na praci i na svuj zivot. — A ¢im kdo
ma Casu meéne, tim je vétsi kunkal a lenoch®, kon¢i Pittich.

2. kvétna 1930

,V podzemi kazdého uméleckého dila sedi Erinye, jako byly ve sklepenich
Akropole,“ pi$e Brod ve své zpovédi o vzniku Reubeni'®®. V podzemi
védeckeho dila sedi Erinye také. Mé Erinye jsou autokritika a strach

z neschopnosti tvofit, kdyZz na mne pfijde obdobi slabosti. Vyzula jsem se tento
tyden z nepfijemné nalady tim, ze Pelikanovi prof. nakladatelstvi zrusilo
smlouvu o truc u€ebnice pro G. A dnes mi pfiSel BydZzovsky pevné domlouvat,
abych pracovala, Ze se pfihlasil jakysi kandidat na habilitaci z pfir. véd.
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vivs wvr

prijdou Erinye a budou mne $tvat, ,ze muj konec [...] nastava.”

4. kvétna 1930

Hned jak jsem mluvila s BydZovskym, rozhodla jsem se odpoledne, Ze takto dal
pracovat nesmim: utopila bych se v excerptech. Rozhodla jsem se: <pékné&>
dokoncim jen excerpta z Naturwissenschaften — a pak zaCnu psat. Vahala jsem
pfec jen dva dny to sem napsat; ale dnes s Mackem jsem si to vyhovofila. Jinak
to nejde, jednou se rozhodnout skoncit musim. Kde je ma rozhodna povaha,
ktera mne vytahla z nejrozmanitéjSich obtizi zkousek a filosofickych praci?

27. kvétna 1930

Mam néjakou zalibu pro Zidovsko-némeckou filosofii. Napfed mne bavil Freud,
dnes mne pfivabila Ca. A determinism ne snad siebenjahru, ale periodicity

v tvofivosti mne strasi; strasi mne, kdyz mne vina energie vynese nékdy
nahoru, a to proto, Ze mne to Stve, abych ji vyuzila; a kdyz mne snese dol(, je
mi hrozné uzko, ze uz se nikdy nahoru nedostanu. A €as tak leti...

4. srpna 1930
Vratila jsem se z dovolené a dala jsem se do psani Cy (ij. kausality).

14. srpna 1930
Masaryk (kde?): ,Pracovitost je vice nez prace, je to zvlastnost a vlastnost
charakteru, Ze ¢lovék ma tu praci do jisté miry rad, ze je pfesvédcen, zZe bez
prace nelze oCekavati Zzadné spasy, a ze tudiz vSude v hospodafrstvi, politice,
vychové, je potfeba vlastniho pfi¢inéni. To je ten nazor, ktery se stavi proti
zazrakum a vife v zazraky, pfesvédceni o zakonném fadu, a Ze jen lidska prace
nam, ¢lovéku dovede pomoci. V tomto rozdilu zazraku a ucelné promyslené
prace spociva rozdil mezi nabozenstvim cirkevnim a mezi tim, co hlasa
socialism, opirajici se o védu.

Tento nazor ukazuje na prakticky vyznam pracovitosti; ja v pracovitosti
vidim eticky smysl. Rozmnozuiji se ji hodnoty, je-li rozumé uzita. A Clovék ma
povinnost rozmnozovati hfivny, byt byly mu dany v mife nejskromné;jsi. Ale tu
Casto: duch zajisté hotov jest, ale té€lo nemocno...

20. srpna 1930

Na$la jsem nahodou staré Nar. listy, kde bylo kus ankety o tom, ,jak travite svij
volny ¢as?“ Napadlo mne, abych o tom uvaZovala. Dospéla jsem k tomu: 1. Ze
nikdy volného ¢asu nemam. Muj zivot je cely samy cil a stale toho cile dobiham,
a nikdy jej nedobéhnu. Jakmile nékdo ma cil, pak je konec s jeho volnym
Casem: je otrokem cile. Snad se nékomu zda, kdyz mne tak denné vidi chodit
2-3 hodiny po tychz cestach, ze travim sv(j volny ¢as. To by byl na omylu.
Nebot' v téch hodinach pfemyslim anebo umysiné si odpocivam, abych mohla
zas kousek k svému nejbliz§imu cili. 2. kdybych méla volny ¢as, tu bych a)
IéCila nespavost a nervositu, b) jezdila bych s klubem turistd na weekend, c) o
prazdninach bych byla po kazdé jindé ve svété, d) ¢tla bych zase, jako dfive,
literaturu. Ale to je nemozné, nebudu mit nikdy volného €asu!
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29. srpna 1930

Dnes nékdo v <Prager Tagblattu> NL piSe, Ze Bata si kupuje vSechnu praci
Clovékovu, a upozorfiuje, ze o né€em takovém psal London. Rada bych védéla,
zda by si universita dovedla koupiti vSechnu mou praci: stfedni Skola to
nedovedla, a ufad teprve ne. A asi kdybych byla na vysoké Skole, pfednasela
bych jako jini, ale vlastni zalibu bych nechavala zase jen ve své praci, ve svych
problémech, které bych se snazila sjednotiti v publikaci. OvSem toto povolani by
mi nejlépe vyhovovalo. Mais: il faut travailler! (Pasteur).

5. fijna 1930

Pracuiji a divim se, <kolik> jaké spousty excerpt jsem nahromadila. Vidim, Ze
jsem si dlouho neduveérovala, Zze bych se mohla pustit do dila. Z jedné strany je
to dobfe, protoze je to pfiznakem autokritiCnosti. Ale z druhé strany je to
pfiznakem malé sebedlveéry. Ale nakonec jsem rada, Ze mam excerpt hodné,
pracuji bezpec€néji: ,Jen zrnko pilné nadéje kmitne!”

9. Fijna 1930
Trpim hypertrofii excerpt. To je také strasné!

2. listopadu 1930

Uz mam veliky kus prace hotovo — piSi 5. kap., a dohromady jich ma byt Sest:
ale excerpt neubyva. Pfipominam si Schillerovo: ,Und ewige stoll steht die
Vorgangenheit.”

4. prosince 1930
Dnes jsem v podstaté skoncila praci. Zbyva jesté probrat se spoustou zbylych
excerpt a doplniti jimi praci. AvSak i bez nich uz by to snad Slo. Konec¢né!

30. prosince 1930

Diktuiji jiz praci do stroje. Po ukon¢eni myslenkové €innosti pfestavam miti
zajem o praci, oddélila se jaksi z mého duchovniho téla. V mechanické
opisovaci ¢innosti nemyslim na to, ,jak to dopadne®. Jsem rada, Ze mne to
neznepokojuje. Konecné, prace je dobra a moderni. Snad by mohly nastati jen
potize finan¢ni v Akademii, které by znemoznily vydani. V nejhors§im pfipadé
budu musiti vypiti i tento kalich az do dna. Nebude prvni — ani posledni. Ale
doufam, ze posléze zvitézim.
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Kapitola 3: Docentkou (1931-1937)
1931

28. ledna 1931

Dnes odevzdam praci Bydzovskému. Dosud zadnou praci jsem nedélala

s takovymi ne€ekanymi pfekazkami jako tuto. | kdyby nebyla kapacitami uznana
za vhodnou k habilitaci, pfec je znaCnym moralnim vitézstvim nad sebou
samou.

30. ledna 1931

Ma bezcitovost, ktera mne tak zacinala lekat, pochazi od unavenych nervu.
Vidim to nyni: odevzdala jsem praci a nejsem ani Stastna, ani neStastna, ani
spokojena,... vlbec nemam zadnych citl. To je z unavy nervil: dfive takovou
intensivni praci jsem byla pfedrazdéna, dnes jsem zklidnéna. Uz to asi jiné
nebude. Co je délat! Je nutno pfizplsobit se danému. Pfirody nezlames.

5. unora 1931

Tazala jsem se Bydzovského, co udélal s mou praci. Odpovédél (telefonicky):
dal ji ZaviSkovi a Tykalovi. Jemu samotnému se libi; viibec vSechno pry, co
jsem dosud udélala, Ze jsem udélala dobfe. Pfekazkou bude, ze CA nema
penéz. Prohlasila jsem, Zze naklad zaplatim.

8. bfezna 1931
VCera <predlozil> ZaviSka dostal mou praci do referatu. Pfisti zasedani bude
17. dubna. Musim zase Cekat, jaka pomoc!

14. brezna 1931

Jsem nervoveé vysilena, a ku podivu se to jevi na nedostatku zajmu a citu
vUbec. Zustane to takto viibec? Neni to hezky zivot! Myslila jsem, ze se
podivam do divadla, Ze trochu budu ,zit*, — ale kdez! Nudim se pfi vSech tzv.
zabavach, Ctu si o Einsteinové principu relativity a doplrfiuji svou znalost
némciny.

15. bfezna 1931
Nepfeji nikomu, aby mél tak malo zaliby ve vlastni minulosti a pfitomnosti a
méla pro ného cenu jen budoucnost. NejStastnéjsi lidé jsou ti, ktefi maji smysl
jen pro pfitomnost; ti, ktefi mysli mnoho na minulost, mohou z ni uz Cerpati
dvoji: jednak nepfijemné vzpominky, jednak také pychu nad vykonanou praci
nebo prozitymi slastmi. Rozhodné nejhlre jsou na tom ti, ktefi jsou zatizeni
mySlenkami na budoucnost. Budoucnost je, nechceme-li ji srovnavat
s minulosti, vzdy temna, bez nadé&je. Clovék je v stalém tazeni, praci, zda se
mu, Ze musi kruté pracovati, aby si pfipravil lepsi budoucnost. Zustat vdécen za
to, co mi dala minulost, a nic vic? ,Chytat” pfitomnost? To pro mne neni! Buh
sud, kde se to ve mné vzalo. To je urCité pfiznak zatizeni.

Ma pracovni metoda je: povazZovati dosavadni stav za ur€ity stupen,
z néhoz je mozno vystoupiti vySe. Tento zivot jsem prohlasila za jediny, ktery
ma pro mne smysl. Krasné Saty, jidlo, zabava — nic mne nebavi; zbyva mi jen
uz cestovani.
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2. dubna 1931

Dnes jsem méla Stésti. Potkala jsem ZavisSku, ktery mi oznamil, ze az na
nékteré maliCkosti ma prace se mu libi a Ze ji Akademii doporuci k otisténi. Tak
mam po dlouhych dnech zase radost.

19. dubna 1931

Zaviska bez jakychkoli zmén doporucil mou praci Akademii, ktera ji pfijala. Pres
celou zedfenost zas mne zacina zajimat svét; tuhle jsem zas vzala atlas a
sledovala jsem uték Spanélského krale. A vibec kdyz ¢tu Véstnik klubu turistd,
mam velkou rozkos pfedstaviti si, co tam na urcité cesté je mozno vidéti.
Kdybych méla vice €asu, chodila bych ¢asto daleko z mésta. Do¢kam se toho
jesté ve zdravi?

24. dubna 1931

,Oslavujic” pfijeti prace (a hlavné chtéjic se donutiti k odpocinku) byla jsem na
Calderonové Schovavané na schodech. Kdyz jsem dnes si zapisovala
navstévu, jak to provadim uz od r. 1907, zjistila jsem, Ze jsem v divadle nebyla
— plnych Sest let! Tim je feCena dosti hriza celého mého Zivota. Mam
<tendenci> sklon k askesi, k odpirani si vSeho.

10. kvétna 1931
uspésich. Vrozena stitivost, vrozena plachost...“ napsal Hilbert k umrti Karla
Vavry. Chytlo mne to: ano, to je i ma ne vychova, nybrz sebevychova. Trpim
jejimi nasledky stale. Zda se mi, Zze jsem stale prostfedni, nedokonala, ze mi to
ono chybi. Pfed nékolika roky — zvlasté mne to napadalo v r. 1923, kdyZ mi
méfili ,inteligenci“ v psychotechnickém ustavu MAP- jsem se uklidfiovala
pomyslenim, ze mam ,vcelku® zna€nou inteligenci; ale dnes se tim
neuspokojuji. Mj Mindervertigeitkomplex mne Zene stale kupfedu. Pfitom je
vSak obdivuhodné to, Ze se chranim srovnavat se s jinymi, protoze bych si
musila uvédomiti, Ze nikdo neni dokonaly, a Ze i tudiZ mné nezbyva, le€ se
smifiti s vlastni prostfednosti. — Jen to je opravdu pravdivé v celém mém zivoté:
Ze nezvanim o své nedokonalosti, nybrz Ze se snazim upfimné a se zatajenym
dechem (to strachem), abych svou prostfednost odstranila. U mne plati, ze
prvni krok k polep$eni je poznani sebe sama.

Z touhy vyjiti z prostfednosti se vyvinula u mne velika pracovitost, nebot
jsem dosla k zasadé, ze ne tak nadani, nybrz spiSe houzevnatost muze vésti
k urcitému cili. A z té pracovitosti se vyvinula u mne neschopnost tzv. Zivota,
kterou na mné pozorovali vSichni, kdoz si dali praci mne poznati. Pfirovnavali
mne ke krasné, neporusené kvéting, ktera roste ve stinu a kolem niz je
uchvatné miceni; lidé si ji musi vSimnouti, musi se nad ni zamysliti, ale pak
odchazeji na louku zZivota, kde sviti slunce a hyfi to zivotem.

20. kvétna 1931

Dnes se mi sesly hned tfi pfijemné zpravy: 1. dostanu od MSANO 8000 K& na
vydani své prace; 2. od Wicoverta mi poslali prvni polovinu korektury; 3. dostala
jsem paty tyden dovolené.
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9. €ervence 1931

Dnes jsem odevzdala posledni korektury a doufam, Ze brzy dostanu tisk. Na
podzim podam zadost za habilitaci. Nyni pfipravuji Psychologii pro VII. tf. To je
ma odpovéd tém naivkam, které mysli, Zze mi vadi to, Ze nemam styku s lidmi.
Muj Boze, coz je nutné chodit mezi lidi, Zvanit s nimi? Coz neni krasna takova
ticha, premysliva ¢innost? Drive jsem si myslila, Ze je to mUj defekt, ze
nechodim na Caje, do divadel, na navstévy: ale to bych naprosto nebyla
vykonala to, co jsem vykonala! Mam neuvéfitelné mnoho prace, ale jsem rada,
Ze ji mnoho mam. OvSem obavam se, zZe toto ,mnoho prace” je zplisobeno mou
zmensenou pracovni schopnosti.

25. ¢ervence 1931
Co mne jesté dnes zajima (a co bych tudiz také sama rada konala, ba co se
snazim také konati): 1. cestovani, 2. znalost feci, 3. tvofiva pracovitost.

17. zari 1931
KdyZ jsem odevzdavala svou Kausalitu Zaviskovi, mluvil se mnou krasné o
troskach, v nichz je nyni fysika jeho mladi a o obtizich se zvladnutim nové
fysiky, zvlasté mocnych proto, Ze prekrocil jiz padesatku. Myslila jsem si, Ze u
mne nastava nékdy také ne chut seznamovati se s novymi vécmi, a¢ mi jesté
neni Ctyficet; nahlas jsem fekla, ze jiz tficitka je dosti znacnym vékem pro
zapracovani se do novych poznatk(. Myslim si, Zze starSiho Clovéka drzi jen
dresura, systém v praci. Byvam, ba trvale jsem, praci unavena a leckdy si
myslivam, ze by bylo Iépe, abych filosofie nechala, Ze si ji zkracuji zivot. Ale uz
jak to zde pisi, nechce mi to z pera; jak bych mohla nechati filosofie za
zaminkou, Ze si tim prodlouzim zivot? Stal by pak zivot vliibec za to, aby byl zZit?
S tou dresurou: vzpominam si, Ze prvni napad o vyhodé systematické
prace se u mne objevil mezi 12—13 roky. Tehdy jsem si koupila b&€houn na
vysSivani. Néjak jsem s tim nepospichala, mrzelo mne to, az najednou mne
napadlo: udélas tolik a tolik denné&, a az bude$ hotova, pustis se do dalsi
rozdélané prace. Rozdélané prace nejsou k nicemu. — A vskutku jsem se dala
do prace, byla jsem podle programu hotova, citila jsem uspokojeni. Dodnes
nemam nedodélanych praci!

26. zari 1931

Napadlo mne, Ze bych mohla pfednaset Princip relativnosti ve filosofii a fysice.
PFirodovédecka zakonnost. Slovnik pfirodnéfilosofickych pojmu; toto by se Iépe
hodilo do seminare.

16. Fijna 1931

Je velika rozkos na svété pro mne: 1. miti svézi mysl a 2. miti cil prace. Zda se
mi, Zze bych byla Stastna, kdybych mohla byti universitni profesorkou. Je oviem
otazkou, zda bych — pfi svém odporu k urCovani vnéjSimi vlivy — mohla
povazovati za cil — pfednasky!

25. Fijna 1931

Ve Ctvrtek dne 29. fijna je prvni zasedani sboru, kde bude zvolena komise,
zkoumaijici mou védeckou kvalifikaci; komise, zkoumajici mou osobni kvalifikaci
byla uz zvolena. To druhé je, vzhledem k mému postaveni v centralnim uradé,
naramné Smésné. OvSem musi to byt.
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A kdybych byla na université, snaZzila bych se pracovat jen ryze védecky.
UcCebnice stfedoskolské bych nechala jinému: beztak se zméni uplné osnovy a
nebude mi mozno bez pfimého styku se sS. knihu napsat. (Bude jen jedina
kniha pro VIII. tf. G. typ(). — Jakou vyhodu maiji Némci, kdyz si mohou vydavat
tak specialni véci, jako je napf. Dubislavova Die Definition! — NejvySe bych
napsala u€ebnici logiky pro vysoké Skoly.

Jsem kupodivu klidna ve véci své habilitace. Pfemyslim, proc ja, Clovék
takovymi starostmi trpici, jsem v této tak vazné véci klidna, a dochazim
k pfesvédceni, Ze proto, Ze zde zalezi na mné samé, na mém vilastnim
pfi¢inéni. A tu mam cisté svédomi, Ze jsem pracovala tuze moc. Mivam vzdy
Stésti, kdykoli véc lezi na mné samé. Nedafi se mi vSak né&jaké povysSeni tuze
spésné, protoze to nezavisi na mné samotné.

27. Fijna 1931

Dnes mne d&kan Zadgek telefonicky pozval k rozmluvé. Prozradil mi, Ze osobni
komise o0 mné rozhodla, Zze zevné&jSkem, mravy a chovanim vyhovuiji. A tak
pfedlozi mou praci ve sboru. Hlavni referat bude miti ZaviSka. Protoze si na
mou ostatni ¢ Cinnost pry nikdo netroufa, pozadaiji (na muj navrh!) Kozaka

z filosofické fakulty o referat o mé ¢ Cinnosti.

28. rijna 1931

Jako dulezité pravidlo pro pfisti zivot bych si méla pamatovati: Ze se nema
VEriti, Ze néco je absolutné nesrozumitelné, nedosazitelné myslenkove. A také
se nema nic povazovat za malo dilezité! Sebemensi problém stoji za
premysleni.

18. listopadu 1931

Je podivné, jak Clovéka dovede absorbovati véda: ztraci smysl pro ,zivot®, pro
umeéni, pro literaturu, kratce pro vSechno, co nema pfimo vztahu k védé. Za
posledni tfi roky jsem napsala Psychologii pro VII. tf. G typu a habilitacni spis.
Takovou hroznou praci pfi ufednim zatizeni 40 hodinami tydné jsem zmohla jen
tim, Ze jsem nic nectla ani nikam nechodila (jen trochu do pfirody, a to jesté,
kdyz jsem byla se silami v koncich). Ted v habilitacnim stadiu, kdy pravé véc
nespécha, mohla bych klidné Cist. | vzala jsem novy pfeklad z Merezkovského
Messiase; libil se mi, ale... jen po dva veCery. Treti veCer jsem se pustila pfimo
hore¢né do sumirovani namitek proti referatu Frankové. A... to jsem ted klidna,
protoze habilitace celkem klidné probiha!

29. listopadu 1931
V novém obdobi, kdy nejsem uz ctitelkou psychologismu, musim s uznanim
vzpomenouti, Ze zabyvani s psychologii, zvl. s psychoanalysou, uvolnilo ve mné
mnoho duSevnich schopnosti. Co mi da obdobi logicismu?

Mozna, Ze to znaci ztratu; lidé logicti ztraceji smysl pro nazor,... podobné
jako u lidi nazorovych byva vysSi logické mySleni vadné vyvinuto.

Dne 4. prosince 1931

Kdyby mné cikanka néco prorokovala, smala bych se tomu, a za chvilku bych o
tom nevédéla. Ale fekne-li mi néco o mé budoucnosti tak vynikajici psycholog,
jako je Forster, lezi to na mné jako mura a nejhorsi je, Ze jesté po tolika letech
nevim, co tim chtél fici. Vraci se mi zas dnes neodbytné jeho ,Mate skvélou
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rodiCovskou konstelaci, ale Vas Zensky udél Vam bude stalou pfekazkou.*
Myslim, Ze jsem snad na to pfiSla, co jest onen Zzensky udél: asi to pfebihani od
véci k véci. Stydim se véru, Ze jsem tak pékné zacaté studie o filosofii
pfirodnich véd opustila jiz v r. 1924. Mohlo by se mi namitnouti, Ze pro misu
CocCovice jsem toho nechala a zacala jsem psat Logiku s Pelikanem. Ba ne, tak
to nebylo. Snad se smim sama pfed sebou ospravediniti. Tehdy Vorovka se
zminil o moznosti mé habilitace, ale, jak uz byl naladovy a nespolehlivy, zahy
fekl, Ze se o to starati nebude. Ale pfesto mi nabidl spolupraci na néjakém dile
o zakladech véd. Byla jsem dotCena jeho zamitavym stanoviskem k mé
habilitaci a neméla jsem tolik odvahy, abych prorazila a Vorovku k habilitaci
donutila. To je Zensky udél, to malo odvahy. A pak jsem se zamotala do
uCebnic, a teprve kdyz jsem se jich Cestné zhostila, dala jsem se do Filosofie
fysiky pro Sfinx. A kdyz Vorovka zemfrel, vratila jsem se ke své lasce, pfirodni @,
pozadala Bydzovského, ktery s obdivuhodnou ochotou a rychlosti mi umoznil
habilitaci, proto také jsem mu vénovala svUj habilitacni spis. Ale dosti narku;
nejsou k niéemu; factum infectum [...] nequit. Zenského Udé&lu se zbavim tim, ze
od nynéjSka budu stale sledovati jedinou linii, nedam se zlakat na Zzadnou
stranu; jen v sledovani urcitého, uplného cile je ma budoucnost. Budu pracovati
jen ve filosofii pfirodnich véd, v niCem jiném.

Dne 7. prosince 1931

Nehanbim se nikterak za své stadium psychologické, ackoli by bylo byvalo pro
mne Iépe, kdybych se hned od pocatku byla zabyvala problémy matematické
filosofie, jak jsem také vskutku zacala jiz v r. 1922. Pozdé bycha honit. Musim
aspon tolik napsati, ze psychologie, hlavné studium psychoanalysy, uvolnilo ve
mné mnoho sil, protoze jsem se teprve poznala. Ted nechci o y ani slySet;
analytické romany a i védeckeé spisy psychologické se mi zdaji moc povidavé,
Ze rozmazuji kazdou nepatrnost. A tak mne dnes napadlo, abych si také
zaprorokovala: myslim, zZe i z nyné&jSiho stadia filosofie pfirodnich véd se
dostanu jako z pfili§ konkretniho a Ze za¢nu nakonec zase filosofii matematiky;
mozna, ze docela nakonec upadnu do metafysiky.

Dne 8. prosince 1931

Jsou-li dva typy inteligence, diskursivni a intuitivni, pak ja jsem typem prvnim.
Pfemyslim, pracuji systematicky, metodicky. Neznam inteligence prudke,
zmétené a nepravidelné.

Dne 30. prosince 1931
Dostala se mi do ruky pravé vydana ¢ast Ottova Nauéného slovniku, v které je
mé jméno. Napsal to PatoCka a je to dobré. ProhlaSuje mne za kritickou
realistku. Podivuhodné je toto: nikdy jsem si svUj kriticky realism neuvédomila.
Na pfani BydZovského studuji Vorovku ke koloquiu. A také ¢tu Ruch filosoficky
VIII., v kterém je psano o Vorovkovi. ZacCla jsem praveé vCera a zjistila jsem,
¢eho jsem si také dfive neuvédomila — Ze Vorovku nazyvaiji kritickym realistou!
Vim, Ze jsme si s Vorovkou blizci, a nevim, pro€ mne vlastné odstrkoval od
habilitace. Lidé Fikaji, Ze ze strachu pfed mym pomérnym mladim a
schopnostmi. Zemfel, a mné nezbylo nez se habilitovat témér ve 40 letech!

A co Ctu nyni dal? Jak opustil psychologism! A to asi pravé po sedmi
letech svého zajmu o n&j — podobné jako ja! Vyvoj Vorovkuv byl zlomen jeho
nemoci, ktera z ného Cinila kife€ovitou bytost; zavidél Radlovi a chtél napsat
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také néjaky ,tlustospis® jako on. Byla z toho nedokoncena kniha (I. dil) o
americké ¢. Co bude ze mne? Onemocnim také? Nebo napisi tlustospis
Logiku? Smlouvu s Unii mam jiz tfi roky!!!

1932

7. ledna 1932

Habilitacni Fizeni ma klidny prabéh, Ze mohu byti spokojena. Trapi mne jen
pomysleni na koloquium a na moznou ostudu. Pfitom jsem si uvédomila: proc,
ac tolik ¢tu, studuji, vim tak malo, ale z toho ,mala“ tvofim nové obsahlé knizky?
Jiny toho vi tolik ze své Cetby! Odpovidam si: <trpim pfimo> pfimo trpim
soustfedénou pozornosti. Kdyz néco studuji, pak to studuji k ur€itému ucelu.
Bez urcitého u€elu nestuduiji, to neni u mne mozné. Pak ovSem si vS§imam jen
poznatk, které souvisi s mou praci, a spousta véci mi uteCe; o celku pravidelné
vim velmi malo a nejasné.

Pro budouci praci jsem si fekla: az dostanu schvalenou svou y pro stfedni
Skoly, odevzdam vSechny g vypUjéené a zavru svou stfedoSkolskou minulost.
To bude druha etapa mého vyvoje; prvni byla skonCena, kdyz jsem zavrela
svou narodné-skolskou minulost.

A co potom? Dvé cesty: a) tvofeni menSich praci, studii, asi jako to délal Leoch;
b) sepsani logiky. K bodu a) bych méla za vzor Carnapa a Reichenbacha;
obavam se vS8ak pravem, Ze nemam dosti abstraktni mysleni pro takovou praci.
K bodu b) se obavam, Ze nebudu miti dosti mnoho potfebného rozhledu. Snad
by se to dalo zafiditi tak, Zze bych pfednasela specialni partie o [...] metodologii
pfirodnich véd a matematice a pak bych vSe spojila v Logiku.

Dne 10. ledna 1932
Je to snad osudem malého naroda, ze <védci> filosofové se nedovedou
soustrediti na urcity obor, nybrz Ze piSi o vSem mozném? Vizme nase filosofy!
Vorovka napsal jen dvé prace z fil. pfirodnich véd, za néz byl jmenovan
profesorem; Radl piSe naprosto o jiném, nez na¢ byl habilitovan i jmenovan;
Kozak zabredl v etice (ale jaké ke vSemu!) a byl jmenovan pro logiku a noetiku.
Snad jediny Hoppe udrzel linii. Masaryk také psal o vSem mozném, jen ne o ryzi
¢ (kromé jediné Konkrétni logiky). Atd., atd.

Zdali ja sama, ktera se s nelibosti divam na tento stav, vydrzim pfi jedné
véci? Mohla bych pracovati, abych se sama sobé nezpronevéfila, na tomto: 1.
metodologie pfirodnich ex. véd, 2. logika pro vysoké Skoly, 3. filosofie fysiky, 4.
cesty védeckého badani a tvoreni.

Dne 27. ledna 1932

Prosla jsem ve sboru dne 21. ledna a zbyva mi jesté koloquium. Snad i tady
vyhovim a pak jesté pfednaska na zkousku (tj. zbyteCné zdrzovani) a uz by tu
bylo na université hotovo. Jmenovani min. Skolstvi je pouhou formalitou. Zaénu
pfednaset O nahodé. Bude to jedna z kapitol mé pfisti knihy Filosofie fysiky.
Nebudu psat logiku, musila bych se prokusovat jeji elementarni ¢asti. Také se
mozna nevzdam psani uvodu do filosofie pro stfedni Skoly; ovSem k tomu bych
potfebovala spolecnika. Vyzvala jsem Maternu; néjak dlouho se rozmysili.
Ostatné je na to dosti mnoho Casu.
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J. L. Fischer mi tuhle soukromé sdéloval své dojmy o mé Kausalité ve
fysice. Vytykal mi, ze mam jasné Zzenské mysleni: co na jedné strance tvrdim,
pry na druhé popiram. Musim si pfisté dat pozor. Vidim pry jednu véc za druhou
dobfe, s bystrozrakem; ale celku pry nevidim. Zajimavy postfeh; myslila jsem si
vzdy, Ze mam proti jinym lidem (srovnavati se mohu jen s muzi, protoze zen-
filosofek neni) schopnost vidéti celek a Ze spiSe zanedbavam detaily. Je ovSem
mozné, ze <tato> prace byla nad me sily. Myslim, Ze ano.

Dne 5. unora 1932

Jedno rozliSovani lidi by bylo na lidi kritické a kombinacni. Sama patfim ke
kombinaénim. Ctu-li néco, nenapada mne (jestlize to nahodou neni veliky
nesmysl), co bych tomu vytykala, nybrz co je na véci dobrého. Kritikove vidi
kazdou chybu. Sunt qui dicunt, Ze mam hodnou povahu; ale jaka dobrota
povahy, kde chybi pro jedovatost smysl|? Jsou vzacni lidé, ktefi jsou i kriticti i
dovedou kombinovati. To je napf. Fr. KrejCi a J. L. Fischer. Ja oboji nedovedu.

[v rukopise chybi jedna strana (174) — pozn. ZL]

21. unora 1932
Habilitacni koloquium se bliZi. Pozoruji podivnou véc: jak se mi vraceji
schopnosti u€iti se. Kdyz jsem se zacala uciti, vSechno jsem zapominala, az
jsem z toho byla zoufala! Snad to udélam!

Kdybych si méla dat heslo, vzala bych si dnes Pasteurovo, které vlastné
vyznavam: |l faut rester longtemps dans un sujet.

3. bfezna 1932

Dostala jsem dva posudky své Psychologie od lidi, z nichz jeden je klasicky
filolog a druhy matematik. Oba se neznaiji; jeden je v Praze, druhy daleko od
Prahy. Oba se shoduji v tom, Ze u€im v knize snaselivosti. To mne opravdu
tesi.

18. bfezna 1932
Tak se mi to néjak s tou habilitaci hati. Pfi prvém jednani o mné byli vSichni
zajedno; kdyz podala komise posudek o mé praci, povstal cely Némclyv Ustav
z duvodu — antifeministickych. Kdyz jsem udélala koloquium, zase se ozvali
chemikové, Ze — chtéli byti pfizvani do komise!!! A tak se objevilo postupné
mnoho hlasu proti mné. Ted jeS$t€ mam pfednasku na zkousku. Jak se jim
nebudu ,libit*, kdovi, jak to dopadne s hlasovanim! Inu ano, jsem Zena, a prvni
uchazecCka na prirodovédecké fakulté.

Snad prvné jasné dovedu analysovat, v ¢em zalezi sila povahy: snad
v urcitém optimismu a v urc€ité pevnosti zistavati vérna svému programu
pracovnimu. Jisté v dobach, kdy se na mne zrada diva z tolika stran, osvédcuiji
silu povahy, kdyz nezoufam!

28. brezna 1932

Dosahnu-li habilitace, budu musit zase hodné pracovat, snad jesté vic nez
dosud. Budu musit rozsifit habilitaci na ¢ matematiky, coz mne netési. O thema
by nebyla nouze, napf. Vztah matematiky k A nebo Mysticism v matematice. —
Pak budu musit vic sledovat literaturu pfedmétu. Dosud jsem pracovala vzdy

z velmi omezeného materialu. — | dosahnu-li venial docendi, nebudu mit velikou
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radost: nebot dosahuji vSeho s takovym nakladem sil, Ze pak uz mi nezbyva
dosti [...] nervl, abych se ze svého Uspéchu mohla nalezité radovat. To je to
nepékné, co provazi vSechny lidi, ktefi si svého uspéchu opravdu zasluhuiji.

22. dubna 1932

Muj zlaty deniku, malem bych byla zapomnéla zapsati do tebe jeden svj
nepochopitelny uspéch: ze jsem v€era pfi pfednasce ,na zkousku“ zvitézila nad
svymi nepfateli v profesorském sboru svym vystoupenim! Dosahla jsem silné
vétsiny. Ted jesté aby na MSANO uznali mou habilitaci a nenamitali, ze mam
uzky obor!

23. kvétna 1932
V Cervnu jedu na dovolenou, a nez se pry z ni vratim, budu docentkou, jak mi
fekl personalni $éf vysokoSkolského odboru.

Vidim Zivot pfed sebou asi takovy, jaky jsem méla z nejvétsi ¢asti dosud:
nékolik lidi, ktefi mi prospivaji, a nékolik lidi, ktefi mi Skodi. Udrzim si své
pratele a mi nepratelé, ktefi mi pfipravi mnoho trpkych chvil, se potlukou 0 mou
houZevnatost a nakonec vzdy budu moci fici: Deus affarit, et dissipati sunt...

29. €ervna 1932

Vzala jsem si dovolenou prvné (a asi naposled) v ervnu. Nebylo hezky, a tak
jsem méla hodné €asu na zpytovani svédomi. Bojim se, Ze nebudu na
université vyhovovat (jisté ne tak, jak bych si sama prala). Jsem tuze zedfena.
Kdybych byla jen jediny uspéch svého Zivota ziskala s malou namahou!
Nemam smuly, naopak, co chci, se mi az dosud zdafilo — ale musim se o to
tuze pficinit. Jsouc si toho jiz dadvno védoma — jisté aspon 10 let — pracuiji.

V tomto ,znameni® si pfedstavuji Skolni vychovu. Dfive jsem byla méné
kompromisni a fikala jsem, Ze Skola ma naucit pracovat, a to Ze je prava
vychova. Protoze jsem vSak liberalistka, fikam dnes s druhymi, ze Skola ma
vychovavat pfimo, nejen prostfednictvim prace. Ale na mou véru jsou to jen
slova, ktera nechti uraziti naSe reformatory: nevim, jak by bylo mozno
vychovavati jinak nez praci.

Zpozorovala jsem, jak se ze mne stava fatalistka. V tomto: 1. bez prace
nedocilim naprosto ni¢eho; 2. nebojim se na horach, za boufre — pro¢? Protoze
Clovék, ktery ke vSemu pfichazi po dlouhych a trnitych cestach, nebude mit ani
smrt lehkou. Budu asi dlouho stonat a smrt nebude chtiti pfijiti. Myslim, ze
zemru-li na zakladé vlastni pfirozenosti (nikoli napf. v epidemii), zemru slabosti
srdce. Uz mi to dnes €asto hrozi.

14. ¢ervence 1932
V€era mi pan ministr Dérer podepsal habilitaci, Cimz se stavam docentkou
pfirodovédecké fakulty Karlovy university. K tomu si davam pfikazani: pracovat,
pracovat, pracovat.

Tim jsem dospéla k nejvy$Si meté a jiz nic nesmim vic od Zivota ¢ekat.
PiSi také dnes zavét, jejiz obsah je asi tento: Hotové jméni, ulozené ve
vkladnich knizkach a v cennych papirech CSR, odkazuiji C. akademii v&d a
umeéni za ucelem zalozeni stipendia Hany a Albiny Dratvovych k podpofre
filosofie. Knihovnu odkazuji z&asti seminarni knihovné filosofické pfi
pfirodovédecke fakulté Karlovy university, z ¢asti [...] knihovham (podle
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obsahu). O nabytku a kobercich, jakoz i o stfibrnych pfiborech a Spercich
rozhodnu pozdé;ji.

16. Cervence 1932

Co pfi habilitaci nejvice vitam, je to, ze budu moci usmérnit svou €innost. Takto
jsem byla nucena délat to, co se hodilo. Délala jsem to nerada, <ale sna> jak
svedcCi tento denik. A snad dobfe, poctivé. TéSi mne, Ze v usudku o mych
schopnostech Radl, jinak na chvalu skoupy, napsal, Ze vdechny mé prace, i
pfes napf. formalni vady, jsou psany védeckou metodou a stfizlivé.

Ukaznila jsem se, tj. omezila jsem tzv. Zivotni potfeby, na zna¢né nizkou
miru. Snad jesté bych méla se naucit nehnévat se malicherné, kdyz mne nékdo
Zlobi. A jesté dulezitéjsi je naucit se, resp. zdokonalit se po strance védecké, tj.
snhazit se dobfe [...] véc, nepsat o nicem, Cemu dobfe nerozumim,
zkoncentrovat se jen na malo problému, od nichz daleko neodbihat, a — coz je
pracovat, by mélo mit smysl jako ¢ast celku. Stale a stale myslit na svuj
problém!

Vzpominam marné, jak v r. 1928, kdyz jsem nastupovala v ministerstvu,
jsem si slavné slibila, Ze nepfestanu pracovat ve ¢. No a dnes si musim vzdat
chvalu, ze jsem opravdu nepiestala. Je mozné, abych nékdy vibec prestala
pracovat ve @7 A to proto, Ze skyta mnoho problémU k pfemySleni. Mozna, ze
zmeénim zajem o urcité problémy <k problé> a pfejdu k problémum jinym, jak uz
jsem dfive pfesla z y analysy k A analyse. Mozna, Ze se mi usilovnou praci
podafi prejit do oblasti syntézy!

18. ¢ervence 1932
Zda se mi, Ze denik je nyni chudSi. Pro€¢? Vim to asi. Jednak nectu beletrii. To
byl znaény pramen podnétu. Po druhé: zvykla jsem si zaznamenavat napady na
zvl. papiry a ty po dokonceni prace zahodim. Pfestava tedy byti tento denik
,scientific diary, pfestava byt i reflexi na zazitky, kterych mam dnes beztak
vyznamnych tuze malo — a &im zUstava tedy? Skoda, Ze nemam, opravdu
nemam Casu na beletrii! JiZ nékolik let jsem pofadné nectla; asi od r. 1929, kdy
jsem zacla pracovat na habilitacnim spisu.

Snad zlstava denik velice neuplnou snuskou udalosti vyznamnych
v mém zivoté. A to je Skoda.

19. ¢ervence 1932
Co mi chybi: jednotna myslenka, abych mohla vytvofiti syntesu pfirodni ¢, a
fadny vycvik v noetice a metodologii. Vic nez moc, ne?!

24. éervence 1932

Pro budoucnost si musim pamatovat, Ze je nyni mou povinnosti vésti mladé lidi.
Pro budouci rany, které mi zivot pfinese, chci miti toto opatfeni: pocitat s nimi
jako s fakty. Neni v mé povaze nafikat a ohlizet se do minula, nybrz snaZit se
kompensovat je, pokud se situace da zachranit. Kdyby nékdo Cetl tento denik,
mohl by si u€initi o mné pfedstavu, Ze jsem chladny ¢lovék. Ne, jsem jen Clovék
ukaznény, jakmile vezmu pero do ruky. Castokrate moc o sobé& povim, ale
nenapisi. Proto také osoby, hrajici v mém citovém Zivoté néjakou ulohu, nehraji
v tomto deniku, <a> ktery proto také nepodava obrazu o boufich, které se ve
mné deély.
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25. €ervence 1932

Jsem staromodni potud, ze jsem liberalistkou. Nesmim ji byt vSak ve filosofii.
Musim se nebat boje za tfeba jednostrannou ideu. Knihu, jako byl <positivism>
problém kausality ve fysice, nesmim uz napsat. Sice je dobra potud, ze
ponechava kazdému, coz jeho jest, a ukazuje na problemati¢nost vS§ech pojmu,
ale neni dost ma, dosti vyrazna.

28. €ervence 1932

Dne 27. bylo uvefejnéno jmenovani v ufednim listé a zaroven v nékolika
denicich. Pfichazeji pisemné, telefonické i osobna gratulace. Je to pfijemnych
nékolik dni... a pak zase jen prace.

5. srpna 1932

Dnes mi telefonovali z dékanstvi, abych ohlasila pfednasky. I pfihlasuji O
pfirodovédeckém zakonu. Jako paradni uvodni pfednasku pronesu O
pfitomném stavu a ukolech fil. pfirodnich véd. — Jak jsem tak prohlizela
Seznam prednasek z pfir. fakulty, nabyla jsem trochu sebedlvéry, Zze na této
fakulté nebudu zbyte€nou. Ani jedna pfednaska tohoto druhu tam hezkou fadu
let nebyla, a to nejen po Vorovkové smrti, nybrz jiz davno pred ni... Vorovka byl
vlastné povinen podobné prednasky konat; ale byl pfili§ rozptylen, a to podle
tureckého pfislovi, Ze ,kdo hodi kamenem na kazdého psa, ktery nan vystékne,
daleko nedojde®.

7. srpna 1932

Co je to ,miti dobré srdce“? Idealem je FrantiSek z Assisi. Ja sama dobrého
srdce nemam. Rozdam hodné&, udélam v ufadé tolik pro zcela neznamé lidi, ze
mné nikdy nikdo tolik dobrého neprokazal. — Ale s tim rozdavanim to ma hacek:
jsem z lidi, ktefi nemaji touhy hromadit majetek. Soudim, Zze obcas je nutno
provést v mysli i byté generalni uklid. Jini lidé po generalnim podobném uklidu
prodaji to, co nechté&ji. Ja to rozdam. Ale to neni projev dobrého srdce! Davam i
krasné véci, kompletni dila spisovatell, ktera jsem si velice tézko kdysi
kupovala a na né musila vydélat. Ale ddvam s omezenim: Ze knihy a jiné
pfipadnou narodnim uceliim... a Ze jednou zbylé jméni pfipadne Akademii. Sv.
FrantiSek by vSe dal chudakim; ja jen chudakim mné nejbliz§im. Nemam
dobrého srdce.

18. srpna 1932
Jedno nebezpecdi jsem si dnes uvédomila: ze ma autokriticnost vzrostla tak, ze
by to mohlo miti vzapéti malou publikaéni ¢innost. Na to si musim dat pozor!

19. srpna 1932 5
K mému uklidnéni znaéné prispélo, ze MSANO mi hodla dati ulevu od dvou dni
dochazky, snad patek a sobotu.

23. srpna 1932

Psala mi dnes jedna ma byvala zakyné, Ze jeji bratr si da zapsat mou
prfednasku O pfirodovédeckém zakonu, ac je pravnik. | napadla mne, myslim,
skvéla myslenka zafridit pfednasky o logice a asi bych méla hodné posluchacu.
Prohlizim loriské pfednasky, a Ctu: Kral — déjiny starofecké ¢, Kozak — déjiny
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stfedovéké o, Fischer — dé&jiny ¢ 19. stol., Pelikan — dé&jiny ruské ¢, Rieger —
uvod do p etc. etc. To je neuvéfitelné obsazeni! Na pfirodovédecké fakulté
prfednasi letos Kral — déjiny stfedovéké ¢ — tfi hod. a Ceska ¢ 19. stol. — dvé
hod., MatousSek dé&jiny 9 geologickych a ja o tom pfirodovédeckém zakonu. No
hrozné. Mélo by to byt Iépe organisovano a trochu dohlédnuto na profesory, zda
se trochu domluvi. Ubozi posluchaci!

24. srpna 1932

Jako hlavni vady mé dosavadni védecké prace mi vytkl dnes Materna:
nedostatecnou konstrukci prace, nékdy mala presnost mysleni. Boji se, ze
metodologické problémy mi splynou s problémy pfirodni ¢. Ja se toho take
obavam.

25. srpna 1932

Také mne vybizel, abych se pokusila o klasickou praci z filosofie pfirodnich véd.
Myslim, Ze by bylo dobré napsati fadu monografii o jednotlivych problémech a
pak je jednotici myslenkou spojit v celek. Dobre, ale kde sebrat tu mysSlenku?
Snad mne néjaka syntesa napadne, az budu miti vic €asu! Za téchto okolnosti
by to neslo. Ufad neni vhodnou padou pro zrod védecké prace.

31. srpna 1932

Upln& se mi zprotivily vdechny analytické romany, které byly kdysi mou

chapat city druhého, nebo proto, Ze usilovnou tzv. védeckou praci jsem si
odvykla starati se o city ruSici védeckou praci, nebo konec¢né je mozné, ze se
ve mné stal obrat od analysy k syntese. Jak to byva, asi ode vSeho kousek dalo
celek, ktery mne mrzi, nebot Clovék je tim bohatsi, ¢im vic dovede chapat ze
zivota druhych lidi. Ale co délat!

7. zari 1932

Teprve 13. Cervence 1932 jsem byla jmenovana, asi 7. srpna jsem udala na
dékanstvi svUj zZivotopis a adresu a jiz dnes mi poslali na fakultu vyzvani

k pfedplaceni na Die Umschau. No, to je kone¢né obchod. Ale z Anglie mi
chlapecek kterys, prabidné ovladajici némcinu, poslal prosbu za zaslani
minerald, Ze pry ma zalibu v geologii, a zaslal ji také na universitu. Je to pfec
jen néco vyznacneho, docentura na staroslavné université.

9. zari 1932

Spory mezi pfirodovédci a pfirodnimi filosofy jsou zpusobeny tim, Ze jedni
druhym nerozuméji. Pokusim se, aby aspon na pfirodovédecké fakulté si
rozumeli.

19. zari 1932

Jako uvod do filosofovani o pfirodnich zakonech vidim problém, ktery krasné
vyjadil Platon v Ustavé. Jsme v jeskyni, do niz pada svétlo shora, atd.
Nepoznavame véci, jen jejich stiny. Skute¢na pravda nam zlstava skryta. Toto
je i ma these, s niz zaCinam kolegium o pfirodovédeckych zakonech a o
prirodni @ vabec. Jsem pfesvédcena, Ze svét je nam dan <jen> zkresleny tak,
jak jej nam zkresluji smysly. Za nim je pravda. Filosofové ji hledaji, a tak
vznikaji -ismy. Pokud chté&ji ji opravdu nalézti, nezbytné upadaji do metafysiky.
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Mnozi fysikové zlstavaji na tom, Ze budou brat svét takovy, jak se jim jevi:
fenomenalism. Jini zakazuji patrat po nadsmyslinu: positivism. [...]kriticism
studuje vyhody zkuSenosti a rozumu. Kriticky realism — to jsem asi ja. Nevyhoda
systému je, Ze se pravda nahrazuje pfizplsobenim systému.

Ovsem jako zahajovaci pfednasku pro hosty musim prednést néco
obecné srozumitelného, a to jsem nazvala Pfedmét a uloha pfirodni filosofie.

Dulezité pro mne do budoucna je, abych pamatovala, Ze si nesmim
odvyknout studovat. Svét leti a je nutno jej v tom letu pozorovat, nikoli si myslit,
Ze smim lelkovat. OvSem jako protivaha bude nutno publikovat.

22. zari. 1932

Nezapomenout na osvédcenou metodu: hodné studovat, ale dovést si Fici, kdy
je konec. Nebo bych se utopila v excerpovani. Nesmim zapomenout na ony
zoufalé doby, kdy v r. 1930 jsem pofad excerpovala, porad mi prace rostla pod
rukama, ale nedovedla jsem si fici ,Dost!“ Pak pfiSel BydZovsky, fekl mi, abych
uz néco délala, Ze to takhle nejde dal, a ja odpoledne na prochazce jsem se
rozhodla, Ze necham excerpovani a dam se do skladby. BudiZ mu za to mj
staly dik! Proto jsem mu knihu habilitaCni vénovala. A to si musim stale
pamatovat.

Také snad by se hodilo do uvodni pfednasky o zakonech (ne do té pro
hosty, tam bude jen program!) fici néco o zakonech. Sice jsem zanevrfela na
psychologii, ale to nic na véci nemeéni: nebot zahozenim svych zakladu, z nichz
jsem vySla, bych si podkopala padu. Ostatné néco jiného je psychologism,
kterému jsem dfive podléhala a ktery mne leptal — a poukazy ke klamum
smyslnym. To také patfi ke kritice poznani. Tim bych méla urcitou vyhodu pfed
ostatnimi nasimi noetiky, ktefi se vibec v psychologii nevyznaji.

23. zari 1932
PFirodovédci si mysli, Ze maji buhvi jakou pfesnost v hrsti oproti filosofum.
Misto toho maji statistické zakony, vyjadfujici neuplné déni. Filosofové maji
systém, ktery také nevyjadii plné déni. Pro¢? VSe to je dusledkem toho, Ze neni
nam pfistupna pravda, nybrz jen data smyslova. — Konvencionalism, positivism,
fenomenalism a podobné sméry si Cini ulohu pohodIngjSi tim, ze zamitaji uvahy
o transcendentnu. Co je pravda?

Myslivala jsem si naivné, Ze naSe spory o pravdu jsou zpusobeny tim, ze
(jako by) ta pravda ,nebyla dobfe udélana“. Mizeme vSak miti takovou pravdu?
Ne. To proto, Ze kazdy mame svou pravdu a neni ji obecné ani to, co se (podle
pragmatist() ,osvedci“. To je pfili§ naivni a kramarsky pojem pravdy. Ona ma
néco na sobé klasicka logika svym neuprosnym formalismem; takovy
pragmatism by logiku upIné znicil. Do pragmatistické logiky mohou byti nadseni
jen lidé, ktefi neumeéji myslit logicky. Je plastém a Stitem duSevnim chudakam.

Nade vSe si cenim osobni svobody. Na Skole bylo vic volnosti, v ufadé
téch Ctyficet hodin tydné mi, zvlasté zpocatku, pfipadalo pfimo straslivé vézeni.
| kdyZ jsem si ted trochu zvykla, vitam habilitaci jako zablesk svobody.

26. zari 1932

Chodim se predstavovat profesorim a pfipada mi to jako v Labyrintu svéta. zda
je tam raj srdce, nevim. To jisté ne. Té€Si mne, Ze vSichni pracuji. Vim, Ze mne
nic jiného nez prace neceka. Vzpominaji na sva docentska léta, kdy nékolika
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posluchaclm prednaseli vybrané vysSi partie — coz dnes skoro €initi nemohou,
vazani jsouce ucitelskymi povinnostmi.

27. zari 1932

Tak mi dnes dali vazné ulevu v dochazce, takze budu povinna od fijna do
Cervna chodit jen Ctyfi dny. Na patek a sobotu pfipadajici pfidél udélam budto
doma, nebo mi to sekéni Séf da tak, ze si to udélam za Ctyfi pracovni dny.
Konecné trochu svobody a ¢asu na praci!

4. fijna 1932
Nemyslim jen na positivisty: ale lidé si mysli, Ze buhvi jak jsou rozumnymi lidmi,
kdyz prohlasi vSechny spekulace za strasSidlo mozku. A zatim ti, ktefi za néco
stoji, vskutku spekuluji, at’ se jejich vysledky jmenuji Einsteinova teorie,
kvantova teorie Ci klasicka fysika. V8em jde o vystizeni jsoucna; nedostihnou
ho; maji dana jen smyslova data, tedy nedokonalé udaje, a z nich
nevyabstrahuji logicky bezvadny obraz svéta — tj. o€ usiluje spekulace, ale i o¢
usiluji i oni.

Bylo mnoho pravdy v tom, kdyz Rekové sluéovali filosofii a védu. Dnes
fikame, Ze obé oddélujeme, ale mylime se. Véda bez filosofie by byla uboha.

8. fijna 1932
PFili§ apodikticka tvrzeni musi byti dokazana; ale myslim, Ze se budu musit
odvyknout fFikat ,témér“, ,asi“, ,v podstaté“ apod., kterymizto slovy oplyva muj
habilitaéni spis. Myslila jsem, Ze to je projev pravé filosofie, a zatim se mi to
zvrhlo v neurcitost.

Dne 17. mam zahajovaci pfednasku Pfedmét a ukoly filosofie pfirodnich

v

véd.

16. Fijna 1932

Jedna ma byvala zakyné mi psala, Ze se neciti $tastna a Ze jeji vdané
spoluzacky ji piSi o zklamani z anzelstvi. Tém vSem je asi tak 26 let, mné je 40
a uz si nedovedu predstavit, jak mi bylo, kdyZ jsem byla také v tom véku.
Napsala jsem si sem do deniku néco o Stésti, nepamatujic si, co jiz a pfi jake
prilezitosti. Divat se nechci, fekla jsem si, Ze se nechci probirati napsanou
minulosti, vrhala by odraz i na pfitomnost.

Co je to byt stasten? Stésti musi prystiti z nas, nesmime si mysliti, ze
pfijde zvenci. Ja vidim Stésti v tom, moci miti néco nebo nékoho rada. Tedy je
v tom aktivni vztah k vécem nebo osobam. Mam rada napf. tiché studium a
nasledné pfemysleni; v tom se citim tedy podle sebe $tastna. Zeny, které
vroucné miluji milence nebo manzela, mohou byti stastné. Rozhodné
St'astnéjSi, nez jsou-li milovany, ale samy nedosti miluji.

Pro¢ jsem touZila dostati se na vysokou Skolu a co mne nyni €ini spokojenou?
To, Ze pfes vSechny pfekazky jsem doSla <tak> nejvySe, kde mohu nejlépe
svou zalibu ve filosofii podporovati. Ale dfina to bude! Stary duch vécéné
nespokojenosti mne trapi, ze uz je u mne na vSechno pozdé, abych se doucila
cizim feCem k dokonalosti a abych napsala jesté nékolik péknych knih.

21. Fijna 1932.
Jediné, co mi zbyva, je houzevnatost v praci a trpélivost v ¢ekani lepSich ¢asu.
Ty lepSi €asy = jmenovani mimofadnou profesorkou. Ted se neda nic délat, lezi
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pfede mnou obrovsky balvan, Hlavaty! Je to povazlivé, Ze sbor, patrné na
politicky natlak strany socialné demokratické, jmenoval profesorem logiky a
filosofie matematiky a geometrie (!!) pravé Hlavateho, ktery —[...]

— nenapsal jakziv ani vétu filosofického obsahu. Také, kdyz musil pfednaset,
prednasel jediny semestr po dvé hodiny logistiku (Uvod!) a uz toho nechal. Pak
je povinen mit seminar: ale tam se daji délat referaty jeden za druhym.

A pravé vCera jsem se dovédéla, ze Hlavaty, ktery az dosud byl
examinatorem pro deskriptivni geometrii, je navrzen na examinatora téz pro —
geometrii, tedy nikoli pro filosofii! Z toho dale, Ze zauijal... pokoj po T Sobotkovi
a ze na jmenovani genialniho Cecha z brnénské university se nepomysli jako
nahrady za Sobotku, usuzuji, ze s mym jmenovanim docentkou je spojeno, ze
Hlavaty bude asi jmenovan <mimo>fadnym pro geometrii a Ze ma profesura pro
filosofii zastane volna. OvSem, kdo ji dostane, mi neni znadmo. Nejvétsi narok
bych si na ni mohla ¢&init ja. Ale je tu protéZovany Matousek'® a je tu stary
Vetter, uz pres 50, ktery ma titul mf. prof. Ceterum autem census: vytvofit dilo
z filosofie fysiky, aby to mohlo byt padnym diivodem pro mé jmenovani!

26. fijna 1932

Tak mam — sedm posluchaclt a budu rada, jestli se mi zdrzi. Napada mne, Ze je
nas na té fakulté pfili§ mnoho, studentd pomérné malo; kdo by v dobé takové
nezaméstnanosti pfirodovédcu a matematiki mohl lehkomysIné studovat tyto
obory? Také se mi zda, Ze neni spravné pfili§ brzy jmenovat <docenty> fadné
profesory a pfilis brzy, pfed tficatym rokem, pfipoustét docenty. A kone¢né mne
napada, Ze pfipusténim zen na fakulty je pfiznakem upadku doby; velké doby
jsou ovladany vyhradné muzi, Zzenami se jaksi saha na posledni reservy.
Soudim tak z analogie s fimskou dobou, poc€inajici 3. stol. po Kr. Myslim, Ze
muz ma vydélavat a bojovat, Zzena ma tvofit reservoir sil svého muze i
potomstva. Jak vyZeneme Zenu do boje, pozbude lidstvo vSech zaloh sil. To je,
soudim, <slaba> temna stranka emancipace.

27. fijna 1932
Budu-li mit €as, pfec jen bych méla trochu sledovat kulturni Zivot; nékdy si
precist krasnou literaturu, jit do divadla. Clovék, ktery se zabyva védeckymi
problémy, je uzky, a €im starsi, tim vic kostnati a zaléza do kouta.

Ovsem takeé se budu musit zabyvat docela modernimi teoriemi ve svém
oboru. Nic nového nemusim posluchaciim pfinést, ale musim je naucit myslit a
rozhlédnout se.

28. rijna 1932

K té poznamce o Stésti pred nékolika dny: aby ¢lovék mohl byti Stasten ve své
praci, nestaci jen miti praci rad: ale je nutno vykonat také urcitou ocistu, zit
asketicky télesné i dusevné. Jinak nema z prace uplného uspokojeni.

1. listopadu 1932

Aby Clovék zil uziteCné a nebyl na obtiz jinym, musi na mnohé véci resignovat a
o <téch ostatnich> ty ostatni bojovat. Mnoho véci je nutno si odepfit, abychom
mobhli i bojovat. Clovék je snad mlad, dokud toto oboji dovede: je schopen jesté
vyvoje ke kladnému pomeéru k svétu.
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11. listopadu 1932

Zachvacuje mne strasna autokritika; nové postaveni mne zavazuje k vyS$Sim
vykonlm nez dosud. Teprve ted <jsem> mam jasno pfed sebou; spadla ze mne
tiZze, ale pada na mne balvan povinnosti. Ale jsou mi nekone¢né milejSi nez
balvan nespokojenosti se sebou samou.

Mozna, Ze by bylo lépe zaloZit pfi Akademii fond pro vydavani védeckych
publikaci. Je zle a bude jesté hdfe s védou. A bude snad nejlépe uzit nadaci jen
k omezenému ucelu. Na¢ davat penize jen tak, snad na vylety do ciziny;
vyvazeji se jednak, jednak neni zaruceno, co tam ti lidé vlastné délaji. Do ciziny
at’ si jedou za jiné penize nez mé. Uz se mi to slouzeni ciziné protivi, je v tom
mnoho darebactvi a Clovék se ani doma neciti svym.

A kdyz uz jsem u své kariéry: ptala jsem se svych posluchacu, zda by jim
<pfednaska> byla milejSi uvodni pfednaska nez tak specialni. Pry ano. Chapu
to: jsou celkem nepfipraveni pro @. Rekla jsem, Ze ted to nejde ménit, az
pozdé&iji jim prednesu Uvod do logiky. Jde totiz o dilema: slouzit jim, nebo sob&?
Uvodni pfednaska by mne stahovala na Groven stfedni $koly. Zarugila by mi
snad o nékolik vice posluchacu; ale specialni prednaska mi dava podnéty
k vétSimu dilu, a to potfebuje jednak vefejnost, jednak ja sama pro jmenovani.

26. listopadu 1932

Tak mne vCera napadlo, kdyZz jsem dostala do rukou vyzvani k predplaceni na
Erkenntnis'®, Ze bych se mohla pomoci Carnapa pokusit o proniknuti do tohoto
Casopisu a tim se dostat na vefejné forum. V kazdém pfipadé zlstanu u svych
zalib, nedam se vyprovokovat k vefejnému vystoupeni. PiSe mi hezky Materna,
chvale si, ze ,nehledam v polemikach néco cenného a Ze chci positivné pfidrzet
filosofie pfirodnich véd a logiky. Ovéem pak nemam pochybné novinarské
proslulosti ani nadéje na poslanecky mandat ani pro velky hluk prominuti
trvalejSiho dila“. Ale jeho vefejné pusobeni si pfec jen nechci odpustit: sepsani
uCebnice. Méla jsem nakonec dosti mnoho vlivu na sepsani osnov a upravila
jsem si je tak, jak to potfebuiji. Kratce, u€ebnice se bude dosti malo méniti.

8. prosince 1932

Néktefi lidé si mysli, Zze mohou dostihnouti ,summum bonum®. Nejsem z nich.
Je to sice nepohodiné, byt stale — ani snad ne nespokojena - ale chtit porad dal
a hloub a ucinit si tim zivot fetézem prace, snah; ale je opravdu nesmyslem
myslit si, Ze si Ize udélat zZivot nejvys pohodinym. Nebot kdyz Clovék uz uz
,chyta stésti“, najde, Ze se v ném skryval Cerv, tfeba nemoc. Ja pohodli
nenazyvam Stéstim, k tomu jsem pfili§ malo animalni.

To, co jsem vSak az dosud napsala, je negativni stranka mého nazoru na
utrpeni. Positivné jsem pfesvédcCena, Ze je nutno trpét, Ze je hluboka a nutna
pravda v starém mythu o prstenu Polykratové. Ale to je porad jen negace! Tedy
shad uz opravdu positivné: trpét se musi, nebot’ bez bolesti se nerodi nic na
sveté, tedy ani myslenka.

A tak ¢im dale, tim védomeéji uznavam nutnost oprosténi od animalnosti a
svodu tohoto svéta a zapadam do askese. Snazim se byt prosta a
nemalicherna. Cim dale, tim méné& mam chuti ,Zit“. NeZila jsem nikdy; bylo mi to
vzdy vytykano; ale také namnoze jsem nevédéla, jak to udélat. Ted uz je pozdé
néco dohanét. Ani nechci. Prace mi staci. Jdu mezi lidi, jen kdyz uz s nervy
nikam nemohu a také se lidem nemohu vyhnout.
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9. prosince 1932

Mam véru az povércivou predstavu, Ze se musi trpét. Kdyz se mi stane néco
velmi nemilého, jako kdyz napf. mi BydZzovsky oznamil, ze musim pfed
zasedanim komise podat nejméneé tfi vazné referaty o své habilitaéni praci,
padla jsem hrdzou na Zidli a bylo mi hrozné zle. Ale fikala jsem si ,trp, trp, je
nutno trpét, kdyz chceme néceho dosahnout!” Snad je hluboky smysl podobny
v prislovi ,Per aspera ad astra.” — Ale tim naprosto nemyslim, Ze pouhé utrpeni
zarucuje cestu k hvézdam; to je jen nutna, ale nikoli postacujici podminka
uspéchu.

23. prosince 1932

Vidim kolem sebe tolik malichernosti, tolik nespokojenosti, strachu ze zasvéti,
ze starnuti! Myslim, Ze to vSe je zpusobeno bezzajmovosti. Nevim, jak to se
mnou dopadne, ale ma prace se mi zda jako setrvacné kolo, které mne az
dosud pfeneslo z mrtvého bodu. Jen at' si lidé nemysli, i ja mam své trapeni, a
to pfimo hrozné; ale dovedu se zabofit do prace. A kdyz po chfipkovém
krvaceni znovu mi vypovédélo srdce sluzbu, myslila jsem, ze nastava konec. Pfi
retrospekci jsem si nedavala jiné viny, nez Ze jsem dosud nenapsala zavéti.
Jinak jsem si fekla, ze jsem sveé hfivny nezakopala a ze v pfemahani téla, svéta
a dabla jsem udélala tolik, Ze si nemam Ceho vycitat.

1933

Dne 1. ledna 1933

Jako dulezitou ulohu si kladu do nového roku 1933, abych si ziskala a uchovala
nervovy klid. U mne kazda nemoc (obycCejné je to jen chfipka, ale také boli oCi a
se nechci a ani nemohu vyhnout; ale to, co se na mne ted sehnalo v ufadé, je
nesnesitelné!

Dne 13. ledna 1933
Pfiznakem starnuti nejsou vrasky a Sedivé vlasy, jako spiSe ztrata zajmu. Kdo
je tupy a netecny, je stary, byt télesné kvetl.

Dne 14. ledna 1933

Reknéme, Ze prace je vSelék proti riiznym Gtrapam. Dosud myslim: proti véem.
V tomto presvédcéeni datklivé radim svym zakynim byvalym, aby hledaly
potéchu v praci, ze tam je nejbezpecnéji. Nékteré hubovaly na mne, Ze neznam
zato ,zivota“. Pracovati se jim zdalo malo zivé. Kdybych neznala vyznamu
prace pro zivot, zlobila bych se na né. Mohu fici, Ze jsem jich nechapala, pro¢
nechtéji pfijmout tak u€inné rady.

Az v téchto tydnech jsem to plné pochopila, ten jejich odpor proti mym
radam. Stésti, které prace dava, je vykoupeno velikym sebepfemahanim,
obétovanim na oltafi ,zivota“, askesi. Je nutno mnohé si odepfit, <a za to>
ukaznit se, a za tu cenu je teprve mozno vstoupiti do raje, vybudovaného vlastni
praci. Ale kdo to dovede?
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Dne 15. ledna 1933

Snad je to néco jako ,zasvéceni“ praci, <jak> podobné jako se fikalo v davnych
dobach, Ze je nutno prodélati noviciat, aby ¢lovék mohl vstoupit do fadu?
Ovsemze toto bylo vnéjSi opatieni, kdezto ten, kdo se zasvécuje praci, Cini tak
samovolné, bez vnéjsSiho natlaku. Jen zasvéceni rozumi krase prace, dovedou
jeji mravni hodnoty oceniti! To neni jen sobectvi, odklon od ,zZivota“ a
narkotikum, jak se fikava!

Dne 18. ledna 1933

Jen stejné mlze pUsobiti na stejné. Napf. kdo ma energii, kdo je volni ¢lovék,
muze pusobit jen na toho, kdo je podobné zalozZen. Z tohoto divodu povaZzuji za
dosti pochybnou cenu pfiru¢ek Jak studovat aj.Vim pfedobfe, jak indukce
pusobi jen doCasné, povrchné, neni-li Clovék, na kterého plsobime, ze stejného
tésta.

Dne 20. ledna 1933

Co tahne lidi do kabarett? A proc€ jsou vubec oblibeny hry s dadaistickym
,2uménim®, jako je v Osvobozeném divadle? Podivala jsem se v€era na slavny
maly kabaret ,Modry ptak®, ktery fidi Juzny, a ktery tu hostoval po tfi dni

v Méstském divadle. VSe je slusné, vypujcena hudba prednich skladateld,
mnoho potlesku, ale ve mné to nezanechalo upominky, ke které bych se
vracela. Snad <asi> proto, Ze mam rada rozvinuti myslenky, kdezto zde vse
utika bez spojitosti.

Dne 21. ledna 1933

Nejsem jako Ahasver? Ktery pofad néco hleda? Ma povaha je zamérna, nikoli
retrospektivni. Neni to vzdy dobfe. Jednak se fika, Ze takovi lidé nejsou Stastni,
protoze stale mysli na budoucnost. Toto posuzovat nemohu, <protoze> asi tak
jako slepi nemohou posuzovat barvy. Ale zIé je, Ze mne to znepokojuje pfi
praci. Jakmile jsem napf. byla jen trochu orientovana v partii o zakonech, o
nichz jsem v zimé prfednasela, uz davno pfed zapocetim druhého sem. jsem
zacCala konat studia k druhému semestru, o theorii atd. Tim ruSim se v praci
pfitomné, zenu se vpfed a odbudu mimodék praci pro praci jinou.

Ostatné — co lidé rozuméji stéstim? Mit se dobre fysicky, prozivat stésti
lasky — ale nad to vSe kladu ono trpké Stésti, kdyz jsem sama a nic mne neboli
a myslenky mi volné plynou a krystaluji se kolem premis, které mne v nejlepSich
okamzicich napadaji. Na tyto pfedpoklady pak se vazi myslenky a tato
konstruktivni ¢innost mne naplfuje velikym Stéstim, pfenasi mne pfes bédy
Zivota, kterych bylo dost a dost: Ale nejsem nikterak zatrpkla, co délat! Radéji
hledét pracovat, dokud je mozno!
nepfitelem pfi habilitaCnim Fizeni, je mi nyni uplné naklonén. Velmi vazné se
mnou dlouho mluvil — nejvice ze vSech profesort — kdyz jsem se mu byla
predstavit. Byla jsem na rozpacich, jaky dojem jsem nan udélala. Kdyz jsem mu
ted poslala separat prace, odpovédél mi laskavé, souhlase se mnou a davaje
mi v Uvahu nékteré své myslenky, které ho pfi ¢teni napadly. Je to snad
neskromné, ale mohu se snad potésit v soukromi deniku, Ze mam schopnost
dobyvat lidské mysli, pokud jsou u$lechtilé: s lidmi povah zlych se neda jednat.
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22. ledna 1933

Pfi praci, i velmi subtilni, je potfebi pracovni metody tak, jako pfi nejhrubSi praci.
V prvnim svém ¢teni jsem postupovala tak, Zze jsem si vSechno excerpovala
doslova, ale vidim, Ze to nejde. Jednak je to détinské, Zakovské, jednak fysicky
bych to nestacila. | zkouSim v druhém cteni délat si <jen> excerpta jen

z hlavnich dvou dél (Campbella a Duhama), uz ani ne upIné, a z ostatnich si
délat jen poznamky, kde kdo o tom co piSe. Zda se mi, ze takto budu
svobodnéjsi, ovdem budu mit praci stale intensivni pfes cely semestr. To jde

v letnim semestru, kdy budu mit ¢as na pfipravu na dalSi semestr v hlavnich
prazdninach. Je to sice ilusorni pfi nyn&jSim ufednim zatiZzeni, ale pfesto jsou to
— i s dovolenou — vic nez tfi mésice.

27. ledna 1933

»~omrt neni zla, jen umirani“ (Wolker); mam radost, Ze jsem to poznala. A ted
k tomu dodavam: stafi neni tak zlé, jako starnuti — a rozchod s Clovékem,

s kterym jsem témér dvacet let udrzovala vic nez pratelské styky, neni tak
strasny jako odcizovani, které léta trvalo. Zlata moznost prace, bud mi
pozehnana! — Necitim ani hnévu, ani zZalu, jen melancholii z pfesvéd¢eného
odfikani.

28. ledna 1933

Mé jmenovani na fakulté znamena pro mne nejvétsi zivotni udalost. Vykonani
statnic, doktorat — to bylo dosazitelné automaticky: ale dosazeni habilitace, kdyz
Vorovka nechtél, bylo nad mé sily. Stastna nahoda mi pfinesla BydZovského.
Po téZzké nervové reakci vitam, jak spadl ze mne urcity tézky tlak, mam zase
chut zit trochu s otevienyma o€ima, podivat se do divadla, na starou Prahu,
precist si moderni knizku. Jsou to velmi skromné rado<sti>vanky, kterych si
dopfavam, ale pfi své ukaznénosti nejsem schopna vétsich. Ostatné védomi
povinnosti, vydat krasné dilo, mi zabranuje, abych mysl zaméstnavala pfilis
zabavami.

Ma pfisti prace musi byti synteticka, nesmi se rozpadat v cizi minéni,

k nimz bych nesméle fekla jen, Ze souhlasim nebo nikoli. Cizi minéni smi
uvadéti jen strucné v textu, ale k nim musi byt pfipojeno hned minéni vlastni.
Vétsi texty budu uvadéti pod €arou.

Synteti¢nost vidim v tom, Ze budu pracovati na podkladé jednotici
mys$lenky: Zda se mi podaifi ji nabyti? | kdyZz povaha latky znemozni nalezeni
takové jednotici myslenky pro celou knihu, budu musit dbati toho, aby si
jednotlivé ¢asti knihy neodporovaly.

Rovnéz formalni stranka, tj. zpusob feSeni a vyjadifovani, musi byt ryze
védecky; musim se vyhnout vykladovému zpUsobu, k némuz jsem svadéna
svou dlouhou stfedosSkolskou praxi.

4. anora 1933

»~>amota je nezavislost, pral jsem si ji a ziskal jsem ji v dlouhych letech. Byla
chladna, 6 ano, byla vSak take ticha, podivuhodné ticha a velka jako chladny,
tichy prostor, v némz se to&i hvézdy.“ (Hermann Hesse, Stepni vik.'®)

9. Unora 1933

Zda se mi, ze jsem propadla vasni prace. Tak néjak, jsouc nervové v minulych
létech prepjata, jsem ted chtéla ulevit nervim chozenim do divadla a &tenim
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knih. Stihla jsem Ctyfi knihy o Vanocich a byla jsem nékolikrat v divadle. Ale to
se mi libilo, pravé tak jako ty knihy, asi ¢tyfikrat; brzy mne omrzely knihy i
divadlo a zaCala jsem usilovné pracovat na hypotesach a teoriich. Neni mi
pomoci.

10. dnora 1933

Vida, dvousta stranka poznamek! Uvédomuiji si toto: ma sila je v konstrukci,

v pofadani, nikoli v analyse. Protoze Ize uspéchu docilit jen ,zitim podle pfirody*
(snad pfirozené povahy? 6uoAoyovpévwg [...]?), bude jediné spravné, jestlize
budu konstruovat vétsi dila a (analyse se budu vyhybat — Iépe:) do analysy se
nebudu nutit.

Zda se mi, Ze jsem duch poradaijici, chtéjici mit jasno v celku i v hlavnich
rysech. Detaily mi unikaji. Proto jsem také nepozornou ufednici. Rada bych jen
védéla, zda jsem jen duch pofadaijici, nebo zda mam takeé architektonické
schopnosti?

11. inora 1933

Jsem pFesvédCena, Zze ma pravdu Balzac: ,Bitevni pole intelektualni jsou
unavnéjSi k zpracovani nez pole, na nichz se umira a nez pole, na néz sazime
zrni. Francie vypiji mozky svych muzl tak, jako kdysi ufezavala hlavy
aristokratm.“

19. unora 1933

Jesté 11. unora jsem uvazovala, jak si zafidim pfednasky, a stanovila jsem si,
Ze budu prednaset v nejblizSich tfech semestrech uvod do metodologie: 1. met.
obecnou, 2. spec. met. véd, 3. méfeni, vazeni a experiment. — A pofad jsem se
trapila, jak souhrn celé své nynéjsi prace nazvu Filosofie fysiky, Logika fysiky —
a porad se mi to nelibilo. Néjakou vétsi praci musim ted’ udélat, abych méla
podklad pro jmenovani.

A dnes jsem méla ohromy den. Jiz v poledne mne napadlo, Ze v ¢lanku,
ktery jsem slibila napsat o theoriich a hypotesach pro Ceskou mysl, zaénu tim,
Ze nejtéz8im problémem pfirodni filosofie je problém, jak pouziti mySlenkovych
schemat pro skutecnost. A vecer, vrativsi se z velehloupého filmu Kiki, si to
zapisuji a najednou mne napadlo: vzdyt to je problém reality a ireality, ktery
kdysi chtél se mnou zpracovavat Vorovka! Bylo to v r. 1924, kdy mi ucinil tuto
nabidku, ale ja jsem v tom problému nic nevidéla, zdal se mi prazdny, a kdyz se
mne nékdo ptal, co jsem to s Vorovkou vlastné méla psat, fikala jsem upfimné,
Ze vubec nevim a Ze to psat nebudu; a kdyz mi ucinil Pelikan nabidku na
spolupraci v logice, nechala jsem to byt a Vorovkovi jsem odfekla. Vskutku az
do dneska jsem si na tento problém ani nevzpomnéla, nejen jsem zapomnéla —
a najednou mi pfichazi jako dusledek pfemysleni o pfednasce a viastné o
&lanku do CM! Ale to by nic neznamenalo, je tu néco jiného: tento problém
reality a ireality v pfirodnich védach bude onou knihou, o kterou se pokusim
jako docentskou. Bude to prace tézka, uzka, ale hluboka a podklad pro
jmenovani. Vorovka zemfrel, dfive nez se k jejimu zpracovani dostal — a ja?

Uzasné jest, Ze mezi mnou a Vorovkou bylo duchovni pfibuzenstvi pres
télesny antagonism, ktery jsem k nému citila. (On mne mél naopak smysiné
rad.) Poznala jsem toto duchovni spole€enstvi, kdyz k habilitanimu kolokviu na
podnét Bydzovského jsem studovala, co napsal Vorovka. V myslenkovém jeho
rozvoji byl znatelny pocCatecni psychologism, pak zjevny odklon od ného
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k logicismu, prave tak jako u mne. Ostatek neni viditelny: Vorovka se zapletl do
malichernych polemik a nevypletl se « z nich do smrti. A mné se zdalo, Ze po
jeho smrti pfebiram jeho ulohu, ale ze bych se méla vystfihat chyb, hlavné
opomenuti Fadného studia, kterych se Vorovka dopoustél.

V mém psychologickém obdobi byl také jeden €lovék, kterému jsem byla
duchovné blizko: byl to Forster, ktery viak, bohuZzel, pfiSel az na sklonku tohoto
obdobi, kdy jsem uz pfechazela k logicismu a kdy jsem psychologism spiSe
kritisovala.

Myslim o sobé&, Ze vyvoj mne povede k filosofii matematik, a véru rada
budu védét, kdo bude v tomto obdobi mné duchovné pfibuzny.

A také jesté toto mne napada: kdyz jsem byla ve Skole, kdyz jsem byla
v Ufadé, vzdy jsem vedle svych povinnosti pracovala ve filosofii. To bylo mé
utocCisté. Je tu urcita rozStépenost ve mné; nenalézam nikdy pravého potéseni a
cile ve své praci, kterd mne zivi. Kdyz jsem se stala docentkou, zavrtal ve mné
Cerv pochybnosti a otazala jsem se samé sebe: ,Zda aspon tentokrate budu
pracovat pro posluchace i pro sebe jedno a totéz?“ A minul pravé prvy semestr,
a tu to je: zas Stépeni, jednak budu délat pfednasky, jednak budu pracovat na
profesorské praci.

23. anora 1933

V mém usili o vytvofeni metodologie pfirodnich véd je néco mné pfirozeného.
Metoda, tot’ cesta. Sama si pfipadam jako délnik, ktery chce néco vytvorit.
Zajima mne vzdy nejvice, jak se dojde k cili. Dokud nejsem u ného, t€sSi mne to.
Cil sdm je mi jen stupném k novym, vy$Sim metam. Nemifim nikdy pfilis
vysoko; dobyvam pozic po etapach. Ale nikdy ve mné neni skoneno hledani.
Mozna, Ze se dam jesté do metodologie matematiky. Nebylo by vSak k tomu
treba studovati italStinu?

Pfi pfemysleni o hypotese na letni béh jsem pfisla k tomu, Ze i v Zivoté
jsou urcité hypotesy, na néz jako na nadéje stavime celé theorie. Zajimavé jest,
Ze hypotesy klamou, ale Ze nam pfesto konaji platné sluzby: udrzuji nas nad
vodou. Kolik takovych hypotes se objevilo v mém Zzivoté, kolikrat jsem stavéla,
aniz jsem védéla, Ze buduiji na pisku! A pfece jsem dobfe dostavéla, a zaklady
se nezfitily: to asi proto, Ze mam zvykem pfi kazdé zapocaté praci si fikat: a coz
kdyby se zménily podminky? A uz pocitam na nékolikeré moznosti, takZe se
nespoléham na jedinou oporu. VétSinou spoléham jen na sebe a fikam, Ze jesté
toto je nejspolehlivéjSi oporou.

3. bfezna 1933
Huxleylv Kontrapunkt Zivota'>* mi dal podnét, abych si zase ujasnila pojem
Zivota a prace. Stavi je v protiklad, nevim, prog. Ziti je pry daleko slozit&jsi a
nesnadnéjSi nez pracovati védecky. To mlze fici jen ten, kdo jakziv védecky
nepracoval. A Ze prace je droga. Jen pro toho, kdo ji nedovede dokondit.
Myslim, Ze rozuméti zivotu je rozuméti lidem, jejich zafizenim spravnim a
politickym, celkem po strance citové a jejich spole€ného Zivota. Rozuméti védé
je rozuméti abstraktim, k nimz lidé dosli. Rozhodné abstrakta jsou hrozné
nesrozumitelnda, a proto je také tézko rozuméti védeé.
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11. bfezna 1933
A jesté vécny problém prace versus zahalky. Jisto jest, ze objektivni hodnota
obou se neda stanoviti. To je vidét nejlépe z toho, jaké zlo dovede natropit
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velika pile; myslim na nyné&jsi vyrobni krisi, ktera je zpusobena pfebytkem
zbozi. Ale viny nemaji tak pracoviti lidé, jako uzasné produktivni stroje. <Ale>
Tedy nakonec je opravdu nutno uznati, Ze prace ma aspofi moralni cenu tim, ze
nuti Clovéka k urcité ukaznénosti; jinak by byl bezuzdny. OvSem skeptik-filosof
ve mné hned namita, ze nevime, co je lepSi: Inu ano, moralni pfikazy jsou jen
dilem lidskym!

Dnes jsem Sla zase do sebe a fekla jsem si jasné, Ze to, co délam, neni
Zzadna metodologie, nybrz jakasi filosofie fysiky. Na metodologii nemam
dostateCnych védomosti zvl. v biologii. | nezbyva mi nez vratit se k starému
idealu knihy Filosofické priklady fysiky, ale napsat to nepomérné krasnéjsi, nez
bych to byla tehdy dovedla. Snad by mi to vydali v Jednoté ¢sl. matematiku a
fysik(. Do této filosofie by se mi hodilo pojednat i o dedukci, i o poméru
realného a irealného ve fysice, i o experimentu. Abych nezastrasila posluchace,
nazvu pfednasku o realném a irealném Noetické pfiklady pfirodnich véd, a
podafi-li se mi, vydam ji. Nemusela by byt pfilis velika, jen nejvys 80 stran
publikaci pfirodovédecké fakulty. Musim publikovat, abych se neztratila z oboru.
To by bylo asi nyni o theorii a hypotese do Ceské mysli a za n&jaky éas o t&ch
noetickych pfikladech jako samostatna publikace. A jakmile znovu vydam
osnovy, bude nutno pomyslet na novou ucebnici filosofie. Snad se mi podafri
ziskat Maternu. Je to ¢lovék velmi vzdélany a rozumny a hodil by se mi za
spolupracovnika.

18. bfezna 1933

Uc€ebnice: Nebylo by |épe misto dosavadniho systému v <w> psychologii udélat
fadu ¢lanku o jednotlivych problémech volné souvisicich, jakési uplné
monografie? Urcité to jinak nebude mozZno napf. estetice a etice (viz napf.
Dessoira, Die Phil. in ihren Einzelgebieten'®®). Napt. z psychologie by se hodila
jako monografie: pamét, osobnost, inteligence... O systému neni dobfe mozno
mluvit, protoZe kniha bude prili§ kratka. Napsat knihu Uvod do filosofie.

Svoboda: Vitézstvi absolutismu Hitlerova v Némecku mi ukazuje, jak je
dulezita svoboda. Pracovity ¢lovék bude si vaziti svobody, dava mu urcitou
spontannost mysleni. Co je to vibec, svoboda! Je to disponovani sam se
sebou. Naprosty indeterminism neni mozny, protoze jsme za své pohodli
zavazani Cetnym lidem. Ale v urcité mife je nutna svoboda. Proto povaZzuiji
¢innost universitniho ucitele za nejvySe svobodnou ve staté, a tudiz za idealni,
pokud to viibec jde, dosici idealu.

Hodnoty. Je nékolik hodnot tzv. uslechtilych, které Cini Clovéka Stastnym;
je to schopnost konati dobro, vnimati krasno, dovésti splynouti s pfirodou, byti
schopen tvofivé prace. Tyto hodnoty mohou Ciniti snad trvale Stastnymi jinée,
jako je napft. laska, pfinaseji mnoho zklamani, a i kdyz probihaji Stastné,
zeslabuji sily a odvadéji pozornost od hodnot vyssich a trvalejSich. To by také

vvvvvv

tak Skolacka jako dosud.

19. bfezna 1933

Nebude véru zbyte€nym napsat metodologii pfirodnich véd — nebo dokonce
logiku pro pfirodovédce! Studuji KuCerovu mechaniku a citim, jak tak jasny
myslitel tape v terminologii: co je axiom, co princip, co zakon.
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24. brezna 1933
Cil: vypracovat systematicky v8e, co potfebuje pfirodopisec z filosofie. PodloZit
to vlastni noetikou.

25. bfezna 1933
Na kongres v r. 1934 se pfihlasim a pronesu némecky né&jakou pfednasku.
Téma zatim nevim.

30. bifezna 1933

Sedmdesatilety Pasteur na slavnostni schiizi v Sorbonné: ,Nedavejte se
poskvriiovati zbabélym a jalovym pochybovacstvim, nedavejte si odnimat
odvahu smutnymi &asy, které plynou nad [...]. Zijte ve veselém miru pracoven a
knihoven. Rikejte si pfedevsim: Co jsem uginil pro své vzdélani? A kdyz
postoupite dal a dale: Co jsem ucinil pro svou vlast? az pfijde chvile
nesmirného blaha pfi védomi, Ze jste pfec jen n&jak prispéli ku pokroku a

k blahu lidstva...”

31. bfezna 1933
Rikava se, ze nejvétsich uspéchl dosahuje &lovék, ktery zna své sily a pracuje
jen v jejich mezich. Mathesius piSe pékné v Kulturnim aktivismu, ze AngliCané
usiluji o dobrou prostfednost a misto toho dociluji vybornych vysledku; snad mi
také bude nejlépe, budu li usilovat o dobrou prostfednost. Ostatné znam svou
povinnost vi&i svym starym citum, vaci université nove; a snad nejspravné;si
bude, abych mladé pfirodni filosofii napsala dobré vysokoskolské ucebnice:
Filosofické zaklady fysiky, Metodologii pfirodnich véd a po pfipadé Metodologii
matematiky a jako nejvySsi cil Logiku <pro> se zvl. zfetelem k pfirodnim
védam. Vic neudélam; a abych si nemusila délat vyCitky, Ze nepracuiji
,védecky“, semtam uverejnim nékteré specialni pojednani ve ,védeckém®
roude.

Nas védecky zivot je v po&atcich, potfebuje délnikd, nikoli pfemrsténych
estétd, fantastl a kritikd.

1. dubna 1933
Rozhodla jsem se, Ze proctu Carnapy a Frauty a Zze vydam svou pfednasku o
fysikalnich hypotesach a teoriich samostatné; snad mi to vezmou ve Spisech
vydavanych <fil.> pfir. fakultou University Karlovy?

Snad je vubec nejspravnéjsi, jestlize nékteré partie o filosofii pfirodnich
véd vydam samostatné. Tyto partie budou vic kritické, méné systematicke,
spiSe védecké monografie. Rovnovahu budu udrzovat tim, ze budu psat

ucebnice, spiSe systematické, kladné, nez analytické a védeckeé.

1. kvétna 1933

Nelibi se mi stafi zen tragické, odfikavé, od svéta odvracené; i slabé sily mohou
jesté byt uzite€né. Nejvétsi moudrosti starnouciho i starého Clovéka jest,
vezme-li vé&ci tak, jak jsou, a bude hledéti na nich vidéti dobrou stranku a
dokonce prospéch pro sebe: neni li tento prospéch hmotny, je aspofi moralni,
nebot v zapirani sama sebe spociva velika hodnota; také i v tom je ta hodnota,
Ze Clovék pozna, Ze je jesté dosti silny, aby si dovedl odpirat, tedy mlad.
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3. kvétna 1933

Dosti jsem se uz nanafikala, Zze pfestadvam s chuti Cisti romany; ba mohu fici, Ze
je Ctu pfimo nerada. Ne uplné ale trochu vysvétleni mi plyne z analogie s
vyrokem Karla Capka, Ze od té doby, co sam pise divadelni hry, nemuze sedét
,védecké" véci, ale od romanl se uz ni¢emu nemohu pfiucit, kdezto <z
vedeck.> pfi ¢teni literatury védecké jsem Cinna: studuji jen to, co souvisi s mym
problémem. A pak ceterum autem censeo, dobu mé zaliby v psychologické
analyse minula. Ma pravdu James, Ze se instinkty vyvijeji — ale ze také zanikaji.

5. kvétna 1933

Povahy pasivni by mohly byti $tastny, kdyby nasly néco, co je vede. VysSi
ovSsem je, dovedou li se podriditi mySlence, ktera jejich praci dava vznesenéjsi
smysl, byt i ta prace nebyla tvofiva. Napf. obétuje-li se IékaF svému povolani,
ufednik své praci, matka své roding, ucitel svym zakim. Ale musi to byti
opravdové, promyslené, zadna slabost. Jinak prace nemuze tésit. Je nutno
védét — nebo aspon si sugerovat — Ze ma prace je cenna, nutna.

25. kvétna 1933

Nevéfil by, kdo toho nezna, jak takova tvofiva prace dovede jednak zaujmout,
jednak vysat sily. Co bych prace vselijaké vykonala, zatim co se mofim

s jedinym problémem! A je také krasné to, jak ¢lovék ma svou praci rad, jak je
v ni blazeny. Pfitom rozumim laskou nejen citoveé blazenosti, nybrz také
schopnost obétovati se predmétu své zaliby.

9. €ervna 1933

Ani ne po roce ,klidu“ — naplnéném dfenim v ufadé i pro fakultu — padla na mne
ma stara tryznitelka, Starost. Matka néjak nedobfe pokas$lava a nechce jit

k 1ékafi. Vratila jsem se zas do starych koleji. Byl mi dan necely rok pomérného
klidu. Nékdo by nevéfil, jak jsem se starosti srostla! Nemohu zit bez ni, stala se
mou druhou pfirozenosti! Pro¢ nemohu Zzit klidné?

Bude to dano asi asketickym zplisobem mého Zivota i snad vnitiniho
zalozeni, ze myslim, Ze bez <strasti> starosti nelze zit; mam pevné
presvédc&eni, Ze vSe je nutno vykupovat utrpenim. Zda se, Ze jen utrpenim se
Clovék ocistuje od malichernosti a teprve poté Ze muze postoupiti do chramu
blaZzenych chvil. Ale utrpeni je oCistou jen pro silné; slabé ubiji.

13. éervna 1933
Nikdy jsem nenasla tak hluboké rozliSeni, co je mozno vidéti v praci, jako v Th.
Mannové Kouzelném vrchu, Il., 44: ,Prace lidi nabozenskych nebyla vSak ani
sama sobé ucelem, to jest omamnym prostfedkem, ani jeji smysl nebyl v tom,
aby prospivala svétu a dosahla obchodnich Uspéchu. Bylo to ryze asketické
cviCeni, Cast kajicné discipliny, nastroj spasy. Skytala obranu pfed télem,
slouzila umrtveni smyslnosti. Méla tedy zcela nesocialni charakter. Byl to
nejcistSi nabozensky egoism.”

Snad se tento egoism zeslabi tim, Ze si fikam, Ze mam povinnosti
k narodu, ktery potfebuje mych sil.
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23. ¢ervence 1933

Nazvala jsem ¢innost J. L. Fischera ,posedlosti filosofii“. Na to mi napsal
Materna az tuze spravné: ,Ta posedlost je druh posvatny, ale tak rychle ¢lovéka
dovede ztraviti a obétovati na oltafi vysSi hodnoty!*

24. ¢ervence 1933

V zim. sem. 1933/34 chci pfednaseti o metodologii pfirodnich véd. Zakladni
otazkou je mi prozatim, jak uciniti metodologii zavislou na clem. logice a
naopak, coz je jesté choulostivéjsi. Jiz pfi spisovani své logiky pro stfedni Skoly
a své metodologie s Pelikanem jsem si uvédomila, Zze metodologie vice spociva
na clem. logice, ale Ze pojmy se tvofi pomoci metod — tedy je to urcity circulus,

s nimz se budu nyni musit dukladné zabyvat. Ale zda se mi, Ze véc za to stoji.

29. €ervence 1933

UZ pozoruiji, Ze opravdu si universita nekoupila mou vSechnu praci. Tak rada
bych ted vydala tfeba malou studii o problému fysikalni theorie, a misto toho
musim chystat pfednasky na zimni semestr! Ale stale jeSté vidim pred sebou
jako nejlepsi zivot — Zivot universitniho profesora.

11. srpna 1933
Kterysi Francouz napsal o naSich mladych lidech, Zze doSedSe samostatnosti
ztratili ideal, za néjz bojovali tolikeré generace. To byl ideal narodniho statu.

Dnes mame narodni stat, ale jde o to podrzet si ho. Jsme mali a
hospodarsky slabi, nepfratel kolem je mnoho a silnych. Myslim, Ze nasim
studentiim by se mélo fici, ze i dnes mohou prospéti viasti — statu, a to takto:

1. Ze by kazdy pfi tom, co kona, stal v&rné a poctivé, byl celym
Clovékem, a ne aby vSude hledal jen osobni zisk, ,poc€ital, co mu to vynese®,
kratce mél k praci dobry pomér a vazil si ji. OvSem pfi praci by ho vedlo
mysleni, ze ji chce pfispét k vétSi dokonalosti svého naroda — statu.

2. Obchodu a zZivnosti, tovaren apod. by se méli chopit nasi lidé, aby byli
finan¢né silni! ,Ke kazdé valce je potfebi penéz, penéz a zase penéz‘ (Monte
Cuccoli). Déti by mély byt vychovavany k prostoté a skromnosti a k zalibé
k otcovu dilu. To je silou ZidG a nasim nedostatkem.

11. fijna 1933
Prace je nejen Iék, ale také bic: patrné kdyz se ji vezme pfilis velika davka.
Vyhodou je, Ze udfenost Cini ¢lovéka méné malichernym.

Vlastné mam ted troji povinnosti: Ziviti se, a to €inim ufadovanim na
MSANO. Kazdy jiny ma této povinnosti pravé tak dost pro zmofeni. Druha
povinnost je konati pfednasky. Ty budu povazovati prozatim za material pro své
systematické vétsi prace, které chci publikovat. To je muj druhy bi€. A treti je
nejbolestnéjsi: totiz védomi, Ze za téchto okolnosti nemohu publikovat!

13. Fijna 1933

Kéz by se mi zdafilo nabyti metodickou ideji, z niz by bylo mozno odvoditi
jednotlivé (spec.) metody! Takto tkvim stale na tom, Ze ukazuji, Ze spec. metody
zavisi na obecnych metodach.
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14. fijna 1933

Jak Stastni jsou lidé, ktefi se mohli habilitovati v€as, takze mezi 30.—40. rokem,
Neznam véru vétsi blazenosti, nez kdyz ve dvou volnych dnech, kdy

nemusim do ufadu (ovSem jen na dobu studijniho roku!), mohu klidné sedét

doma a kombinovat. Zadna blaZenost jina, at uZ je to cestovani nebo laska, se

nerovna blazenosti chvil, kdy je Clovék sam a tak dalece zdrav, aby ho napadaly

myslenky.

22. Fijna 1933

Letos je tomu sto let, co se narodil Nobel. Za dobu, <kdy> od kdy jsou jeho
ceny vypisovany, dostalo nejvétsi <jich poCet> pocet jich Némecko, pak
Francie, Anglie. Dokonce Polsko mé &tyfi a my nic. Cim to je? Jsme opravdu
zatim jen narod sedlakl, malych lidi, ktefi pro samou shariku chleba
nedovedeme vylétnout do vySe? Nebo jsme — nenadani? Snad nam také chybi
néco jako charakter, vytrvalost v praci, kterou jsme pfedsevzali?

Snad délam dobfe, kdyz se povazuji jen za podnoz pfisStich generaci.
Predstavuiji si to tak: sama jsem pfilis stara pfisSla na fakultu a pfili§ vyCerpana.
Ale mam dobrou vuli podat posluchaclm postupné vSe, co se tyce filosofie
pfirodnich véd. A tu mohu byt podnoZi pro vystup do vysSich sfér onéch
posluchacl. Chci byt jen takovou podnozi: bude vSak nékdo schopen pouziti ji,
jak ji nabizim, a <jiti> schopen jiti vyse??

4. listopadu 1933

Lidé nechapou — az na velmi vzacné vyjimky — cenu sebeovladani. Mysli si, ze
krasa zivota spociva v tom, Ze prosadi, co chtéji. Neznaji ceny tzv. moralniho
vitézstvi, nad samym sebou.

14. listopadu 1933

Chtéla jsem trochu lehkomysiné se spolehnout na nahodu a nerozsifovat
habilitaci na filosofii matematiky. Ale kazdy mi to tak otlouka o hlavu, ze budu
nucena. Beztak by to byl prvni pfipad v mém Zivoté, Ze mi nékdo néco daroval.
— V dusledku toho si pfedepisi na pristi rok pfednasku o elementarni logice.

15. listopadu 1933

A snad v té pfednasce najdu vhodné téma pro filosofii matematiky. Snad néco
z logiky? Asi takto: Jsou a jaky maji vyznam tzv. nearistotelské logiky? Nebo:
Reforma elem. logiky. Nebo: Sylogism vyjadfi asi jen to, co logika. Zatim je mi
vSechno neurcite.

18. listopadu 1933

Z modernich moznych pfirodovédeckych sméru povazuji za nejspravnéjsi
kriticky realism. Je to sloucCeni zkuSenosti a rozumu, jak se mi zda. Proti tomu
konvencionalism i positivism se mi zdaji povrchnimi, kde se z védy pfirodni déla
jen lidska véc: a pfec pfiroda nam dava tolik nutnych pokynua! Starsi sméry, jako
napf. empirism a racionalism, se mi zdaji dnes nemoznymi.

Stalo se mi mnohokrate v zivoté, Zze kdyz jsem byla nejvice roztrpCena,
nahle, neCekané nastal obrat. | tu v ufadé je tomu tak. Utahovali mne nemozné:
hodila jsem se jim ke vSi praci. A za to zadné uznani. Z niCeho nic, kdyz jsem
podavala ve vysokoskolském odboru u nas informaci o moznosti uspor,
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upozornila jsem na sebe taméjSiho Séfa, ktery jedna nyni horlivé o mé prelozeni
k nému. Vulgarné fe€eno, asi se nikde neztratim.

25. listopadu 1933
Nechtéji pry na mne délat natlak, mam se pry rozhodnout sama, kam chci jit:
zda zustat ve stfednich Skolach, &i odejit do vysokych.

A tu zas, jako pfi mém pFestupu do ministerstva, mne napada, Ze je
jedno, kde budu, jen kdyz zUstanu vérna sobé, své filosofské praci. Jen ta mi
pomuze. Jsem zbyte€¢né svédomita a ochotna v Ufadé na vlastni Skodu. Ale uz
je konec: znovu si davam slovo, Ze se umofit nenecham, Ze se neutluku jen
pfipavovanim pfednasek, Ze budu publikovat. To je ma jedina zachrana. A
budu-li ve vysokoSkolském nebo stfedoskolském odboru — jaky to ma pro mne
smysl? Uzivim se vSude stejné, a dal — my heart is in the Highlands, my heart is
not here.

26. listopadu 1933

VSechno zlé je pro néco dobré. Jak se ted o mne svafi dva odbory, uvédomila
jsem si pfedevsim nutnost zkoncentrovat znovu své sily jen zas na svou praci,
protoZe jen ta mi pomuUze k tomu, co mne jediné na svété zajima: totiz

k zabyvani se filosofii jako hlavnim cilem. Po druhé — coz s tim souvisi — jsem si
uvédomila z narazek, Zze mam uzky obor, a ze bych asi tak nemohla byt
jmenovana: a tu jsem si fekla, Ze musim rozsifit habilitaci téz o fil. M.

Jenze v tomto oboru se tak malo vyznam, ze nevim vhodné téma. A tu
pfi myslence, Ze se budu <stéhovat> mozna stéhovat ze své kancelare, jsem
zacala uklizet a pfitom jsem pfiSla na stary [...]; chci jej vyhodit, podivam se, co
se prednaselo z filosofie, najdu Carnapa, Ze jeden sem. pfednasel néco jako o
fysikalni geometrii. | napadlo mne, ze by to mohlo byt velmi vhodné téma habil.
spisku. Koneéné by nemusilo byt ani veliké, mohla bych napsat tfeba dvé
kratiCké pojednani o fil. M, a jedno by pravé bylo toto.

3. prosince 1933

Pfipadam si pokorné jako nasi buditelé: kolik je tu uhoru! Jak chudi¢ka, ba
témér Zzadna je literatura z filosofie pfirodnich véd u nas! Snad to pravé
potfebovalo mne, Clovéka skromného v potfebach, a tudiz schopného vénovat
se zdarma praci!

8. prosince 1933

Lidé, ktefi dovedou vydélati hodné penéz, Fikaji, Ze penize lezi na cesté, jen je
zvednout. Ja tam penize nevidim, ale znam podobnou schopnost: vidét
problémy. Dnes se mi zda, Ze metodologické problémy jsou nejvyznamnéjsi a
Ze by bylo nejlépe, kdybych se jimi zabyvala. Skoda jen, Ze asi budu musit
rozSifovat habilitaci!

28. prosince 1933

Pfihlasim se na kongres s némeckou pfednaskou Umsturzbeduftigkeit in der
Heuristik der Physik.
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1934

13. ledna 1934

Wolker napsal pfed svou smrti PiSovi toto hriizné spravné psani: ,Jen abych
mohl byt skute¢né produktivni! To je mé nejvroucnéjsi prani. Moci pracovat,
tvofit nové hodnoty, ucastnit se na metamorfose svétového déni. Jak ted znam
Zivotodarnou cenu prace! Je smyslem, cilem, prostfedkem i chlebem Zivota.
Mas-li ji, mGze$ byt vzdycky spokojen. A teprve tehdy — az bych nebyl schopen
ji v zadném sméru, az bych tu stal uprostfed svéta bezruky a beznohy — potom
bych dovedl pomyslet na sebevrazdu. Nebot to, co fakticky spojuje lidi ve vySsi
bratrsky celek, je jejich prace. Neschopnost prace pak vyradi té straslivé a jsi
sam. Myslim, Ze toto by bylo pro mé nejvy$Sim utrpenim, nebot to, Zze patfim ke
vSem tém lidem a Ze svoji praci to citim a vim — to je pfedpoklad mého Zivota.
Zabit se k vuli svym osobnim bolestem — je zoufalstvi. PfemUze je ¢as a zvyk.
Neschopnost prace je bolest vé€na a nadosobni. Zde zabit to malo, co jesté
zUstalo ve svété, je muznym testamentem.”

20. ledna 1934

Pfednaska na kongres je hotova. Nazyvam ji Umsturz zu den heuristischen
Prinzipien der heutigen Physik. Zda se mi dosti dobra. Jinak bych cely problém
heuristickych principu ve fysice rada publikovala.

Chystajic si pfednasku o indukci jen pro posluchace, pfemyslela jsem o
Sokratové indukci. Dnes se mi Sokrates daleko tak nelibi jako kdysi. Ceho
docilil svym sarkasmem? Je v ném Zidovska rypavost. Vidim na sobé zjevné
odklon od analogicnosti a sklon ke klidné praci. Francouzské analytické romany
nemohu ani vidét.

9. inora 1934

P¥i nechvaln& znamém pretahovani délniki ve MSANO pretahl mne Maule do
oddéleni universit. Jako pfidélena profesorka — mimo ufednicky statut —
nemohu ani zde udélat ufednickou ,kariéru®, ale je to urcity druh uznani... i mé
urednické prace, tak jako podobné mne pfetahl kdysi Racek ze stfedni Skoly do
ministerstva.

Ale znovu se musim zapfisahnout: ze nesmim zapomenouti na svou
skute€nou, jedinou pomocnici, na svou drahou praci ve filosofii, jinak ze mi toto
v8echno ,uznani* $kolni i Gfedni nepfinese nic. Ze jen prace mi vzdy pomohla, a
to nejen Ze mi vnitfné pfinasi Stésti, ale i vnéjSné uspéchy (bohuzel, vzdy
nehmotné, ale zato praci vykoupené).

17. inora 1934

ni€i, jak nas provokuiji, ... a kone¢né jak na nase rozhodovani nemaji vlivu. Neni
mozné, aby bylo odpovédéno <jedinym rozhodné> jedinou moznosti rozhodné:
i nas zdrzuji, i ponoukaji, i na nas nemaiji vlivu. U mne je nejsilngjsi to tfeti,
vétSinou pracuji s prekazkami, ale pocitam s nimi, ze byt musi. Bylo by mi
divné, kdyby jich nebylo. | naucila jsem se dosti jimi pohrdat. Ale hlubsi pfi€inou
toho je ma typicky introvertni povaha, do sebe obracena.
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25. unora 1934

V patek 23. jsem zavezla svou ubohou matku v beznadéjném stavu do
sanatoria. Tak o ni, chudaka, brzy pfijdu! Nejstrasnéjsi je stav, kdy Clovék si
nemuze pomoci, kdy jedinym vychodiskem je smrt. Citim tuto hrizu po tfeti: po
prvé, kdyz zemrel Cada, po druhé po smrti otcové. — Jediné, co mne muze
uklidiiovat, je, Ze nejsem vinna jeji smrti — pfiina rakovin je nejvySe zaludna a
samovolna.

13. bfezna 1934

Najdou se dobfi lidé! Muj $éf Simek, a¢ jsem od n&ho z oddéleni odesla, mi
pujcil pro nejhorsi dobu svou zapracovanou sluzebnou, abych nezlstala bez
pomci. Ma prace mne absorbuje tak, Ze nemam kdy na praci pro své télesné
blaho.

A tak si myslim: prvni $&f na MSANO byl dosti hruby, ale nepfetéZoval. Mohla
jsem si v ufednich hodinach udélat mnoho prace na habilitaénim spise. MuUj
druhy $éf byl velmi krasného chovani, nikdy jsem se na néj nezlobila, ale dovedl
pretéZovat a nervositou zneklidriovat. Ale postoupil mi se svou Zenou
hospodyni, ktera mne zbavi vSech starosti o vedlejsi véci. A mj tieti $&f?
Clovék skvélé kariéry, jist& co nejdfive sekéni $éf, vyborného chovani, [...] -
nepomUZze mi nakonec k universitni profesufe? Ov§em — musim publikovat!

17. bfezna 1934
Napsal mi redaktor I. O. Novotny z Narodnich listd, abych se pfiSla dohovofit
s nim o véci, tykajici se mého oboru; pry na doporu€eni prof. Némce. | nabidl
mi redaktorstvi filosofské rubriky; pry mne viele doporucCil Némec. Povinnost:
jednou mésicné jim napsat néco o aktualitach, a v pfipadé umrti napsat
nekrolog. Plat: 70 h za fadek — jako vSichni vysokoskolsti uCitelé. Pfijala jsem.
Tato nabidka, naprosto neCekand, uskute¢fiuje mé davné — jiz dnes
zapomenuté — pfani, mit Zurnalistickou tribunu. Dopomaha mi k ni mdj davny
nepfitel Némec, tak mi zhorSujici habilitaci. Ale vidim i zde, co je pfiznaéné pro
muj zivot: Ze kdo pozna mne blize, nemulze neuznat mou poctivou snahu o
dobrou praci.

19. bfezna 1934

A vlbec bude dobfe, kdyz se trochu vymanim ze svého egocentrismu, ze své
ulity; jini si dovedou délat reklamu, ja se ¢im dale tim vice zabiram sama do
svych nizkych problému. Dovoluji si tim luxus soukromého ucence velkého
statu; to je ovéem trestuhodné.

22. bifezna 1934

Zacala jsem v Nar. listech tak, jak je pro mne typiské, recensi o novém prekladu
Descartesovy Rozpravy o metodé. Vyslovila jsem pfani, aby byly pfelozeny téz
Aristotelovo Organon, Newtonova Principia a Galileovy Discoursi.

25. bfezna 1934

RozliSuji pfi vSem, cokoli myslim a hlavné chci, dvoiji: to, ¢eho mohu né&jak
dosahnouti vlastnim pfiinénim a co také stoji za pfi€inéni, a véci, které jsou
mensiho vyznamu. Ty prvé si navykam usilovné chtiti, ty druhé se snazim si ani
neprati. V tomto omezeni je velka sila nejen pro mne samotnou, protoze se
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nerozptyluji malichernymi Zadostmi, ale i ostatnim lidem: nebot’ jsem silng&jsi
vuci nim.

9. dubna 1934
Napadla mne myslim dobra myslenka: napsat vétsi ¢lanek o tom, jak Jsou
pfirodni zakony neproménné?, kde bych navazala na Poincarého; jenze on je
béfe <ze stanoviska> sub specie aeterni, <kdezto> a proto za neproménné,
kdeZzto ja bych je brala jako proménné ze stanoviska naSich vyjadfovacich
schopnosti. Podafilo by se mi, dostat ten €lanek do Erkenntnis?

Musim ted intensivnéji uvazovat o u€ebnici; neni mi to sice milé, ale
myslim, zZe je to ma povinnost. Vidim, jaci lajdaci by mohli ovladnouti tak
choulostivé pole.

21. dubna 1934

MuUj Boze, co je novych krasnych, vabnych probléma ve filosofii pfirodnich véd!
Ted mne napadlo, jak by napf. bylo vabné pustit se do metodologického
fysikalismu, ktery by ukazal, pokud Ize aspori principy fysikalniho badani
prevésti na principy vSeobecné! Jenze je to téZké a mozna, Ze se mi to ani
nezdari.

28. dubna 1934
Rozhodné se na podzim pustim do problému, jak souvisi M a F a budu hledét
seznamit se s noetikou, coz mi vzdy chybélo.

Materna mi piSe, Ze mé prihlizeni ke Kantovi mozna ukazuje, ze
prodélam jesté dalSi vyvoj filosofsky, bohaty problémy ve zvoleném useku, a ze
problému velmi podnétnych mi chybét nebude.

11. kvétna 1934

<Vcera> Dnes jsem odevzdala prvni svou ,docentskou” publikaci O
heuristickych pfedpokladech fysikalniho badani. Vytisknou mi ji ve fakultnich
spisech. Kéz by brzy nasledovala dalsi!

23. kvétna 1934

Napada mne jen organisacni, nikoli pribojna myslenka: kdyz uz pisi u¢ebnici
pro stfedni Skoly, nebylo by vyhodnéjSi napsat uvod do filosofie pro SirSi vrstvy,
kde by mohly zlstat nékteré kapitoly, které jsem musila pro nedostatek mista
vypustit. Mohla by tam byt literatura i cizi, vychovatelstvi vypustit, z d&jin
filosofie ponechat jen tvirce systému. Nebyla by to sice Zzadna ucenost, ale kus
dobré organisacni prace. A i uCebnici zalozit jde naucné, s péknym rejstfikem,
nikoli vychovné: az dosud bylo mozno ji zalozit vychovné, protoze bylo dost
casu.

27. kvétna 1934

Zkusim jit do svéta. Napada mne, Ze znamosti s Carnapem bych mohla uziti

k uverejnéni pfednasky pro kongres (Umsturz in den heuristischen Prinzipien zu
der Physik) v Erkenntnis. A nyni pocal vychazet ¢asopis pro mne délany
(jakoby) Philosophy of Science v Americe, kam pfispévky pfijima zase Carnap.
Coz kdybych vypracovala €lanek Jsou pfirodni zakony neproménné? pro tento
Casopis?
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29. kvétna 1934
Kdyz jsem nucena na predCasné prani redaktora Narodnich listll psat nekrolog
o Masarykovi, napisi asi takovy: MySlenkova prtpravau T. G. M.

Napisi, jak sebe sam pfipravoval a jak pfipravoval i studenty. K tomu
studuji sbornik na pocest jeho 60. narozeninam. A tu jsem narazila v €lanku
Krej€iho na to, co Masaryk nazyva svétovym nazorem: a na to se mne ptal
pfedevCirem Zdenék Franta. Vida, neuméla jsem mu odpovédét. Ted aspon
vim, co se ma rozuméti svétovym nazorem. A az si na to odpovim, odpovim i
Frantovi a sem si zapisi.

31. kvétna 1934

Snad bude pfec jen nejvhodnéjsi, napisi-li Filosofické pfiklady fysiky, velké dilo,
které by mélo vyznam. Nebudu zatim posilhavat po matematice; zdrzovala bych
se na pouhych [...]. Jednou by stalo za to, napsat moderni Metodologii
pfirodnich véd.

18. €ervna 1934
Rozhodné na ty dvé prace budu stale pamatovat! Ten ,svétovy nazor” je
ponékud Siroké hledisko, ale udélam to tak, Ze skon¢im svou ucebnici takto.
V&era jsem hlasité myslila na to, jak by bylo krasné, kdybych méla hodné
penéz. Odesla bych z ufadu, méla bych volny €as, dokud nejsem jesté pfilis
stara. Skeptik Rudolf poznamenal, Ze bych se tim spiSe udfela a Ze ani o to
nemam co stat. Nevim, ale mozna, Zze se myli. Takova ufedni prace nakonec
zdrzuje pracovitého Clovéka a €ini mne udychanou: chci zas doma nahradit to,
co jsem v uradé ztratila.

23. €ervna 1934

Tento <rok> studijni rok — jedu na dovolenou — jsem stravila v uzasné, nebyvalé
pracovitosti. Jsem Stvana myslenkami: na uCebnici <psychologie> filosofie, na
velikou praci o filosofii fysiky, na ¢lanky pro cizinu (nejnovéji jsem dostala
nabidku od Acti mathematica), do Narodnich listd — a nejhorSi na terminované,
neuprosné prednasky!

20. srpna 1934
Filosoficky kongres mi pfinesl mnoho prace. Jsem nucena napsat celkem tfi
¢lanky do NL, musila jsem napsat fe€ pro svého ministra (je Cestnym
pfedsedou) a musim se trochu pfipravit, protoze jsem v jedné sekci
predsedkyni a v jedné sekretarkou. Pak tu budou recepce, hody apod.
Nejcennéjsi z celého predsjezdoveého jednani jest, Ze jsem se blize seznamila
s Carnapem a smluvila s nim, ze mi <— budu-li mit co —> vezme — budu-li mit co
— Clanek do Erkenntnis nebo do Philosophy of Science (americky). Jaké to
krasné moznosti! Jen mit dosti sil!

Jak jsem si mnoho slibovala od kongresu, tak pro mne smutné dopadl.
Dne 28. <zafi> srpna zemfiela mi matka po devatenactimési¢nim utrpeni,
rakovinou plic, kdy se ji tvofily metastasy hlavné v kloubech, takze trpéla
hroznymi bolestmi. Po jeji smrti jsem se plouzila po dobu kongresu, az jsem se
konecné zhroutila. Teprve dnes se vracim k Zivotu...

Byla jsem pozvana pravé v den pohfbu na Vorkonferenzen na kongres
do Pafize 1935 s titulem Einheit des Wissenschaften. Mohla jsem se ucastnit
jen jediného zasedani, i omluvila jsem se Carnapovi.
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Dnes mne pozvali k pfispivani do Scripta Mathematica, vychazejici
v New Yorku. | to je velmi krasné: jen mit dosti mnoho sil! Jak mi ted’ chybi!

30. listopadu 1934

Politické udalosti, zvl. splynuti vydavatel Narodnich listd s listem Stfibrného,
mne nuti, abych se rozhodla, zda mam v NL setrvat, &i nic. Rekla jsem si, Zze
dokud mne nebudou ohrozovat ve svobodé projevu, nevystoupim.

Muj Boze, zvykla jsem si na rany, vzdyt jsem v aréné! A mam v sobé
dnes uz velmi jasné vytvofenou odpovédnost k sobé: jakmile néco podnikam,
uz pfedem pocitam na risiko a beru je na sebe. Snad je to v dobrém smyslu
muzné, ale mozna, Ze to je urcita stafecka tvrdohlavost, kdoz vi. Ale myslim si,
Ze stalé ohlizeni se na vSechny strany a strach pfed moznou nehodou pfi
podnikani je pfiznakem také konce. Tak si asi vyberu ten konec prvni, kde si
rozbiji hlavu o tvrdou sténu, nez abych vzala za sv(j udél stalé opatrnictvi.

Pracuji sama v metodologickych otazkach pfirodnich véd. Tato samota je
pro mne dobrem i zlem, nevim, co je vétSi. Dobrem proto, Ze nemam u nas
konkurenta; zlem, Ze nemam, s kym bych hovofila. Ale uz u téch probléma
zUstanu; myslim, Ze mého zZivota je na kratce a ze na téch nékolik let pfi
nejlepSich podminkach (napf. nebude-li valka) s nimi vystaCim. Dostala jsem
ponauceni, Zze si se svymi nervy nesmim tak nemilosrdné hrat; a na dlouhé
dovolené (od 22. zafi do konce fijna) jsem si leccos musila uvédomit. Zvlasté mi
pripadalo, Ze Ziji tak, jako bych sama sobé nepatfila, jako by pravo na mj zivot
mé&ly mnohé instituce, jako Ufad a universita, Narodni listy a publikace vibec.
To je opravdu zvlastni cit ,rozdani sama sebe”.

3. prosince 1934

Myslim, Ze udélam kus slusné prace, kdyz ukazi vztahy mezi pfirodni védou a
filosofii. Zda se mi to velmi jednoduché, ale nevi se o tom, Ze pfirodni véda
souvisi s filosofii, po pfednosti s noetikou. Pfedem: ukazuji vzdy na feSeni
hostovickém, Ze to, co dnesni filosofujici fysikové povazuji za svij objev (napf.
nazory na kausalitu nebo na smyslovy nazor), je davno a lépe znamo filosofim.
Nebo: naivni realism proménuiji si na [...] realism fysikalni (v pfednasce o
matematice v pfirodnich védach).

6. prosince 1934

Byla jsem v€era po druhé u nejlepSiho pry kardiologa, prof. Mentle. Dal mi
néjaké utiSujici prostfedky na nervy, nebot' ty jsou pfi€inou mych srdecnich
potizi. Ale hlavné — a to je vzacnéjSi — mi dal rady k ovladani sebe samé. Ma
nervosa je z prepracovani — tedy meéné pracovat; po druhé: ma nervosa je
druhu, ktery je krajné ohledny k druhym, a ti toho dovedou vyuzit: tedy byt

z urcité neurasthenie a z velmi nizkého krevniho tlaku. — Tak cit, jiné lidi je
nutno odnaucovat sobectvi a bezohlednosti, mne naopak! Je to pry slovanska
povaha, ta obétavost a ohlednost: a vzepre se pry, az kdyz je pritlacena ke zdi.

17. prosince 1934

U kazdého filosofa je podle mne nejdulezitéjsi, aby meél osobni notu, podle niz
by ho bylo mozno poznat. Nalezla jsem tuto osobni notu v metodologii? Myslim,
Ze ano. Jsem Clovék metodicky a smérovy. Jisté mne ta smérovost, zameérnost
unavuje, jako vSechno, co plsobi trvalou starost o dal$i praci; ale metodi¢nost
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mne pfed unavou chrani. — Myslim, Ze filosofie pfirodnich véd je v podstaté
metodologii, Ze i hypotesy a theorie jsou pomUckami postupu k lepSimu
poznani prirody. A pak i ¢as, prostor... — vSechny ty hypotesy o nich, o hmoté,
sile, elektfiné..., jsou pomuckami metodologickymi.

Neslo by z toho vybudovati tu chystanou velikou praci, ktera by se mohla
jmenovati napf. Zaklady fysikalni filosofie ze stanoviska metodologického?

20. prosince 1934

Tak nerada ménim minci svého nadani na mince drobnég;jsi, a pfec se tomu
nevyhnu. Jednou mne na mnoho dni pohlti ufad, pak nutny referat do
Narodnich listli, pak zas sluzbi¢ka v redakci Ottova nau¢ného slovniku, pak
fada dopisU, které zasadné vyfizuji individualné, nikdy stereotypné, byt i to bylo
jen né&jaké pfani k Vanocim. A pfitom zustava ve mné povédomi velkych ukolu,
velkych publikaci. A to vSe je to, co mne tak nervové vysiluje. Kdy se dostanu

z té nervové vycCerpanosti?

1935

19. ledna 1935

Zahajili jsme tento tyden Cercle philosophique. Jaky byl dlivod, pro ktery jsem
byla pozvana, nevim. Jednak je pfedsedou vysloveny levi¢ak, prof. Kozak, pak
jde o problémy, které mne nezajimaiji, a konecné — last not least — i Kozak se
obklopuje mladymi lidmi. Sama jsem si davno uvédomila, ze se star§imi lidmi
nic se neda délat; jsme tu pro né mozna obtizni — jako tomu bylo u Vorovky —
mozna jim mame slouzit jako obdivovatelé. — Jenze ja uz dnes jsem 43leta,
tedy nemohu byt ¢itana do mladé generace. Mozna, Ze davod pfizvani je ten,
aby v Krouzku byl také jeden praviCak, ktery ostatné védecky pracuje a ma
kone¢né i moznost psat do ,pravych” novin? A snad i mé postaveni

v ministerstvu bylo jednim z ddvod( pozvani.

Ale to je tuze vnéjsi a do deniku ani nepatfi. MUj denik neni kronika
vnejsich udalosti, spiSe vnitfnich zajmu. A proto jsem vlastné pocala dnes psat
o mladych. Je mladi Stastné? Tak se na né snad divame my, obstarozni
naivkové, kdyz na chvili zapomeneme, jaké trampoty nam mladi pfinaselo. Pro¢
je mlady €lovék nestastny — a pfesto mu tolik starych zavidi? Ti stafi mu zavidi
pékné tvare, uspéchy u druhého pohlavi, pracovni energii, moznosti lepSiho
zivota (nikoli jistotu, toho si je kazdy stary védom!), tj. toho, jak by si jej chtéli ti
stafi zafidit, kdyby... méli své zkuSenosti a svéZest téch mladych. Jak je to
neslucitelné!

Proc¢ je mlady Clovék méné Stasten pres to zavidéni od starych? Zda se
mi, Ze v mladi hledame a nenalézame. Myslim, Ze s pohlavnim probuzenim
objevi se v Clovéku touha po poznani a zaroven i poznani, Zze Ize zachytit jen
povrch véci, snad jen to, co nam davaji smysly a trocha rozumu. A Ze mu unika
smysl Zivota. Nectla jsem toho Dykova romanu, ale jeho nazev Dés z prazdna,
myslim, Ze asi osvétluje celé nestésti. U dospivajiciho Clovéka se zacne
objevovat dés z prazdna, z onoho metafysického smyslu zivota, ktery nam
unika.

Starsi ¢lovék bud otupi, ztrati touhu po hledani smyslu Zivota, nebo jej
podvédomé hleda v ponofeni se do prace, ktera jej zivi, nebo v naruci Zen,

v alkoholu; nebo jej kone¢né védomé hleda v tvofivé praci.
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Stfedni Skola ma snad proto tolik <potizi> popéracu, Zze svym zplsobem
vzdélani odkryva v ¢lovéku ten dés z prazdna a nedava mu prozatim nic, ¢im
by ten dés mohl byti zahnan. Cely zplsob stfedoskolské ,vychovy® je pfilis
pasivni: jen radost z tvofivé prace by mohla v téchto letech zahnati dés
z prazdna, ale toho stfedni Skola nedovede.

21. ledna 1935
Laska je krasna, Ze dava zapomenouti minulosti i budoucnosti a Zije jen
pritomnym okamzikem. Prace je krasna, ze dava zapomenouti minulosti i
pfitomnosti a vede k budoucnosti, o niz v podvédomi chapeme, ze bude lepSi
nez dosavad. NesStasten je tento, kdo nafika na minulost; Stasten ten, kdo
dovede i milovati i pracovati.

Laska i prace se shoduji v tom, Ze davaji poznani. Proto také oboje
obohacuji, ale i unavuji. Nebot poznani si vykupujeme namahou, vypétim
nervovym.

23. ledna 1935

Kozak mi fekl, Ze do Circlu mne zvolili proto, Ze jsem obeznamena v logistice.
Odeprela jsem to, nabidla jsem mu pfednasku o filosofii pfirodnich véd. Pry se
budu musit zabyvat logikou a logistikou. Zajisté, vim; ale napfed napisi
filosofské pfiklady fysiky, potom o metodologii pfirodnich véd (zvlasté mne
tahne nyni metodologie biologie); a teprve poté se pustim do logiky. Jen abych
uz byla hotova s ucebnici pro stfedni Skoly! Da vSe prace, nez by si kdo myslil.

24. ledna 1935

Dostala jsem pozvani, abych pfednasela v cyklu, ktery pofada Narodni rada
Csl., 0 <vyznamu universit pro narodnost> védeé jako slozce narodni kultury. Pry
na doporuceni prof. Némce. Jak se stal z mého nepfitele mym dobrym pfitelem!
To neni po prvé v mém zivoté; rada bych védeéla, ¢im asi ziskavam lidi, Ze i i,
ktefi se mnou védecky, politicky, naboZensky nesouhlasi, mne respektuiji, jako
napf. prof. Kozak. — Chtéla jsem se pfi pfilezitosti zeptat Némce, zda nema
namitek proti mému psani do Narodnich listd; mné samotné se zda, ze mé
referaty jsou trochu pfiliS akademické. Myslim, Ze tim, ze mne doporucil na tak
akademické téma do Nar. rady, mi dava sankci i pro rubriku N. listd.

V odboru, ktery pfednasky chystal, jsem se setkala s fadou znamych
vynikajicich lidi. Vidéla jsem rozdil: Zze <nejsem> 1. nejsem ucastna zivota, jsem
pfilis uzaviena do své védy; 2. Ze mne je dnes uz tézko nutit k praci, davat mi
témata (to téma pro NR se mi nelibi), a jesté horsi je nutit mne do prace pro
ufad, kdyz citim, Ze patfim na universitu. A tam mi pomudze jen ma vlastni
prace!

2. anora 1935

Je Stésti, jestlize Clovék dojde k poznatku, ze 1. Zivot ma smysl, a tudiz stoji za
to, aby byl Zit; 2. to, co sam déla, ma smysl, a to nikoli sobecky, nybrz ze
rozmnozuje hodnoty.

5. unora 1935

V Capkové Povétroni je o mystickém kruhu, ktery pry tvofi tragicka dila.
Chemik, ktery objevil novou slou€eninu, zada feditele podniku, aby mu dovolil
konat pokusy. Ten odmitne a chemik se rozzloben, od té doby rozpoltén a
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nespokojen, rozlouCi s chemii a da se na dobrodruzstvi. Po letech nahodou
bahvi kde v ciziné najde ¢lanek o novém objevu v chemii, ktery se podafilo
nékomu uciniti; v mozku, jiz davno se nezabyvajicim chemii, svita, Zze onen
tedy domu, aby nalezl své staré zapisky, leti za nejhor$iho pocasi a zahyne pfi
havarii. — To, Ze tehdy se dal odmitnout a neSel za svou mys$lenkou, byla
tragicka vina, byt i vlastné nezavinéna (vzpominam, ze takovou vinu znaji fecké
tragédie). Tato vina ho Zene po celém svété a kone€né hyne pfi cesté za jejim
odcinénim: zahynouti musil, protoze by pry tak jako tak uz nebyl schopen svou
mysSlenku realisovati.

Chapu to velmi dobfe, mam néco ve svém zivoté podobného: vzdy jsem
touzila pracovat védecky ve filosofii a védéla jsem, Ze mimo universitu to bude
nemozné. Kdyz vSak Vorovka ze zavisti mne nevybidl k habilitaci, pracovala
jsem sice dale, ale byla jsem vskutku nespokojena. Kdyz jsem pfisla na
ministerstvo, chtéla jsem se trochu ukonejsit, Ze mne pfevezmou a Ze jako
prfednostka pedagogického oddéleni budu moci také hodné udélat. KdyZz mne
roce mého pusobeni v min. Vorovka necekané zemrel, a tak ma anticka vina se
mohla odstranit opozdénou sic, ale pfec jen habilitaci. Dnes jsem proti dfivéjSku
spokojena, i kdyz se opravdu nadfu; snad je to opravdu vykoupeni viny, ze
kterou jsem ovSem také nemohla.

9. unora 1935

UZ jen docentura dava urcité mocenské postaveni a to je dobra véc; jenze
spolecnost trochu zlobi. VSude by nas chtéli ucit, jednak snad ze snobismu,
jednak z toho duvodu, zZe se lidé tahnou za témi, ktefi maji uspéch. — Nezbyva,
nez se i nadale soustfedit a nechat lakadel.

9. bfezna 1935

V&era uz zase mluvil do mne Kozak, abych délala logistiku. Ale to nejde! Ted
chci vypracovat velkou publikaci o filosofickych pfikladech fysiky; bude mi
praktickym podkladem pro mozné jmenovani profesorkou. Potom se jesté do
logistiky pustim. Pfipadam si jako ten Honza, kdyz jde vysvobodit princeznu
cestou, kde nan volaji, lakaji, jej ohrozuji — ale on nevidi, neslysi. — Zistava ve
mné malé podezieni, Ze Kozak, ktery neni matematik, chce slySet madj usudek,
aby ho mohl uzit pro svou praci. Ale kone¢né co na tom — hlavni véc je, aby lidé
Clovéka povzbuzovali k praci, nikoli mu ji znechucovali.

1. dubna 1935

KdyZ jsem se kdysi dala do prvni uebnice, délala jsem si vyCitky, Ze zrazuiji
svou lepsi stranku, teoretiCnost. Marné bylo utéSovani, ze Mendélejev pfi psani
ucebnice pfisel na svou slavnou soustavu prvku. Védéla jsem, Ze pfi tom ja
sama na nic nepfijdu. — A ku podivu po deviti letech piSi zcela novou ucebnici
pro stfedni Skolu a teprve ted nalézam zisk nepopiratelny v této ¢innosti:
ujasnila jsem si pfedevsim celé pole filosofie, po druhé jsem si ujasnila chybu,
do které jsem se fitila, totiZ specialisaci v Spatném smyslu, ktera je upadkovym
zjevem, a po tfeti jsem dostala dulezity metodologicky pokyn pro svou velkou
praci o filosofii fysiky: Ze totiz musi spo€ivat na nékolika malo zakladnich
myslenkach, ale téch Ze je nutno se pevné a dusledné drzet.
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A ty myslenky jsou, jak uz jsem zde si napsala: 1. ze vSechny principy
jsou puvodem metafysické (tato metafysi¢nost je nam dana samou
prirozenosti). 2. Ze je zasluzné sméry, které jsou dnes v noetice a metafysice,
aplikovat na fysiku. 3. Ze uték pred skepticismem je jediné v metodologii, tj.

Vg wviiv s

noetickou partii bude o aplikabilité matematiky na pfirodni zjevy. 17. XIl. 1934.

1. kvétna 1935
Tak nahodou v rozhovoru s ufednikem, ktery mne zna z prace v uradé, pfisla
poznamka o mné: Ze nemohu byt tzv. sufrazetkou, protoze jsem Zena prace. To
je dobra charakteristika. Jen abych opravdu néco vétsiho vykonala! Trochu
omluvy mam v pfiliSném zaméstnani ufednim a po matciné smrti jesté se
musim starat o domaci véci. Masaryk fika, ze se mame zabyvat drobnou praci,
nemysli si, Ze musime délat jen véci veliké. Ale to plati pro lidi, ktefi nechtéji
délat nic, protoze jsou roztékani. Myslim, Ze tu drobnou ufedni praci by mohl
délat misto mne leckdo lépe nez ja (zvlasté zde ve IV. odboru, kde se nedélaji
Ale to se hodi heslo mezi lid a zneuzZije se to tak, ze se zaméstna Clovék
nevhodné. | kdyZ si na svUj osud kfiklavé nestézZuji, nemohu si zamiCet pravy
stav véci: léta plynou a sil ubyva.

15. €ervna 1935

Na prazdniny jsem dostala drahocenny dar: Ze nemusim chodit ani o
universitnich prazdninach v sobotu a v pondéli do ufadu. Zvlasté je pékné, ze
$éf, univ. p. dr. Maule, sam na to pfiSel. Pro mne dnes ma cenu vic ¢as nez co
jiného. Uz abych byla jmenovana!

18. €ervna 1935

Dnes jsem odevzdala rukopis své nové ucebnice filosofie pro nejvyssi tfidy
stfednich Skol do tisku. Dalo to vic prace, nez se mi v tomto okamziku zda. Zas
jedna vyhoda docentury: dali mi o své ujmé (ja sama jsem zatizena
neschopnosti starat se 0 obchodni stranku véci) patnact procent, kdezto jako
stfedoskolské profesorce mi davali jen deset procent z kramské ceny. —
Stastnou cestu, mila knizko!

14. srpna 1935

Veéru je lepsSi byt prostym duchem a nebyt obdarovan tvofivosti. To je hrozné,
jakym otrokem je Clovék vuci svému nadani. Jak jsou pomérné Stastni lidé, ktefi
nemaji pudu pro tvofeni! Najdou si praci vSude, nebot’ nejsou v zajeti myslenky
na praci jedinou. Tvofivy Clovek ztraci ¢as a sily na ilusi, kterou pronasleduje.
Jak mozna uZite€néji pro sebe i jiné by tyto dva vzacné dary mohl promérovati
v praci! Stav je tim zly, protozZe tvofivy Clovék je zaroven asthenik, ne-li i
neurasthenik ve vySSim stupni.

22. srpna 1935

A tak se potacim ve stavu chronické unavy jiz velmi dlouho. Nemam mnoho sil
vubec a povinnosti mnoho. Po cesté do Norska jsem se uklidnila, v lecEems
vyrovnala, co mne mrzivalo. Ale sily jsem nenabyla; t&¢ nemam. A tolik ukolu
vidim pfed sebou — a tak rada bych je vykonala!

160



4. zafi 1935

Dnes byl u mne jakysi student o radu k disertaci. Odkazala jsem ho na Radla.
Ale ten pry je nemocen, vrati se az snad za tyden. A tu mne napadlo: Ze i ten
Radl, na jehoz smrt neCekam, naopak myslim, Ze si budu musit na jmenovani
pocCkat az do jeho pensionovani — je také jen ¢lovékem! Z toho mi vyplynul
zaveér: Vidis, co by dnes bylo, kdyby zemfel? Nic, nemas publikaci dost! Tedy:
nechtéj publikovat hned velké dilo, ale uvefejni néjaky pékné vypracovany usek!
Na velké dilo si nech jesté €as, abys je mohla vypracovati pékné na malo
principech!

11 . zaFi 1935

S Radlem je to horsi, nez jsem mysilila; je pry ranén mrtvici. To je i pro mne
rana. Prozatim budu asi sama pfednaset opravdovou filosofii a konat statni
kolokvia. Je opravdu dvoji osudovost, a citim ji jako kdysi pfi prvnim povolani
na poradu do ministerstva. Jedno jest, Ze letos po prvé jsem ohlasila pfednasky
tfihodinové s poznamkou ,vhodné pro statni kolokvium® — takze studenti u mne
mohou misto u Radla kolokvovat. Po druhé zménami v osobnim stavu naseho
oddéleni v ministerstvu ma mi nastat jesté zkouSeni pracovnich podminek, vic
pfidélu a rusny pokoj: a nad to, co je nejhorsi, zaméstnani ulohami, k nimz
necitim nejmensiho sklonu. A tak se mi zda, Ze osud snove nenadale predivo
jmenovana mimofadnou profesorkou. Ale pfec jen <pracuji> pracovala jsem na
uCebnici pro stfedni Skoly (to je sice zasluzna prace, uz druha od mé docentury,
ale podle minéni university to asi nepostaci.

15. zari 1935
Snad se nelze divit, jestlize v utlaku, ktery mne stale oddaluje od milé prace ve
filosofii a ktery mne i zdravotné poskozuje, se nemohu ubranit jakymsi touham.
Ty se vyjadfuji asi tak: Smim doufat aspon trochu, Ze se na mne usméje stésti
a dostanu <pfidél> u€ebni pfikaz na fakulté? Pfednasela bych tfi hodiny o
méreni a pokusu (na statni kolokvium), dvé hodiny bych vzala z dfivéjSi latky,
napf. o <méfeni> hypotese a teorii a v seminafi bych probirala Descartesovu
Rozpravu.

Zkusila jsem jiz dosti, pracovala jsem jiz dosti, abych si zaslouzila [...] —
na zase novou praci?

17. zaFi 1935

Podle zpravy z dékanstvi se Radl uz vzpamatoval, ale aspori pro zimni semestr
nesmi pfednaset. Co bude se mnou? Bohuzel, na fakulté nevédi, co to filosofie
vubec jest!

15. Fijna 1935

PFi mych nervosnich reakcich na vSechny zjevy, na nichz mi zalezi, utrpéla
jsem znacny nervovy otfes oCekavanim, jak se pfipad Radlav vyvine. V&era R.
prfednasel po prvé. Nechce si dat fici, aby si odpocinul. Dosud nevi, co je to
stonat. Student kterys mi fikal, Zze tomu, kdo R. zna z dfivéjSka, byla ponékud
napadna jeho zvolnéna chlze a ne dost jisté pohyby levé ruky. Nevim, co bude
dal, ale prozatim musim vyCkavat — ja netrpéliva!
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V depresi, v které jsem uz velmi davno, se mne tézce dotklo, ze v€era
v pondéli — patrné nedopatifenim — mi nepfisli az na jednoho posluchaci. Stava
se to, pfijizdéji pozdéji.

DalSi nepfijemna zprava jest, Ze se ukazali jiz dva dalSi autofi ucebnice
filosofie pro stfedni Skoly.

A naposled jesté to, Ze nedostaneme vypomocnou silu do oddéleni pred
novym rokem.

Z téchto Jobovych ran jsem jen jiz otupéla. Kéz bych se aspon z té
deprese dostala! Nerada si v deniku stéZuji, a tak tu aspor povim, co chci
udélat jako protilék na tyto trampoty:

Rozhodla jsem se, Ze napiSi do tisku svou loriskou pfednasku o
Matematice v pfirodnich védach. Mohla by slouZiti jako prace k jmenovani
mimoradnou profesorkou po Hlavatém ((je to vskutku stolice po Vorovkovi, H. ji
drzi nepravem jako ,filosof“(!?)). Toto rozhodnuti mne uzasné uklidnilo. Prace
mi bude utéchou uvnitf a palladiem navenek.

28. Fijna 1935

Bohudiky, prace se mi dafi; zvolila jsem si téma omezené, a proto se budu moci
dobfe soustredit. A nad to se mi podafilo mluvit s Bydzovskym; bala jsem se té
rozmluvy, aby mi néco nepfijemného nefekl. Nahodou jsem jej potkala ve
MSANO a zeptala jsem se ho, zda bych mohla doufat v suplovani, kdyby se

s Radlem néco stalo. On, velmi stfizlivy, fekl, Ze by to sbor musil udélat, protoze
filosofie je ve zkuSebnim fadu a mimo mne tam filosofa neni. Tak po Sesti
tydnech jsem zas klidné&jsi.

9. listopadu 1935

Je véru tuze pravdivé, co dnes napsal neznamy zurnalista: ,Je nepsanym
zadkonem, Ze se pomaha tém, ktefi si dovedou pomoci.“ Poznala jsem to ve své
bezbrannosti, kdyz matka mi smrtelné stonala: kdyz Clovék nekroti clovéka
pohledem jak dravou zvéf, ustrne se ten druhy na mne. A jak jsem se
ponenahlu vzpamatovavala z rany po jeji smrti, zacali mi zas lidé délat
pomysleni.

Takeé je hluboka moudrost ukryta v pohadce o selce, ktera by byla malem
pfiSla o cely majetek, az ji poradil moudry stafec, aby chodila se skfifikou ¢asné
rano do vSech mist svého hospodarstvi. | tu je zas ta ma zkuSenost: na lidi je
nutno silné pusobit osobni dohlidkou, jinak se z nich stanou mizerové.

9. prosince 1935

Rozptylovala jsem se ted nucené, byl tu Husserl — padl na to cely tyden — pak
zas ucebnice, v ufadé mimoradné mnoho prace. Zda se mi, Zze mi zvl.
spoleCenské povinnosti s Husserlem ,délaly dobre®. A ted jsem se vratila zas ke
své vazné lasce, aplikabilité matematiky. A tu citim, Ze jen soustfedéni muze
Clovéka vésti k jakémusi feSeni problému, nikoli rozptylovani. Rozptyleni nékdy
osVvézi, ale k samotnému feseni je tfeba klasury.
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1936

13. unora 1936
Disharmonicky do celkem klidné prace pfi dokon€ovani u€ebnice (zde mam
prozatim postaveni, protoze dalSi autofi nevyhoveéli) a pfi revisi tématu o
aplikabilité matematiky mi vpadly zpravy, Ze Radl navrhuje jako svého nastupce
Matouska, ktery neni filosofem. To je Cisté Radlovské: nevéfil nikdy filosofii, a
proto pfebihal k politice a kfestanstvi, proto téz nechce mit za nastupce filosofa.
Co délat? Spoléham jen na Bydzovského, ale ten je stale churav, jak
muze, odjizdi do Veseli n. C. Jsem z toho velmi zarmoucena a jen kdesi
v hloubce zustava jakysi klid, Ze se neztratim. Své jméno ve filosofii sice mam,
ale to na fakulté neuznaji. Rozhodnou politické a osobni ¢achry? Nechci to psat
afirmativné, protoZe pfec jen nevéfim. Zajimaveé, jak se tonouci chyta stébla.
Telefonoval mi Cené&k, kdysi prvni povzbuzovatel, abych se habilitovala, chtél
na mné nejakou mali¢kost o psychologii a logice pro svou redakci. Rozhovofili
jsme se a tu on povida: ,Vzdyt mate vzdycky Stésti, i toto dobfe dopadne.”
Mam tzv. Stésti? Neboli, kombinuji se udalosti pro mne pfiznivé? Sama si
myslim, Ze ano, ovdem s urditym zpozdé&nim; pravym ditétem St&stény nejsem.
V tom pfipadu Radlové vidim jakousi osudovost. Co mi umoznilo habilitaci, byla
smrt Vorovkova; bal se mladSiho soupere. Habilitoval mne Radl, ale navrhnout
na jmenovani mne nechtél. Kdo mne jednou — patrné po jeho odchodu z fakulty
navrhne? Kdo mi poda <ochrann> pomocnou ruku? OvSem pfi habilitaci mi
Radl pfimo pomocné ruky nepodal, nybrz to byl BydZzovsky, ¢lovék, na kterého
jsem se dosud mohla uplné spolehnout. — OvSem pak je tu sbor; senatores boni
viri, senatus mala bestia!

17. unora 1936
Zlaty Bydzovsky mi obratem posty na mé obavy odpovédél ,... mizete byt
klidna, pokud znam nas sbor, bude se véc vyvijeti podle prava a spravedinosti.”

8. bfezna 1936
Situace je vazna. Matousek, ktery ma silnou posici jako $éf radiozurnalu, platé
az 600 K¢ profesorim z fakulty za desetiminutovou pfednasku, déla vSe mozné,
aby si vyjednal bezpecnou vétSinu. Ja mam proti nému jen filosofickou praci, on
nema jediné. Ale byly uz pfipady, Ze pfesto byli lidé na filosofii jmenovani: viz
Hlavatého. Tedy z této stranky spasa neni. Mohu spoléhat jen na BydZovského.

A pokud se mne samotné dotyCe, tedy mi nezbyva nez délat toto:

1. za kazdou cenu uchovat dobrou mysl,

2. vérit ve sve Stésti, které mi dosud pralo, kdykoli jsem se o néco
zaslouzila.

4. dubna 1936

Skoncila jsem dnes praci o aplikabilité, kterou povazuji za centralni pro praci o
filosofickych zakladech fysiky. Tuto praci jsem ohlasila jiz BydZzovskému pfed
habilitaci a pfi uvodni pfednasce jsem nacrtla jeji program. Po dobu své
docentury si chystam material. Nyni mi jeté zbyva o Case, prostoru, sile, hmoté
a energii. To si chci doplnit pfiStim rokem a pak jako celek vydat. UZ se budu
zabyvat jen védeckou praci; pro stfedni Skolu jsem svymi u€ebnicemi udélala
dost a za pét let, az asi ma uCebnice bude moci vyjiti v novém <nakladé>
vydani, budou tu mladsi ctizadostivci, ktefi at’ se také snazi.
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Sama se téSim, az mi tato prace o aplikabilité uplné zmizi ze stolu a ja se
budu moci pustiti do témat o Case, prostoru atd.

18. dubna 1936

Postupem let vidim, jak se vzdaluji od téch, ktefi kdysi se mnou drzeli krok.
Pomalu se ocitam ve ,splendid isolation®, aniz za to mohu: i zajem o filosofii
pfirodnich véd mne do té isolace vnucuje — vzdyt nemam, s kym bych si
pohovofila! Cim se to stava asi, Ze mladez ma tolik chuti a sebevédomi, a &im
je starsi, tim je prostfednéjSi a prostfednéjsi? Mé zakyné, které mne kdysi
napodobily, slibovaly sobé i nam, svym ucitelim, mnoho do budoucnosti — a co
z nich dnes je! Zvlasté Zzeny snadno zevsedni. Rici si jako diivod, Ze ,bojem s
<prostfednosti> malosti staly se malymi“? — jak mi to dnes jedna kdysi
mnohoslibna divka napsala? Vzdyt jsem ja také musila bojovati s malichenosti,
prostfednosti — a ani jsem si toho neuvédomila, Ze bojuji! Tot' se vi, Ze jsem na
vSem nechala kus zivota — ale takovy uz je zivot toho, kdo neni pfimo milackem
Stésteny.

27. dubna 1936

Vzacny pfipad muznosti! Kdyz jsem dnes odevzdavala praci o aplikabilité
matematiky k tisku prof. Stérbovi-Béhmovi, vyrazila jsem nari pfimo, jak se
bude stavét k mému event. uchazeni se o stolici bud po Hlavatém nebo po
Radlovi; Ze Matous$ek tvrdi, Ze vSichni chemici jsou proti mné. — Zdalo se mné
samotné divné, ze by ti chemici, ktefi se dnes ke mné chovaji naprosto
pratelskycm zplsobem, po strané mne pomlouvali a byli proti mné prave tak,
jako z dob habilitace. — Stérba mi velmi vazné odpovédél: ,Kdysi — za doby Vasi
habilitace - jsme byli informovani, Ze strana socialné-demokraticka chce dosadit
na fakultu svou kandidatku, a to nevalné kvalifikovanou. Tehdy jsme se usnesli,
ze budeme proti Vam. Pfiznavam, Ze jsme byli Spatné informovani a ze

v disledku toho jsme nespravné jednali. ProtoZe dnes vime, Ze ani jedno, ani
druhé obvinéni neni pravdivé, budeme za Vami vSichni stat.”

Ov8em mné z toho plyne, Ze MatouSek Ihal. | fikdm si: ,M0zZe takové
nespravedlivé jednani miti dobry konec?“ Myslim, Ze ne. VSichni ti, kdo se
mnou nespravedlivé jednali, byli osudem potrestani. Ne tfeba hned, ale... nikdo
neunikne...

8. kvétna 1936

MatousSek Ihal, protoze je v kleStich. Dovédéla jsem se od Radlovy zvanive
dcery, Ze jeji muz ma dostati skvéle placené misto v RadioZurnalu po
Matouskovi, kterého odtamtud vyhazuiji. A veleCestny Radl chce za tento
vyhazov dati Matouskovi [...] profesury filosofie, ackoli Matousek nikdy nic
filosofského nenapsal. Tohle je i mné, ktera nerada nékoho odsuzuiji, trochu
mnoho.

Kdyz jsem tak dnes studovala historii logiky k svému ulozenému clanku o
logice pro pedagogickou encyklopedii, napadlo mne znovu jako v posledni dobé
jiz Castokrate, Ze mi chybi nalezité formalni vzdélani. Bylo by mné velmi
vydélalo, kdybych byla na gymnasiu nemusila studovat oba klasické jazyky,
ackoli jsem k nim zvlastniho nadani neméla. Méla jsem nadani k matematice a
pfirodnim védam v prvnich letech studijnich, k filosofii jsem se dostala teprve po
18. roce. A ma to vibec smysl anebo je to nesmysl podporovat zvlastni sklony
u ditéte? Mné se zd4, Ze bych byla velmi zuSlechténa filologickym vzdélanim,
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kdyby mné bylo vnuceno. Neni toto volani po vyhovéni détskému nadani jen
podporovani slabych nadani?

Vubec myslim, Ze by se mélo hodné péstovat formalni vzdélani. To neni
jen ve filologii, po [...] klasické, ani jen v logice, ale i v matematice, ovSem jinak
péstovane, nez se to déje u nas. Myslim, Ze ve Francii je to opravdové
matematické vzdélani, kdezto u nas je to jen aplikace vzorcU.

9. kvétna 1936

V jednom dopise z r. 1932 charakterisuje mne Materna takto (Radl...)
.Kontrastuje s Vasi stfizlivosti, metodickym ¢lenénim, mirnou kritikou, hledajici
nejschadnéjsi cestu z riznych minéni, vic v obrané, s odsouvanim
nejspornéjsiho, s vyzdvizenim necelkového nazoru, ale metodologického
rozboru etc. atd.”

15. kvétna 1936

V&era mi dal telefonovat Stérba, Ze ma prace o aplikabilité matematiky plijde
odpoledne do tiskarny. Ulehcilo se mi: je to prace pro maj budouci postup na
fakulté velmi dalezita. OvSem: budou-li ji chtiti jako dostatec¢ny divod jmenovani
uznat!

16. kvétna 1936
Kolik lidi uz mi feklo ,zena state¢na“. Co to je stateCnost — a jsem vibec
opravdu state¢na?

25. kvétna 1936
Velmi mne dnes potésilo, kdyZ mi Materna odpovédél na mou logiku pro
pedagogickou encyklopedii, Ze je to ,vyborné — zavidim vyraznou, stfizlivou a
prostou formulaci — je to opravdu velmi dobré pouceni®.

Nejde mi jen o pochvalu od takového jediného znalce logiky v republice,
ale jde mi o néco vaznéjsiho. Véfim v kruh, ktery kazdy ¢lovék musi projit a
vratit se, odkud vysel; a pak hyne. Nemyslim jen na hynuti t€lesnée, ale hlavné
na upadek dusevni. Vysla jsem kdysi z logiky, myslila jsem, Zze se tomu budu
vénovat, ale presla jsem do filosofie pfirodnich véd (nemluvim o odbocce do
psychologie — tu povazuji za nutnou pripravu k analysi samého sebe) a az
dokoncCim veliké dilo Filosofické zaklady fysiky, chci se zas vratit do logiky.
Uznani Maternovo mne téSi hlavné proto, Zze mi dava trochu nadéje, ze ty mé
logické sklony nejsou ztracené, nybrz jen polozasuté a Ze muj navrat do kruhu
k logice nemusi byt pfimo upadkem. Ov8emze je nutno, abych se smifila
s upadkem sil a pouzila zbyvajicich sil k tomu, co Ize udélati z nich <jesté> co
nejlépe. Budu se musit nové orientovat — jak, jesté nevim.

27. kvétna 1936

Schvalné si zaznamenavam za Cerstvého rozzlobeni, co v takovych pfipadech
délam. Rozzlobila jsem se, ze mi praci o aplikabilité vzali z tiskarny a dali znovu
Zaviskovi, aby zjistil, zda se neda néco vynechat, aby to mélo pfedepsany
rozsah 48 stran. Takova hloupa formalita, ktera mne jen zdrzuje! Po druhé jsem
se rozzlobila, Zze na jednom ref. real. gymnasiu feditel fekl, Ze mou knihu
zavede, ale pak to odvolal: Ze pry slySel, Zze vyjdou jesté dvé dalSi knihy, a pak
Ze si vybere. OvSem do pfistiho roku zadna dalSi kniha nevyjde!
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Tak co jsem udélala: telefonovala ZaviSkovi s prosbou, aby nenavrhl
zkraceni. Telefonovala BydZzovskému, aby se u Zavisky o to pfimluvil. A fekla
jsem si: musim vyckat, véc neni tak hrozna a sil mam malo, abych si mohla
dovolit rozkladat sily hnévem. Nejsem sice néjak ve zvlastni naladé, ale dala
jsem se do tézkého Russella Analysis of Matter se snahou, abych jej co
nejdfive prostudovala. To, co se stalo, uz nezalezi na mych silach, ale to, co
mne Ceka, prace o filosofii fysiky, ta na nich zalezi. Tedy: Nezlobit se a energii
dat do budouci prace!

28. kvétna 1936

Vida, k €emu neni dobré, Ze jsem se vCera rozzlobila! Jiz buhvi jak dlouho
premyslim, jak bych si rozdélila praci o filosofickych zakladech fysiky, a dnes
mne to napadlo: |. Pfedpoklady F badani (hypotesy a v). Il. Zakladni pojmy
(Cas, prostor, sila, hmota, energie, kausalita). lll. Metody (pokus, mé&feni hl.
redukce). IV. Vysledky. (zakony, u a hypotesy, fysikalni obraz svéta).

30. kvétna 1936

Zda se mi, Ze napad neni neplodny. Hlavni mySlenka, ktera by to vSe mohla
ovladnout, je tato: VSechno, co podnikame, vSe, co myslime, je pfedpoklad;
tomuto predpokladu ve védeckém svété fikame hypotesa. Hypotesy, at uz je to
predpoklad o vinivé povaze svéta, nebo racionalismus, jsou dllezitou a
nezbytnou soucastkou véeho premysleni pfirodovédeckého.

Myslim, Ze by bylo dobfe napsat takovy Uvod do filosofie pfirodnich véd,
kde by byly uvedeny zhruba vSechny hypotesy pfirodovédeckeé.

Jsem uz zas klidné&jsi, byt nemam jesté praci v tiskarné. Ale snad mi to
Zaviska s BydZovskym nezdrzi!

Hrozi stale valka s Némeckem, ale pfesto pracuiji, jako bych se méla
dozit klidnych dn0 stafi v stalé praci. To je asi vymluva pro lenochy, ktefi dnes
uz skladaji ruce v klin. Je mi protivné i nafikat i hubovat. Véfim ve vysledky
prace.

Vecer: Kazdy filosof, ktery projde tzv. filosofické sméry a pozna jejich
relativnost, je v nebezpedi relativismu a probabilismu, ktery ochromuje sily.

Z tohoto nebezpeci se dostavam tim, ze uznavam praveé jen relativni,
nikoli absolutni vyznam <principu> noetickych sméru, ktery hodnotim ze
stanoviska heuristického, metodologického: z tohoto stanoviska ma ,smér” cenu
jen potud, pokud vede k novym poznatkim, at uz primarnim (faktim) nebo
k jejich usporadani &i vysvétleni. V tomto smyslu je pragmatismus smér, ktery
hodnoti <vytéZky> vyznam sméru ostatnich. Je tedy do urcité miry nad nimi,
aspon pokud se ty¢e pouzitelnosti sméru pro filosofii, resp. pro pfirodni védy.

3. €ervna 1936
V¢era jsem $la do Jednoty ¢sl. matematikl a fysikd vyjednavat o vydani svych
praci ve sbirce Kruh. Reditel jevil veliky zajem o Zaklady filosofie pfirodnich
véd, ale do Filosofickych zakladu fysiky velké chuti nemél. OvSem vydani zavisi
na fadé &initeld, jednak na referentu z university (prof. Zagkovi), jednak na radé
Jednoty, nebot je to spolecnost, nikoli jedinec.

| kdyby nechtéli vydat knizky, nebude to pro mne blhvi zla rana —
obratim se na Unii. V kazdém pfipadé mi nékdo aspori prvou knizku vyda, ale
chtéla bych obé, jednu vice didaktickou a druhou vice védeckou. — Protoze
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jsem této viry, uzavru se uz zase, klausura je naprosto nevyhnutelna. Ted jsem
si trochu odpocinula, dokonce preétla nékolik romanu, docela se mi to libilo —
ale ted je konec, zase télesna i dusevni klausura, bez té se nic nesvede.

5. srpna 1936

Sjednala jsem hladce s feditelem Unie vydani obou svych knih. Nebude mi Ciniti
potizi ani s terminem, ani s rozsahem. — S Jednotou jsem uz nejednala vibec;
predtim jsem méla tahanice pro vydani spisu O aplikabilité matematiky a
omrzelo mne po pfipadé mit komplikované jednani i pro tyto prace. — Tak ted
jen do prace, aby to prvé bylo asporn do dvou let hotovo!

A jak jsem Sla tak pfedsini u feditelny kancelare, potkala jsem presidenta
spravni rady, kterého znam uz davno. Byla jsem tfidni jeho dcery. Lichotila jsem
mu, Ze mél veliké Zivotni uspéchy. ,To jest jen vnéjsi, to je pleva.” ,A co je to
pravé?“ ,To je velké dilo, zrno, které nezapadne, ale vyda uZitek stonasobny.”
Takové Palackého dé&jiny na priklad.” Tedy i ty, milacku Stésteny, osobnosti
vSude znama, bohaci, otci dvou krasnych a dobfe provdanych dcer, majici
nadhernou kariéru, krasnou, hodnou a bohatou Zenu, i ty postradas ve svém
zivoté néceho, co by svédcilo o tvém tvofivém nadani?

8. srpna 1936
Paderewski fika, Ze vSechny jeho uspéchy jsou sloZzeny z 1 % z nadani, z9 %
ze ,Stésti“ a z 90 % z usilovné prace. Caruso mél téch faktor( pét, patrné
,Stésti“ rozlozil ve dva faktory (byl silné povérc€ivy) a pak, myslim, mluvil téZ o
vybornim uciteli.

Mné se to moc libi, véfim u sebe téz v fadu faktor(, z nichz nejmensi je
nadani, nejvétsi je vytrvalost v praci.

19. srpna 1936 ]
Rikam si jasné a bez jakychkoli starosti o to, co tomu kdo fekne: Uvod do
filosofie pfirodnich véd bude prace jen analyticka.

29. srpna 1936

Kdyz pfichazim do krajin, kde jsem byla jako turistka v plném zatizeni, pfipada
mi na mysl, Ze dnes uz asi sotva bych tehdej$i namahu vydrzela. A jak to bylo
krasné, najit spravnou cestu a kazdy den dojit vyt€eného cile, nesedét na
jednom misté a prezvykovat! — A to, co mi pfipada na mysl potom, neni pravé
radostné: je to pfipominka bliziciho se stafi. Jsem nyni pfetizena ufednimi
pracemi, nez abych se mohla pokusit o feSeni toho, co mne napadlo, kdyz jsem
letos jela do Hofic na pasijové hry a vidéla jsem pasmo Sumavy. Tu jsem si
polozila otazku: ,Jestlize bych — pravdépodobné — nemohla konat namahavé
tury s tlumokem na zadech, a jestlize dnes uz vibec nemohu a ani si netroufam
poustét se do podnikd, pFislusejicich mladi — co mam délat, abych i ve stafi byla
platnym, neomrzelym, vyfazenym ¢lenem spole€nosti?"

Pravda, navykla jsem si pracovat, a jak fikaji mi kritikové, mam veliky
fond duSevni Cilosti — ale uz to neni to. | kdybych toho na sobé pfili§ mnoho
nevidéla (Clovék je k sobé malo kriticky), musim to vidét na svych znamych, jak
schazeji.

Prozatim si fikam toto: Zbyte€né se nelekat stafi, pracovat na filosofii a
zbyte€né své sily neplytvat na praci, kterou pravé tak dobfe mohou vykonat jini,
napr. v ufadé. (K tomu by bylo ovSem tfeba, aby to pfedevsim védél mj
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predstaveny a daval mi praci, kterou nemuaze nikdo udélat Iépe.) A nadal budu
pfemyslet o podrobnostech tohoto programu.

5. zari 1936

Nyni velikym osudem je, ze jsem zatizena svymi zajmy, které se soustredily od
davnych let na filosofii. Tim se stava, Zze zadné povolani, Skola ani ufad, mne
nezaujaly cele. Uz jsem si v deniku jednou napsala otazku, zda universita mne
jednou zaujme cele? | tu by mohl byti zakon&en Zivotni kruh: jako velmi mlada
divka jsem neméla dva zajmy, jako stara profesorka na université bych mohla
mit téZ jediny zajem, filosofii.

10. zari 1936

V&era mi poslali <separat> autorské vytisky mé posledni prace O aplikabilité
matematiky a dnes jsem ji zaCala roznaset. VSude to bylo dobré, az jsem pfiSla
k Hlavatému. Ten mi velmi bezohledné fekl, Ze ho ani nenapadlo mne
navrhovat, Zze ma svého kandidata, ovSem jesté nehabilitovaného. Ukazal mi
téZ jeho prvni (1) tisténou praci. No, symbolika. Rekla jsem mu, Ze to neni Zadna
filosofie matematiky a Ze, je-li to kus logiky, Ze to je praveé jen uzoucky kus.
Kdyz uz nevédél kudy kam, vymluvil se, Zze pry nelze mou cinnost kritisovat,
kdyz nepublikuji v ciziné. No byla jsem z toho fadné pfimo rozzlobena, jak je
drzy Clovék, ktery byl jmenovan na stolici po filosofovi Vorovkovi, ktery byl
jmenovan pro filosofii a filosofického jakziv nic nenapsal!

Hnév je sam sebou destruktivni. U mne, ktera nejsem povahy snadno
oblomné a zkusené, to mélo za nasledek, Ze jsem si fekla: Napises do
Philosophy of Science ¢lanek pod nazvem What is the Philosophy of Science?
a zde provedu analysu toho, kdy Ize mluviti jiz o filosofii pfirodnich véd a kdy
jesté ne. Hlavaty si totiz mysli, ze napf. metodologie matematiky je matematika
sama.

Vv,

mam psat heslo Uvod do filososfie!

15. zari 1936

K mmeé situaci nynéjSi (a prave tak k situacim nescetnym jiz v mém Zivoté) se
hodi vyborné tato slova Galsworthyova (ze spisu Sestry): ,Pfesvédcil se jiz
tolikrat za svého zivota o tom, jak je Pfozietelnost nezbadatelna, ze ani ve
svych kazanich nemluvil o jeji dobroté. Také vSak nejednou pozoroval, Zze
mnozi lidé pfemohli houzevnatym usilim svij t&€Zky osud azili zcela pfijemné.
Soudil, ze lidé pfecenuji vyznam nestésti a ze kazda ztrata byva vyvazena
néjakym ziskem. Hlavni véci je pracovat dal a nesouZit se.”

3. fijna 1936
Zahajila jsem korespondenci s Lutoslawskym, ktery se mne hned po prvnim
dopisu zeptal, co je mym pracovnim oborem. | napsala jsem mu, Ze jsem
referentkou v ministerstvu Skolstvi, Ze jsem autorkou fady praci o filosofii
prirodnich véd a Ze vedu filosofickou rubriku v Narodnich listech. Kdyz ma
kolegyné Némka mi to pomahala prelozit, zUstala stat u toho a v Uzase povida:
,A kdy mate na to vSechno €as?“ A to jsem jesté Lutoslawskému nepsala, Ze se
musim po matc¢iné smrti starat o mnoho véci pfi vedeni domacnosti!

Kdyz srovnavam sebe s jinymi, myslim, Ze hlavni pfi€inou mé vykonnosti
je schopnost organizace prace. | kdyz jsem studovala a méla jsem Cas ke
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zkouSce velmi kratky, nesla jsem spat nikdy po devaté hodiné — a pfec jsem
byla hotova s nejlepSim prospéchem v nejkratSim zakonem pfipustném Case. —
Ale k tomu bylo tfeba mit praci celou pfed sebou v mysli, dovést se ji vénovat,
zacCinat hned zrana — a mit praci rad.

Dne 10. fijna 1936
Védéla neb aspon tusila jsem od nejutlejSiho véku, co je dokonalost. Majic
vyvinutou autokritiku, znala jsem své nedostatky. VSimla jsem si sice, Ze nikdo
neni dokonaly a Ze nablizku neobstoji, ale Zze néktefi lidé obdivuhodné dovedou
ze svych nedostatku tézit, udélat je pfijatelné, ba cenné pro druhé. Ja sama
mam, bohuzel, jako dédictvi po otci, povySenost, a bohuzel jeSté nad néj
povySenost i vicCi sobé samé.

Tim a vrozenou plachosti vyvinuly se ve mné sklony k sebepodcenovani,
které jsem horlivou praci potlaCila, takZze jsem se dostala k sebejistoté.

Dne 15. fijna 1936

Tento tyden byl pro mne pékny. V pondéli jsem dostala napad na ¢lanek pro
Ceskou mysl o filosofii na stfedni $kole, <v ute> odpoledne mi pfislo celych
sedm posluchadu (to se dosud nikdy nestalo a po lofiském neuspéchu — méla
jsem po cely rok jen jediného posluchace! — si jich jesté vice vazim)!

V utery jsem dostala od Unie smlouvu hned na dvé knizky, za pfiznivych
podminek: Filosofie pfirodnich véd a Filosofické zaklady fysiky. Datum neni
stanoveno, ale musim si pospisit.

A ve Ctvrtek molodci zas v plném poctu pfisli! To se mi teprve nikdy
nestalo!

25. fijna 1936

Posluchaci se mi bezvadné drzi, prof. Kofinek napsal pochvalny referat do Nar.
listd o aplikabilité matematiky, Materna poslal referat Pelikanovi do Ruchu —
patrné téz pfiznivy — a Pelikan mi pisemné slibil, ze referat uverejni. Z Nar. listl
mi vyslovili redaktor kulturni hlidky, Séfredaktor i pfedseda spravni rady (tj.
Némec) diky a uznani za vedeni filosofické rubriky a ptali se mne, zda mam
néjaké prani.

To by bylo vSdechno jak v pohadce. Ale vzdy je tu néjaky drak, skoro vzdy
(bohudiky) tyz; horSi by bylo, kdyby téch drakd se rodilo jako z dra¢iho semene.
Tak se zas na mne vrhli Trhal a Hlavaty pro tu aplikabilitu a bojice se vystoupit
se svym jménem, nastvali jakéhosi svého byvalého posluchace, aby mne
zkritisoval nemilosrdné. A ucebnici zas muj nepfitel Stejskal dal strhati Tardyovi,
meému oponentu.

Uvédomuiji si dvé véci. Jedna je pro mne Spatna: Ze totiz nedovedu a
nechci plavat s dneSnim Spinavym proudem. Druha mi dodava odvahy: Zze mi
protivnici az dosud byli hors$i, nez ja sama.

26. Fijna 1936

Napadlo mne, Ze by vibec bylo velmi vhodné a pro mne dulezité, kdybych si
ujasnila, co je vlastnim ukolem filosofie pfirodnich véd a napsala o tom celé
pojednani do <“rozprav“> spisu fakultnich. Bylo by to mé vyznani noetické,
z néhoz bych mohla vzdy pro sebe Cerpat zaklady.
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15. listopadu 1936

Tyto dny mne napadl plan nového dila, pro néjz uz mam smilouvu: Filosofie
prirodnich véd. Abych vytvofila dilo ne jen doCasné hodnoty, chci je zaloZit na
logice. |. ¢ast by se jmenovala Kritika pfirodnich pojma. Il. Metafysické zaklady
prirodovédy. lll. Pokus o pifekonani metafysiky v pfirodnich védach (tj.
positivismus od nejstarSich dob).

V téchto tfech stupnich se myslim odehrava vypracovani a vyvoj
kazdého pfirodovédeckého ,sméru“. Na nich by bylo (aspori ¢astecné) Ize
zaloziti i druhou mou velkou praci o filosofickych zakladech fysiky. Zde by
v kritice pojmu bylo uvazovano o pojmech zakladnich ve F, a to nejen obecné o
principech, axiomech, definicich, ale i o pojmech ryze fysikalnich, ¢asu,
prostoru, kausalité, <méfeni>, zakonu<, pokusu>. V druhé ¢asti bych jednala o
F hypotesach, v lll. o <novo>positivismu (i Newton z Burtha!). A co metody?!

Dosla jsem k témto moudrostem: 1. Ze moji protivnici byli az dosud méné
kvalitni, nez ja. To bylo mym &§téstim. 2. Ze letos se rozkFikuje, zda i nadale
budu vabiti posluchacstvo na své pfednasky. Proto se snazim tém, ktefi mne
letos tak piln& poslouchaiji, uginiti pfednasku cennou i zajimavou. 3. Ze cely svdj
zivot zapasim s pfili$ rychle plynoucim ¢asem; houzevnatosti svou, co se da
udélat. Ale zZe pfec jen Cas mi pfinasi uspéchy, kdyz se mu nedam.

Kritiky u€ebnice Filosofie (1936) vysly uz Ctyfi, vSechny pfiznivé. | ta
obavana. Rostu!

Jen kdyby mné dal Pan Buh zdravi a naSemu statu klid!

6. prosince 1936
Cim dale, tim jasnéji zraje ve mné& plan velkého dila, které by mélo pedet vyssi
nez pouhé zasvécovani neznalcl do urc€itého oboru. Popis pfirodovédeckych
teorii zastarava prudce, ale jakasi ,Prolegomena zu jeder kunftigen
Naturphilosophie, die als Wissenschaft wird auftreten kdnnen“ by nemohla
zastarati.

Nejveétsi obtiz budu miti mySlenkoveé s prvnim dilem, myslenkové uz ne
tak jako shanénim materialu s druhym dilem, nejméné prace mi da treti dil.

V kazdém Clovéku zije touha nécim vyplniti svuj zivot a vytvofiti dilo
s peceti nesmrtelnosti. V hodila jsem davno vSe na jednu vahu: pracovat
k urcitému dilu; ne k jednomu, to nestaci!

8. prosince 1936
Nenadenické v mé povaze jest, Ze chci délat nejradéji véci, na které nestacim.
Protivi se mi opakovat nejen jiné, ale dokonce pouzivat i svého nastfadaného
materialu! OvSemze bych mohla dospét k vétsi dokonalosti, kdybych to
dovedla; takto se stale tluku o nové a nove.

Tato nova prace bude pro mne hodné tézka, zas vidim, jak na to
nestacim jesté. Tim vice mne to vabi.

Jen mit zdravi a €as na to vse!

14. prosince 1936

Narazila jsem na nutnost zabyvat se symbolickou logikou. A kdyz tak vidim, jak
je mozno stale prokusovat se novymi obzory — to snad neni pfiznak starnuti?
Pres vSechny nesnaze je muj zivot zajimavy, byt tak vzdaleny zivocisného
,zivota“.
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1937

9. ledna 1937
Bylo nékolik lidi v mém zZivoté, ktefi mi neziStné pomahali, aniz jsem je o to
pfimo prosila. Vdé&&né musim vzpomenout Cady, Jenisty (jeho vlivem Racka),
Kadnera, Sim(inka, BydZovského a jeho Zeny, ale nade v8echny Materny. Jak
ten se dovede za mne exponovat i nyni jsa téZzce nemocen, kdy moji stafi
nepratelé chystaji utok na mne pro spis o aplikabilité matematiky!

Také pro €ast o sociologii v u€ebnici mne udali pfimo u ministra.

Chodila jsem po Riegrovych sadech, az mne pfestala bolet hlava, a fekla
jsem si: Nedam se! — A nedam se.

19. ledna 1937

abych..., ale vSechno se to rozbiji o fakt, Ze muj zivot je pfili§ slozity, pfilis
zavisly na Cetnych povinnostech, a proplouvati mezi tim vSim je véru obtizné! —
Nechci mluvit specialné o jednotlivych slozkach, které ¢ini muj zivot slozitym,
feknu jen jedinou: Ze odbiram 25 periodik!

21. ledna 1937
Tyto dny mne portretoval mistr Mandler. Pry to bylo hodné tézké, a to hlavné
proto, Ze mam svUj zajem jinde a tohle je mi tuze vedlejSi. — Nahodou vystihl to,
co 0 sobé vim a co mi velice Skodi pfi kazdé praci: jsem Clovék jakoby
budoucnosti, myslim na véc jaksi dopfedu, ne na ni, kdyZ ji pravé mam pred
sebou. Je ve mné jakasi nepozornost k tomu, co pravé délam, protoze uz
myslim na to, co budu délati potom.

Ma uspéchanost je vidét i v pismu, i v postoji — télo je celé naklonéno
kupfedu, nejdale bézi napfed hlava; ale nohy ji nestaci, ackoli bézim jak mlady
pes.

14. dnora 1937

To bylo ran, které mne stihaly jiz nékolik mésici. Smecka darebakd na
université i v profesorském spolku stfedoskolském a darebny sociolog mi
otravovali Zivot. K tomu potiZe se zdravim, naposled nemocna noha

s namozenou Slachou, ktera mne nutila k naprostému klidu.

A dnes najednou po tolika mésicich vidim vSe v rizovém svétle, i
chystané dilo se mi zda blizké a proveditelné — dokonce mam zajem o véci
svétske, jako jsou Saty. Kéz by tato vnitfni pohoda byla ukazkou, Ze i kolem
mne se jasni!

6. bfezna 1937
Vorovka pry napsal v Americké filosofii, Ze ,védecka filosofie, lustic zahady
svéta, dopracuje se jen poznatkl povahy zaporné®. Toto minéni je zdanlivé
originalni, ve skuteCnosti je to uhledné&, vysoce vyjadifené minéni Sirokého
publika, nepfiznivého filosofii.

Mysleme si urCity smér védecké filosofie, napf. positivismus. Jak jej
nemam rada, uznavam, ze pfes jeho vyslovené negativni stanovisko
k metafysice (ij. k hypotesam) pokousi se o jednotny nazor na svét na podkladé
daného nam smysly a zkuSenosti, doplnénou matematikou. Je sice nemozné,
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aby pfi dneSnim stavu nasSi zkuSenosti i nasi matematiky bylo Ize odvoditi vSe
takto, ale z toho nebudeme uzavirati na nemoznosti vibec! A pak, nema
filosofie pravé svou krasu v hledani, v pokusech o jednotnou vystavbu nazoru
na svét? Nevidim ve védeckeé filosofii nic negativistického — mohlo by se nazvat
negativistickym jen to, ze filosofii se nedafi vytvorit uceleny nazor na svét na
podkladé urcitého jediného sméru. Ale to proto, Zze chceme svym slabym
rozumem proniknouti do podstaty svéta. Pak ovSem Zadna véda neni kladna,
vSechny konci negativnim povzdechem: ani pfiroda, ani kultura nejsou
dokonale poznatelné. Napf. v historii je moznych tolik interpretaci urc€itého i
individualniho zjevu, jako byl napf. Napoleon!

6. ervna 1937

Velmi jsem ze vSech téch utrap sesla télesné i dusevné, jiz jsem si fekla, ze
budu si myslit, Ze s universitou nepofidim nic. S timto hrdinnym rozhodnutim
jsem pfece jen mohla zit, aniz okoli bylo tim dotceno.

Velmi mne mrzelo, Ze sice jaksi mi chtéli pomoci BydZzovsky a Pech,
abych byla jmenovana ¢lenem zkusebni komise: ale po témérf pulletém motani
se to zamotalo tak, Ze jsem nakonec byla rada, Ze nastal status quo aute: ze
totiz smim i jako neclen zkuSebni komise vydavat statni kolokvijni vysvédceni. |
o toto vytyCené pravo jsem se tfasla, kdyz vlastné mi chtéli pomoci!

Az v€era jasné, ze dvou stran jsem se dovédéla, ze uz opravdu nyni bez
vyhrad jmenovana budu. Spis sice nemam v ruce, ale informatofi jsou
spolehlivi. Nemohu se sice z toho radovat tak, jak bych se byla radovala bez
téch hloupych zamotanic, ale pfec je to krasné. Ma posice na fakulté se lepSi;
zvlasté uz i proto, ze tento navrh pry byl pfijat vSemi hlasy.

A kdy se dostanu opravdu z ministerstva, ke své nejvlastnéjsi praci? —
PfedevSim se musim zotavit!

18. ¢ervna 1937
Pfec jen se ukazala vlidnéjsi tvaif mého osudu. Podle ufedniho sdéleni jsem
méla neslychané Cislo — 60 posluchadu, z nichz prozatim kolokvovalo 25; maji
jesté tfi dni, jisté jich pfijde jesté fada. | kolejné uz ma vysku, za kterou se
nemusim zhloubi duSe stydét; ale hlavni jest, Zze

1. dnes jsem byla jmenovana ¢lenem zkusebni komise s klausuli, Zze
nikdo nesmi konati ani statni kolokvia z filosofie, kdo neni ¢lenem zkuSebni
komise.

2. Zaroven s timto skvélym darem osudu pfiSel ministersky rada Hrdina
s napadem: Ze za tento rok vakantni seminaf Hlavatého (ktery jej nepravem
jako matematik ,vede® a hlavné za néj bere penize) da sboru na uvazenou, zda
bych ten seminaf nemohla vésti ja.

Toto by bylo znamenité, kdyby se povedlo. Méla bych podklad pro Zadost
za dovolenou.

Kéz bych se ze MSANO co nejdfive dostala!

7. srpna 1937

Stale zapasim s tim, abych se vyrovnala s relativismem. Kdyz jsem pfed Ctyfmi
dny byla pohibu, kde drasali nervy hranim pisné Zasvit' mi, ty slunko zlaté, tu ta
absolutnost, obsazena v této pisni, mocné na mne pulsobila. Kdyz nékdo stale
je napadan relativistickymi pochybami, a najednou, pfi tak vzruSené chvili, jako
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je pohfeb, uvédomuje si smutnost néceho tak absolutniho, jako je slovo ,nikdy*,
plUsobi to mocné.

Mym osudem je, ze nikdy nemam dosti klidu a ¢asu k své praci,
k rozmysSleni toho. Narazi na mne obCas tuseni o moznosti, jak si relativismus
ujasnit a zaradit jej jako nutny, ale neSkodny filosoficky smér, ale vzdy rfada
vnéjSich povinnosti, bohuzel vzhledem k mé svédomitosti terminovanych, mi
zabrani, abych to domysilila.
A jako z udélani pfiSel mne navstivit mij vzacny dopisovatel z Liberce, Materna.
Rekl mi néco podobného: ze ma forma, kterou potiram relativismus a
positivismus, je v uplném sporu se skuteCnosti, obsahem mé prace, ktera jest
vyznénim relativismu a positivismu. A Ze mym pracim vadi, ze pro spéch
nevyuziji v8i literatury a ani vSech svych myslenek.

28. srpna 1938

Vic nez kdy jindy uvédomila jsem si v téchto dnech, jak je potfebi byt sam a mit
¢as na mysleni — a jak bych byla neStastna, kdyby okolnosti mi to znemoznily.
Po prazdninach, kde jsem po v8ech utrapach zalézala jako nemocné zvire,
octla jsem se v takové nucené praci, jaké jsem nezazila v ufadé, a odpoledne
pravidelné u tézce nemocného Bydzovského. Citila jsem, Ze to nejsem ja, nybrz
nékdo cizi, ,ja“ micelo a trpélo.

Nechtéla bych povolani, které by mi sic pfinaselo vétsi hmotné
prospéchy, ale nedavalo nic moznosti, abych byla sama sebou!

A v tom utlaku mi problesklo (jako tak Casto, kdyz jsem pfiliS tlacena ke
zdi), abych zkusila zazadat o dovolenou. Jmenovana komisarkou zkusebni
komise uz jsem, Radl nenajedeny si nechce vzit dovolenou (jak za doby
uplného zdravi odbyval universitu!) — a¢ by tim finan&né nic neztracel —
pfednasim za néj, a tak at’ mi daji dovolenou, kdyz pro mne nikdo nechce nic
udélat jinak! Nevim, jak se takové véci délaji, asi mi bude chybét politicka
protekce — no uvidim. Aspori jsem néco proti utlaku udélala.

5. zari 1937
A skutecné jsem pfi své Zzadosti narazila na lidi, na které plati jen politicka
protekce. Min. rada Hrdina ve 1V. odboru a $éf presidia, sekéni $éf Sebesta, mi
slibili pomoc, ale personalni $éf, kterému bych zbyte€né prokazovala Cest,
kdybych ho jmenovala, se postavil proti. At pry jdu na Skolu zpét. Jesté zhorsil
véc mUj nynéjsi Séf, ktery jako omezenec by chtél, abych nedostala ani ulevu
v dochazce, kterou jsem dosud méla, at’ byla politicka vlada jakakoli! Chtél by
mne mit k ruce®, jakmile si vzpomene. Je z lidi, ktefi si nedovedou nejen néco
pamatovat, ale ani zapsat — o jejich schopnosti néco si rozmyslit se viibec neda
mluvit.

A tento pan zadal na mné, abych se rozhodla, Ze pujdu na stfedni Skolu
a pak Zze mi snad dovolenou daji, nebo abych Zadost odvolala.

Rozhodla jsem se, Ze odpovim, az se mne sami na rozhodnuti zeptaji.
Po druhé: Ze mne ani nenapadne, abych odvolavala Zadost. Kazdy ob¢an
naseho statu ma pravo podavati rozumné zadosti, a kdyz to nejde, tedy stat ma
pravo zadost zamitnout. Po tfeti: Ze mne ani nenapadne, abych Sla na stfedni
Skolu po deviti letech, kdyz jsem plnych devét let délala néco zcela jiného a
vérné ufadu slouzila. AZ mi Zadost zamitnou, budu ji ukazovat na université,
kde mi vytykaji, Ze jsem nikdy nestudovala v ciziné.
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Duvody, které dnes mne vedou k tomu, abych odmitla nabidku, Ze mi
spiSe dovolenou daji, kdyz budu na Skole, jsou tyto:

1. Mé postaveni na université je dobrovolné, nejsem vazana tzv.
uebnim pfikazem. Ze po jmenovani &lenem zku$. komise vzala jsem eo ipso
na sebe povinnost pfednaset tfi hod. kazdy semestr, je ma véc, nikoli pfikaz
university.

2. Clenstvi se konéi v r. 1938 a kdozvi, jak dal$i jmenovani dopadne. Pak
bych neméla opory pro podavani <dal$i> zadosti za dal$i dovolenou, a mohla
bych se octnout pékné na stfedni Skole naplno.

3. Pfejmenovanim na stfedni Skolu bych pfisla o pfidavek, jehoz ¢ast
pozivam pravé — od 1. Cervence 1937! Kdybych ovSem dostala ucebny pfikaz,
méla bych pfidavek zase nahrazen. Kratce, vSe se toCi o to, Ze nemam ucebny
pfikaz na fakulté.

Protoze se nehodlam jen tak vzdat takovym dusevnim ubozakim,
udélam toto: hned napisi Plaminkové'®®, aby mne ptijala, a pozeptam se
Némce, zda by bylo slucitelné s mym referenstvim v Nar. listech (kterého bych
se nerada vzdala), abych vstoupila do strany agrarni. Narodni demokracie uz
neexistuje, ta mi byla nejblize.

Kratce hodlam udélat vSechno mozné, abych jim pfi nejmensim udélala
hodné nepfijemnosti. Nechci pfec véc protizakonnou!

6. zari 1937
A potom — jde tu i o ur€itou posici. Kdybych dobrovolné odesla na stfedni Skolu,
myslili by si vefejnost, Ze mne vyhodili pro neschopnost. Po druhé: az jednou se
bude rozhodovat o stolici po Radlovi, budu mit moznost sledovat postup jako
Ufednice, nikoli jako mimo stojici, hluboko ufadu podfizena stfedoSkolska
profesorka.

A nejsem z lidi, ktefi by ve vaznych vécech rozhodovali se ukvapené a
prodavali vSe za misu ¢oCovice!

24. zari 1937
Vida, pfec jen jeden neCekany uspéch. V seznamu pfednasek na IV.
mezinarodnim sjezdu pro dé&jiny realnych a technickych véd jsem byla uvedena
na den 23. zafi. JenZe pro Spatnou organisaci na nas tfi posledni se uz
nedostalo mista. Sice pfedseda mi slovo dal, ale védéla jsem, ze téch sedm
vymérfenych minut mi nestaci, a proto jsem pfedem uz resignovala, podékovala
jsem mu, ze nechci shromazdéni beztak unavené zdrzovat. Nevim, kdo mi jiz
slibil, ze budu pfednaset zitra, zbude-li Cas. Védéla jsem, Ze ¢as nezbude,
protoze zas bylo hlaSeno mnoho prednasek. Ale pfiSel ke mné predseda (prof.
Birkenmajer z Krakova) a pozadal mne, abych pfednasela, Zze pry o pfednasku
se zajimaji néktefi cizinci (jmenoval mi Ctyfi, pamatuji si jen jméno Losia). Dali
mi pékné v&as dobu, ne snad néjaké ,az jestli na mne zbude €as".

Po téch utrapach v ministerstvu jsem dostala pfec jen malou naplast.
Z toho mi zas znovu plyne, Ze mi vzdy pomaha jen vlastni prace, nikoli prace
v cizich sluzbach. Jsem véru chudak, Ze ji musim tak dlouho jiz délat, a Ze
nemam nadéje, kdy se ji zbavim.
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10. Fijna 1937

V&era jsem se prestéhovala do nového bytu, ktery ma kouzelnou vyhlidku pfes
Prahu. Zvony a zvuky velkomésta se sem nesou a svétla kouzelné zafi. Jisté tu
bude zima v zimé a horko v 1ét&, no snad to nebude tuze zlé.

V €em je krasa zivota? V Zivoté je nutno mit urcité cile; téchto cilu
dosahujeme po etapach. Asi malokdo ma jen jeden veliky cil. Ja aspor nejsem
tak velkorysa. Kdyz dojdu jednoho cile, uz se mi rysuje dalSi, snad vyssi a
obtiznéji dosazitelny. Kdyby téchto cill nebylo, nemél by pro mne Zivot ceny. |
kdyz odpocivam, i kdyz jdu na prochazku, vzdy si fikam: To proto, abych méla
dosti sily k cili.

To je jen lidské, takové né&jakeé klopytani od jednoho mezniku k druhému.
Nad nasimi drobnymi cili je vys$Si cil, kterému fikam smysl Zivota. Smyslu Zivota
nechapeme, musime jen Vvéfit, Ze vSe ma smysl. | kdyz se nam néco nezda
v poradku, musime se podrobovat onomu tajemnému fadu. Tento fad, jak
véfim, neponechava bez povSimnuti nase snahy o drobné cile; ale nékdy
dlouho trva, nez nam upravi Zivot tak, jak si jej sami upravujeme.
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Kapitola 4: Okupace (1938-1944)
1938

17. ledna 1938

Néjak se mi prace nedafi, sil mi ubyva neb aspon neni zlepSeni v dosavadnim
ochablém stavu. Zda se mi, Ze toho je mnoho. Mozna, Ze opravdu toho mam na
sebe vic nez dfive: napf. mam na starosti domacnost, musim péstovat jazyky
(ted délam anglictinu a némcinu), ,vedu® filosofickou hlidku v Narodnich listech
— a ted vychazi hojné prekladu dulezitych dél a i v ifadé je podle Cisel vic prace
nez dfive. Stokrat nic umofilo osla — a pak se divim, kdyz mi léta pfibyvaji, ze to
nestac¢im! A to jsem jesté zapomnéla na to, Ze ted misto dvou hodin pfednasim
tfi — kolik je to latky navic!

Protoze vSim tim trpi velké dilo o filosofii pfirodnich véd, a tim trpim i ja,
rozhodla jsem se, Ze na pfisti semestr si dam noetiku pfirodnich véd pod
néjakym neodstradujicim nazvem, a tim pomalu budu mit vyCerpana vSechna
témata, ktera chci v knize mit. Pak bych se uz nutné musila do knihy dat.
Zdrzela jsem se tento semestr s logikou, ktera mi mnoho slibovala, ale nedala
mi nic vic nez jistotu, Ze na tomto poli po filosofii pfirodnich véd neni (prozatim)
co pro mne hledat. Pou€eni drahé véru!

29. ledna 1938

Véru prazvlastni psychicky ukaz: dostala jsem v posledni dobé tolik ran, ze
jsem upadla do melancholické nalady. Nakonec vérolomné a slabo$ské
ministerstvo, vlastni mdj zaméstnavatel, mne zradilo, a aniz mi co kdo fekl, dalo
slibeny mné seminar logiky néjakému Spatnému matematikovi jen proto, aby
ten matematik nasledoval pravé tak jiného Spatného matematika, ktery ,byl
pozvan“ do Ameriky a na rok nepravem drzeny seminar opustil.

A po druhé mne zradil sbor, ktery sice o Matouskovi mluvi jako o blbu,
gauneru a dokonce vSivakovi, ale kdyZ jde o stolici, da ji jemu. Docent geologie,
ktery si habilitaci vymohl na umirajicim PeStovi, kterého hned po jeho smrti
nastupce Kettner vyhodil — ktery se pak vetfel do pfizné jeSitného Némce a
Radla a dostal mimofadnou profesuru metodiky — vzdyt metodika je ukolem
lektor! A tento naprosto neschopny ¢lovék bude navrzen na profesora filosofie!

Sboru pfirodovédecké fakulty chybi viibec prehled véci a potfeb
fakultnich a také védomi odpovédnosti. Matous$ek si je lacino koupil.

V radiozurnalu plati ze statnich penéz profesoriim za desetiminutové zvanéni
600 K¢ a sbor je uplatny za tak malo! Ja ovéem moc nemam, abych jim na
statni utraty platila, a proto prohravam.

A ted ten zvlastni psychicky ukaz: Tyto dny po velikych utrapach
duSevnich mne najednou napadlo, jak mam napsat Filosofii pfirodnich véd, a
hned se muj obzor vyjasnil, chce se mi do prace, mam z ni radost. Opravdovy
. 'homme d’intérieur”!

6. bfezna 1938

Trochu se mi obzor vyjasnil: prof. Kral z filosofické fakulty mi slibil pomoc

v komisi, aby se m0j drzy, naprosto nekvalifikovany konkurent, ale zato hodné
politicky opfeny, nedostal do komise. — Zaviska mne ujistil, Ze jistota mého
konkurenta je z 90 % neopodstatnéna. Jesté bych potfebovala, aby se vratil
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BydZovsky po nemoci. Slibil mi, Ze bude mou véc hajit ve sboru. Jestli mne ma
panbu rad, uzdravi se BydZzovsky a bude mi lépe nez dosud. Skutecné jesté
pfed nékolika dny byla ma Sance zcela beznadéjna. Zatim musim pracovat,
pracovat — a Cekat.

Velmi mne také potésilo, Zze mi pfisSlo tak mnoho posluchacu jako jesté
nikdy. Nemohla jsem je dobfe spocitat, ale bylo jich pfes padesat. Protoze
pravidelné na prvni pfednasku jich pfijde jen zlomek ze zapsanych (vétsi ¢ast,
skoro vSichni, pfijdou az k testovani, tj. za nékolik hodin, aZ jsou vyfizena
osvobozeni), vypada to, Ze zapis bude takeé nejlepsi z dosavadnich.

A ted néco teoretického: Slychavala jsem chvalit anglické
prirodovédecké mysleni, ale nemohla jsem tomu pfijit na chut. Ani v pfekladech
se mi nelibili. AZ nyni jsem si koupila Benjaminav An introduction to the
philosophy of science a teprve nyni jsem ocenila originalitu jejich pojeti: a ta je
hodné bézna mnoha Angli€anum! Nebylo by dobré, abychom se i ve Skolstvi
orientovali podle Angli¢anu?!

Kniha Benjaminova mi dava memento, abych opustila némecké metody
a trochu se osvézila na Anglicanech: rozhodné méné historie a méné citovani!

12. bfezna 1938

V&era obsadili Némci Rakousko. Tyz osud chtéji pfipraviti i nam. Nejisto jest jen
kdy. A tak vSechno <mé> odbyvani, ba uklady, které mi déla hlavné MatousSek,
se mozna ukonci v néjakém naletu letadel.

za svou nejlepsi vuli a praci dostala v poslednich letech tolik ran!) mi
neznemozni praci, budu pracovat. Chystam si pfednasku Meze
pfirodovédeckého poznani, ktera by byla noetickou ¢asti mé filososfie
pfirodnich véd. At uz to vSe dopadne, jak chce.

22. dubna 1938

Byla jsem pochvalena od lidi, které ani neznam, za své referaty v Narodnich
listech. Pry zjevné rostu. — To je maliCkost, takova hlidka v zurnalu. Ale sama
vidim, jak nabyvam prehledu a jistoty. Ta mala chvala jen <uspiSila>potvrdila
tuto mou zkuSenost. Jenze — a to je osud — €¢im mi pfibyva samostatnosti

v postiehu, ¢im vic dovedu chapat vétsi celky a hlubSi souvislosti, tim vic se
mne zmocfuje ufad. Léta nedodavaji vétsi sily! Potfebovala bych, abych méla
vetsi ulevu. Myslim, Ze je krajné na Case, abych se dostala na universitu. Ale na
to neni ani pomysleni.

22, kvétna 1938

Po ¢astecné mobilisaci proti Némecku: Co délat? — Jedina odpovéd pro mne
mozna: Pokud pujde, pracovat! — Kolik lidi mi jiz vytykalo toto ,nelidské*
stanovisko, chtéli, abych ,integralné“ Zila. Ale to podle nich. Jsem uz tak
zaloZena, abych povazovala za svUj ukol kladeni filosofickych probléma a jejich
feSeni. Ostatné pracuj kazdy s chuti usilovnou na naroda roli dédi¢né, cesty

mohou byti rozlicné, jenom — opravdu upfimné se snazme!

27. éervna 1938

Inteligence, kterou zahanbil ,lid“, se rozhybala a za¢ala onen ,lid“ vychovavat
k brannosti. A protoze nékolik lidi, ktefi mne dobfe znaji, mne povaZzuji za zenu
state€nou v biblickém slova smyslu, pozvali mne, abych napsala devét
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prednasek o zené v brannosti. Jo, ale se mnou je to tézké: byla bych to svedla,
nebyt osnov uz stanovenych. Z nich jsem poznala, Ze bych to nemohla dobfe
napsat. — A vibec o sobé dobfe vim, Ze na ,lid“ nemohu plsobit. A Ze
kazatelské <zaujeti> horleni je mi cizi. Proto nemohu psat do [...].

17. srpna 1938

Stale hrozi vic a vic valka. Co délat? Co mohu délat? Odpovidam svym
zpusobem, kdyz se mne ptaji: ,MUzete pracovat?” ,Ano, pracuiji, vzdyt prace je
pro mne nejvétsSim potéSenim!“ Jak to je vlastné s tim potéSenim? Jsem od
pfirozenosti pracovita; na venku, kdyz pozivam zaslouzené kratké dovolené, si
néjakou mensi praci nesu s sebou (letos jsem si pfekladala 99 stran

z Whiteheada, ktery mi v pfedprazdninové unavé délal nepfekonatelné potize),
a kdyz odpocivam, vzdy si myslim, ze vlastné nabiram sil k dalSi praci. Jenze
pracovat a mit potéSeni z prace je rozdil a zalezi na druhu schoppnosti. Asi mit
radost z prace jest mozno jen tehdy, pokud prace je dobrovolné uloZena a
hlavné pokud je tviréim projevem. Jinak nemuze prace tak moc tésit.

3. zari 1938

Dnes mi Frank odpovédél, ze mi zprostfedkuje vydani ,Planckovy filosofie*

v Erkenntnis. Pustila jsem se do ni jiz dfive — Planckovi nedavno bylo 80 let a
mozna, ze mu piSi nekrolog — a ted’ se do toho dam s vétsSi energii. DokonCim
to? Nebude valka?

9. zari 1938

Véfim, ze v této hrozné dobé napéti a oCekavani, zda vypukne valka Ci zda nas
Némci budou chtit zni€it pomalu jinak, nezbyva, nez odevzdati se do vile Pané.
Jsem deterministkou, a proto také mne problém kausality, k némuz se stavim
kladné&, zajima. Vé&fim, Ze ve vesmiru vSe je determinovano, podrobeno silam, o
nichz vime jen malo. Protoze vime tak malo, zda se nam, ze mame svobodnou
vuli. Ale v jasném zablesku védomi leckdy poznavame, Ze svobodna vdle jest
namnoze ilusi a Ze nam ji osud ponechaval jen v drobnych lidskych starostech
a pracich; ve velkych rysech vSak vladne krutost, o niz bohuzel nevim, zda se
fidi nasimi pokyny o odplaté dobra dobrym a zla zlym.

Dobrodinec kys mi tyto dny radil (jsa sdm daleko od Prahy a budiz
nevystaven nejvétsimu nebezpeci), abych ve dnech tisné vzpominala na sveé
uspéchy minulé. To bych byla v8ak nevérna samé sobé. Zakazala jsem si i Cist
tento denik, abych se v ném nemohla posilovat, kdyz jsem si sem zapsala tolik
uspéchu. Kdo zagne patrat ve své minulosti, je ztracen. Jen ten, pro koho ma
cenu jen budoucnost, jesté je schopen pokracovani. Nefikam, Ze je plné
Stasten. Myslim, ze plné Stastni jsou jen lidé prostého ducha, ktefi se mohou
radovat z pfitomnych prostych dara Zivota.

A viastné i ja se raduji z pfitomnosti, pokud je to za dneSnich dnt mozné:
mam radost, Ze jsem udélala pokroky v anglicting, kde jsem tapala, jen
intuitivné odhadovala, co véta znamena. Tim vétSi mam radost, Ze ve 46 letech
jesté jednak mam chut do takové ryze studentské prace, jednak, Ze jsem
skute€né i jinymi uznané pokroky udélala. Vlastné jsem se angli¢tiné ucila v r.
1919 po dobu deviti mésicu, jednu hodinu tydné, u vé€né vynechavajici
nemocné Angli¢anky.
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19. zaii 1938

Situace se tak zhorsila, Ze je mozné vypuknuti valky s Némeckem kazdou
hodinu. Zda se, Ze ultimatum bude dano k 1. fijnu; zatim oddaluji katastrofu
hlavné AngliCané. Nevim, jak budu jesté jednou psat do tohot deniku. Myslim,
Ze dnes piSi naposled. A tak skoncim:

Valka bude loupezna, nevyvolana nasi Spatnosti, nemizeme sobé nic
vyCitat. Ja sama nevim, ze bych byla nékterému Némci jen malou nevlidnost
zpusobila, naopak ucila jsem se horlivé némcing, jak jsem v r. 1928 pfisla na
ministerstvo.

Co nas €eka, nevim. Pravdépodobné blizka smrt. A tu si také ve svém
svédomi fikam, Ze jsem hfivhu sobé svéfenou neschovavala, ale
rozmnozovala, abych ji klidné mohla zvétSenou odevzdat Panu. Nezanedbala
jsem ani hodiny, podle svych sil jsem pracovala, nevygitam si dnes nic. Zila
jsem jen své praci, vSe jsem si téZce dobyvala, nikomu jsem cesty nezkfiZila,
vSude jsem pracovala poctivé. A jestli osud bude ke mné vlidny a neda mi nyni
dlouho trpét, bude to zas také néco, co jsem si zaslouzila. Jenze se bojim, aby
mne pFece jen nenechal dlouho trpét! Vzdy jsem téZce snasela svUj boj o
existenci, o Zivot. Byla jsem vzdy slabé konstrukce, malo vybojna, rodinou,
hlavné matkou, obstaravana. Teprve po velkych namahach jsem nabyvala
uznani a vysSich mist.

Ale co budu to vSe Fikat — d&j se vile bozi!

Dne 2. listopadu 1938

Pfes vSechny duSevni utrapy napadlo mne pfi studiu Plancka, jak fesiti
veleobtizny noeticky problém: ¢im muze prirodovédecké badani pfispét

k celkovému <noetickému> poznani? Myslila jsem, Ze napf. fysika ma sama
nedokonalé metody, aby feSila své specialni nesnaze, a Ze tudiz tim méné staci
na nesnaze filosofické. Nyni je mi jasno, ze filosofie pfijima <jen parcia> feSeni
noetického problému jen parcialné od pfirodnich véd.

19. listopadu 1938

Dne 14. listopadu jsem zahajila klausuru: za¢inam psat praci Filosofie a pfirodni
védy. Jsem, jak se mi zda, mysSlenkové zrala k tomu. A protoze se mi to pfi
<statnich> zkouskach tak osvédcilo, pfikazala jsem si, Ze podle latinského
Lhulla dies sine linea“ budu denné psat aspon dvé archové strany textu. Je to
trochu nasilné, ale myslim nutné. Clovék v mém postaveni je tolik rozptylovan
<rozti> rozlicnymi spoleCenskymi i ufednimi, filosoficko-novinarskymi
povinnostmi, ze takova uloha denni ho muze od nich odvracet. | tak, ¢itam, by
prace trvala pres 200 dnu. Jsou dny, kdy unavou klesam! Jsem sama zvédava,
jak dodrzim tempo.

1939

20. bfezna 1939

Pfes nasi ubohou zemi se pfehnalo znovu tornado, které ji zpustosilo
nenapravitelné. V nejhorsich chvilich mi€ivam, a proto i 15. bfezna 1939, kdy
nas obsadilo némecké vojsko, jsem si sem nepostézovala. Az dnes mne
napada néjaké feSeni, jimz bychom se dostali z této hriizy, ovSem jak bude
dosti rychlé a uc€inné, abych i ja se ho doc¢kala, nevim.
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Jsou totiz hfichy do nebe volajici a jednim z nich je lez, druhou nasili.
Némecko |halo pfed celym svétem, Ze u nas je rozvrat a Ze se obava, aby tento
rozvrat se nepfenesl pres hranice. Proto nas pry musilo obsadit. NaSe uboha
byvala republika, jak dobfe se v ni Zilo a jak teprve krasné se rozvijela! Lhar a
nasilnik nas chtél <ukra> okrast, aby mohl — dobrodruh, ktery za sebou nema
[...], nez své vlastni uspéchy — hoditi néjaky dar némecké chatfe. Uz se mu to
doma rozvracelo, a toto je novy <uliteb> dar do chitanu obludé, které se fika
Hlid®.

Jsem jista, Ze hfichy do nebe volajici volaji o pomstu. Némci se dnes
raduji Silené z uspéchu, Ze zardousili ubohého souseda, jehoz znemoznili jesté
tim, Ze rozvratili republiku a odtrhli napfed zradné a hloupé Slovaky. Ale raduji
se predCasné. Pomsta se blizi; ¢im vic radosti, tim vic Zalosti! Pro nas je ovSem
nejhorsi, ze bude-li Némecko strzeno do propasti, strhne do ni i nas, ubohou
soucast fise!

Je nékolik moznosti, kterymi mize byt némecka Fise zni€ena. Jedna
z nich se jiz uskute€nuje, ale je pomala. NadSeni Némci svou zkazu v ni nevidi.
Tato moznost zkazy je v nesmysiném Setfeni v jidle. Sama jsem témér asketa,
ale to, co Némci jsou nuceni jist a jak malo, je nebezpecné. To je nasledek
nesmysiné antarkie, do niz Hitler svou Silenou politikou je nuti. — Druha cesta je
hospodarska isolace Némecka. Tou hrozi nyni tzv. demokratické staty: Francie,
Anglie a Amerika. Amerika jiz obnovila cla z r. 1930. — Treti cesta je valka.
Odkud vylitne jiskra? — VSemi témito cestami mizeme byt zni€eni, budou-li trvat
pfilis dlouho.

NynéjSi némecké uspéchy nemohou vécné trvat. Je to nepravdépodobny
stav, takoveé stoprocentni vysledky! Pfiroda povazuje takové stavy za nemozné
na dlouhou dobu; za ¢as nastava reakce a vyrovnani extrému.

25. bfezna 1939

Dnes pfes vSechny nesnaze statni a osobni trapeni jsem skoncila svou praci.
Ma 413 stran normalisovaného formatu. Jsem hotova mnohem dfive, nez jsem
si ulozila. Je to proto, Ze jsem ji psala z vnitfni nutnosti. Jinak bych za téchto
zlych Casl nebyla jesté hotova. Je vidét, Ze tvofivy ¢lovék ma svuj vnitini
pramen, ktery nemuze zasypat ani takova katastrofa, jako je zni€eni mé drahé
republiky. Kéz bych se dockala lepSich ¢asu!

24. kvétna 1939

Mily deniku, zapsala jsem do tebe, Ze 14. listopadu, za strasné statni katastrofy,
jsem zacala psat knihu, vytéZek docentskych pfednasek. A v€era jsem ji
<dokoncila> odevzdala do tisku, dfive, nez jsem si ulozila. Mam radost, ze jesté
nejsem nepruzna, kdyz si dovedu Skolsky klast ukoly a hlavné dovedu je
vykonat.

V¢era, 23. kvétna, jsem prvné mluvila do rozhlasu traktat o logice. Mam
pry vzorny pfednes, bezvadnou vyslovnost a obratné to bylo, jako malokdy
byva. Na chvaly bych nic nedala — ale redaktorka mne hned pozvala na dalSi
dvé prednasky — tentokrat si budu volit téma sama.

25. kvétna 39

Myslila jsem si, Ze si trochu odpocinu, ale to trvalo jen 24 hodiny (totiz to
mysleni). Némec si zas na mne vzpomnél, abych prevzala redaktorstvi zbytku
naucného Ottova slovniku. Dosavadni redaktor utekl do Francie.
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29. kvétna 1939

Nyni bude nutno, po reformé stfedni Skoly (dosud ovSem daleko neni hotova!),
zménit u€ebnici filosofie radikalnéji, nez pouhé vyskrtani provést, jak by osnovy
svadeély (prvni poznamka: odstranit sociologii a estetiku).

Svét se méni a s nim se musi ménit i uebnice filosofie. Myslim, Zze
hlavné pujde o dvoji: 1. vice dbat o filosofii samou, tj. pfihlizet pfedevsim k jejim
vlastnim problémam, 2. provést zmény ve zplsobu podavani; bude nutno
ukazat, jak se filosoficky mysli. — Patefi katoli¢ti, byt jen soukromé&, mne
napadli, Ze Sifim relativismus a s tim i mravni laxnost. Tedy: nemohu byt
naprosta zbozna dusSe katolicka, ale ten pozitivisticky relativismus budu musit
odstranit. Zdafi se mi to v8ak? Nejsem pfili§ mnoho v liberalismu 19. stoleti?

Takeé celistvostni smérnice musi byt uplatnény. Kdezto 19. stoleti
oddélovalo pfisné stranku popisnou od stranky hodnotici a stranky formuijici,
moderni doba zada totalitu vSech téchto slozek.

Jen abych se do néeho nezapletla!

3. €ervna 1939

Mam chut’ zase se pokusit o novou ucebnici; udélala jsem kus védecké prace a
nebudu si tudiz musit vytykat, Zze piSi néco ,tak nizkého*, jako je stfedoSkolska
uCebnice. Kdyz ted se z osnov Skrtne téz noetika, budou sice osnovy [...]
nefilosofické, ale zbude pfece jen trochu mista, aby se ukazal filosoficky zpUsob
mysleni.

Jinak ovSem myslim, Ze liberalismus je vyte€na filosofie a Ze pfinesla
mnoho vyhod lidstvu; naucila je snasenlivosti. Jisté po mnoha létech se budou
k nému vracet jako ke krasnému kvétu evropské kultury — podobné jako se
v 15. stoleti zaCali vracet k fecké kultufe. Nyni se liberalismus odsuzuje, chce
se fizena kultura — ale kdo si troufa fidit kulturu? Nikoli lidé kultivovani, nybrz
velmi malo kultivovani, ktefi maji v sobé bezohlednost lidi nekulturnich.

Vecer: Kdyz mi bylo asi tficet let, zdalo se mi, Ze vSemu rozumim, Ze
jsem myslenkoveé vyspéla. Ted, kdy je mi 47 let, se mi teprve zda, Ze filosofii uz
koneéné rozumim. Je to zaludnost osudu, kdyz je ¢lovék mlad, nema prehled;
kdyz je star, ma prehled, ale musi se obavat, Ze po pfipadé dilo uz nedokonci.

5. €ervna 1939

Velké oziveni svého mysleni oekavam od anglosaského zpusobu mysleni,
kterému jsem teprve nyni pfiSla na chut. Je jiné nez evropské-pevninské: to je
samy systém, kde se nejvétsi vaha klade na dedukce ze zakladnich véd. Patrné
je to pokraCovani stfedovékého zplsobu mysleni, z néhoz jisté pevninska
evropska vzdélanost vznikla. AngliCané i v u€ebnicich, které jsou krajné struéné
a systematické, maji vZzdy néco obratného, Sikovného, néjaky pfiklad, ale nikoli
podany kozené, nybrz pravé svym jedineénym zplsobem. Musim se od nich na
stara kolena ucit.

Trodku legrace: udélala jsem si testy z jedné americké knihy. Rika se, ze
padesatileti lidé uz nemaji testovat; myslilo se na text inteligence, ktery se musi
délat v omezeném Case, a proto u starsSich lidi je neproveditelny. Tak tedy: test
inteligence jsem udélala za 22 minut, misto za 30 min. s patnacti chybami,
ackoli pro nejvyssi inteligenci je pfipustno 36 chyb. Test o Zivotni zralosti jsem
udélala prostfedné — je vidét, Ze nemam ke vSemu jen kladny vztah — a test
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spoleCenskych znalosti jsem udélala krajné Spatné. Myslim, Ze to je pfiznacné
a spravné.

18. €ervna 1939
Z knihy Michaela Fostera Americky sen:

.»--.J& Na celé generace napied né&jaka nadéje pro civilisaci, v které ma
Spina takovy ohromny obéh?... Tato nejnovéjsi sprostota, ktera se rozléza do
vS§ech koutu svéta, je v podstaté nevyhnutelna sprostota venkovského rozumu
z osmnactého stoleti Evropy — jinymi slovy, pfedchidce primérného moderniho
rozumu, znehodnoceného jesté industrialisaci a lacinym zbozim... Sprostota
sedlaka z doby pfed dvéma sty lety byla néco zdravého — byla zakofenéna
v pudeé a v sedlakové vrozené prostoté mysli, v jeho vrozeném pfizpusobeni
k omezenému a ochuzenému, ale tradicnimu prostfedi. Ale nejnovéjSi americka
vulgarnost je hruba neomalenost, zdédéna po predcich, zkorumpovana
soustavné faleSnym pozlatkem kultury laciného tisku a lacinych zivotnich
potfeb: pfirozena prostota ducha, zprostituovana kfiklavou bujarosti strojové
civilisace, nevédomost, vybiCovana pochlebenstvim k hrizné velkohubosti
ovladanim halasné propagované, ale faleSné moci — padavky pfili§ snadného
vitézstvi nad pudou. je to sprostota Splhavce, povySence — je to sprostota
pokryteckého predstirani a neschopnosti, ktera se stala kralem, vitézoslavného
ignorantstvi a duchovni chudoby, ktera se stala dédicem hmotnych statkd. A

sviviv s

péstovana a neustale obnovovana lacinym tiskem, filmy, rozhlasem a ostatnimi
davovymi podniky. ... kletbou moderniho svéta je levny tisk, levna popularita —
ta nepretrzita prehlidka nicotnych osobnosti tfetiho fadu, politickych a
spoleCenskych veli€in, které posunkuji naprazdno, usmivaji se sebevédomeé a
prezvykuji sameé banality. Ti kfiklouni! Ti chamtivci! Dnes je jejich doba. .. jaky
ohromny rozpor je mezi velkou a krasnou civilisaci, kterou by mohla Amerika
vypéstovat mezi Atlantickym a Tichym oceanem — civilisaci, o které snili tvoji i
moji pfedkové — a mezi tim, co tu ve skute¢nosti mame?

Jedina opravdova nadéje zalezi v pokojnych, slusnych lidech, o kterych
ani ja ani ty nikdy neuslySime, protoze maiji ustaviéné plné ruce prace, aby
udrzeli véci v chodu. ... Ne v téch bidnych lidickach tfetiho radu, potfesténych
slavomamem, a v pavzdélancich, ani v politicich, ani v samozvanych vadcich.
Je v téch tichych, inteligentnich deseti procentech. V téch, jejichZ jména se
malokdy objevuji na prvni strané novin, protoZze maiji plné ruce prace — téch,
ktefi vénuji malo pozornosti zvuénému posurikovani kfiklount a chamtivcu...

Musi$ si vzpomenout na ohromné sily dobra, slusnosti a zdravého
rozumu, které tkvi v obecné lidské pfirozenosti a potfebuji jen, aby je vedly
nejinteligentné&jsi mozky. OvSem, musime si uvédomit, Ze nejinteligentnéjsi
mozky nemaji praveé nyni zvlastni zajem na tom, aby se ujaly vedeni.... Je u
Boha, jak velka bude musit byt tragédie civilisace, aby je to popichlo
k néjakému Cinu.”

Kniha patrné byla napsana kolem r. 1936, ¢esky vydana v pfekladu
Vladimira Prochazky 1939.

6. srpna 1939

Byla jsem nyni venku pét nedél mezi cizimi lidmi, rodinami. Bylo to velmi
poucné. Zase jsem si jasné uvédomila, Ze jsem bliz§i muzdm nez zenam. Co se
pak ty€e dochvilnosti, pfesnosti, pfemyslivosti do budoucna, spartanské
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skromnosti v pozitcich, jsem <zrovna> ohromna vyjimka. Néco az nelidského —
mozna nadlidského je v tom.

Sebrala jsem si pfi tom pékny material o zenském mysleni, resp. zenskeé
logice, kterého pouziji pro pfednasku do radia. Kdyby nebylo tohoto pobytu,
sotva bych byla mohla tuto pfednasku ohlasit.

Kolik je rozli€ného sobectvi, kolik neochoty udélat néco pro druhého, ale
chtivosti pfijimat!

9. srpna 1939
Jsem dosti asthenicky typ (ale trochu pfimiSeno athletického — podle
samotného vyroku Mutlova) a tim podléham rychlému starnuti: Sedivéni, vrasky,
hubnuti na stara kolena. Byla bych z toho mozZna nestastna, kdybych neméla
svou drahou praci, ktera se mi dafi. Je nemozné, zZe bych pravé tak, jako starnu
télesné, starla i dusevné — kdyz napf. pfi chystani pfednasky o experimentu
jsem se do toho zabrala s pfimo Zhavym nadSenim.

Uz mi chodi korektury Filosofie a prirodovédeckého poznani. Slava! —
Kdyby nebylo statniho nestésti, byla bych tyto dny Stastna. Ale Zziti
v nesvobodném narodé?!

14. Fijna 1939

Dvanactého jsem odevzdala druhou korekturu rejstfiku, Cimz ma prace
skoncila. Byl to rok statné hrozny, ale pracovné krasny, protoZe plodny. Zatim
co jinym statni nestésti vyrazilo praci z ruky, mne prace naopak povznasela.
Skoda, Ze nejsem mladsi! Ted citim rozumovou vyspélost jako nikdy predtim;
kdyby — ale to je ovSem nemozné — Cloveék pfi takové rozumové vyspélosti mél
moznost dlouho pracovat, musil by néco velkého udélat. Ale takto se dlouho
ucCime a kdyz do toho vnikneme, starneme, ostatni nas vyfadi a nakonec
umirdme, mozna dfiv dusevné. To ostatné jesté uvidim. Zatim se mi to

s duSevni smrti nezda tak tuze aktualni.

17. fijna 1939

Pisi za dne, kdy Cesky vzdélany narod se doZil hluboké rany: dnes byla zaviena
rozkazem Fuhrera nasSe draha Karlova universita — na tfi roky. VCera jsem tedy
naposled pfednasela — a kdoz vi, kdy budu zas moci pfednaset!

Pfednasela jsem rada a peclivé jsem se na to pfipravovala, dokonce i po
strance prfednesu. Mé pusobeni na université bylo pro mne nejvys$Sim a
nejkrasnéjsim pozitkem.

A co ted? MUj cely zivot — vSak uz je mi 47 let — byl usmérnén k tomu,
abych nemafila ani chvilky a stale pracovala. Tato prace musila mit cil. | tazi se
samé sebe: co bude se mnou nyni, kdyz najednou je mi znemoznéno védecky
pracovat?

Odpovidam si, jako jsem si odpovidala vzdy: 1. Pfedevsim jsem klidna,
Ze jsem splnila svou povinnost jako universitni ucitelka a napsala jsem jednak
fadu specialnich pojednani, jednak ucebnici pro své posluchace. Bohudiky, ze
je hotova! Pfirozené jsem pfi tom hodné vysilila a potfebuji véru trochu oddechu
od nervosniho spéchu. Tedy to je prvni, ¢emu se musim ucit, byt trochu méné
zaprazena. 2. Bojim se jen, Ze jsem si na vécny spéch a nervositu pfili§ zvykla
a ze se mi to bude zdat hfiSnym marnénim €asu. Bojim se, Ze kdyz nebudu mit
ur€ity smér, urCitou praci pred sebou, Ze se stanu jeSté méné spokojenou a ze
zmalichernim.

183



Tu nezbyva nez pfikazat si, Ze jsem leccos odbyla a Ze mam jesté
mnoho problém( pfed sebou. Mohu pofadat své prednasky s ohledem na svou
proponovanou knihu Filosofické zaklady fysiky. Chybi tu vabec kapitoly o
prostoru a Case, o hmoté, sile a energii, nemam <vy> dopracovanou pfednasku
0 <Case,> pokusu a neni dosud dobra ma pfednaska o méreni a
pfirodovédeckém zakonu. Spéchala jsem pfili§ a nevyuZila jsem ani toho, co je
ve Philosophy of Science a v Erkenntnis. Tak tedy doucit se anglicky a
dikladné ¢ist moderni literaturu prirodovédecko-filosofickou!

A z drobnych praci mohu si chystat pfednasky pro radio a referaty do
Narodnich lista.

A snad budu moci také se uvrtat na ¢teni krasné prozy, hlavné ovSsem
déjepisné. Takovy Wells pfece da hodné prace! A v nejhorSi nudé se asi dam
do Cteni néceho v anglictiné.

Tedy: mnoho si odpocinout — mozna, Ze mi to zachrani Zivot na mnoho
let — ale i mnoho si rozmyslit, a nezapomenout, Ze nic netrva na svété vécné,
zvlasteé ted Ze je doba neobycCejné prfekotna, a Ze nesmim zmalomysInét a
zmalichernét!

Pekat, jinak skvély historik, byl velky podivin a mrzout; ale mozna, ze mél
pravdu, kdyz fikal, Ze po r. 1860, kdyz u nas byla velika censura a velika
nesvoboda, se mnoho dobrého udélalo jen proto, Ze jsme nemohli do svéta a
musili vic jit do sebe. Ale: jen nestat se malichernymi! Pravé kdyz pak sem
pfisel Masaryk ze svéta, vidél nasi malichernost. Tedy: jen nebyt malichernou!

18. listopadu 1939

Hledam pro sebe praci. Bude tuze dobfe, kdyZ se naucim ale opravdu dobfe
anglické védecké feci: vzdyt mi stale délala velké potize! Podle toho, Ze Fuhrer
zavrel Skoly vysoké na tfi roky, se zda, Ze pocita s tfiletym trvanim valky. Potom
budou zas hranice otevieny a okno do amerického svéta nam ukaze, co
vSechno bohata a svobodna americka véda udélala. | bude-li porazena Anglie,
nebude tim zni€ena anglicka literatura. Budeme se pékné od nich ucit a

k snazSimu porozumeéni bud<eme>u potfebovat anglictiny jako soli.

A i Ceskych véci mam fadu, které jsem poradné nebo vibec nectla.
Kratce uzavru se vic do sebe a zaCnu vic samostatné premyslet! Snad nam
pozdéji dovoli jit do universitni knihovny a zas by tak bylo co délat! A kdyz se
budu tak intensivné branit zmalichernéni, snad se mi to podafri!

9. prosince 1939
(Po navstévé Macbetha na Narodnim divadle:) Macbeth je psan asi v 18.
stoleti, ale je tak moderni, Ze se hodi jak ulity na nasi dobu. Jednim
z podnécovatell naseho jednani je, ze na nas pusobi podvédomi, ovliviiované
bud’ libidem nebo snahou po sebetryzni <, Podle> (Freud). Podle Adlera je to
védomi ménécennosti. Podle Carnegie je to potieba, byt né&im ve spoleCnosti.
Podle Macbetha je to nejistota a potieba tuto nejistotu odstranit, tato nejistota
se tyCe budoucna. Tedy budoucnost jej i nas strasi; on je zlo€inecky typ a chce
si zajistit budoucnost — Silené ovSem i na vécné Casy! — Zabijenim vSech svych
soucasnych rivall i jejich synu, aby ani ti nemohli jej sehnat s tranu.

Je mozné, Ze takovou nejistotou, strachem o budoucnost na véky trpél i
Vorovka, ktery chtél navzdy znicit své odpurce. Proto se také s nimi tak prel a
posledni lIéta svého nedlouhého Zivota psal jen samé polemiky.
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Nestalo by za pokus napsat n&jakou takovouto studii? Clovék se musi
vyrovnat se svymi nasledovniky, kam by to vedlo, kdyby jen ti starsi méli
vladnout a zlstat! Jednou by umfeli a byl by konec védé. Ale Zivot je silngjSi
nez oni, mladi se tlaci na jejich mista a adné nasili je neodstrani.

Zavanul ke mné kdysi take, uz v détstvi, strach, Zze nebudu mit dost
vysoké cile. Cetla jsem (snad) Tyla o divce, ktera horovala pro vée krasné, ale
jak se provdala, zaCala se starat jen o véci tohoto svéta. Zastydéla jsem se a
zapamatovala jsem si to. Strach z budoucna je také kusem strachu o
nesmrtelnost.

Je nesmrtelnost fysicka a duSevni. Lidé chtéji mit déti nebo dila, aby se
jejich rod bud’ télesné nebo dusevné udrzel. Strach o moznost vytvofit dité nebo
dilo se objevuje zahy; Clovéka to velmi tisni, dokud se mu néco dobrého
nepovede. Jakmile se tak stane, ozdravi se ze svych obav o svou nesmrtelnost.

1940

23. unora 1940

Kniha uz ma celkem tfi recense a dalSi mi znami slibili. Snad to vSe dobfe
dopadne. Obdivuhodné jest, Ze Ulehla zaroven vydal knihu Zamysleni nad
Zivotem, ktera ze stanoviska biologického se pokousi o feSeni skoro tychz
problému, jako ja ze stanoviska fysikalniho a filosofického.

PFi ¢teni Loonovy knihy Uméni'™® nachazim minéni, které dobre
vyjadfuje mé — mné tolikrat jiz vytykané — osamoceni: ,VeSkeré umeéni je
v podstaté zkuSenost jediného ¢lovéka a tudiz néco uz svym pluvodem
vzdaleného a aristokratického.“ ,Nemohu zastavat teorii, Ze uméni souvisi
s davem. Pravy umélec je témér zpravidla opustény a sam, a jako vSichni
opusténi lidé (ma-li dosti sily, aby pfezil svou dusevni odloucenost), se
houZevnaté snaZzi si zachovati svou nezavislost jako nejcenné&jsi svlj majetek.
Pije snad s kamarady a vypravi si anekdoty se sousedy, snad si dokonce
zaklada na neupravenosti svého zevnéjsku a na nedbalém zpulsobu feci, takze
lidé si mysli, Ze je jednim z nich. Ale ve své vlastni oblasti je a chce zUstati
Mistrem.*

To je jak na mne psano, nahradime-li slovo ,umélec” slovem ,védecky
pracovnik®.

V téchto dnech jsem myslim pfiSla kone¢né na to, pro€ napf. BydZzovsky
pro mne nechce nic udélat a stavi se za Matouska. Prec se zd3, ze je dost
kriticky, aby vidél pfevahu tak velikou na mé strané. Jsou lidé, ktefi mysli, Zze
MatousSek si ziskava sbor (jenz vétSinou vede pravé B.) vyplacenim obrovskych
Castek za prednasky v rozhlase. Je to sice mozné, ale pfec ne cela pravda.
Myslim, Ze druha Cast pravdy je takto: B. (a jini) jsou podprimérni, MatouSek
téZ. Proto drzi k sobé a nesnesou Clovéka, ktery se tak poctivé vénuje jen védé
a ktery ma znacnou odbornou publika¢ni €innost, jako ji mam ja. Slabi se
vzajemné podporuji, aby jejich ubohost nebyla pfilis patrna.

13. bfezna 1940

Tyto dny jsem si uvédomila podivuhodny zasah Prozfetelnosti, ktera tak ¢asto
mi jiz podala ruku. Kolem Vanoc 1939 jsem byla télesné tak zbidacela, Ze jsem
slySela silné Selesty na plicich. ProtoZe v rodiné je tuberkulosa, zarazila jsem se
a hledala jsem, jak zbyte¢né hynuti odvratit. Jsem odkazana na sluzku, ktera —
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necht se jmenuje jakkoliv — je lina a nevtipna; i zanedbala jsem — pro velikou
praci se svou posledni publikaci Filosofie a pfirodovédecké poznani — zazasobit
se tuky. Bala jsem se jist, aby tukd neubylo. Nemam pfibuznych na venkové a
vlastné jsem viibec sama. Uz jsem se vidéla v sanatoriu na Plesi.

A pak obrat. Jako kdybych vysilala prosebny signal, nasli se lidé, ktefi ze
svych prebytkd mi tuk( poskytli. A praménky se slévaji. | fekla jsem si véera:
osud nechce, abych <jesté> uz zemrela! Vskutku se vucihledné sbiram. Neni to
zasah nevysvétlitelnych sil? Jak toto vysvétliti rozumové?

Druhé, co mne takeé vzpruzilo, jsou krasné a Cetné referaty o mé knize.
Necekala jsem tolik uznani a od neznamych lidi. Snad je to proto, jak mi
Kratina'”" krasné napsal, Ze kniha je ,éticky opravdova.*

26. dubna 1940

Z knihy Filosofie a pfirodovédecké poznani mam radost. Vysla jiZ — na nase

poméry znacna — fada referatd. Uvadim je zde, ponechavam misto i na

pfipadné dalsi:

1. NaSe zpravy, roc. Il., €. 9 (31. 1. 1940). Vaclav Chab.

2. Narodni listy, <11. II. 1940.> roc€. 80., 11. ll. 1940. <Jan Kofinek, univ. prof.>

univ. prof. Jan Kofinek

3. Lidove noviny, <13. II. 1940.> rocC. 48., 13. 1. 1940. Univ. prof. Dr. Viadimir

Ulehla.

4. Lidové noviny, <29. 1l. 1940.> roc€. 48., 29. Il. 1940. Doc. Dr. Ferdinand

Kratina.

5. Zahfebsky ,Obzor“, 19. lIl. 1940. Univ. prof. Dr. |. Esih.

6. Pfiroda, roC. 1940, Cislo 2. Univ. prof. Dr. Vladimir Teyrovsky.

7. Stfedni Skola, ro¢. XX., Cislo 3, str. 148/. Milo§ Materna.

8. Stfedni $kola, roé. XX., &. 3., str. 149./ <Miloslav Sefrna.> Dr. Miloslav
Sefrna.

9. Casopis Iékafl Seskych, rog. 79., str. 300 (&. 14) ze dne 5. IV. 1940. Dr. K.

Némec.

10. Cteme, rog. 2., &. 10, strl. 150. O. Siméacek. Ze dne 17. IV. 1940.

11. Narodni stfed, <21. IV. 1940.> ro¢. 22., 21. IV. 1940. Doc. Dr. RlGzena

Vackova.

12. Zensky obzor, ro&. 31., <str. 35.> str. 35. n. Ebba Jahnova.

13. Zensky obzor, roé. 31., str. 43 n. BoZena Travnic¢kova.

14. Ceské slovo <konec dubna>, roé. 32, konec dubna, pog. kvétna 1940.

Viktor Jedlicka.

15. <Fr. Patek> Min. insp. Fr. Patek <sice napsal jisté, vyslo to, ale nevi kde (!)>

Casopis pro t&lesnou a ob&anskou vychovu, roé. 17, 1940.

16. Bohumil Némec, univ. prof., <asi do Vesmiru (ocitovali si v Zenském obzoru

u ref. o mné, (bez pramene).> ano; Vesmir, roC. 18., str. 208.

17. Nase doba, ro€. <1940> 47, 1940, 7. Cislo <. ZnaCka> , str. 442. Znacka —

ka.

18. Narodni politika, <dne> ro¢. 58, dne 26. V. 1940. Referent neudan.

19.) Casopis pro pé&stovani matematiky a fysiky, ro¢. 69, ses. 4, str. D207-211.

<Hostinsky> Prof. M. Hostinsky.

20.) Nabozenska revue, roC. 12, €. 3, str. 181-185. F. Rohac.

21.) Lidové noviny, <4. 8. 1940> ro¢. 48, 4. 8. 1940. Prof. Dr. Vladimir Ulehla.

<22.> Moravska orlice, 30. VI. 1940.>

<23.> 22. Véstnik pedagogicky, ro€. XVIII., str.  Univ. prof. Dr. Jos. Hendrich.
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2. kvétna 1940
Po letech letoucich se kone&né dostavam do redakce Ceské mysli a — ironicky
feCeno — do kamaradskeé kliky pfi uverejiovani ¢lankl svych a referatl o sobé.

BohuZzel, musim se ke vSemu vyhodnému dostavat svou tuhou praci, kde
jini bez jakékoli zasluhy ziskavaji vyhody. OvSem je nutno pfipojit, Ze ani jeden
z t&ch, kdo jsou v redakci Ceské mysli a méli moznost kterykoli svij &lanek si
tam uvefejnit (a zabavit kterykoli nepfijemny referat o sobé), toho celkem
neuzili, protoZe a) zadny &lanek nedovedli napsat, b) ani mimo CM nic
nenapsali, tudiz viibec zadny referat o nich nemohl byt napsan.

Celkem musim uznat, Ze redakce, jak odeSel z ni Krej€i, mi uvefejiiovala
naprosto vSechno, bez vyhrad, a Ze i jeden referat proti mé O aplikabilite
matematiky zadrzela. Bylo to nastrazeno universitnimi profesory, jejichZ jména
nestoji za to, aby zde byla uvadéna; chtéli, aby proti mné méli zbran pfi
jmenovani Matouska, a tak si zjednali ukladnika. Ale ten hlupak tyto umysly
prozradil, kdyz se v redakci pfec jen pozastavovali nad hrubymi a zjevné
nevécnymi utoky proti mné; chtél referat za kazdou cenu presentovat tém
universitnim hlupakim a opiraje se pfi tom o jejich autoritu, jmenoval je.

A ted se mi néco takového nesmi stat. Ale pocCkala jsem si na tuto
vyhodu, az kdyz jsem vydala takové mnozstvi praci!

4. kvétna 1940

Ostwald piSe jako o vSeobecné dobrém a znamém pravidle, Ze védec méni
obor své prace. Vzpominam si Ze jsem se plvodné zabyvala psychologii. Freud
mne tak rozrusil, Ze jsem se pfetavila — ale psychologii jsem se prestala
zabyvat. Cim se asi budu zabyvat, az mne prestane bavit filosofie pfirodnich
ved?!

5. kvétna 1940

Budoucnost se u mne rozbiha do dvou cest: budto zaénu konecné

s metafysikou, jako prazakladem vSech véd i filosofie; dokladem této moznosti
je, ze s postupujicim vékem a SirSi zkuSenosti se u mne objevuje naléhavé
potfeba poznat spolecny zaklad vSeho poznani.

Druha cesta je také mozna v pfipadé, Ze mé finanéni poméry se zmeéni a
budu nucena zabyvat se praxi: vtomto pfipadé se za¢nu zabyvat otazkami
nejpraktiét&jsimi, jak vystadit s malem. Setrna jsem byla vzdy, ale neméla jsem
prilezitost, abych si sama délala véci praktického zivota. Kdybych byla dana
prfed€asné do pense. — Ale mozna, Ze tato zména povolani, o které jsem si sem
psala v€era, by mi byla zdrava. V&&né svézi a tvofiva nezlstanu, s tim musim
pocitat. Bylo mi 33 roky, kdyz jsem prozila krisi obavy, Zze po mné nic
nezlstane, zadné pokracovani. Ted, kdyZ na mne pfichazi padesatka, mam
obavy z pfed€asného zestarnuti.

Ostwald v druhém vydani (1909) dila GroBe Ménner piSe: ,Das gehort zu
den Gesetzen, denen fast alle Diener der strengen Goéttin Wissenschaft
unterworfen sind, daf3 ihr Leben in Trauer ausgeht, und dies um so mehr, ...
vollstandiger sie es ihrem Dienste geweiht hatten.” Ostwald ma vétsi zkuSenosti
S VEci nez ja — patrné mne to také Ceka, ackoli zena ma vzdy blize prostému,
praktickému zivotu nez muz, a proto se mlize zachranit v ném, az véda selze.
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11. kvétna 1940
Myslim, Ze mne v€era napadla plodna myS$lenka obrysu mé nové knihy.
Nenazvu ji Filosofické zaklady fysiky, to by bylo pro vefejnost malo pfitazlive,
nybrz Zaklady fysikalniho mysleni. Zde by byly tfi kapitoly:

A) Pojmy (nebo Zakladni pojmy)

B) Metody

C) Struktura (nebo Vysledky).

Byla by v tom obsazena nejen analysa, ale i ukazany cesty prace a
konec¢né prace hotova.

13. kvétna 1940
Pfec jen pozoruji, Ze jsem si jiz odpocinula po velké své praci. Mam zas nejen
napady, ale i chut do prace. Sjednala jsem s redaktorem Petrovych Svazku
praci Etika prace a mam napad na nékolik &lanka: Teorie prace (pro Ceskou
mysl| zde dostanu 40 stran), Premianti (pro rozhlas a rozSifené do Narodnich
listh (dostanu ,celou plachtu“ s ilustracemi); na podzim hodlam ohlasit pro
rozhlas Mladi a stafi (smysl a hodnota Zivota obou; téZ by se mohlo narazit na
pesimismus a optimismus mladi a stafi).

A to maji lecktefi lidé strach, co asi budu délat, kdyz je universita
zaviena!
— Vecer: Odpoledne mne napadlo dalSi skvélé téma: pesimismus inteligence. A
to dam do Petrovych Svazku. Muze to vybudit mnoho zajmu.

25. kvétna 1940

Mi vrstevnici zUstavaji za mnou a pokud nejsou zachvaceni zavisti, uznavaji
mou vykonnost a mou invenci. Néktefi, prostSiho ducha, se tazi, kde na vse
vezmu cas.

Je to takto: Naucila jsem se v mladi pracovat, nyni, kdyz dozravam
mysSlenkoveé, hrnou se mi napady. Hlavni vSak pfi vSem jest, abych byla
vytrvala. A to mam ve vétsi mife nez kdo jiny. Nékdo bud umi pracovat, ale
nema nameéty. Jiny ma naméty, ale neumi pracovat. A posléze jiny ma oboji, ale
nechce dilo privést ke konci, je zachvacen pomyslenim, Ze vSe je beztak
zbyteCné. A tu je na kraji pesimismu a ochromeni sil. A vyfazeni z konkursu a
tim ze spolec¢nosti.

1. éervna 1940

K uklidnéni mysli (James fika ,obrozeni“) muze pfispét bud naboZenské
poznani, ale také poznani sama sebe, totiz kam patfime, a zarazeni sebe
spravné do kolob&hu svéta a spolecnosti.

Tak napf. kdysi na mne ocCistné pusobilo ukazani pekla, které je podle
psychoanalysy v kazdém podvédomi. Pak na mne znamenité pusobil seminar
v Masarykové lidovychovném ustavu, kde jsem si uvédomila svij ,typ“ a ze
mam své opravneéni. (Ten Freud mne tak zdésil, jaka jsem, Ze jsem na to
zdravé reagovala: ,Tak at jsem takova!®)

Ponenahlu mne prosycovala prace ve filosofii; pamatuji se, Ze do r. 1924
jsem napf. o prazdninach myslila na néco jiného, ale o prazdninach r. 1924 a v
dobach dalSich jsem uz stale s sebou nosila filosoficky svét.
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10. srpna 1940
V letodnich prazdninach jsem zazila §tésti, ze Ulehla o mné& napsal nadherny
referat. Nazyva knihu ,monumentalnim dilem®, ,ulitou [...] antické sochy* aj.

Zda se, ze mél kdysi pravdu Rudolf, kdyz mi fikal, Ze urovnani mych
védomosti pfi psani u€ebnice mi pfinese jednou veliky uzitek pfi ryze védecké
praci.

Referaty, vesmés pfiznivé, ba nadSené namnoze, mne tentokrat prenesly
pres téZkou zdravotni krisi, pfivedly mne zas do Zivota.

17. srpna 1940
Mnozi lidé o mné fikaji, Ze mou nejvétsi silou proti jinym je rychlost. Ze se
rychle rozhodnu a rychle pracuiji.

Castokrate jsem na to myslila, protoZe se mi to jaksi nezdalo. Vzdyt
kolikrat pracuji na referatu do novin nékolik dni — nemluvé o pfedbé&znych
védomostech, které jsem ziskavala tolik let! <Snad spravné bude toto:> A pak
ten referat tfeba Ctyfikrat prepisuji, stale nejsem spokojena. Také se snadno
unavuji, takze nevydrzim napf. dlouho do noci. Snad spravné o mné bude toto:
Dosti dlouho se rozmyslim na praci, dokud mne nic vhodného nenapadlo. Ale tu
na tuto praci myslim upfimné, stale, neznam nic jiného. Tedy mam schopnost
oddat se své myslence. Jak mne napadla pointa, napf. nazev spisu nebo napad
k referatu, vychrlim to ze sebe rdzem na papir, opirajic se pfi tom o membra
disjecta tapavych poznamek na kusech vselijakych makulari. A pak zas
nastane doba kritiky, kdy velmi pomalu opravuiji.

Ma ,rychlost® vykonu zalezi v tom, Ze pfes nezdary ve vyhledani vyrazu
se znovu a znovu k praci vracim, Zze od ni neustupuiji, <neni dne> nulla dies
sine linea, a vytéZkem je, Ze prace je hotova dfive nez téch druhych; ti lelkovali,
chodili do divadla a kavaren, zvanili a odkladali.

Ma sila je v mé systematiCnosti a houzevnatosti. O rychlosti se neda
mluvit.

20. srpna 1940
Rozhodla jsem se, Ze dilo o filosofii fysiky psat nebudu. Musila bych se
opakovat z knihy Filosofie a pfirodovédecké poznani a mozna bych zklamala ty,
kdoz tak krasné uznali toto mé dilo.

Za to napisi dilo Filosofie prace. Pojem prace je dnes nejmoderng;jsi
vibec a véc je zatim v pocatku. A potom: jak starnu, nabyvam SirSich zajma a
nebylo by na misté zabyvat se zajmy uzsSimi.

25. srpna 1940
Podivila jsem se, jak jsem se zménila v nazorech od r. 1935, kdy jsem
dokoncila u€ebnici filosofie pro stfedni Skoly.

Nevédéla jsem tehdy o sobé, jak jsem intelektualisticka a liberalisticka;
muj liberalisticky nazor na svét mne vedl k tomu, abych dala kazdému, coz jeho
jest.

| je ma kniha, ktera vysla na jafe 1936, ukazkou meého velkého védéni,
uslechtilosti mysli a jemnosti ve vyjadfovani, ale mize vésti k relativistice
noetické i mravni. ProtoZe nyni doby se zménily a s nimi i mé smysleni,
pokusim se nyni, kdyz <jsme> jsem v dlsledku zménénych pomérl nucena
svou knihu narychlo pfedélavat, o knihu, kde budou zdiraznény i obé stranky
druhé, cit a ville.
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Velmi vazni lidé mi fekli, a¢ se neznaji, o mych rozhlasovych projevech
totéZ: Ze plsobi svou presvédgivosti sugestivné.

O pfednasce o mladych a starych mi fekl ,stary“ Kubalek (je mu pfes 60
a ma za sebou velkou praci), ze pfimo genialné jsem vystihla vSechno, co se
tyCe poméru obou, ale Ze mi chybi zkuSenosti matefské i chlapské. Inu ano,
intuice mam dost, ale je pravda, Ze mam malo zivotnich, bezprostfednich
zkuSenosti.

8. zari 1940

Inu na stara kolena se dostavam do médy. Uz by mi bylo divné, kdyby si
néktery muj ¢lanek nebo rozhlasovy projev nékde neocitovali. A v Narodnich
listech na mné chtéji mnoho pfispévku. Posléze si zamluvili predem vSechny
me rozhlasové prednasky. Ma to urcitou zavadu, Ze totiz je musim vzdy
rozSifovat, aby byly pfes celou obrovskou stranku NL.

KdyZ si mne cituji takové noviny, <ani> a jim podobné, ani se nedivim.
ale kdyz mne cituje i <Poli> Narodni politika, to se uz véru divim.

Dnes psal v NL Clanek o Zzenském rozhlasu Mil. Havel a na prvni misto
klade Vackovou'? (doc. fil. fakulty) a na druhé misto mne. A tu mne znovu
napada: jak téZzko se pronika Clovéku mého vzdélani do verejnosti!
PFirodovédecka atomizace, odlehlost zajmd od zajmu Zivota — mUj nedostatek
<klasi for> pofadného formalniho vzdélani — stale na mné Ipi ucitelska [...]' No
ale kdyz pak uz i tak vyniknu, stoji to za to!

21. zari 1940

Je pfirozené, Zze musim myslit na své konce. | mnozi lidé mi pfipominaji, ze
najednou budu bez prace a co Ze si pocnu? Myslim si stale, Zze bohudik mam
tolik nedodélanych zrucnosti, Ze se na né vrhnu; tak napf. mohu se ucit dobfe
vafit. To jsem nedélala cely Zivot. Budu délat z domacnosti védu. Jen abych
byla zdrava.

A ted pravé Ctu kouzelnou knihu Evy Curieové Madame Curie. Jako v ni,
tak i ve mné byla nezkrotna touha po poznani. Méla tézky Zivot, ja také. Méla
vetsi uspéchy nez ja; ale v malém i ja jsem méla uspéchy. Hnala se do prace,
oddechu neznala. Myslila jsem si se zatajenym dechem: ,A co délala, kdyz byla
se svymi silami u konce?“ Nasla jsem na to odpovéd: uklidnila se, v stafi byla
daleko méné nervosni a uspéchana nez za mladi. Je docela dobfe moznég, Ze i
ja, az mi pfijdou léta, pfestanu se Stvat. Zda se mi, Ze i ja jsem méla né&jaké
poslani na svété a chtéla jsem dojit k urcitému cili. Az jej dospéji (a mozna, ze
timto cilem bylo ujasniti <filosoficky> vztah mezi pfirodovédeckym poznanim a
filosofii), snad pfestane ono nutkani — tak jako rostlina vyda plod a pak tfeba
zahyne. Mozna, Ze se uklidnim jak Curieova. Véfim v to, nebot’ pozoruiji jiz nyni
uklidnéni. Mam néjakou jistotu, ze jsem nezila nadarmo!

22. zari 1940

Asi to bude takto: Kazdy mame néjaké poslani, které nas zene, abychom je
splnili. Ja také. A také mne to zene. Az bude poslani splnéno, asi mne pfestane
tésit prace, kterou dosavad délam, opusti mne napady na feSeni problému.
Zatim vSak, pokud Setfim uzkostlivé vtefiny, abych se mohla vénovat své praci,
a pokud nedbam zadnych radosti tzv. svétskych, asi neni poslani skonceno.
Snad je Clovék jako kvét, ktery vyrazi a pak beznadéjné zahyne, aby uz nikdy
nemél kvét, ktery by pfinesl plod.
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Patrné u pramérnych lidi neni tento tlak poslani pfili§ silny; ale u lidi
vyjimecnych <to> urcité jest.

Kdysi se mne — v r. 1921 ptal jeden psychiatr, co mne Zene, abych jen
pracovala. Odpovédéla jsem: ,Nevim, ale néco hledam!“ ,A co hledate?“
,Nevim,“ odpovédéla jsem. Dnes jiz to vim: hledam poznani. Uvédomila jsem si
to velmi jasné teprve pfi psani velké své knihy. A vSichni duchové <hle>
(vyjimecni) hledaji lepSi poznani.

19. fijna 1940

Vidim, jak jsem i zde, ve filosofii, odliSna od svého okoli. V béznych, ryze
lidskych vécech, se mi zdalo jiz davno, ze se liSim od druhych zvlasté dévcat.
Vysvétlovala jsem si to tim, Ze ony mély zahy styky s muzi a byly jimi ovlivnény.
— Ale zda se, Ze to neni prava pfiCina. Ve filosofickych diskusich jsem naopak
méla styky jen s muzi, a presto jsem se vyvinula samostatné. Vliv na to mélo
zjevné me pfirodovédecko-matematické vzdélani, které <jsem> na mne zjevné
pusobilo hloubéji, nez na kteréhokoli tzv. pfirodovédeckého filosofa (Radla a
Vorovku). Oni méli vic snad toho neporadku, zmatenosti t. zv. filosofické v sobé
nez ja. | kdyz dnes <v8e> nabyvam SirSiho rozhledu a hloubky, pfec jen stéle je
ve mné ona pfirodovédecka kontrola vSeho mého mysleni.

8. listopadu 1940

Referatl o knize Filosofie a pfirodovédecké poznani je, pokud jsem mohla
zjistit, 34 a jedna zminka v Slavische Rundschau'”®. To je skvély Gspéch!
Referuji, chvali a doporucuji pravnik, theologové katolic¢ti i protestantsti,
esteticka, chemik, fysik, lékaf, pedagogové... Zbyva jesté kritika v Ceské mysli,
Ruchu filosofickém, Socialnich problémech a Pedagogickém véstniku.

2. listopadu vysla mi essaye Smutek vzdélancl. Jiz dnes mam ftfi
novinarské zpravy, kde jsou zatim jen citace z pojednani, ne kritika. Myslim, Zze
takova studie dovede chytit lidi nesrovnatelné vic nez kterékoli védecké dilo. Je
to pfirozené.

A zbude-li mi jesté sil, napiSi uz jediné velke dilo, ale ne ryze védeckeé:
Filosofie prace. Do Filosofie fysiky se uz nepustim. Ted je Evropa uzaviena
vlivim z Ameriky a odtamtud jediné bych mohla nabrat podnétu k filosofii fysiky.
A kdoz vi, jak to bude dlouho trvat, nez se otevrou hranice!

Z drobnych praci nyni pfedélavam ucebnici filosofie pro stfedni Skoly na
ducha moderniho a chci napsat potom nékolik drobnosti: Pro Pedag. véstnik
typologii premiantll, pro Svazky studii o pfedpovédech budoucnosti déti a o
touze po dokonalosti.

8. prosince 1940

Jesté jeden referat o knize Filosofie a pfirodovédecké poznani, tedy zjistitelnych
35. V anketé Lidovych novin oznamili, Ze se jim ma kniha nejvice libila, tito:
Ulehla, Teyrovsky, Kofinek, D&dek — sama vysoka $kola; mimo ni jesté dva.
Dokonce uz jeden ohlasil, Ze se mu libil Smutek vzdélancu, ktery sotva mohl v
té dobé vyjit.

Ponenahlu se chystal <letos> pfevrat ve mné letos, kdy jsem se — pro
uzavieni university — nutné odpoutala od pfednaskové (tj. ryze védecke)
povinnosti a zaCala jsem se rozlétat. Proto mohly vzniknout ¢lanky o
studentskych sebevrazdach, o premiantech a o mladi a stafi. Proto hlavné
mohla vzniknout essaye Smutek vzdélanci. Mam s nim mimoradné uspéchy. A
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pfiSel novy (totiz je uz davny, ale o mné dosud nevédél) nakladatel Hendrich,
abych mu néco napsala; pry z logiky nebo z psychologie, nebo z obého.
Nedomluvili jsme se; ze budeme o tom pfemyslet. Uz to mam: Originalni
pojednani o muzské a zZenskeé logice. Tak vidim pfed sebou, jak by to bylo
krasné.

ZacCala jsem dostavat chut na volngjsi formu filosofické prace, kdy bych
uplatnila nejen své logické Skoleni i filosoficky vycvik, ale i (snad) schopnosti
volnym slohem vyjadfit téZké myslenky.

Kdyz jsem mluvila s doc. BeneSem, tu — aniz jsem se ho na néco
takového ptala (zadala jsem ho jen, aby mi sdélil svij dojem ze Smutku
vzdélancu) — fekl mi upfimné, ze mam ,esprit de finesse” (podle Pascala), ale
Ze <bych> je ve mné prekryt védeckym Skolenim; a Ze bych méla psat essaye,
nebot' nase literatura Ze jich potfebuje.

A pak Rudolf mi fekl v€era odpoledne, kdyz jsem pfiSla s napadem psat
volnéjsi formou a odhodlanim po dobu uzavfeni university nepsat ryze védecky,
Ze pry to hovi mému naturelu, psat obsirné&ji o vécech, které mne zajimaiji, ale i
dobry sloh.

A konec€né dnes i veliké zkuSenosti a hloubky mysleni.

Tedy v téchto poslednich dnech se ve mné odehral obrat, v néjz bych
nikdy nebyla véfila. Dava mi zaruku, Ze je ve mné jesté mnoho moznosti a Ze
se neztratim ani v téchto zménénych pomérech, kdy nemam moznost pracovat
ryze védecky, a Ze jeSté mohu vydat velmi pékné prace.

9. prosince 1940

Tak zaCinam novou formu svého tvoreni, ktera mi mozna pfinese vétsi uznani
nez ryze védecka prace. Té rozumélo nesmirné malo lidi u nas. A nakonecii ja,
jako kazdy filosof, chci pusobit na lidi! A budu moci byt i originalngjsi, kdyz se
nebudu musit odvolavat, Ze to ¢i ono napsal Einstein ¢i kdo jiny.

11. prosince 1940

Slavnostné zacinam psat na novém stroji po patnactiletém pouzivani starSiho
stroje. Kéz by i tento novy stroj mi udélal tolik sluzeb jako stroj stary! UZ nebudu
ovSem schopna takovych vykonU jako dfive, ale pfec mohu jesté dost udélat v
praci, ktera pfislusi star§imu véku: totiz psat souborné véci, ne drobnou
analysu.

Zaroven si dnes zapiSi velikou udalost, ktera se mi stala: Wolfram von
Wolmar, vedouciho skupiny Tisk kulturné-politického oddéleni u fiSskeho
protektora, napsal do Berliner Bérsenzeitung ze dne 10. prosince 1940 toto:
,Lze proto slySet pravé v kruzich inteligence hlasy, poukazujici na to, zZe by
jednou Ceské intelektualy mohla stihnout vytka, Ze selhali, daji-li se pfedstihnout
vyvojem udalosti jen proto, ze jim chybi formalni impuls k poznani skutecnosti.

Pod nazvem Smutek vzdélancl se nedavno objevil na ¢eském kniznim
trhu spis z pera zeny, v kterém se konstatuje, Ze odklon od liberalismu nechal
tak fikajic intelektualy na suchu. Na konci broZury varuje spisovatelka, aby se
intelekt Smahem <neodsuzoval> nezaménoval za intelektualismus, a vola:
,Odstrante intelektualismus jako prezitek.“ Na tomto pfikladé je mozno vidét, ze
se Cetni pfislusnici povolani intelektuall snazi preklenout rozpor mezi
inteligenci a narodem, jejZ povaZzuji i oni za zcela ¢asovy.”
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1941

2. ledna 1941
KatoliCti klerikalové mi nadélali uz mnoho pfrikofi. Naposled to, ze zepsuli mou
u€ebnici, ktera je beztak v dusledku novych pomérl vyfazena z uzivani na
stfednich Skolach. Na kritiku se nevzmohli<, ackoli> dfive, ackoli kniha byla
schvalena tusim v bfeznu 1936. Neboli trvalo jim to témér pét let, nez se
rozmyslili, jak mne napadnout. Hlavni diivod je, Ze jsem liberalka. A mnozi pred
tim mi pfedhazovali, Ze jsem protestantka, nekatoliCka. Toto posledni je kapka,
kterou pretekla ma trpélivost.

Cely mUj rod, pokud vim od prapradédecka, nemél rad knéze; nikdo
nemél odvahy vystoupit z cirkve.

A ja tu odvahu mam. V pondéli dne 6. ledna 1941 pfestoupim k cirkvi
Seskobratrské evangelické. Mam ji ale davno rada, Zil v ni vykvét Cechd. Budu
v ni zit vice ve shodé se samou sebou, nez s cirkvi katolickou.

14. inora 1941

Nyni mam tolik napadd, Ze jen lituji nedostatku ¢asu, abych je mohla provést.
Tolik mySlenek se mi hrne! | na drobné véci, i na véc velkou. A tou velkou véci
jest spis, ktery by se jmenoval ,Svétové nazory a moderni fysika“. Smysl| by byl,
Ze moderni fysika, pocCinajic Galileim, pfispivala menSi €i vétSi mérou k
vytvofeni svétového nazoru, a jak.

Filosofické zaklady fysiky necham byt, musila bych se opakovat; byla by
to prace zas metodologicka, podobné jako jiz vydana kniha Filosofie a
prirodovédecké poznani.

Rovnéz nebudu délat Filosofii prace, napisi jen Etiku prace. Byla by to
zas kniha metodologicka, nevyhnula bych se opakovani ze své velké knihy a
nadto bych se pletla do sociologie prace Chalupného'*; sice jeho dilo neznam,
ale bude Iépe, kdyz napiSi o néCem <jiném> zcela jiném, nez piSe on.

Na pozvani ustavu pro narodni vychovu jsem v&era pfednasela o
filosofickych zakladech fysiky (volila jsem si téma sama). PfiSlo — na tak
teoretické a malo zajimajici vefrejnost téma — hodné lidi, myslim asi 70, ne-li vic.
Byla jsem néjak Stastna, Ze je tolik posluchacu; pfipadalo mi to skoro jako pfi
prfednasce. Byla to ma prvni pfednaska po 16. listopadu 1939, kdyz jsem
naposled mluvila v matematickém ustavé (ale ne, bylo to — pro zatemnéni — ve
fysikalnim Ustavé), tedy na ptdé fakulty. Po pfednasce, aby iluse byla jesté
vetsi, pfisli dva lidé s Filosofii a pfirodovédeckym poznanim, abych jim je
podepsala; bylo mi, jako bych podpisovala indexy. Jiny se ptal, o ¢em budu
mluvit pfisté; a jiny, zda si smi takeé pfinést knihu k podpisu.

Vim, ze mé jediné spravné misto bylo na université, zde jsem byla
Stastna, pro ni jsem pracovala s nejvétSim usilim a nadSenim. Vim take, Ze
Cesky narod bez university zahyne; je to jediné misto, kde se da vpravdé
védecky pracovat a tvofit hodnoty, nezbytné nutné ke kulturni samostatnosti
naroda.

7. bfezna 1941

Irové jsou narod velmi uspésny. Je snad jejich filosofie vyjadfena jedinou vétou,
kterou uvadi Bromfield v knize Casny podzim, str. 82: ... tajemstvi Zivota,... Ze
totiz neni nic mocnéjsiho nad silu Clovéka, spokojujiciho se byti jenom sam
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zivot Clovéka, ktery kraci sam.”
Neni to téz rozfeSené tajemstvi mého zivota?

13. biezna 1941

PiSi nyni pfednasku pro Narodni radu €eskou, ustfedi zen: ,,O dudevni zdravi
Zeny“. Uvazuji tam o tom, jak se ma zena stavét k pfitomnosti, minulosti a
budoucnosti. Sama jsem typ, ktery se stale diva do budoucnosti. O tom sveédci
tyto trapné uvahy, které provadim:

Napada mne, Ze vlastné ted tvofim samé drobné véci, byt védecké
urovné. Dokonce se tim stavam proslulou, coZz mi ryze védecké prace
nepfinesly. Ale délam si vycCitky, Ze mam délat ryzi védu a velkou véc. Naproti
tomu se omlouvam, Ze jsem <pfed> asi pfed rokem vydala velikou praci
Filosofii a pfirodovédecké poznani a Ze i strom si musi odpocinout. A za druhé
vidim, Ze dnes nemam novy material. Vic nez kdy jindy vidim, jak je nutna
kooperace védcu, o které jsem psala trochu historicky — ale je nutna i pro
pritomnost. Bez novych ¢asopisl, novych knih nemame podnétl k vlastnimu
tvofeni — pokud ovSem, jako je tomu u mne, se zabyvame filosofii 0 vnéjSim
svété. Zde se srazeji dva svéty, jeden mné jesté sice pfistupny, ale druhy lezi
kdesi daleko na zapadni polokouli a bez téchto specialnich znalosti nemohu
védecky zit.

Je zajimavé, jak duse si pomaha i v téchto nesnazich: délam aspon
drobné véci, a takovy Smutek vzdélancu je vyrazen z hloubi vlastni duSe,
vlastnich zkuSenosti. Z téhoz dlivodu chci napsat zase drobnou studii Etika
prace, ktera zas bude Cerpana z hloubi duse. Vracim se vlastné, obohacena
mnohymi zkusenostmi o vnéjSim a vnitfnim svété, zase do sebe, do svych
prapoc¢atecnich zajmu psychologickych. Je to [...] plodna pada, nebot mam
mnoho zkuSenosti.

A budu-li mit zdravi, napiSi vétsi, naprosto originalni spis Essay o logice.
Ten mohu také délat nezavisle na vnéjSich pokrocich pfirodni védy. A vlastné
snad je to do jisté miry dobfe, Ze se chvili zastavuji ve svém ryze védeckém
usili. Nebot’ mam takto pfilezitost fici lidem také néco ze svych nejvnitinéjSich
zkuSenosti. Jinak by k tomu nedoslo. Vzpominam, jak jsem napf. |éta nepsala
referaty o knihach a jak mne k tomu Narodni listy donutily. A jak na poCatku mé
universitni ¢innosti mne MatouSek pozval, abych mluvila néco o div€im studiu;
odmitla jsem, Ze se takovymi vécmi nezabyvam. A kdyz pak mne pozval po
druhé, abych mluvila o €¢emkoli ze svého oboru, odmitla jsem téz, Ze je to pfilis
specialni a Ze by to nikdo neposlouchal. A jak rada dnes mluvim do rozhlasu!

4. dubna 1941

Dostala jsem pfijemnou nabidku psat do Nasi doby'’®. Jiz davno jsem si pFala
mit mozZnost psat do této vyznamné a nota bene pravidelné vychazejici tribuny.
A nechtéji na mné snad jen referaty, ty by bral rad kazdy redaktor i nakladatel,
nybrz Laichter vyslovné mluvil o €lancich, na sedm stran NaS$i doby. To je mi
velmi milé. Leccos se nehodi psat ani do Narodnich listl (napf. pro délku), ani
do Pedagogického véstniku (ktery vyZaduje tvorbu kozené, malo utoné formy).
A tak mam moznost psat dost vSestranné do tak pékného Casopisu! Bude se
tam hodit leccos i z filosofie a nebudu vazana na naprosto nepravidelné, v
dlouhych etapach vychazejici Ceskou mysl. Je mi ji sice lito, ale stale n&jak se
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nemuzeme shodnout, byt jsem ted jiz byla v redakci. Staré rany stale jesté
zanechavaji stopy!

Nabidla jsem zaroven Laichterovy volné kapitoly o logice do knihovny
Otazek a nazorl. Souhlasi.

Nesmim vSak nikdy zapominat na svou lepSi minulost a dat se zas do
velké védecké prace! Essayisticka Cinnost je nebezpecna svou lehkosti a
drobnosti. Je tam mnoho hezkého, vabivého, ale nesmim se ji zcela poddavat!
Je nutno, abychom méli universitu — toto velmi vazné prostfedi samo sebou
nadnasi Clovéka, aby se drzel hodné vysoko.

Teprve ted se ukazuje, za€ kdo z nas stoji. Je vétsina univ. profesord,
ktefi nedélaji nic!

Dne 13. dubna 1941

Dnes je Bozi hod velikono¢ni a musim sedét doma. Na svatky nam zakazali
jezdit vlaky a proto jsem musila odfici pozvani k snobtim do Zelezného Brodu;
nebylo by to sice zvlasté pfijemné, ale slibili mi vSelicos opatfit. | smluvila jsem
se se svou starou gardou vyletnickou, Ze pojedeme na dva dny jen okolo Prahy.
| to selhalo, protoze celou noc prselo a rano se to nezlepsilo. Jsem tudiz doma
a uvazuiji, jak zabit nedéli. Davaji krasnou msi Korunovacni od Tomaska,
jedine€na prilezitost — kdypak jsem byla naposled doma o velikono¢nim
hlavnim svatku?

A nevéfila bych sama sobé, ale je pravda, Ze se mi tam nechce. A pro¢?
Vabi mne nékolik napadu o pedagogice, jsem pravé v pracovnim elanu — je
tudiz 8koda, abych travila krasny dopoledni ¢as v kostele a to hlavné
poslouchanim cizich my$lenek — kdyZ mam své! A to je cely muj dnesni Zivot:
nezajimaji mne cizi myslenky, zdrzuji mne v mém mysleni, nejkrasnéjsi chvile
nemam, kdyz nasloucham, nybrz kdyz sama pfemyslim.

A co mne chytrého napadlo o pedagogice (kdyZz totiz pfemyslim o ¢asti
vychovatelské pro divky do své uCebnice)? Je to zdanlivé hloupost, ale pro mne
je to dalekosanhlé: ze totiz cela moderni pedagogika je Zvanéni proti napf.
takovému Komenskému. Je obdivuhodné, jak Clovék, Skoleny tak kozené, jak
chtél déti toho zprostit, dovedl uchvatné psat! Myslim, Ze to je takto: tito
stfedovéce formalné vyskoleni lidé, pokud méli myslenkovou napln, vyuzili této
Skolenosti k nejkrasnéjsim dilim. Proto je naprosto nespravné, kdyz se
zavrhuje tato metoda. Zajimaveé je, ze Komensky sam prakticky vyvraci to, proti
¢emu bojoval po cely zivot: to totiz, Ze by stfedovéky formalismus byl Spatny.
Ale uz tak byva, Ze stary Clovék se pusti do reforem a mysli, Ze to druhym udéla
snazsi. Ale nejde to, nebot’ kazdy se musime probijet téZce, a teprve potom
muzZeme dojiti kyZeného vysledku!

Dne 21. dubna 1941
Dne 17. dubna jsem méla pfednasku Za dusevnim zdravim Zeny, kde jsem
méla 220 pozorné poslouchajicich muzu a Zen. Je vidét, jak by lidé radi
poslouchali, jak hledaji pouceni. Do dneSka mam jiz ¢tyfi nabidky na
uvefejnéni. Neni mozné vyhovét, protoze jsem puvodni text slibila do knihy,
kterou vyda Sdruzeni zen pfi Narodni radé Ceské a které si také pfednasku
vyzadalo. Zkracené to dam do Narodnich listd se svolenim Sdruzeni. Jinak to
nelze jiz rozmnozovat.

Inu ano, stavam se proslulou na stara léta!
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22. dubna 1941

Jak se osud zataci! Kde by mne pfed kratkym ¢asem napadlo, Ze zabfednu do
eseji! Ted mam pro novou Zenskou knihovnu, ktera bude vychazet v <Orbisu>
Kompasu psat knihu o Zenskych typech. Pouziji Caste¢né pfednasek z rozhlasu.

1. kvétna 1941
Kdyz jsem pred léty myslivala na sveé stafi, uvazovala jsem i o svém
filosofickém vyvoji. Domnivala jsem se, Ze mne pfivede k vétsi abstrakci,
mozna ze k formalni logice. Snad by bylo k tomu doSlo, kdyby normalni ¢asy mi
umoznily setrvat na université. Takto v§ak neni duvodl, ba nemam ani podnétd,
abych pracovala timto smérem, a tak hledim pracovat, jak se da: Cerpat sama
ze sebe. A tu mne napada4, zda se k stafi nevracim ke své, pfed davnymi léty
bohatéjsi a citim také, jak s vyzranim se pfiblizuji lidem. Tim si také vysveétluiji
enormni Uspéch Smutku vzdélancu; posledné, tyto dny, psal o ném veliky
Clanek Fr. Mare$ ve Vlasti a pry je pravé nyni veliky referat v Sociologické revui.

Tak tedy je mozné, Ze se kruhem vracim do zajmu svého filosofického
mladi, obohacena Zivotem a védou a Ze ted teprve napisi originalni dila. Pro¢
by ona Duse Zeny, ktera ma vyjit v Kompasu, nemohla byt [...] Theofrastovych
,Charakter(®, jenze typicky Zenskych, a pro¢ by nemohla byt praveé tak
originalni a zajimava?

Nejhors$i pfi vSem je, Ze nemam na nic pokoj. Universita je zaviena, ale
pfesto mam stejné mnoho prace. Jediny rozdil je, Ze pfec jen to neni takoveé
nervosni Stvani od semestru k semestru, od pfednasky k pfednasce.

14. kvétna 1941

Staly se véci, které se mne pretéZce dotykaji. Prvni je, ze v pondéli pfislo od
protektora rozhodnuti, Ze filosofie se z pfedmétl stfednich Skol vypousti. V
dusledku toho jsem marné psala u€ebnici filosofie pro oktavy. Méla jsem na to
tfi dny v tydnu volno. Ty okamZité mi byly vzaty. JenZe nadto je od 1. kvétna
49hodinovy pracovni tyden. Jsem tedy dokonale zavalena ufednimi
povinnostmi. A dnes, ve stfedu, je suSe a nenapadné oznameno, Zze Narodni
listy od zitfka pfestanou vychazet. Ma draha filosoficka rubrika! Zas jedna
velika, velika rana. A nevim, pro€ jsou zastaveny!

Co mi ted' uz jen zbyva? Pustim se do etiky prace! Budu mit ovSéem
prace v ufadé mnohem vice, protoze dr. Calibek pravé dnes dostal tfimésicni
dovolenou zdravotni a jeho prace padne na mne.

Kratce kalich hofkosti musim vypijet hodné hluboko — kéz uz by to bylo
dno!

20. kvétna 1941

Dnes jsem se dov&déla, Ze je zastaveno téZ vydavani Casopisu &eskych
matematikl, ktery vychazi tusim v 69. ro¢niku. Velmi se bojim, aby nebyla
zastavena téz Ceska mysl a mozna i jiné védecké a polovédecké &asopisy, kam
jesté mohu psat.

Ale tento strach a nevole mi naprosto [...] zalibu ve védeckeé filosofické
praci. Chci pracovat dal, byt za ztizenych a nejistych podminek pracovnich.
Budu délat docela malé véci, jen abych nezlstala stat; nebot kola i duSevni
¢innosti snadno rezavi. Velmi mne dnes zdrzuji hospodyriské starosti, které
jsou tizivé i pro zkuSené hospodyné.

196



A presto se néjak se vSim smifuji, az se hrozim, jak snadno se
prizplUsobuiji: skoro jako by se to nedotykalo mé &innosti. Ale byla jsem vzdy
takovy fanatik prace, ze véru jsem nevidéla svétu kolem sebe. A jak dnes vic,
nez kdy jindy, chapu Leonarda da Vinci! Moralisté mu vytykaji, Ze pracoval pro
toho i onoho vévodu; stavél obrannou hradbu pro oba. Chapu to takto: byl to
Clovek, ktery byl genialni pracovnik a nebylo mozné, aby jeho pfimo pud po
tvofivé Cinnosti byl vazan néjakymi lidsky-etickymi ohledy. Chtél pracovat, tvofit
— nezalezelo mu na tom, pro koho a ke kterému ucelu tvofi. Byl, jako jsou
mnozi velci lidé, mimo dobro a zlo.

3. €ervna 1941

Zastavuji Gasopis po asopise, uz skoro nevim, kam budu psat. Ceska mysl
sice jeSté nema zakaz, ale kdoz vi, jak na dlouho? Dnes jsem dostala nabidku
na tfi prednasky do radia, aspon tato mali¢kost mi zlstala.

A ostatné, co mne muze Cekat? Nezadrzitelné hubnu, aniz mne co boli.
Rikavala jsem si odedavna, Ze nezahynu nahlou smrti, nybrz ponenahlou: tak,
jak jsem dobyvala svych uspéchl. Myslim, Ze mne rakovina asi nemine. Kde
zacina, nevim, ale mozna, ze nékde v Zaludku. Proto snad také tak schazim.
Ale jinak se necitim zle; kdyby byla universita oteviena, pracovala bych jisté s
nadsenim. Jinak snasim vSe klidné, nebot roz€ilovani neni k nicemu.

23. srpna 1941

Za necely mésic jsem dala dohromady Etiku prace. Je to dilko, které jsem psala
naprosto a jen z vnitini potfeby. Pfipravovala jsem se k nému davno — ma
posledni chystana prfednaska jednala o pracovnich metodach. A tu jsem chtéla
zacit ze Siroka o tom, co kdy se rozumélo praci. Myslila jsem na velké dilo
Filosofie prace, ale omezila jsem se na Etiku prace. Asi to staci.

Pfechazim ¢€im dale, tim vice do esejistického slohu; Benes$ (docent
filosofie) mi fekl, Ze mam stale vic a vic literarni sloh. A je pry mozné, Ze jsem
tento sloh méla uz dfive, ale pak védeckou praci jsem jej zakryla strohym. Je
pry to takto lépe.

Sama na sobé pozoruiji, Ze v nedostatku zahranicni literatury jdu vic a
vice do sebe, vracim se kruhem, obohacena praci védeckou a bohatymi
zkusenostmi, k zajmim svého Zivota, a ¢inim o nich obecné zaveéry.

Jsem proto zvédava, zda a jaky <rozruch> ohlas ma prace bude mit.

25. srpna 1941
Dnes i Kocourek, ktery je [...] etiky prace, Cetl kousek, kde jej popisuiji; a i ten byl
uchvacen: je pry to krasné (dokonce velmi!).

1. zari 1941

Jesté jsem nedokoncila Etiku prace, tj. neprovedla jsem vSechny korektury
(¢ekam na hyperkritiku Maternovu), a uz jsem se pustila do logiky s nadSenou
horlivosti. A to mi bude 2. ledna 1942 padesat...

6. zari 1941

V€era byl u mne nakladatel Hendrich a uchazel se o Etiku prace. Tito lidé mivaji
dobry Cich. Soudim, Ze je to opravdu aktualita. Mozna praveé tak velika, jako
Smutek vzdélancu. Jesté dnes se o0 ném debatuje, v kruzich katolické cirkve si
libuji, Ze nejsou smutnymi vzdélanci, protoze véfi v Pana Boha. Ja jsem
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opravdu dfive nemyslila mnoho na utéchu, kterou dava nabozenstvi. Dnes na ni
myslim vic, ale je to pfec jen slaboucké.

A kdyz se blizi padesatka, mimodék <si> Clovék prehlizi bilanci svého
zivota. Jsem spokojena. Nemohla jsem udélat vic. Vidim, Ze vSe, co jsem za
nepriznivych okolnosti viibec mohla udélat, je otazka jedina: vydrzet. To je
tajemstvi uspéchu: snést veliké nepfijemnosti, abychom mohli v ur€itém useku
dojiti vySSich cil(. Ponenahlu ¢lovék se nauci vydrzet vSechno mozné. OvSem
snad to Slo Iépe prfekonavat v mladi nez v stafi.

27. zari 1941

Budu zase mluvit do rozhlasu. Mluvim rada, velmi rada, a t€Si mne, Ze mne
vedouci rozhlasu Jana Moravcova vzdy za &tvrt roku pozve. Sotva kdo z
védatoru je zvan Castéji!

Nyni se zas trochu hnulo s C. mysli a tu mne napadlo, Ze bych mohla
upotrebit své staré prednasky z kongresu pro déjiny exaktnich véd z r. 1937.
KdyZ jsem si vzala text, vidéla jsem, jak je ryze védecky psan, bez vSech
pfikras. To je dobré. Jenze k svému milému pfekvapeni jsem vidéla, Ze pres
stafi <mam> jsem udélala jesté <v létech 19> od roku 1937 znamenity pokrok:
vidim totiz Newtonovu filosofii ve zcela jiném, SirSim ramci duchovédném.
Rozhodné jsem ziskala, jak to podivné zni, rozhled v Narodnich listech, kde
jsem pres sedm let vedla filosofickou hlidku, tj. musila jsem psat o vSem
mozném. Tim jsem nabyla do té doby postradané Sire.

23. Fijna 1941

Jsem rada, Ze i nadal si vyzadala referentka Moravcova mou spoluucast v
rozhlase. Ted se <to> musi pfedem dat nékolik témat a jedno z nich si vybere.
Méla jsem jich nahodou dost. Zvlasté zajimavé je, ze témata, <ktera> na ktera
mluvim do rozhlasu, jsou plodna, daji se krasné rozpracovat; posledni z
Cervence o nejednotnosti vychovy jsem rozpracovala na veliky ¢lanek do
Pedagogického véstniku. — Jinak vS8ak mi domlouvala, abych v rozhlase tak
moc nekritizovala Zzeny. Jsem pry zvykla na objektivni konstatovani, ale to jde
ve védeé, ne v rozhlase, najmé ne Zenském. Musim si dat pozor.

Pozadala mne pani VotoCkova-Lauermannova, abych néco o ni napsala.
Slibila jsem s podminkou, Ze mi pfinese pisemné od Séfredaktora Narodni
politiky vyzvani k €lanku. K mému nemilému podivu to pfinesla. Zeptala jsem se
ho, jak mi to pfijme dlouhé; navrhla jsem mu fejeton. A k tomu mne vyzval,
abych mu poslala, kdybych néco méla, bud zpravu, ¢lanek, fejeton nebo —
neuveéfitelné! — uvodnik. A az pry zas bude povolena kulturni rubrika, pozve
mne, abych tam psala referaty o filosofii. Byla by to aspon trochu nahrada za
Narodni listy. Prozatim musim vyckat.

1942

1. dubna 1942

Podle zakona jsem musila odejit v padesati letech do pense. Popletli néjak mé
datum narozeni, a proto jsem odeSla teprve koncem bfezna. Reminiscence
jsem odmitla, kdyz jsem se loucila s ministerstvem; zadala jsem, aby se mluvilo
o budoucnosti. Ma budoucnost, jak se mi dnes jevi, jest: vstavat o pul sedmé, o
pul osmé byt u psaciho stolu, pracovat asi do jedenacté hodiny, pak si uvafit
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jidlo, uklizet, zaSivat apod., kolem tfeti na prochazku, nakup apod., ve€er po
Sesté vratit, veCefi upravit a pak zase pracovat u psaciho stolu.

Literarni Cinnost: referaty a ¢lanky pro Narodni politiku, prace na
prfednasce pro ustfedi zen pfi Narodni radé ¢eské — a posléze to hlavni a
nejvétsi: prace na knize Logika a lidé, Duse Zeny a Clovék a pfirodal!

7. dubna 1942

Néktefi lidé si mysli, Ze si pensista odpociva, jak je to krasné si pfilezet a
nemusit mit pravidelnou povinnost. To je ovSem nesmysl a zaru€ené by to bylo i
Skodlivé. Je nutno mit fad, Feholi, pravé na pensi! Jinak by nestal Zivot za nic.
Ostatné mam prace nad hlavu.

Na pensi se sféra zajma ponékud meéni, nebot’ misto Ufednich spislt nyni
vedu domacnost, ktera az posud byla mi ¢imsi vedlejSim a terra celkem ignota.
Je to pravé dobré, Ze se musim zaméstnavat takovymi zahadami, jako je
vareni, zaSivani a uklid, jinak bych zapadla pfiliS do jednostranného a
Skodlivého jen dusevniho Zivota. Psavala jsem o vyvoji instinkt a hle, nyni
tomuto blahodarnému zakonu sama podléham.

Skoro, zda se mi, Ze je nebezpedi, Ze si téch svych povinnosti naberu
vic, nez unesu.

Jako ve védecké praci jsem méla heslo Faradayovo ,work — finish —
publish!® tak nyni, pro domaci praci, mam vyrok Curieové: ,VSe ihned vykonat,
uklidit, nic nenechavat na potom!“ Zatim si to stale pfipominam a osvédcuje se
mi to znamenité.

8. dubna 1942

Myslivala jsem si, kam se ke konci Zivota uchylim ve svych zajmech. Nabizely
se mi dvé moznosti: abstraktni logika a metafysika. Misto toho mne zajem a
hlavné lidé zahanéji ¢im dal, tim vic do pedagogiky. Chtéji ode mne uz ne jen
pouceni, ale pfimo vedeni. Prosi mne o radu v Zivotnich otazkach. Zatim se
zabyvam tedy pedagogickymi otazkami, ale nevim, kdyby byla oteviena
universita, zda bych se zas nevratila k ryze védeckym otazkam. Asi ano. A asi
bych se také nebyla dala zlakat do pedagogiky a do vedeni lidstva a la Etika
tvarci prace, kdybych byla pIné zaméstnana pfipravou prace pro universitu. Ale
i tak je kone¢né dobré, Ze jsem ze své zkuSenosti lidem toto napsala. Jde to
znamenité mezi lidi a chvali mne, Ze jim davam hodné.

9. dubna 1942
Jestli si nékdo mysli, Ze pensista mého druhu se zahrabe do osaméni a bude
truchlit, byl by na omylu. Nebot' uz ted musim vstavat o pul hodiny dfive nez
jsem si dala program, honi mne telefon domaci a dopisy, abych napsala to Ci
ono. A tak rychle pracuji na rozhlasoveé pfednasce o krisi tficetiletych zen, na
pfednasce pro Narodni radu ¢eskou o smérnicich nové vychovy divek a
posléze pro <novou> sbornik o divkach pod nazvem Cetba dospivaijici divky.

Je mozné, ze ke Krisi pouziji po prvé tohoto svého deniku. Dosud jsem
se nikdy do ného ani nepodivala, abych se neovlivihovala v dalSim. Ale ted se
pfec jen obavam, Ze jsem jiz mnoho zapomnéla a Ze by bylo i Skoda neuzit tak
vzacneho i originalniho materialu.

Kdo za néco stoji, neztrati se ani na pensi a také neni naprosto
nestastny; mné ovSem nikdy urad nepfirostl k srdci, pfiSla jsem do ministerstva
jiz jako hotovy Clovék, ktery mél svuj vlastni svét stale v sobé.
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11. dubna 1942

Délat Sest literarnich praci najednou je trochu divoké. Ale nemohu a nechci se
vzdat ani jedné; to by bylo utikani od prace. OvSem jsem tak zaméstnana, jak
nikdy v ufadé za poslednich asi deset mésicl, od kdy totiz jsem prestala mit
ulevu v dochazce. Jak ¢lovék sedi v kancelafi, nemlze uz tak intensivné
pracovat.

25. dubna 1942

Pozoruji nebezpedi, ze délam mnoho drobnych véci literarnich. Lidé si navykaji,
abych jim udélala to €i ono a ja se ke svym vétSim vécem pak nedostanu. Vétsi
prazdno za pense ke vSemu mi nestaci — proto pozor!

1. kvétna 1942

Rozhlasovy proslov o krisi Zen tficetiletych se pry libil. Aspori to vidim podle
toho, Zze jsem dostala pozvani na prednasku o krisi zen vibec do Ustredi
Ceskych hospodyn. Udélam to, protoze pouZziji vypracovaného do knihy o dusi
Zeny.

4. kvétna 1942

30. dubna jsem odevzdala Sestnactistrankovou pfednasku o smeérnicich divEi
vychovy. A hned 1. kvétna jsem se pustila do ¢lanku o divCi Cetbé. Jak jsem si
jesté vcCera libovala, ze mohu lenosit, tj. Cist cizi mySlenky! ([...] o vyzkumu
détské Cetby.) Ale dnes uz mne napadly vlastni myslenky a je po lenoSeni.
Véc&ni ucCednici jsou lenosi, ktefi vSak predstiraji velkou zaméstnanost; ale
nemysli na ni.

17. kvétna 1942

Je uz nepékné, jak jsem se dostala do médy. VSude musim byt a mne to
zdrzuje v praci. Nyni pisi ¢lanek o Cetbé divek a zaroven musim myslit na nové
vyzadany Clanek, ktery jsem nazvala Svét a pfirodni védy. Zitra odevzdam novy
proslov o charakterovym zrani do rozhlasu. | zde jsem se stala médou. Na stara
kolena. Pfi psani nekrologu na Radla jsem si uvédomila, jak jsme se v
poslednich letech pfibliZili, aniz jsme si toho byli védomi. Radl mne nikdy nemél
rad a zavrhoval muj nazor, Ze pfirodni védy se maji pokouset jen o spravny
popis a vyklad ve formé zakona nebo pravidla. Nerozuméla jsem, proc€ to
nepovazuje za spravné. Az ted, po létech pilné prace a hlavné nyni po odstupu
z universitni dfiny mam trochu pokdy zamyslit se nad problémy, a tu vidim, Ze
to véru neni spravné, kdyz se prirodni védy v poslednim stoleti tak pfecenovaly
na ukor véd duchovych. Pfirodni védy zvitézily svou popisnou metodou a
kausalitou, ale o smysl Zivota, o finalitu vSeho déni a o <jejich> vyznam lidské
prace se nestaraly. Nova kniha Clovék a pfiroda, doufam, bude jina, nez mé
predchozi prace z filosofie pfirodnich véd; kde jsem dfive jen nejasné tapala,
brojic proti positivismu, nyni se budu védomé branit a podam néco svého.
Mozna tim, Ze nejsem nucena délat katedrovou védu, pfijdu na své vlastni,
originalni pojeti filosofie.

Na stara kolena zacCinam chapat krasu formy basnické, ktera mne dfive
nelakala. Je v tom zvlastni kouzlo a symbolika. To snad dfiv bylo také pozasuto
ve mné ryzi védeckou formou vyjadfovani, pokud lze stru¢ného. Ale verSe musi
byt, jinak bychom byli chudaci!
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19. kvétna 1942

ZacCina mne zajimat zase historismus, filosofie dé&jin — jako bych se vracela do
svych docela mladych let pfed dvacitkou! Mivala jsem rada — patrné jsem to
zdédila po otci — uslechtilou, vysoce kulturni etbu. Jak na mne pusobili napf.
klasikové! Pak v§ak zvitézily pfirodni védy a nyni je zaCinam jinak chapat. Jak
je to zvlastni — jak se nazor vékem méni!!!

25. kvétna 1942

Lidé mne donucuiji, a ja se nebranim, psat ¢im dal tim vic o mladi. Zdali vSak je
toto mladi nikoli vidéné s odstupem dlouhych let, nybrz sou€asnost? Pfala bych
si, abych nebyla sentimentalni, nybrz abych vytézila ze srovnani nynéjsiho
svého zvaznéni se vzpominkami na hfibéci léta vSe, co literarné pfi svych
dnesnich schopnostech mohu vytézit.

29. kvétna 1942

Az budu psat v knize Clovék a pfiroda o &lovéku vnéjsim a vnitfnim, budu liit
samu sebe. Vzdy se divam dovnitf; vidim dusi, ne télo. Musim se sama sobé az
smat, kdyz se mi stane toto: Nastéhovala jsem se do bytu v KrkonoSskeé 2 jiz v
fijnu 1937. Jednou byla u mne davna kolegyné, ktera hned vidéla, ze pry z
tohoto bytu musi byt vidét Rip a Mileovka. To bylo v r. 1940. Teprve
pfedevCirem mne kone¢né napadlo, abych se podivala z okna, a jehle! Objevila
jsem i Klete&nou'®. To je néco neuvéfitelného, takové ponoreni do sebe.
Patrné by mi stacil sklepni byt, nac€ takové prepychové sidlo s kralovskou
vyhlidkou??

6. €ervna 1942
Lenosi jsou zbaveni jedné pomlcky v dies nefasti. V r. 1939 mne pred
zoufalstvim zachranilo spisovani knihy Filosofie a pfirodovédecké poznani, tyto
dny mne chrani mnoho jiné literarni prace, byt drobné; v€era jsem odevzdala
pojednani o divCi Cetbé, které se mi myslim dost zdafilo, v utery 9. Cervna
mluvim do rozhlasu a musim odevzdat referaty o tfech knihach do Nar. politiky.
A stale si zapisuji napady pro chystaneé tfi knihy.

Uznavam, Ze snad tuto radost v zapomenuti mize dat jen tvir&i prace —
ale coz neni kazda prace praci tvar¢i??

3. €ervence 1942

O spolehlivosti pramen( historickych jsem se presvédcila na viastni kizi. Jsem
skuteCné narozena 27. prosince 1891, tedy jsem, podle tvrzeni mé matky,
nedélni dité. Ale baba mne Sla dat zapsat do matriky az po novém roce, kdy
byla matrika za stary rok jiz uzaviena. | zapsal mne duchovni na 2. 1. 1892. To
mam na kfestnim listu. V ministerstvu Skolstvi se prepsali a dali do mého
osobniho archu, ze jsem narozena 2. kvétna 1892. S timto datem jsem téz
pensionovana, ¢imz jsem ziskala vysSi pensi. Nyni jsou pfedepsany ob&anské
legitimace. NevSimla jsem se, ze mi pisarka napsala datum 2. unora 1892. To
plati nyni pfed urady, kdyZ jsem jiz na pensi.

2. srpna 1942

Stojim v ,elektrické kuchyni, odkud se musi jit do ,Celedniku®. Stalo se za
mého kratkého hostovani na statku ve Vamberku, Zze hospodar kolem mne,
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néco kutici, presel, a ptal se v Celedniku: ,Neni tu pani docentka?“ A to
hospodafi, lidé venkovsti, jsou vS§imavi k vécem vnéjSim! TotiZ to je u mne jiz
davno znamée, ze si mne lidé nevSimnou, ac€ jsem velika a pohybliva. Na
hranicich, kde prohliZzeli vie, si mych zavazadel pravidelné nevsimli, kdyz jsem
byla profesorkou, proklouzla jsem nepozorované mezi Zzakynémi, nahle jsem
byla mezi nimi — projevovaly zjevné uzas, i kdyZ mi to nefekli. Nikdy jsem
neméla nepfijemné ,dobrodruzstvi“ na cestach nebo v noci — nikdo mne
neobtéZoval — domnivam se, Ze nesnaze leckterych Zen jsou zavinény jejich
provokativnim chovanim.

Snad je to tim, Zze jsem po otci ,akademicka“ svym chovanim, zplisobem
fecCi, pisemnymi projevy i slohem — kdoz vi??

9. zari 1942

Psala jsem o etice tvaréi prace a jako cil kazdého konani jsem prohlasila: prace
ma nas uspokojovat, byt radostna, a nadto slouzit druhym. Jenze zUstalo ve
mné jakési povédomi, ze asi k témto ucelim se vzdy védomé nepracuje. Proto
jsem napsala kapitolu Mimo dobro a zlo a uvedla jsem mezi t€mito pfipady téz
praci génid.

Nejsem takovy megaloman, abych si o sobé& myslila buhvi co; ale pfec
jen zna€nou davku tvofivosti v sobé mam. A tu jsem si myslila, Ze asi to neni
vSechno jen se zfetelem k dobru lidstva, co konam a co mam v umyslu konat.
Vskutku byvalo tomu tak, Zze prvnim hybatelem mé Cinnosti byla velika touha po
poznani struktury at vnéjsSiho svéta, at’ svéta dusevniho. Ne tedy znalost
podrobnosti — ostatné k tomu jsem neméla nikdy,ani za détstvi, potfebné
obsahlé a v8estranné paméti. VZdy mne zajimaly vztahy, ne popis faktud.

Teprve v pozdéjSim véku, kdyz jsem dosti hluboko pronikla do poznani,
jsem si zaCala uvédomovat svou odpovédnost. A to zvlasté, kdyz jsem
predstupovala pred své posluchace hlavné pfi universitnich pfednaskach —
dnes aspon pred neviditelné posluchace v radiu. A také jsem presla z
liberalistického ,laissez faire” k urCitému, rozhodnému stanovisku, které pevné
kladu pfed oci a na srdce vSem svym posluchacum.

V miadi jsem méla ve svém povolani stfedoskolské ucitelky ctizadost,
aby mi Sly pokusy bezvadné, abych méla stale dobre, na vysi doby jsouci
poznatky, a radostné jsem je pfednasela svym Zakynim (byla jsem celych deset
let svého profesorovani na div€im gymnasiu ,Krasnohorské® v Praze 11.). | jako
Ufednice jsem byla velmi ctizadostiva a téZce jsem nesla, ze jako jen pfidélena
profesorka nemohu o niCem rozhodovat, kdyz jsou k tomu urceni jen statutarni
Ufednici. A tak, zvlasté kdyz se mi zdafila habilitace, ktera teprve mocné
usmérnila mé védecké zajmy i ambice, jsem se oddalovala ¢im dal tim vic od
administrativni ¢innosti v ministerstvu.

Tato mladistva ctizadost jisté méla v sobé povahu etickou, byt ne naprostou a
byt ne i zjevné projevenou. Ze ctizadosti, vykonavat dobfe své povolani, se
pozdéji vyvinuje zjevné eticky pomér k praci. Nebot’ néjak si uvédomujeme, Ze
nase myslenky pusobi na mladé lidi, Zze si je pamatuji, pfipominaji je i jinym.
Zacneme si uvédomovat svou odpovédnost. Tuto odpovédnost jsem zvlasté
citila na université. Na pfednasky jsem se mimofradné peclivé pfipravovala,
chodila jsem na vtefinu pfesné, oblékala jsem se jako do vazné, védecké
spole¢nosti.

Pak ovSem jdeme dale, zvlasté mame-li néjaké zahranicni styky. Vidime,
jak také, aspon trochu, hrajeme malou roli v orchestru védeckého svéta. A
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zvlasté se toto védomi nutnosti, hrat tuto sebe skromnéjsi ulohu co nejlépe,
vyvinuje u pfislusnika malého naroda. | kdyz vim, Ze nevynaleznu stfelny prach,
pFec jen se musim snazit o dobré zpracovani svych skro<mn>vnych namétu.

Posléze véfime ve vé&né hodnoty, ziskané obétavou praci. A tyto
hodnoty stoji za to, abychom pracovali. To je kus etického poméru k praci.
Jestlize v8ak k tomu mame radost z dila, pak je ten pomér dokonaly. Pak ma
prace nejvysSi etickou hodnotu.

10. zari 1942
Vracim se ke v€erejSku. Mohlo by se fici, Zze tedy k etice prace dospivame
nutné az v pozdéjSim véku, kdy si uvédomujeme svou odpovédnost vzhledem k
svému nadani i vefejnému postaveni. V noci jsem premyslela (byl signal
naletu), Ze prec jen to neni tak jednoduché. Nebot jiz jako mlady Clovék jsem
méla jakési nutkavé védomi o svych povinnostech. A strach, abych jim spravné
dostala. Mozna, ze nékdo namitne, ze to byla jen ctizadost a komplex
meénécennosti, které mne hnaly. Muze v§ak obé dostatec¢né pohanét clovéka,
ktery nema etické jadro? Ten si najde nekonec¢né mnoho vymluv pro sovu
nedbalost a pozdéji se uz ani pfed sebou neomlouva, k okoli je dokonce hruby,
kdyby si troufalo mu néco vytykat.

— Ostatné i ctizadost ma rozli¢ny eticky podklad. Nebot je ctizadost, ktera
jde ,pfes mrtvoly“, a ctizadost, ktera [...] tim, Ze Clovéka nuti, aby se ucil,

vvvvvv

22. zari 1942

Padesat let neznamena jen Cislici a neznamena jen fysiologicke starnuti —
znamena vyuctovani s dosavadnim dilem a nazory — a to v dobé, kdy je Clovék
jesté schopen uctovat, neni zcela unaven, ma jesté mnoho energie. Neni to
naprosto resignace, je to uctovani, délani pfehledu — a systému. Jiz mnoho
vime, mame pfehled ve svém védéni (Iépe: znalostech) a mame mnoho
metodickych zkuSenosti. Rovname své myslenky, fadime je v systém. Uz se
neobjevi nové specialni myslenky, jen spojovaci clanky. Konecné i synthesa
dosavadniho je cenna. A jestlize jsme dobfe pracovali, i jinak drobné véci
mohou nést pecet originality.

27. zari 1942

Jsem na sebe rozmrzena, ze stale piSi drobnosti, Ze se davam stopovat lidmi,
ktefi ode mne stale néco Zadaji vzhledem k mé popularité. A tak dnes jsem se
rozhodla, ze kone€né vazné zacnu s knizkou Logika a lidé. Je nebezpelné
rozptylovat se vzdy, zvlasté v8ak (snad) v mém véku.

28. zari 1942

Padesatka je, myslim, jen straSakem pro vrabce; dame-li se ji vSak <sugerovat>
ovlivnit, Ze je to néco hrozného, pak je mozné, Zze opravdu se stane nécim
hroznym. Pfijemnosti tohoto véku jsou znacné: pfedevsim se €lovék zbavuje
zbytecné citovosti, ktera zdrzuje od vlastni prace. Byva to eroticky vztah, dale
mnohoohlednost k citiim lidi a kone¢né urcita sentimentalita, rozcitlivélost, ktera
v mém pfipadé byla spojena s citem obavy, abych délala vSe dobfe, a obavy,
aby mi lidé nemusili nic (I!) vytykat. To je dnes pry¢, a stojim jaksi muzné tvari v
tvar svym filosofickym problémm, riskuji neuspéch a neuznani.
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Padesatka je vSak dobra i pro jiné. Nebot dfive Clovék si netroufal napf.
radovat se proto, Ze je krasné rano nebo Ze ptak zpiva na vétvi. Stale ho hnala
jen touha — Ci strach? — aby nic ve své praci neomeskal. Zrovna jsem se — snad
povéreCné — bala oddat se troSe radosti, aby nebyla vyvazena v zapéti
pfemirou bolesti. Dnes si tu chvilku prozafeni radosti dopreji. — Bohuzel u
védomi, Zze mi asi téchto krasnych dnu jiz nezbyva mnoho. A to je jediné, co
Clovéka trapi.

Dnes rano mne napadlo motto k praci o logice. Zda vytrvam v ni —
nebudou zlé okolnosti, mimo mne jsouci, mne z ni vytrhovat?

Pfijemnosti stafi jest, po dobfe praci straveném zivoté, Ze Clovék ma
urcité postaveni, ,té€si“ se urCitému respektu. Proto se ani nemusi ohlizet na
jednani druhych, mlze jednat samostatnéji nez dfive; musi vS§ak pamatovat, ze
jeho jednani byva vzorem!

BohuZel mladym lidem uz nerozumim. Snad proto, Ze mné vyhasl cit,
kdezto oni jsou zmitani: laskou, nejistotou o sobé samych, jeSitnosti, citem
ménécennosti, citem urazenych a ponizenych. Nadto mladi ve své
nezkusenosti Ipi vasnivé na tom, na co ,pfisli‘, tj. co mysli Ze je pro né
zachranou, napf. si mysli, Ze hlavni je hodné védomosti. My jim tu zachranu —
hraCku bereme u védomi své zkuSenosti a tak také vznikaji konflikty. Jenze
mladi si mysli, Ze je nechceme samostatné se dovolit vyvijet, a my myslime, Ze
by to bylo Spatné, kdybychom jim nefekli své zkuSenosti.

2. fijna 1942

V matcinych zapiscich jsem nasla tuto poznamku, kterou mne charakterisoval
jednou Forster: ,VasSe uméfenost, pevnost a jistota jsou dary, které nejsou
kazdému dany.“ Myslim, Ze s tou jistotou a mozna i s tou pevnosti to neni
pravda. Ted uz vic nez jindy jsem pevna a jista sama v sobé, kdyz jsem si nasla
misto ve svété a jsem prfesvédCena, Zze jsem mozné nejlépe uzila své hfivny.
Ale dfiv jsem docela jisté kolisala, ohlizela se po vzorech a ani ve svém
vychovatelském ukolu jsem si nebyla jista. Ted do radia mluvim naprosto
presvédCena, Ze se to lidem fici musi, kdezto dfiv bych si nebyla troufala néco
jim vnucovat.

6. Fijna 1942
Rekla jsem si, Ze musim napsat onu logicko-psychologickou knizku, a Ze pak
dam logice az do smrti pokoj. Ze zrusim i své poznamky a vyfadim logické
knihy. Né&jak se mi zda, ze €im vic se logikou obirame, tim méné ji uzivame
spravné; je to ¢im dal, tim zamotanéjsi, ale vlastni smysl logiky utika. Pravidel
logickych je docela malo, jak jich potfebujeme v ,zivoté®, v praxi. Jen jich dbat!
Dulezité jest upozornit lidi na to, jak se ma myslil a jaké se pfi mySleni délaji
chyby.

| pustila jsem se do logiky s plnou silou, Fkouc, Ze vSechna vnéjsi vabeni
na tfisténi necham, jako bych byla hlucha. Tak to Slo nékolik (ne mnoho) dni —
ale ovSem dnes mne zas uvabili, abych mluvila do rozhlasu o dusi véci. Mohla
jsem jim to odfici? A tak zas tento tyden na to padne. O, lidska slabostil

7. Fijna 1942

Véru Ze na tom néco jest: jakmile dojde kniha ke zrani, pak autor se ji musi
vénovat. Pozoruji, jak se ve mné vzmaha nutnost pracovat na knizce logiky,
kdezto dfive jsem jen liknavé o ni pfemyslela a skoro nic nestudovala.
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Najednou odhazuiji vSe, vypujcenou literaturu polozabavnou vratim jen
prohlédnutou, mirny nepofadek kolem sebe nevidim, ztracim zajem o
spolecnost — chce se mi psat logiku. Ani ten rozhlasovy projev se mi tentokrat
nechce dafit, pletou se mi do toho motivy logické.

Pouhé studium, ,u€eni se” o problému, je lenoSnost.

8. fijna 1942

Skoro stafecky jsem se sem rozzvanila. Ale dnes uz naposled! A sice toto: Za
predpokladu, Ze se mé nynéjSi poméry nezméni, napisi knizticku Logika a lidé a
pak zni¢im vSechny své poznamky o logice jako u€ebnicoveé (a jinak je nikdy
nepotrebuji) zbytecné. Pak napisi knihu DuSe zeny a udélam néco podobného,
ale ne tak radikalniho, s poznamkami z psychologie. Nemohu je vyhodit,
protoze je mohu potfebovat pro rozhlas a pro pedagogické Clanky. Posléze
napisi knihu Clovék a pfiroda, vyfadim vSechno, co se k tomu nahromadilo v
mych poznamkach, a klidné umru. Ne-li télesné, tedy urcité duSevné. Jen aby
ne dfive! Ale — jen podle toho, jaké mam poslani!

12. Fijna 1942

Potfebovala jsem dvoudenniho odpocCinku za své kvartalni chfipky, aby mne
napadla vhodna, originalni struktura knizky Logika a lidé. Jestli mi do toho
nepfijde néco neoCekavaneého (povolavaji pensisty na radnici k Sestihod. praci!),
bude to slusna, plvodni knizka.

17. Fijna 1942

Posedlost praci se podle mé zkuSenosti jevi vzdy témito pfiznaky: Rozhodnuti,
Ze se do vétsi prace dam a zZe ji dokon¢&im. Vycisténi psaciho stolu od
rozli€nych drobnosti, zvl. se vyfidi dopisy. Pak horecna prace, pfi niz nedbam
na utirani prachu, na zimu v byté, na to, Ze jsem slibila to neb ono drobného
napsat. Kdyz pracuiji, zda se mi, ze nepotfebuji poznamek o cizim minéni, které
jsem si pfedtim dlouho a obtizné shanéla. Jsem ochotna zahodit je vdechny:
prozatim zahazuiji jen nékteré, na nichz Ipi patina davnovékosti (j. poznamky z
dob stfedoskolskych, kdy jsem ugila logice). Rikam si, Ze je zahodim, jen jak
jich trochu pouziji; tvofeni neni opisovani, neni nakukovani do ciziho dila — ale
musi byt nalezité pfipraveno. A az budu hotova, nastane obdobi kritiky, kdy
uvidim chyby — logické chyby, kterych jsem se v pribéhu své horeéné prace
tvarci dopustila.

18. Fijna 1942

Chtéla jsem tu Logiku a lidé psat trochu rozverné, ale jak jsem sedla k stroji a
zacCala opravdu koncipovat, opustily mne tyto napady a zacala jsem byt zas
akademicky vazna.

28. rijna 1942
Prace se mi zatim dafila; je podivuhodné a samo se ukazalo, ze pfi ,vzrustu®
mésice rostou i mé myslenky, pfi ,ubyvani“ Ze se zastavuji. Naprosto nejsem
nameésicna, ale zaru€ené vliv tu je. PfiSla jsem na to teprve nedavno, ale jiz
dfive jsem si vS§imala, ze pfi prvnich Ctvrtich Spatné spim, ale jsem presto svézi
a dobfe se mi pracuje.

BohuZel uz zase mne znepokojuje, Ze co nejdfive budu povolana i pfes
pensionovani na prace na magistraté. Pospicham proto s logikou, abych byla
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aspon zhruba hotova s knihou. Zda se mi to zdafi? Cely muj Zivot byla Stvanice
od jednoho k druhému. A ani jako pfed€asné, nasilné pensionovana osoba s
mensim silné platem nemam klidu k praci!

6. listopadu 1942

Jak pracuji na oné Logice a lidech, pozoruji, ze <knizk> latka svadi k
rozvernosti a pfipadné k duchaplnosti. Ale jak vezmu pero do ruky, uz se mi to
naprosto pfici, abych byla rozverna (j. brala to legracné) nebo abych byla
»2duchaplna®. | citovat se mi nechce.

19. listopadu 1942

Je podivuhodné, jak na mne v r. 1927 pasobil prvni styk s typologii a pomohl mi
ujasnit mé postaveni na svété: Ze mé misto opravdu neni v rodiné a Ze svymi
pracemi literarnimi davam svétu své duchovni déti, lepSi, nez by byly mé déti
télesné.

A tyto dny, kdy piSi Logiku a lidi, mne napadlo, ze pravdépodobné i o
logickém mysleni bude spolurozhodovat typ. Sama jsme uz dfive pfednasela (o
smérnicich div€i vychovy) o pyknikach a nyni jsem o tom pfemyslela i pro
ostatni typy. Pfeétla jsem si kone&né Kratintv Typ a typologie’’”, nasla jsem
potvrzeni své mysSlenky a rozpracovala jsem ji. Sama jsem dost Cisty
schizothymni typ. Ale hlavné oteviela se mi nova (nebo jen nové?) cesta k
poznavani lidi. Jsem tim nadSena. Vidim lidi jako typy.

23. listopadu 1942
Podle zaznamu na obalce Logiky a lidé jsem zacala na tom pracovat dne 28.
srpna 1941, ale pak jsem toho (soustavné) nechala. Radné jsem se do toho
dala dne 10. fijna 1942 a skoncila dnes, 23. listopadu 1942. Ted uz jen
korektury a pak do tiskarny.

A tak kdyz uz jsem aspon v hlavnich rysech s touto praci hotova, zacnu
Dusi zeny. Napfed si musim vygcistit psaci stul, tj. odpovédét na dopisy a napsat
nékolik referatd do Narodni politiky. Rada bych DusSi Zeny napsala trochu vétsi,
asi dveé sté archovych stran.

26. listopadu 1942

Materna, ktery z mych znamych dovede myslit skute€né abstraktné, mi dfiv jen
vytykal, Ze mam malo abstraktni mysleni. Nyni vSak se né&jak smifil a piSe mi:
,Kus Vaseho uméni spociva v tom, Ze dovedete spajeti jisté obecnosti a
zajimavé konkrétni doklady.®

21. prosince 1942

Jakmile jsem nyni zaCala — po odevzdani textu Logiky a lidé — pfemyslet o knize
Duse Zeny, pfisla jsem na zakladni nesnazi: Budu-li mluvit jen o Zenach, pak to
dopadne s chvalou a optimisticky. Jakmile zacnu srovnavat muze se zenou,
dopadne to zle pro zZeny, zvlasté v oblasti samostatného tvoreni.
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1943

25. ledna 1943

Ma vychova byla tvrda, az nesnesitelna; ale kdyz jsem ji vydrzela, bylo to
naopak dobré, ba nutné pro cely muj zivot. Krasné piSe Bohumir Lipka v ¢lanku
o Anné Naprstkové'”® o podobném osudu jejim: ,0d Gtlého mladi pila z &irého
pramene chudoby. Pro silné duse zdravého rodového kofene znamenava udél
nucené prostoty Zivota hrst pfirozenych daru pfiznivych: stalost a vytrvalost,
zvidavost a obratnost, sen o existennim vzrustu, jimz roste i vlle, oblibu
samostatnosti, otuzilost fysickou i mravni, spofivost, vdécnost.“ (Kralovny,
knézny a velké Zeny Ceské, Praha, Vilimek, str. 361.)

28. ledna 1943
»1ereza Novakova chapala regionalismus v celé naplni, zemépisné,
déj<episné>inné&, spoleCensky, kulturné, nabozensky, umélecky, popularné. Jeji
syn Arne ji vdak neustaval pfipominat, Ze tento regionalismus nesmi utkvét u
umélce na povrchu, Ze musi byt tviréim pramenem podnétl, naméta, latek,
jazykového a slohového zbarveni, dlivérnou znaleckou podlohou viastni
umélecké tvorby, zaméfené k osvéZeni narodnich kofent, znavenych
soustavnym a mechanickym vyvojem velkoméstského Zivota.*

(Albert Prazak, T. Novakova v Kralovny atd., str. 479.)

V témz ¢lanku se Prazak zminuje o Wagnerové dopisu z 22. kvétna 1862
(pani M. Wesendorfove), kde vypisoval, kterak v podvecer svych narozenin
churavél, myslil na motiv odfikani a nahle pochopil, ze pravé timto motivem je
mozno ucinit dilo velikym, protoZe pfemoci sebe a svou bolest dilem je to
nejvyssi, k nesmrtelnosti nelze dojit jinak nez ohném zkousek a stradani.

19. Unora 1943

Jako dobré vysvétleni toho, <ze> pro€ druzi lidé nechapou mé nékdy tézke
rozhodovani a neschopnost délat urcité véci praktické, se mi hodi tato slova B.
Keppelmullera, ktery piSe v romanu Kepplerova zivota Zakon hvézd o cisafi
Rudolfovi Il.: ,Tak cizi svétu nebyl, jak se rado namlouva. Duchové jeho druhu
znaji i denni povinnosti. Cim se v$ak li$i od neobtiZzenych hlav, je jistota, ktera
je témto dana. Hlava, ktera nemusi nic hledat, poklada vSechno za dané, vse za
poznatelné a néjak feSitelné. Hleda jen feSeni, které odpovida dobé. Kdo vsak
tusi néco o nad€asovych souvislostech, o vztazich k veSkerenstvu, o plsobeni
neviditelnych mocnosti, ten citi t€Zkou povinnost, ospravedInit své Ciny pfed
férem, které na ného tajné shlizi. P¥ili§ hluboky pohled tisni uvédomélé jednani,
¢ini jej vahavym, nerozhodnym, budi zdani slabosti a zatlaCuje je ¢im dal tim
vice se svétlého jevisté €inu do temného prostoru pfemitani.”

27. anora 1943

Tyto dny jsem se dala rontgenologicky prohlédnout, abych méla odborné
vysvédCeni pro nafizenou prohlidku od ufadu prace; jde o pensisty, ktefi by
mohli byt znovu zafazeni do prace. Docent Polland mi bezpe&né zjistil srasty po
zanétu Zlu€niku. Pfitom nevim, kdy jsem zanét méla, jen mam bolesti, kdyz
néco tézkého nesu nebo mnoho pracuji rukama. Mam také zvySenou Cinnost
Stitné zZlazy a prekyseleny zaludek; po prudkém zhubnuti mi klesl tracnik o
nékolik centimetrl. — Nepovazuji za dulezité, abych si pravé sem zapisovala
tyto nalezy. Ale povazuiji za pfiznacné, ze 1. jsem nevédéla, kde mi ktery organ
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sedi, 2. co to je, kdyz mi to latinsky (a tracnik ani Cesky) jmenoval. DuSevni
stavy znam dobfe, télo je mi neznamou véci.

15. bfrezna 1943

Dnes jsem se rozhodla — a s tim rozhodnutim jsem si napsala programovou
prfedmluvu ke knizce Du$e Zeny, Zze nebudu mluvit o pyknikach, jen o Zenach
svého typu. Jednak jim Iépe rozumim, jednak jsou zajimavé. Pykniky jednaji
vzdy podle své hlavy podobné jako koCka — nikdy se ni¢emu nenauci. — Vyli€im
vlastné svou osobu. Bude to dokument doby, bez theoretisovani.

14. dubna 1943
,Samota skliCuje a rozvraci slabé, ale neustalym tlakem urychluje krystalisaci
ducha muzného a pevného.“ Jan Drda, Malif Karel Cerny.

29. ¢ervna 1943

Premyslela jsem na rozdil mezi ddvodem a ucelem; konkretné jsem si
predstavila duvod a ucel jednani, €innosti. Napadlo mne, Ze ucel je nejsilngjSi z
dldvodd, ktery podnécuje nasi vuli. To se hodilo pro prosté pfipady vSedniho
zivota. Jakmile jsem vSak zacCala pfemyslet o divodech a ucelech vychovy,
zapletla jsem se v myslenkach. To proto, Ze vlastné nemam urcité, bezohledné
formulace, co je vychova. Je vidét, Ze abstraktni feSeni je nemozné bez
konkretniho, aspon konkretnéjSiho pfipadu. Ted mne napada: vychova je
formovani Clovéka. Tedy jejim divodem je pfizpusobit Clovéka. K ¢emu vSak?
Ugel kladou rGizné sméry rozliéné. Podle mne je to vychova k odpovédnosti k
druhym a k sebeuct&. Ugelem vychovy je sebevychova, vedeni k autonomii
vychovné. Pak je tfeti obtizny ukol vychovatelsky: jak totiz si pocinat, abychom
vychovali ¢lovéka k ohlediim k druhym a k sebeucté, tj. k odpovédnosti, k
vychovné autonomii.

4. Cervence 1943

Pozoruji na sobé nebyvalou dychtivost, kdyz ¢tu knihy. Nemohla jsem se
odtrhnout od Wellsova Prace, blahobyt a Stésti lidstva, ac jsem vidéla jeho
chyby, dychtivé ¢tu G. Loric Galileo Galilei. Chvilku jsem se z toho radovala
jakozto z pfiznaku mladého zajmu, ale pfemyslenim jsem dospéla k tomu, Ze to
je prosté nedostatek literatury svétove: asi tak, jako po temné noci je nam mily
sebe slab$i naznak usvitu.

11. zari 1943

Dnes jsem se teprve vzpamatovala z utisku, ktery jsem zazila na ,letnim byté“ v
Zelezném Brod&. Uz t&ch rodinnych pfistfe$i mam az nad hlavu. Ovéem vidim
také, Ze jsem zavinila svou ochotou a pokorou, Ze zneuzivali mych schopnosti
ucit déti a vést domacnost. Vlastné jsem spachala zradu vzdélance, tj. samé
sebe. Mam pamatovat vzdy jen na védu a ne na bézné, namnoze hrubé prace,
které muze vykonat kdokoliv. Inu ano, chci ulehgit svému zasobovani a tak se
nutim dat za to to, co ji lidé preji. Uz aby byl konec! Dnesni uleh¢eni po celém
mésici dusevni skleslosti mozna zavrsi s oznamenim kapitulace Stalin — <ale>
jevi se tim, Zze jsem zacla rano nesméle uvazovat, s ¢&im puajdu k prvni
pfednasce. Pak necham v8ech drobnosti, které jsem délala po celou valku.
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19. zari 1943

K tomu, co jsem si zapsala o <své> zradé samé sebe, ¢tu tento vyrok slavného
pianisty Paderewského: ,Zanedbam-li cviCeni jen na den, hned poznam rozdil.
Vynecham-li je po dva dny, poznaji to i kritici. A necvi€im-li po tfi dny, pozna to i
obecenstvo.”

22. zari 1943

Protoze pedagogické Casopisy jsou zastaveny a bude vychazet jediny malého a
usmérnéného rozsahu a obsahu, nemam vymluv na rozptylovani drobnymi
pracemi, i méla bych se hned pustit do DuSe Zeny. Ale stale pabérkuji, ,;rovnam
stdl, tj. Ctu rozlicné Casopisy, abych je mohla uklidit. Jsem né&jak stéle unavena.

24. zari 1943

Jak uklidriuje rozhodnuti ve zlych dobach, je vidét z tohoto: Praha musi
oCekavat nalety a jisté budou stejné nemilosrdné jako kdekoli jinde. Kone¢né
v€era jsem se rozhodla takto: Budu délat jen to, co je nafizeno, ale ne to, co
kdo radi. Proto také zUstanu pfi naletu v byté — necht s nim zahynu! Nema pro
mne ceny zivot, kde bych uchovala jen Zivobyti samo, ale nemohla bych
pracovat ve filosofii. Nikdo neni povinen (to také neni nafizeno!) o mne se
starat. Upotfebila jsem svého nadani dost, mnoho mi jiz nezbyva vykonat — a
jaka pomoc, kdyz to nevykonam! Snazila jsem se vzdy o uskuteCnéni svych
mySlenek dost, vénovala jsem tomu opravdu cely Zivot.

5. fijna 1943

VC€era snad uz konec¢né jsem se dala do spisovani knizky DuSe zeny. Stale
jsem nevédéla, co povazovat za vedouci mySlenku. Ted snad uz ji mam:
pocitat, Ze v budoucnu (po valce) vyrukuji Zeny s mnohymi napady a ze ma
knizka by mohla davat nestranné pouceni, co se asi od Zeny mlze oCekavat, a
které nikdy se ji nemaji davat. Bylo by to moderni, sméfujici do budoucna, a
odpovidalo by to mé didaktické natufre.

7. fijna 1943

Jsem zvédava, jestli ted uz konec¢né vydrzim u té DuSe zeny. ZacCinala jsem uz
nékolikrat, vzdy asi s pulletnim <elanem (ij. objevil se asi)> intervalem. Ted
néjak uz nemohu snést ty kupy pfiprav na stole, napfed jsem se vyrovnala se
vSemi moznymi dopisovateli a sepsala vSechny mozné referaty. Toto
predbézné Cisténi psaciho stolu je dobrym znamenim. A vzdy na podzim mivam
nejvétsi chut do prace a nejlepsi napady.

10. Fijna 1943

Zmlkly ve mné odezvy a vzpominky na vSechny hlasy, které vyslovovaly bud
mym svédomim, nebo usty druhych <vSechny> pochybnosti, namitky, rady a
varovani — piSi nyni bez kritiky knihu o dusi zeny.

21. rijna 1943

V¢&era byl u mne zmocnénec Narodniho souru€enstvi, ktery na doporuceni
Zaviskovo mne zadal o prednasku pro vétsi mésta (kulturni ¢Cinnost nesmi NS
vyvijet jen v Praze a v Olomouci), kde bych hodnotila vytézky fysiky moderni
podle novych pozadavku, tedy ne materialisticky. To je pfiznacné.
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21.Fijna 1943

Souhlasim podle vlastni zkuSenosti s Russellem, ktery v Boji o Stésti fika:
,Stésti, které plné uspokojuje, je doprovazeno nejpln&j$im uplatiiovanim vdech
schopnosti a nejpInéjSim uvédoménim svéta, v némz Zijeme.” Byt bych sama
nebyla zcela [...] druhé slozce.

22. fijna 1943

Je to zvlastni, jak se jinak chapu knihy, ktera mi da myslenku, nez kdyz ji ¢tu jen
pro bézné pouceni nebo proto, Ze mi ji nékdo doporucil jako péknou (hlavné
ovSem donesl az do bytu). Zacala jsem cCist Russelliv Boj o §tésti, kdyz pisi
sama knizku DuSe dnesSni zeny. Délala jsem si vycitky, Zze se zdrzuji od vlastni
prace, pfi niz vzdy zahajuji naprostou klausuru. Ale dnes v noci mne napadlo,
abych se pokusila taktéz o stanoveni cesty k Stésti zeny. Tim, myslim, velmi
vhodné <dokon¢im> uzavru knihu. Ted zac¢nu Cist knihu teprve se zajmem,
kdyz mé myslenky takto usmérnila, a vycCitka pohodIné recepce dokonale
zmizela.

31. fijna 1943

Zda se, ze se blizi doba, kdy se otevie universita a zaCne zase ryze védecky
ruch. Kdyz si kladu biblickou otazku, jak jsem nalozila se svou hfivnou, mam
urcité skrupule svédomi. Délam totiZz od r. 1940 — az na tfi velké a dva menSi
&lanky z filosofie prirodnich véd, které vysly v Ceské mysli — filosofické essaye.
Napsala jsem Smutek vzdélancu, v které si stéZuji na <marnou> neukojenou
touhu po poznani, Etiku tvréi prace, kterou jsem vylicila svij Zivotni pomér k
praci od détstvi, Logiku a lidé, kde jsem ukazala na zneuzivani logiky v
rozliénych povolanich, podle pohlavi, véku a typu lidskych. Ted piSi knihu Duse
dnesni Zzeny, abych vyuzila pfednasek z rozhlasu a zachytila kus zeninych
dnesnich zajmU a bolesti.

Myslim, Ze vSechny tyto essaye jsou tributem mé padesatce. V prosinci
1939 jsem vydala velikou knihu, v niz jsem vyjadfila v8e, co si myslim o poméru
pfirodnich véd hlavné exaktnich k filosofii, a to uz byla universita zavfena. Po
ponékud [...] zotaveni vyrazily ze mé dosud utajované (od r. 1923) viohy
psychologicka analysy, a uz to zaclo. Chtéla jsem psat néco, k ¢emu jedinému
mam puvodni talent, nechtéla jsem citovat cizi minéni, které jsem musila uvadét
ve védeckych pracich o filosofii pfirodnich véd, a odnaucila jsem se
téZkopadnému slohu s cizimi vyrazy. Tedy essaye jsou plvodni, dfivéjSi prace
jsou odvozené. Ale nechci uz psat dalSi essaye, udélaly mi dobfe v této
nadmiru stisnéné dobé. Vim vSak, jak se mi podafi vratit se se stejnou dusi do
staré prace? Nebudu uz psat volnéji, pfirozenéji, samostatnéji a CestéjSim,
jasnéjsSim jazykem, srozumitelnéjsim? Pravdépodobné forma mych i védeckych
projevl ziska na srozumitelnosti, ale vic nevim.

Podobny tribut padesatce vydavali vSichni lidé, i geniové. V Curieové
nastalo ,rozzareni“, Newton psal theologické uvahy a historicky vyklad
Apokalypsy, Poincaré psal essaye, naposled Dernieres pensées, |. R. Mayer
skakal z okna v trudomyslinosti — kratce v dobé okolo padesatky déla Clovék
néco jiného nez dosud — a je dobfe, jestli aspon jen piSe essaye, nez aby tropil
hlouposti méné zasluzné. Ostatné velci narodové maji essaye, to je pfimo
charakterisuje! (Bavink'® pie knihu o cesté k Bohu, Planck mluvi o sile, ktera
vSe porada, Cada zadina praci o individualni ethice prosbou k Panné Marii.)
Ostatné Maxwell nechaval svym studentiim, aby $li svou cestou, i kdyz védél,
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Ze neni dobra. Snad to nebylo spravné, ale on véfil, Ze everybody should follow
his own path.

3. prosince 1943
Jak se blizi konec knizky DuSe dnesni Zeny, ozZivuji ve mné myslenky na knihu
dali Clovék a pfiroda. Dnes v noci (vzdy k ranu mivam nejlep$i konstruktivni
napady) mne napadlo, Ze bych mohla jako motiv knihy vzit heslo ,Vitézstvi
ducha nad hmotou“. Napadlo mne to pfi uvazovani o topeni. Musila jsem pfijit
na to, jak zachazet s kamny, ktera vzdy za sluzek zlobila. Dlouho mi to trvalo,
az jsem na to pfisla, ale letos uz mi to jde bezvadné. Zatopim s minimalnim
mnozstvim dFfivi a papiru, ale hlavné ze zatopim! Jedna kritiCka mne hubovala,
Ze <to> musim davat hodné podpalu, a pak Ze mi to pljde také. A tu mne
napadlo: ale vzdyt pfemaham duchem, tj svym duvtipem, hmotu! Cela kniha by
mohla byt ukazkou, jak lidsky duch si ocho€uje hmotu (stroje), aby mu slouZila,
jak pronika tajemstvim jejich vlastnosti.

Pravé mi telefonoval prof. Hendrich, Ze Ceska akademie véd a uméni v
Praze mi odhlasovala cenu 3000 K za védeckou praci. Je to milé uznani, a
nevim, jak a kdo na to pfiSel; sama jsem nemohla Zadat, protoze to nepodléha
zadosti.

4. prosince 1943
Motiv o vitézstvi ducha nad hmotou se mi nebezpecné vtira do prace na knize o
dusi Zeny — Bohu diky, Ze je jiz v konceptu hotova! — VSe, co udélala Curieova,
je vitézstvim ducha nejen nad tunami uranové rudy, nybrz i vitézstvim ducha
nad jejim vlastnim slabym a chorym télem. | cely svuj Zivot i Zivot mé matky je
fadou vitézstvi ducha = viile nad slabosti téla, nad rozmazlenosti a
pozitkarstvim.

Domnivam se, Ze toto pojeti pfirodni védy jakoZzZto vitézstvi ducha nad
hmotou bude nyni moderni.

10. prosince 1943

K novému roku 1944 se zavazuiji, Ze se vratim k ryze védecké praci o filosofii
prirodnich véd. Tribut k padesatce jsem si dikladné odbyla essayemi a nyni se
zase vénuji jen a jen védé. Toto je zavazek podobny, jaky jsem si dala zvlasté v
r. 1928, kdy mne lakala prace na ministerstvu, abych pro ni opustila védu.
Neudélala jsem to ani tehdy, kdy mi za to kynula kariéra, tim méné to udélam
ted’, kdy mam za sebou zavazujici kus védecké prace a nadto zavazek k
université jako <jeji> ucitelka na ni.

24. prosince 1943

Nakladatelstvi Kucharsky mne pozvalo k sepsani dilka pro novou kniznici
Universum. Navrhla jsem jim, Ze napiSi Logiku. Sice jsem se po sepsani knizky
Logika a lidé zarekla, Ze uz vickrat nebudu psat logiku, ale napada mne, Ze v
cestiné neni knizky o moderni logice, a tudiz by ma prace byla prvni a tim i
zasluzna.

25. prosince 1943

Asi v listopadu mne Zadal redaktor Novotny, abych mu napsala syllabus knihy
Clovék a pfiroda. Psala jsem jesté knizku o dusi dnesni Zeny a bylo mi tézko
téch nékolik fadek napsat. Sotva vSak se uvolnila hlava od této knizky, uz
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koncipuiji knihu pro Prazskou akc. tiskarnu zcela jinak. Byva to tak, Ze jak se
zacnu zapracovavat, uz to vSe vypadne jinak nez kdyz okolo toho chodim s
hlavou jinde. Jako kdyby se zcela jinak preskupovaly prvky v hlavé, snad jako
kdyz v geologickych dobach z tychz prvku se tvofily jiné geologické <vrstvy>
utvary!

27. prosince 1943
Velmi pfijemna zprava: censura kone¢né dovolila tisknout Logiku a lidi. Trvalo
to rok, nez se nakladatel znovu odvazil zadat tuto knizku <zno> k censure.

31. prosince 1943

Tu logiku bych <musila> mohla psat teprve po velkych studiich. Na to neni kdy.
Nenapisi ji. Misto toho napisi originalni, svij uvod do filosofie pro Universum.
Dnes jsem odevzdala uz DuSi dnesni Zeny.

1944

18. ledna 1944

Je, pokud jsem v historii filosofie poznala, vZdy pfiznakem upadkovych dob, ze
se hledaji ethické disledky vSeho déni. Dnes, at na mné chtgji jakykoli ¢lanek
nebo pfednasku, vzdy Zadaji, abych uvedla vzdy ethické uvahy a namét k
napravé dosavadniho stavu. A to nejen pro véci pedagogicke, kde bych to
kone&né musila uznat za vhodné samou podstatou véci, nybrz i ve vécech
filosofie pfirodnich véd: povézte nam o ethosu toho, co pfinasi dnesni pfirodni
véda!

Jak jsem se ted pustila do pripravy ke knize Clovék a pfiroda, citim, jak
se prevtéluji v pfirodozpytce. Naprosto mne prestaly zajimat otazky
pedagogické nebo o Zenské dusi, zajimam se o pfirodu, ptam se lidi, které
vlastnosti ma a které postiehy déla pfirodopisec. Obracim se (zatim) ven, do
svéta smyslového. O Mosnovi se fikalo, Ze uz nékolik dni pfedtim, nez hral
ur€itou ulohu, zacal podle ni mluvit, chodit, kaslat, oblékat se, tvafit i ve
vSednim zivoté. Proto jeho postavy byly tak zivotné, proto byl velkym hercem.
Nedovedla bych se tak Casto prevtélovat, ale kone¢né kniha se piSe dlouho.

31. ledna 1944

PFijemné se mne dotklo, Ze jsem uznana mezi spolutvirci jazyka v PFiruénim
slovniku jazyka Ceského, IV. dil. Co si ze mne ocitovali, nevim, nebot je to tlusty
svazek a zatim jsem neméla pokoj, abych to prozkoumala (a pokud se znam, to
nikdy neprozkoumam, protoze se budu radgji hnat do jiné prace nez do
zjistovani minulosti).

9. brezna 1944

Hlavni pfi vSe[m] je zaméfit se programové do prace. Dokud nevim, co bych
méla délat v urcité véci, tapu a nic kolem sebe nevidim. Az kdyz za¢nu mit
program, najednou ve vSem nachazim podnéty k praci. Napf. ted se rozbiham
na knihu Clovék a pfiroda. A hodi se mi k tomu i cestopisy, i liéeni odysseje
amerického lékafe, i Slechtitelské pojednani o rostlinach a zvifatech — i
,0sobnost®, o niZ mam psat referat.
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23. bifezna 1944

Dnes si jdu pro vyplatu ceny Raku$anovy, kterou mi pfitkla I. tf. Ceské
akademie véd a uméni za dilo Filosofie a pfirodovédecké poznani. Ma radost
by byla vétsi, kdybych to byla dostala k padesatinam. Cena je z velkych, 4000
korun.

5. kvétna 1944.

Bojime se vSichni o dusi — autarkie je chybou. Sdélujeme si navzajem své
znalosti. Vidim, jak dnes uz mé myslenky jsou kvasem myslenek lidi druhych.
Ale potfebujeme vSichni vétsi vyménu myslenek s celym svétem!

21. kvétna 1944

Analysou faktu, ze starnouci Clovék zacne se starat o vychovu mladeze,
dospéla jsem k pfesvédceni tomuto: Starnouci ¢lovék citi, Ze nebyl dobfe
vychovavan svét kolem ného dorustajici a citi potfebu pfispét néjak k zlepSeni
tohoto stavu. Povazuje za svou povinnost u€astnit se svymi zkuSenostmi a
svymi silami na budovani myslenkového pfistiho svéta prostfednictvim vychovy
mladeze.

Knihu Clovék a piiroda chci zahdijit opravdu filosoficky, tak, aby byla po
jedné strance, totiz po strance budovatelské Cinnosti lidské v pfirodnich védach,
doplnkem knihy Filosofie a pfirodovédecké poznani. Napadlo mne z toho, jak i
Iékafi (a ti hlavné) a inZzenyfi a architekti se dnes zajimaiji o filosofii, ze by bylo
asi nejlépe napsat rozSifenou ucebnici Filosofie pro nejvyssi tfidu stfednich Skol
pro tyto zajemce. Nebyla bych vazana osnovami, mohla bych se rozepsat. Unie
by mi to s velkou pravdépodobnosti vydala.

1. €ervna 1944

S nejvétsi pravdé&podobnosti nebudu moci s ispé&chem dokonéit knihu Clovék a
pfiroda pro nedostatek literatury o nejnovéjSich smérech a objevech. Nebot
nyni nastupuje biologie na scénu, ovSem pfedevsim v Americe, a ja o tom vim
jen zcela malo. Jsem si sice védoma, Ze nemusim uvadét vSechno moderni z
biologie, ale pfec bych chtéla, aby kniha byla up to date. Byla by druhou stranou
knihy Filosofie a pfirodovédecké poznani, strankou lidskou pfi poznani. Vim, ze
pfiliSné uvadéni dat z biologie, fysiky a chemie by mne oddalilo od vlastniho
filosofického ucelu knihy, a musim si toho byt stale védoma. Nicméné Ctenar se
bude chtit poucit o konkretnostech, tak jako to vidim <i> u knihy Filosofie a
pfirodovédecké poznani.

7. Gervna 1944
Je zajimavé pozorovat vyvoj starnouciho ¢lovéka, Ize-li ovSem vibec u ného
nalézt stopy vyvoje; ovSemze vyvoj je tu minén k tvarci ¢innosti, ne snad ke
zkameénéni v popirani vSeho, co se dere jako nova forma na svétlo. Podle toho,
jak nyni debatuji, kde jindy jsem ani neméla napad, pro¢ bych debatovala;
patrné se rozSifil mdj obzor i na obory jiné; dfive jsem byla pfili§ specialisovana.
Bylo to dobfe, nebot’ to odpovidalo mému rozpoloZeni ducha. V¢era jsem napf.
s uspéchem debatovala o politice!

Pravdépodobné nadal propadnu touham jesté starSich lidi, tj. zaénu délat
reformni navrhy.
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12. €ervna 1944

S dilem, totiz s jeho uskute¢nénim, je tomu podobné jako s vyskytem instinkt(:
zameska-li se pfihodna doba, nikdy uz se nevrati. Kdo nevycvicil v pfihodny ¢as
instinkt pro brusleni aj., uz se nikdy nenauci bruslit poradné a nikdy z toho
nebude mit ani pravé potéseni. Také dilo uzraje v urcitou dobu véku a je
podminéno i prostfedim, stavem zajm, vysi a Sifi vzdélanosti. To, co vzniklo ve
mné dnes a co jsem uskutecnila, ma svuj pfimo zakon vzniku a nemohlo byt
uskute€néno mozna ani pfed rokem. Ale ani by nevzniklo za rok pfisti!
MysSlenka by se nejen zapomnéla, nybrz, a to je hlavni, pozbyla by své
naléhavosti, nutkavosti, pfestala by volat po uskute¢néni.

19. éervna 1944

VCera se pani Sméla pohorSovala nad tim, ze Otakar Bfezina (ve vyliCeni
Demlové) nechaval své Cetné navstévy pfi jejich omylech a nevyvracel jim je.
Prohlasila jsem, Ze: 1. o minéni urcCitého spisovatele Ize soudit jen a jen z toho,
co napsal pro vefejnost a na ¢em se s plnym védomim a odpovédnosti
podepsal, 2. co je psano v deniku, znamena €asto kolisani od nazoru k nazoru,
protoze zachycuje tfeba nahodny dojem, odraz myslenky k urcité udalosti, ale
nema to kone¢né platnosti; 3. proto je tfeba uzivat zaznam( denikovych jen
opatrné, kriticky, jestlize neuverejniujeme denik tak, jak byl napsan. Neni-li uz
pouZzivatel (zde Deml) denikovych zaznamu bohuzel dost kriticky, jak se jevi,
mohlo by to s prospéchem Cist jen nékolik lidi, ale rozhodné se to nehodi pro
SirSi vefejnost, ktera nema potfebné kritiky, chce vSe definitivni, nechape
moznosti pozménovani nazoru i u velkych duchl. — Ostatné, jestlize Bfezina
nechaval navstévniky v jejich minéni, a i kdyz tim zpusobil dojem, Ze se
ztotoznuje s jejich minénim — neni to psychologicky vysvétlitelné? Takovi lidé
hrozné unavuiji, pletou se do myslenek, a tak je Clovék, ktery si chce ponechat
trochu <volnosti> soukromi v(i¢i nim, je necha mluvit, ale oni toho zneuziji!
Ostatné s kazdym se nemluvi upfimné, jen s duchy rovnorodymi.

Fr. Zaviel kamsi napsal, Ze ,Zadna Zena na svété, i kdyZ rozpouta
vSechen svlj um a uzije nejrafinovanégjsich Isti, nedovede muze ovladnout tak
jako myslenka“. OvSem muz musi mySlenku mit, nesmi byt <slaboch>
slabochem vic&i svému vlastnimu pohlavi, pudu smyslovosti. Ale opa¢né to plati
i 0 vyjimec¢nych Zzenach, ovSem i s tim mym dovétkem. Bohuzel se stava, Ze u
Zen byva myslenek malo a proto tim snadnéji podlehnou vabeni muzskym
sobectvim.

23. €ervna 1944

Kdo pfilis hita, potfebuje hodné kofenéné jidlo, aby mél v ustech trochu chuti;
podobné je tomu u lidi s dobrou paméti, ale netvlr€ich. Potfebuji mnoho védét
(mnoho dojmu), aby to jaksi pfestoupilo pfes prah jejich védomi. Nepatrnych
projevl si nev§imnou, jsou jim nedost ,ostré“. Naproti tomu tvurci ¢lovék ma
dusi jako urodnou pudu v tropech, jesté nevypotiebovanou: sta¢i mu maly
podnét — kterého by si onen v8evédec ani nevsiml le€ jako zcela podruzného
detailu — aby byl zrnkem, pfinasejicim uzitek stonasobny. Proto Descartesovi
stacilo snad jen Sest knih, zatim co vSevédové jich maji tisice — ale nepfinaseji
z toho ciziho bohatstvi ducha sami nic, jen to bez uzitku ve velkych soustech a
rychle spolknou.
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Ctu minéni t&chto v8evédl vlastné neporadné: ale utkvi mi v mysli tfeba
mala poznamka, ktera posili mou dosavadni myslenku a pomuze ji dozrat, nebo
zaniti novou myslenku, v niz by sotva kdo poznal plvodni podnét.

5. €ervence 1944

V kvétnu mé mladosti, kdyz pozorovatelé vidéli mou pracovni horlivost, ktera se
sbiranim materialu a pretvarenim ho v nové celky, nazyvali mne podle
Baconova obrazu v€elou. Dnes, kdyz uz jsem ,¢tena“, vidim, jak tato ,vCeli®
funkce ma dnes dalSi pouziti: jako bych splfiovala cizi mySleni, které by bez
prenosu zUstalo bez mysSlenek. Také v§ak pfimo pfenasim myslenky od
jednéch lidi k druhym: chodivaji se mne ptat pfi mysleni o podniku, ktery chtéji
zacit, a tu vitim, jak zapaluji v jejich myslich ohen, ¢asto jen pfeneseny

z myslenek cizich. Ale délam spojku, ktera je nutna mezi lidmi, aby nastalo
duchovni spole€enstvi, spojeni.

24. €ervence 1944

Kratina o mné napsal uznaly, pfimo vrouci referat, kde zvlasté chvali posledni
dvé kapitoly: Logika a metafysika, Logika a ethika. Ale i ostatni vefejnost je tou
knizkou nadSena. Pfi rozmluvé s pani Smélou padla téz nesméla otazka, pro€
kon€im essay o logice odkazem k naboZenstvi. Uz jsem na to myslila pfedem,
Ze u ni narazim. Odpovédéla jsem ji (protoze ji dobfe znam), Ze ji chybi smysl|
pro metafysi¢no a tim i smysl pro vlastni podstatu nabozenstvi. A tu jsem si
ujasnila, ze toto metafysi¢no je podle mého nynéjsSiho studia opravdu vlastni
podstatou nabozenstvi. Stale jsem tvrdivala, Zze funkci ndbozenstvi je ethi¢no,
Ze totiz dava posledni sankci vSemu nasemu jednani, které ma byt ve shodé
vlastné s predpisy cirkevnimi. Pak jsem také uznavala funkci cirkve, nutnosti
ur€itého nabozenského vyznani, abychom méli jakousi oporu v lidech
nabozensky vzdélanéjSich a i pevnéjSich mravné.

Na této pani Smélé (a i na jinych, ktefi nejen Ze jsou bez vyznani — jako
vzacny, nejvzacnéjsi pfitel Materna — nybrz, pravé jako ona, nemaiji schopnost
vcitit se v metafysicno) mne napadlo, Ze ethicka funkce nabozenstvi je
druhotna. Nebot jeji (i téch druhych) dobrosrdeénost, praci oddany Zivot, Cisté
smysSleni o druhych, zaliba v duchovnich hodnotach, naprosta spolehlivost
v slové a jiné dobré vlastnosti nemaji opory v nabozenstvi, pro jehoz viastni
podstatu ji chybi smysl.

A naopak u lidi, ktefi jsou pry hluboce nabozensti, ohanéji se zboznymi
floskulemi nebo i dokonce jsou v fadu, €¢asto vidim tvrdost, bezcitnost. Jako by
ty formule slovni i jednaci zcela stacily, davaly sankci vSem jejich vztahum
k lidem! Pfec jen snad pfi nabozenstvi rozhoduje nas citovy vztah k Bohu, ne
rozumové uvahy. Nikdo, jak spravné vystihla pani Sméla, nas nepfesveédci
apologetickymi dikazy o existenci Boha, nedovedeme-li citit jeho existenci;

v tomto ohledu ma pravdu protestantismus, ne katolictvi, které tvrdi, ze je
mozno byt zcela citové vyprahly (neuznavaji, Ze pokora a zboznost jsou
nabozZenskymi city, z nichz dochazime k pfedstavé Boha) a pfesto byt
rozumové presvédcen o existenci Bozi. Jenze ani jeden ze slavnych dukazu
existence Bozi neni bez zakladni vady, takZe logicky neobstoji.

27. ¢ervence 1944
Jsme vice v duchovnich velmi uzkych a nepfekroc€itelnych hranicich, ale i pfes
né k nam prolina zakladni myslenka, ktera, zda se mi, bude po valce vedouci
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na celém svété: otazka socialni. Budou se fesit ulohy socialni hygieny, bydleni,
rekreace, vychovy, mozna i literatury, — a pak i védy a filosofie? A co my
filosofové? Jediné centrum tu bylo uchovavano po celou dobu valky u Riegru,
ale tam jsem nechodila. Az teprve na posledni tfi schiize. Mnoho jsem se
nepotésila, nebot’ se mi zda, Ze filosofové nezanechali osobniho hastefeni a Ze
nechapou pfichod socialnich problémd. — Osobné mne naplfiuje uspokojenim,
Ze lidé z praxe chodi na mne s otazkami filosofickymi — jen jestli jim davam
pouzitelnou odpovéd! Zvlasté u architektl, jako pristich urbanistd, jsou zivé
otazky, jak vybudovat mésta a konstruovat byty a zabavni (Iépe: rekreacni)
mistnosti, aby lidé byli spokojenéjsi nez byli dosud.

28. srpna 1944

Zda se, ze tento tyden pfijdou na nas nalety. Nic nevadi, abych nezapisovala
poznamky o mi€eni starych na podkladé uvah o mi¢eni Masarykovu za stafi, jak
se o to pokousi Laichter ve své jinak slabé knize. Ne, budu stale pracovat, jako
bych méla zZit 1éta; zZivot je prace a ne strach. Pfileti, zabiji — pfileti, mozna
nezabiji ani nezmrzaci. Nic nevadi, do posledni chvile se chystam na dalSi
praci, nejen na knihu Clovék a pfirodal!

7. fijna 1944

Ted, kdyz musim znovu studovat moderni fysiku, byt  jen z popularisujicich
spisU, teprve se zacinam obdivovat duchu dneSnich fysikd. Snad je to proto, ze
jim za€inam trochu rozumét. Pfedtim jako odchovanka klasické fysiky jsem se
stavéla k nim odmitavé. Lidsky duch je obdivuhodny ve své fantasii, a
prirodovédci ji maji neméné nez lidé z véd duchovnich.

216



Kapitola 5: Pracovat dal! (1945-1947)
1945

1. bfezna 1945

Dne 14. bfezna jsme byli postiZzeni skute€nym bombardovanim. Na nas dim
spadlo Sest zapalnych pum, mné do bytu vnikla jedna. Uhasila jsem si sama.
Okna vytlu€ena, protoze 60 m pfed nimi vybuchla 250kg puma a pfed okny do
ulice zas se zaryla jina, ale nevybuchla. Chovala jsem se podle uznani vSech
dobfe, dostala jsem od osoby jesuitské, ktera se nepfeda chvalou ani fedi, titul
mulier fortiter. Ale pfesto jsem utrpéla jakysi otfes nervl, nebot jsem pak méla
horeCky a krvaceni z nosu. Také mne nezajimaiji radosti a starosti druhych,
dostala jsem fadnou ranu.

Vsichni Fikaji, Ze by to nechtéli prozit po druhé. Obavam se, Ze toto byl
jen pomérné maly pocatek, byt to na samotnych Vinohradech zbofilo 76
velkych objektu a jen na nasi stfese to rozbilo 2000 tasek!

Je vidét, jak zivot je silny: jak jsem se trochu vzpamatovala, zaCala jsem
straslivé jist pfesto, Ze jinak si davky velmi odméruji. A asi po tydnu, kdy jsem si
zvykla na teplotu 6° C pfi vytluCenych oknech, uz jsem zacCala délat korekturu
Maternova spisu o moderni logice. Zivot b&zi dal, zvyky se zavadéji znovu — je
to néjaky biologicky zakon!

| spolky ozivuji, uz jsme méli biotypologickou schizi spolu s
gynekologickou, ktera se zacina zajimat o biotypologii Zzen. Je to jisté plodna
spoluprace. A tak zas pobyvam mezi |ékafi, zas ve mné ozivuje stara
vzpominka, jak jsem se kdysi rozhodovala, zZe bych sice studovala medicinu
nejradéji, ale ze se obavam dédi¢ného nejemného sluchu. Dnes je mi 53 léta,
ale slySim zcela slusné. Otec v téchto letech byl uz silné nahluchly, vSichni mi
nevlastni bratfi Spatné slySi, nejstarsi je hluchy. Také jsem se bala, Zze by se mi
pfi |ékarské praci tfasly ruce; byla jsem v téch letech velmi nervosni. Dnes
naopak mam velmi klidnou ruku — je vidét, ze pfiliSna autokritika také nékdy
Skodi. Byla bych se citila v tomto povolani nejvic na misté, uz také proto, ze
bych nebyla musila chodit z bytu do povolani; jsem nejradéji doma, do knihoven
jdu v pfipadé nejnutnéjSi nutnosti.

5. bfezna 1945
Tyto dny jsem slibila svym pratelim, Zze pfec jen budu chodit do krytu. Jen jsem
nevédéla, jak srovnat své presvédceni, ze sam zivot bez moznosti prace nema
pro mne ceny. AZ mne z toho vyved| doc. Bene$: abych pry s sebou nosila
pFipravu pro posledni knihu. A tak do krytu nosim kufr s rukopisy pro Clovéka a
pfirodu. Ted uz se nestydim jit do krytu.

Uniknou valce lidé, ktefi dnes houfné utikaji z Prahy, odvazejici své
drahocennosti?

Dne 22.brezna 1945

Je neuvéfitelné v t&chto dnech, ale stalo se: Reditelka Cermakova a jeji sestra
Kohnova, vdova po vicepresidentovi zem.fin. Feditelstvi, se vzdaly skla v muj
prospéch, takZze po mésici jsem zase spala v zasklené mistnosti. Sklenar fekl,
Ze takovou obétavost jakziv nezazil, tim méné dnes, kdy jsou rozbity statisice
tabuli a kazdy podbizi, jen aby dostal sklo. Byla to zkouska, kterou jsem zaZila,
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nebot byt je vystaven vétrim a ma teplotu o malo vys&i nez je venku; i bylo tu
také jen kolem nuly, a musila jsem v tom byt cely den. Zvlasté mne tési, Ze tuto
nesobeckost jsem zazila pravé v téchto zlych dobach, a kdyz jsem dékovala,
dovédéla jsem se, Ze je to proto, Ze cela rodina si mne velmi vazi pro mou
préaci. Jejich bratr, sekéni $éf Cermak, o mné kdysi napsal krasny, uznaly referat
do listl Zelezni€ni spravy — ani jsem nevédéla, Ze jsou jeho sestrami. Referat
jsem schovala a nyni jsem jim jej ukazala; mély velikou radost. BohuzZel dodnes
nemaiji zaskleno a chodim uz kolem nich provinile. | ten sklena¥, ackoli pivodné
nechtél zasklit i vnitini okna, hned druhy den je poslal a pfinesl je sam. Vidéla
jsem tolik ochoty k své osobé od lidi, kde bych to nebyla ani tusila, Ze jsem tim
hluboce dojata. Poslali i jablka, vanoCku, Spek, husi jatra, husi sadlo i
preSkvafené maslo. Zato ti, kde bych se mohla nejvice nadit, tj. od svych
pribuznych, ktefi se mnou okazale chlubi, selhali. Jakoby védéli, ze zavét je
zcela v jejich neprospéch. Viktor je hodny ¢lovék, ale délal mi naprosto
nevhodné a nepfipustné kazani, jak jsem mohla ¢ekat, ze se o mne nékdo bude
starat; Ze pry se o ného také nikdo nestaral — ovSem bombardovan naprosto
nebyl! V pfipadé, Ze nékdo je postizen a druhy nikoli, bych doporu€ovala z
vlastni zkuSenosti, aby ten druhy aspon micel, protoze postiZzeny je véru
postiZzen tak, Ze na to do smrti nezapomene: i na to bombardovani, i na to
kazani.

Mnozi z téch, ktefi pfisli ve zlomku vtefiny o vSe, tvrdi, ze méli zahynout
s tim. Nejsem tak postizena, ale myslim, Ze bych mluvila stejné&. Zivot sam o
sobé& nema ceny, nybrz jen zivot plny skutkd. Prof. MUDr Zikmund, ktery byl
zasazen bombou pfi pfechazeni z jedné operace k druhé, mél zavidénihodny
konec. Po zZivoté plném skutkd — k tomu mél vic nez dost pfilezitosti jako IékaF a
universitni profesor — zahynul pfi konani svého obvyklého velmi dulezitého
povolani.

Jakou cenu ma zivot sam o sobé, jen zachovani udi? Bez moznosti
pracovat na dile? Uz bych nikdy nedala dohromady pfipraveny material — a
jsem ze v8eho tak unavena, Ze bych se nezmohla ani na material k jiné knize.
P¥ilis dlouho jsou odCerpavany nase sily neplodnym zivobytim dneska! Musim
se obdivovat Komenskému, ktery byl vlastné béZzencem a pfisel pfi pozaru
LeSna o vSechny své pfipravené rukopisy; pfesto nezoufal a pracoval dale. | on
nasel nakonec své ochrance. Kratce: mame-li jesté poslani, najdeme asi vzdy
zastitu. A kdyby se stalo, Zze by mne bomba zasahla naplno, budu v poslednim
hnuti védomi myslit, Ze uz jsem udélala vSe, co jsem mohla, a neni mne jiz na
svete treba.

1. dubna 1945

Udélala jsem zcela mné do té doby neznamou zkuSenost o lidském soucitu.
Lidského soucitu asi neni, leda jen ve zcela vyjimeénych pfipadech lidské
citlivosti a zvlastni, skoro neceskeé, spise ruské predstavivosti nestésti blizniho,
schopnosti se vcitit. Lidé se celkem Clovéka, kterého postihlo nestésti, boji, aby
mu nemusili prospét. Pak za¢nou se starat trochu, ale to by ten nestastnik
zatim musil zahynout. Pak se zacnou stydét a hledaji, jak by to napravili. A
posléze — anebo jiz pfed studem, anebo zarovern s nim? — se snazi néjak
prospét postizenému, kdyz uz ten se musil postarat sam o sebe co nejrychleji a
nejduchapfitomnéji. A tato snaha, to je pravé muj novy poznatek. Kde prameni?
V soucitu ne, ten by pracoval rychleji. Je to povérecny, byt neuvédomély dik
bozstvu za to, Ze je samé ochranil, a néjaka pohanska vira, ze je nutno tém
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lidem prospét, abych si zjednal ochranu bozstva — je to jakasi nekrvava obét,
ovSem v uzkych mezich jejich moznosti, opatrna, aby jim to neubliZilo, a tim
zaroven chytracky si chtéji zjednat u bozstva protekci, ze byli hodni k obétem a
Ze tudiz timto dobrodinim postizenym uz boZstvo na né ma pamatovat a chranit
je pfi dal$im nestésti. O té chytrosti! Té mazanosti, chtit uplatit boZstvo, aby na
né nesahlo rukou!

5. dubna 1945

Jesté k tém oknim (kdo nezazil takovou zkousku v mrazu byt pfi nezasklenych
oknech a naprosto pfitom nemél jiskficku nadéje, ze kdy je bude mit v pofadku,
bude se divit tomuto mému vé€nému navratu k oknim): Jsem pomalu ochotna
veéfit v zazraky. Nebot firma arch. Rudolffa byla zasazena plnym zasahem a
dnes z celé ramarské tovarny nic nezbylo. K tomu jsem jesté okna neplatila —
ale uz na Bozi hod mi Viktor zaplatil preliminovany obnos, pry abych se
neodbyvala na jidle, kdyz mam takové vydaje. Dnes uz bych jednak sklo vibec
nedostala, kdyZz jsou postizeny dalSi prazské okresy, a rozhodné ne od
Rudolffa, ktery mi laskavé obstaral na pfimluvu sekretarky Bély Veselé devét
tabuli, vtom sedm nejvétsich, vnitinich, které sklenafi nesméji opatrovat.
Uboha pani Kohnova, sestra pani feditelky Cerméakové, ktera méla vytludenych
40 tabuli (ja jen 36 naplno a tfi prasklé), dodnes ma zaskleny jen <vnitf> vnéjsi
tabule — jeji sestra sice uz ma vSe (ale ta méla jen Ctyfi okna Castecné rozbita,
ma byt i do dvora), ale nékteré tabule ma i ze &tyr dild!

Jsem u vidéni, je to neuvéfitelna souhra, Zze prave ja, dnes pensistka a i
jinak bezmocna osoba, pusobi na lidsky soucit tak, Ze se zifeknou v muj
prospéch zaskleni — a ted ta hriiza u Rudolffa — jak je to nedavno, kdy jsem si
tam posledné jela pro sklo! Jsem zavazana Prozietelnosti, abych ji byla vdé€na
a odvdécila se ji vSemoznou praci, které jsem co nejvySe schopna.

Ale prosim: uz aby byl vSemu konec! Béfe to moznosti pracovat, kdyz
denné je nékolikrat hlasen poplach a musim se pfi nejmensim Splhat po
Cetnych oknech, aby se mou lehkomyslnosti nevydavala v rozbiti. A ted’ oblékat,
zavazadlo do krytu — pferusSeni prace mnohdy na tfi i vice hodin!

13. dubna 1945

Bylo by snad dobré napsat jako zavér Zivotni prace autobiografii? Nebylo by to
jen vypisovani zivotnich déju, byl by to duchovni zapas na pfelomu stoleti, kdy
doznival positivismus a zacinaly se ukazovat vlivy stoleti nového, kdy se
ukazuje vliv &lov&ka pFi tvorbé véech zakon( i exaktnich véd. Rika to snad
Ramsay, Ze védec jda po cesté prasi si tak, Ze nevidi? V knize by musily byt i
vyhledy, jak si predstavuji i vzdélani pfisti generace. Nemélo by smyslu licit
vady ucitelského vzdélani, kdyz byly znacné odstranény.

Dne 15. kvétna 1945

Kdyz zacalo povstani v sobotu dne 5. kvétna 1945, mladici, ktefi snad nikdy
neméli v ruce stfelnou zbrari, délali divy statednosti. Rekla jsem si: stafi je
dobré k radéni na podkladé starodavné zkusSenosti, ale €in patfi mladym! ...
Dobyvali pfed myma oc€ima Sokolovnu s téméf holyma rukama proti materialové
pFesile pfi nejmensim. Za &tyfi hodiny ji dobyli. | z mych oken stfileli — zUstala
jsem pfitom v byté. Snad je ¢lovék jako zvife, Ze chrani hnizdo. Co bych byla
bez rukopisu a moznosti pracovat v klidném prostredi?
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Dne 9. kvétna 1945 uz bylo vyhrano; dny boju byly hrozné. Pfitom, jak se
mne mnozi ptali, jsem se nemodlila. Rikala jsem si tie: ,C'est la guerre.” Proti
dfivéjSku jsem vSak nevéfila, Zze mne Prozfetelnopst zachova: nebot jsem,
zchatravsi télesné, a proto dusevné poklesnuvsi, neméla davéry v sebe, Ze si
zasluhuji dalSiho Zivota k praci. A pfec jsem byla zachovana! Jen aby k dobru
pristich lidi! Néjak si nevéfim, asi proto, ze mam malo sil. Povazuji skoro za
bfimé&, Ze jsem zUstala nazivu. Vackova, ktera v sobotu utekla z vézeni, fika, ze
se na Boha mam divat téz jako na laskavého otce, nejen na pfisného pana,
ktery zada od svych sluzebnikt vérnost a dobrotu. Tak se totiz na Boha divam,
Ze musim stale klast pocCet ze svych hfiven, které mi svéfil. A protoze se mu
jinak neklanim nez praci, myslim, Ze v pfipadé nebezpeci Zivota nemam pravo
jej o néco zadat: je jen na ném, zda mne zachova k dalSimu rozmnozovani své
hfivny, €i zda mne smete. Ale, jak fikam, bojim se, Ze to bude pro mne vic
obtizi nez radkosti, pracovat s touto hfivhou. Snad az se dostanu zase ven: ale
zkuSenosti ve valce mne zastrasily tak, ze se obavam jet nékam mezi lidi a
zaviset na jejich libovdli, pfi nejmensim na jejich zvycich.

Dne 17. kvétna 1945

VCera jsme vitali BeneSe z exilu a dnes po probdélé noci, velmi nespokojena
s sebou, si pisi, k ¢emu jsem dospéla o sobé: mé uspéchy z dfivéjSka plynuly
z toho, ze jsem se dovedla rozhodnout pro urcita feSeni otazky. Dnes mam
mnoho poznamek, které jsem viékala do krytu, ale nemohu se rozhodnout
skoncit studie pfipravné a dat se do koncepce knihy. Stala pfiprava je vlastné
lenoSeni — nebo je to nutny nasledek unavy?

Dne 20. kvétna 1945

Revoluéni hnuti, které zachvatilo dobré i zIé, mne naladuje smutné. Uz jsem
prisla na to, pro¢: hodim se do dob vyrovnanych, klidnych, kde jediné se muze
ma schopnost uplatnit. Nehodim se do dob, kdy pfijdou k slovu lidé rvavi nebo
Istivi, ktefi dovedou obratit na ¢tveraku. K tomu jsem nesmirné zeslabena a
prazdniny mit nebudu, nebot’ pfednasime od 1. Cervna do 31. zafi. Vlastné jsem
pofadné nebyla venku od r. 1940, ty tzv. letni byty byly pro mne viceméneé jinou
praci, nez délam doma, ale neméné unavnou a k tomu jsem se méla hlife nez
doma. Se mnou kratce nic neni, nedovedu si o nic fici a pak to odnesu. Ovsem
se zlobim, ale nedovedu si zafidit zivot tak, abych se nemusila zlobit.

A k tomu jako na zavolanou mi pfichazi citat z Pasteura, ktery sice znam,
ale ktery dnes ma pro mne zvlastni vyznam: ,Nedavejte se poskvrnovat
zbabélym a jalovym pochybovacstvim (tim mini asir. 1870), které plynou nad
narody. Zijete ve veselém miru pracoven a knihoven. Rikejte si pfedevéim: Co
jsem ucinil pro své vzdélani? A kdyz postoupite dale a dale: Co jsem ucinil pro
svou vlast? Az pfijde chvile nesmirného blaha pfi védomi, ze jste pfec jen néjak
pfispéli k pokroku a k blahu lidstva.”

20. ¢ervna 1945

Konec¢né dne 18. Cervna 1945 jsme zacali pfednaset. Jiz davno pred zahajenim
byli v poslucharné Cetni posluchaci, a kdyz jsem zacala, bylo jich tolik, Ze jsem
je nemohla spocitat. Po pfednasce se kolem mne seskupili a zadali, abych
pfednasela vic k povinnému statnimu kolegiu, Ze by potfebovali vic védét. A to
ne snad jen povrchné, nybrz k oboru. Zvlasté se zajimali o moderni theorie
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prostoru. To bych asi nedovedla. Také chtéli seminarni cvi¢eni. — To vSe se mi
jesté nikdy nestalo.

A jako by to tusili, ze mam pfislib jmenovani mimoradnou profesorkou.
Jako vzdy, na podkladé trpkych zkuSenosti, smifila jsem se jakztakz s tim, ze
budu do smrti docentkou. Zasluhu o mé navrzeni ministrovi maji Trkal a
Matous$ek, o nichz jsem vzdy myslila, Ze jednak nemaji o mé jmenovani zajem,
jednak Ze jsou i mymi nepfateli. Aspori, a¢ nemam v povaze hadavost, jsem se
s nimi hadala; Slo mi vZdy o véc, oni chtéli prosazovat neodbornika na filosofii.
Kupodivu musili uznat nemoznost situace, kdyby Matousek byl jmenovan
profesorem filosofie za své zasluhy o rozhlas v dobé valky a ja bych zUstala
docentkou. Je tu mnoho lidského, pfec jen; nechtéli pfese mne sobecky prejit.

Také pozoruji, jak mam stale pevnéjsi a pevnéjsi piidu pod nohama. Za
valky jsem byla jako v cizin&, na cizi padé, v cizim prostiedi. S tim souviselo i
to, Ze jsem se podrobovala pravem naprosto nevhodnym u téch, kdo si dali sice
ddkladné zaplatit, ale za tuto svou ochotu jesté vyzadovali, abych ucila debilni
dité nebo po celou dobu prazdnin vafila pro personal, pracovala na poli nebo v
zahradé a vecCer délala do pllnoci ozdobu salonu hostitel€ina. To bych dnes ani
nemohla délat, protoZze musim Setfit sil, a pojedu-li ven, tedy jich musim nabyt;
prijizdivala jsem tak umofena, Ze jsem se musila vzpamatovat i vykrmit teprve
doma. Bohuzel nasi lidé nemaji smyslu pro kulturni lidi a vidi v nich jen pracovni
hodnotu podle svych potreb.

3. €ervence 1945

Neni jisté, Ze projdu sborem. To bude nejtézsi Cast cesty k profesufe. Matousek
uz nemluvi tak nadéjné, i kdyz ujistuje, ze komise uz je jednomysina v navrhu
na mé jmenovani; jde vSak o to, aby sbor hlasoval vétSinou hlasl pro mne.
Musim byt trpéliva a ¢ekat, az jak dopadnu. A i kdybych musila zGstat
docentkou, musila bych to vydrzet, kdyZ nemam za sebou nikoho vlivhého.
Ovsem ostuda pro universitu by to byla, Ze nedovedla dost zakrogit v muj
prospéch pres veskeré ¢etné a poctivé prace. Ale co délat?

Na druhé strané jsem se dnes uklidnila. Je totiz prace, komisi
reformnich, vydavani kolokvijnich vysvédceni a zcela zbyte¢nych unavnych
navstév trochu mnoho. Az jsem se minuly tyden z toho rozstonala a ulehla: byla
z toho jen chfipka, ale pfec. A tak jak se silami nestaim, nafikam tiSe pro sebe,
Ze to nevydrzim. Dnes jsem po reformnim shromazdéni mluvila s nékterymi
lidmi, ktefi byli postizeni revoluénim hnutim v ufadé a zbaveni moznosti
pracovat vefejné — jak ti to tézce nesou! Predstavila jsem si vdécné, jakou mam
vyhodu, Ze nejsem postiZzena tzv. Cistkou a Ze se mohu volné pohybovat i
pfednaset na université. Zarekla jsem se, Ze nebudu nafikat, i kdyZ bude prace
sebe vic, a ze budu stale pamatovat na to, Ze nucenou nec€innost bych
nevydrzela teprve.

17. Fijna 1945

Zila jsem v stalé nejistotd, aZ ted se to rozhodlo: Nejedly pfivezl z Ruska
filosofa, tam vyznamenaného za to, Ze podal nejvhodnéjsi ucebnici filosofie pro
stfedni Skoly, a bez jakéhokoli hlasovani a rozhodovani sboru nadiktoval, ze
bude jmenovan u nas na fakulté profesorem. Tim jsem pfiSla o jediné misto
profesorské a zlstanu docentkou. Kdybych pfed habilitaci také neméla
podobné potize, byla bych dnes velmi sklicena: ale i tehdy jsem musila Cekat
Sest let, a kdyby Vorovka nebyl neCekané zemfel v necelych padesati letech,
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byla bych dodnes mimo universitu. OvSem tehdy jsem Cekat mohla, dnes uz
jsem na to stara. Toto rozhodnuti, diktat Nejedlého je nespravedlivy. Chce tu
mit Clovéka, ktery by vychovaval naSe studenty v absolutni komunistické
ideologii.

Ale toto mozno fici neStésti bych zde nebyla zaznamenavala, neni to nic
platno. Tento tak zvany denik neni k tomu, aby historicky zaznamenaval kazdy
uspéch nebo neuspéch: puvodné jsem myslila, ze sem budu zaznamenavat
vSechny napady, ale pak jich bylo tolik, Ze jsem je musila psat jinam a hned jich
také uzivat v publikacich. A tak zde jsou zachyceny jen nékteré zvlastni
okamziky. Jeden z nich nastal také dnes. Rozhodla jsem se, Ze se dam zas do
poradné vétsi prace. Jen ta mi pomuaze, kdyz ne vnéjSné, k profesure, aspon
vnitiné, k spokojenosti se sebou samou. PFi¢itam toto vzepjeti sil tomu, Ze jsem
si trochu odpocinula ve Vysokém Veseli, sice jen tfi nedéle a i strava mohla byt
vydatnéjsi, ale pfec jen to bylo pro unaveny organismus blahodarné. UZuz jsem
byla skoro zoufala, jak se mi mySlenky pletou, Ze na nic nemohu pfijit,
pohybovala jsem se v kruhu pfizemnich zajmU. Stydéla jsem se za sebe.

Prvni, co chci psat, je kniha zakladni filosofické problematiky. V€era jsem
telefonicky smluvila s vicepresidentem zemské Skolni rady v Brné Dr. Janem
Vankem, Ze ji napiSi co nejdfive. A tak, kdy na université jsem prohrala
naprosto ne svou vinou, budu hledat uspokojeni v praci. Jenze teprve ted jsem
se zas nasla; bylo to pfec jen na mné mnoho, ta rozbita okna v mrazech a
puma, ktera prorazila strop bytu a zapalila. Ted snad pfec jen uz jsem klidné&jsi
a nasycenéjsi.

7. listopadu 1945

Na fakulté je takovy nepofradek, Ze vlastné nepfednasime. Do dneska jsem
méla teprve tfi hodiny pfednasek, a to jesté jsem dvé zachranila jen tim, ze
jsem nevédéla, Ze se bude manifestovat na oslavu znarodnéni klicového
primyslu, dold a bank. Hned pfisti tyden byly duSi¢kové prazdniny. Tento tyden
snad zachranim zase Ctvrteni pfednasku, ackoli se rano oslavuje 25. vyroci
samostatné fakulty pfirodovédecké. Pak bych v patek pfednasela naposledy
pfed vano¢nimi prazdninami, nebot’ dalSi ¢tvrtek je zasedani sboru, do kterého
musim jit jako zastupkyné docentu, a v patek slavné je vigilie vSestudentského
kongresu, ktery potrva nejméné deset dni, spiSe ¢trnact.

Proto jsem se rozhodla, Ze pfiprav na tuto pfednasku nebudu délat (po
Vanocich budou patrné uhelné prazdniny) a Ze za€nu, pokud mi sily staci,
pracovat na nové knize Zakladni filosofické problémy. Aspon abych délala néco
uziteCného nez stalé zkouseni pfi statnich kolokviich.

22. listopadu 1945

Vanék mi napsal, Ze se naSel v pozustalosti Tvrdého hotovy rukopis uvodu do
filosofie. Bylo by tedy na nase poméry nadbytecné, abych psala uvod svij. To
mne pfivadi opravdu do pofadného ovcince zpét. Dam se tedy do knihy o
lidském Ciniteli v pfirodni védé. Pozoruji na sobé mensi schopnost abstraktniho
zpusobu mysleni. Budu si musit navyknout zas na vyjadfovani méné osobni,
vice povSechné, méné konkrétnich pfipadu, vic obecnych soudl. Zchatrali jsme
vSichni télesné, Saty, byty — a je pfirozené, ze jsme zchatrali i duSevné, ac to se
zda nejméné napadné. Ale je to. Ztratili jsme smysl pro vysoké védecké
hodnoty, nejvySe piSeme ucebnice. Stali jsme se zas jen kantory a davame
tomu krasné jméno nutnosti byt buditeli. Buditelskou dobu mame za sebou pfed
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150 lety, ale libi se nam, ze to délame jesté dnes. Dnes bychom méli jit jen za
nejvyssi kvalitou, a ne vécné jen budit prostifednost!

1946

Dne 17. ledna 1946
ZCistajasna jsem dostala dopis od Kralovské spoleCnosti nauk, Ze jsem
jmenovana mimoradnym ¢lenem. Je to pocta, které si nedovedu dost vazit,
protoze jsem oslabena nervové. Ale je to krasné a hlavné mne to zavazuje.
Nakladatel Kucharsky mne upomina o logiku, ale ja jsem zjistila, Ze je
také moderni logika dynamicka, které nerozumim tak, abych mohla o ni psat, a
k niz nemam ani pramend. Je to dnes velmi zlé, chodi nam sem zatim jen
malickosti, véda zadna. A i kdyz véda, tak také valkou poznamenana. Jsem
proto v mizerné situaci. Alo to jmenovani mne pfec jen povzbudilo, I€ékaF bude
ze mne mit radost a bude to patrné pricitat svym lektvarim, Zajimavé je, ze mi
odhadl presné to, co mi fekl pfed tficeti Iéty prof. Thomayer: chudokrevnost,
povazlivy rozdil mezi normalni vahou a vahou skute¢nou vzhledem k vySce,
zvySena nervova drazdivost. Neni se co divit: v unoru 1945 vybombardovana,
v kvétnu se z oken mého bytu stfilelo na Némce v sokolovné, na podzim jsem
méla trapeni s tim jmenovanim Kolmanovym. VSe je odstranéno, Kolman je uz
fadnym na filosofické, ted tedy musim ¢ekat a podstoupit kfizZovou cestu
k svému jmenovani mimoradnou profesorkou. Nadto jsem vlastné od r. 1940
neméla prazdnin, i letos jsme pfednaseli po celé prazdniny, az v zafi jsem byla
nékolik dni venku, ale ani to za mnoho nestalo.

Dne 29. ledna 1945

Unie mi dopsala, Ze ministerstvo informaci povolilo druhé vydani mé ucebnice
pro vysoké skoly, Filosofie a pfirodovédecké poznani. Nezbyva, nez abych se
do toho pustila. Nebude tfeba velkych oprav, ale pfec takovy kolos da mnoho
prace. Ostatné to bude nejdUstojnéjSi zapoceti dalSi prace v nové republice.
Mozna, Ze vyjde dfiv nez DuSe dnesdni Zeny.

Dopsali mi z Orbisu, ze chté&ji na mné maly filosoficky slovnik. Jako
divod uvadeji, ze ja jedina jsem pro své znalosti a pro schopnost jasné a
pfistupné se vyjadfovat schopna néco takového napsat. Dnes mi telefonoval dr.
Burian z rozhlasu, ze chce udélat velkou kulturni pfiru¢ku, kde chce mit také
¢ast o filosofii. Jako divod vyzvani: Vy jedina mate z nasSich filosofu pfislusné
védomosti a jasny, pfistupny sloh podani.

Stale taz pisen. To formalni je ve mné po otci, ktery vzdy na to dbal,
abych se vyjadfovala pékné, naucila se zachazet se slovy. Sam to dohromady
nikam nedotahl, aby snad spisoval, ale na dcefi se mu to oplatilo. Ne nadarmo
jsem velikou ctitelkou klasického gymnasia, i kdyZ vim, Ze nakonec pro Zivot to
vadi, Ze se nenauci zdkladim modernich jazykd. Ale pravé vzdélani, tj. vychovu
formalni v mysleni a vyjadfovani, to dava! Oviemze jsem ucitelkou svym
nejvlastnéjsim vzdélanim, citim stale své nedostatky ve vzdélani, ale vim, co
pro mne znamenala klasicka kultura, kdyz jsem k ni pfisla, byt pozdéji, nez ma
byt!
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2. ¢ervna 1946

Jsem nucena zabyvat se novymi myslenkami, zvl. dialektickym materialismem.
Nemam pravo, abych se jim nezabyvala, mam vefejnou posici a musim tomu
rozumet, i kdyz vidim, Ze je to pravé tak ¢aste¢na metodicka pomucka, jako
kazdy filosoficky smér. A tu jsem si uvédomila, ze dovedu na vSem vidét néco
dobrého, co nam pomuze aspon &asti jsoucna porozumét: zde odporu, ktery
vznika pfi uvédomeéni si nového problému, a pak vyrovnani mezi témi dvéma
protivami, coz znamena zpracovani problému starsiho v pokrocilejsi, pravdé
blizSi tvar.

TéSilo mne velice, kdyZ jedna cviCitelka ze Sokola po poslechu mé
rozhlasové prednasky mne pochvalila, ze mluvim, jak ziji, a Ze ziji, jak mluvim.
Zname se léta, bydlime v jednom domé.

Pozoruji na starsich, nez jsem sama, a dodate¢né na sobé, jak stary
Clovék podléha deterministickému pesimismu. Dojde k tomu, Ze Clovek je
preduréen a Ze mu zadna vychova nepomuze. A to jsem hlavné pozorovala na
vysokoskolském uciteli pedagogiky! — Snad dokud dovedeme mit viru
v moznost pUsobit dobfe na lidi, dotud jsme mladi, i kdyZ podle kiestniho listu
jsme pfes padesat.

16. Cervna 1946

Co to stale délam, ze nemam na nic pokdy? A to uz trva tak dlouho! Nedélam
zadnou knihu, aékoli tfi nakladatelé na ni &ekaiji; a tu &tvrtou, Clovék a
prirodovédecké poznani skoro vibec asi neudélam. Napfed jsem byla unavena
a vyhladovél3; ted, diky znamenitému Iékafi dr. Krysovi, jsem se zasytila, kdyz
mél brzy po poznani mého stavu opravdu nejlepsi napad navrhnout pro mne
zvyseny pridél potravin.

Ale pres to stale pracuji na drobnych vécech, nemohu se zabrat do vétsi
prace. Snad mne zdrzuji mnoho kursy rustiny a nagli¢tiny, ba mluveni do
rozhlasu, psani do Svobodnych novin, a ovSem a hlavné nekonecna prace
v domacnosti, prec jen stale nedokonalé zasobovani, které nuti k zvySené
pozornosti, abych na cokoli nezapomnéla. Ted mne doCasné zdrzuje zkouSeni
kazdy den. Ale pfesto jsem si dnes fekla, Ze zkusim svou studentskou metodu,
ktera se mi osvédcila: Délat kazdy den kousek na téze praci, zde na logice.

Dne 5. listopadu 1946

Konec¢né se ve mné néco ustalilo. Bylo asi potfeba zlepsit télesny stav. ZvySeny
pridél mi dr. Krysa pfedpisuje stale, az kone¢né jsem se pfec jen trochu
zrestaurovala. A uz se nebojim té logiky, vidim do ni jasné, uz ji jen jen zadcit
psat na Cisto. Je pravda, Ze vzdy se mi nejlépe pracovalo od zafi do prosince,
kdy u mne nastaval zase depresivni stav; ale naposled jsem méla pracovni
elan, ktery vedl k napsani knihy DuSe dnesni zeny, v r. 1943. Od téch €as jsem
duSevné Zivofila. Byl to hrozny stav; zda se mni, Ze se dostavam do starych
tvar€ich koleji. Kéz by! Jsem tak zneklidnéna, Ze nechci jasat pfedCasné. Ale
rozhodné a trvale mi pomaha zvySeny pfidél, navrzeny s jasnozfivosti dr.
Krysou, docela mladym Iékafem.

24. prosince 1946

PovaZzuji za spravedlivé vzpomenout zde vdé¢né aspon konce tohoto roku,
ktery — diky zvétSené vitalité — proZzivam s radosti; jinak bych se ani radovat
neméla sil — véru znam takové stavy z doby ne pfili§ davné. Tedy v prosinci, ba
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v poslednich dnech pted Stédrym dnem, mi pfisla prvni brozovana kniha
Filosofie a prirodovédcké poznani, druhé vydani. Dokoncila jsem upravu
druhého, pfepracovaného vydani Pfehledu filosofie, které jsem pofidila za
Ctyficet dni. To bylo mozné jen tim, Ze jsem pouzila materialu z r. 1941, kdy
méla byt kniha nové vydana, ale zcela pfepracovana. | tu dékuji Krysovi za
ZlepSeni sil, pfed jeho pomoci bych rozhodné nebyla méla ani pomysleni na to,
Ze vubec se mam starat o nové vydani, ba ani na to, Ze mam skoro celou knihu
hotovu! Jako kdybych vibec byla zapomnéla na svou praci zr. 1941. Jesté i
pfed nékolika mésici bych si na to ani nevzpomnéla. — V¢€era mi pfisla uz
korektura DuSe dnesni Zeny a oznameni z ministerstva Skolstvi a osvéty, Zze mi
davaji podporu na védeckou praci <ve vysi> 5000 K¢s, o kterou mne vyzval
Zzadat v. r. Viktor Jedli¢ka. — Krasné Vanoce mi pfipravili i lidé. Dostala jsem ze
CtyF stran krabice domacich cukrovinek, tfi vanocky, cizokrajnych tfinact véci,
dokonce i grapefruit, a nescetné gratulace. Hned zitra zanu pracovat na logice.
UZ mi uzrala v mysli.

1947

7. bfezna 1947
Jen konstatuji: Asi v kvétnu nebo v Cervnu 1945 byla ustanovena komise, ktera
méla projednat otazku profesury exaktnich pfirodnich véd. Tedy maj pfipad.
Tato komise se po prvé seSla dnes, 7. bfezna 1947, a nedoSedsi k zavéru, byla
odlozena. Takto se jedna! Inu oviem, byla bych konkurenci panu Matouskovi,
ktery se stavi mym pfitelem, ale ve své prostoduchosti ukazuje, ze je vzdy proti
mné. Uboha filosofie na pfirodovédecké fakulté v rukach vyhozeného geologa,
poté didaktika a po revoluci profesora filosofie!

Zazila jsem uz tolik protivenstvi, Ze jsem se naucila trpélivosti. Budu
pracovat dal, abych nalezité vyuzila vSech svych vioh i sil. V praci jsem se
dosud nikdy nezklamala.

12. bfezna 1947

Sahla jsem po moznosti pfednasek na pedagogické fakulté. Po marnych
pokusech chytit dékana Chlupa se mi to dnes podaifilo telefonicky. Uvital mou
nabidku slovy, Ze ,mé plUsobeni bude znamenitym pfinosem pro pedagogickou
fakultu®. Nabidla jsem se, Ze bych pro vSechny pfednasela logiku, ostatné Ze
mohu prfednaset celou filosofii. Pry pfisti tyden mne zavola telefonicky,
abychom véc dojednali. Kéz by mi to pfineslo pevné;jsi postaveni!

14. brezna 1947

Dékan mini, ale ministerstvo Skolstvi a osvéty uz jmenovalo dva filosofy —
marxisty, ktefi byli pfijati za komunistického ministra Skolstvi. ProtoZze nabor na
pedagogické fakulty selhal, neni posluchacu, ale neni téZ mozno dosazovat
dalsi <profe> ugitele, tedy ani filosofy. Cimz jsem velmi rychle vyfizena.

V dal8im Zivoté mi pomuze jen prace a trpélivost v snaseni kfivd a
nespravedinosti: ttmi se na mné prohfesila pfirodovédecka fakulta. Jediny je
spravedlivy: rektor BydZovsky, ale ani ten nestacil na celou komisi, ktera si
pocCinala potouchle, abych se na fakultu nedostala. Ale nespravedlivosti se
msti, i kdyz sama ani v nejmensim se nebudu mstit.
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30. brezna 1947

LZe se mi. Matousek a Hlavaty jsou proti mné, ale BydZovsky, Trkal a Kfepelka
jsou pro mne. Matousek je Ihaf a hraje se mnou nervovou valku. | tak, kdyz vim,
Ze mam oporu, pfec jen jsem zcela skliCena. Nemohu uz ¢ekat, ze by mi
MatousSek ustoupil z cesty, jako kdysi Vorovka, kdyz pfedcasné, v necelych 50
letech, zemrel. Jsem tak podrazdéna, Zze neni radno se mnou o tom zacinat.

5. €ervna 1947

Tento tyden se skonCil vitézstvim spravedlivého. Vedla jsem boj o to, aby na
maly obvod nebyl davan druhy IékaF, kterého tam neni potfebi, ale jinde je ho
velmi tfeba. Proti mné staly sily, ozbrojené daty o poctu obyvatel, o poctu
délnikd a o poétu nemocensky pojisténych. Zacatek byl u rozlou¢ené ,damy*,
vladnouci velkym majetkem, zvl. silou, do niz chtéla manzela — Iékafe. No a ten
lékaf sekundar se na to chytil. Bohuzel, chytil se — na jakou udici, nevim — i
okresni lékar, ktery potvrzoval, ze na onom obvodé je nutna potreba |lékare.

Dala jsem se do toho ohlasu silou a po dlouhém boiji, ktery trval asi od
unora, jem to v druhém naporu definitivné vyhrala. Mam z toho novou
zkuSenost: Ze kdyby chtéli na fakulté pro mne néco udélat, stacil by i jediny
profesor, abych byla navrzena za profesorku. Vim, Ze je u nas 92 docentd, ktefi
se vrti kolem ,svych® profesoru jako asistenti, pfipadné jako pfizenilci, ale i to by
Slo se mnou, kdyby se nékdo chtél opravdu o mne vzit.

Matous$ek je, jak se mi zda, neodpovédny Clovek. Jeho syn, kterého
musil dat na anglické (!) gymnasium, protoze na Ceském to neslo, fikal o sobé
jako omluvu svého prospéchu a chovani, Ze je schizofrenni. Je docela dobfe
mozné, Ze to je dédictvi po otci. — Horsi je, Ze MatouSek je v mé véci
nespravedlivy. Vymsti se mu to?

15. Gervna 1947

Kdysi, kdyz jsem dokoncila Logiku a lidé, jsem si fekla, Ze je to posledni logicka
kniha a Ze zni¢im vSechny poznamky o logice. Odfikaného chleba se nejvice
na;jis, se fika. A tak po létech jsem se dala do logiky pro Kucharského sbirku.
Dokonce mne napada, Zze ma knizka nebude zbyte¢na, kdyz jsem povinné
proctla dvé logiky: EngliSovu a Kolmanovu. Obé jsou zbytecné. Nejsou ani dost
malo moderni, kdo by je pfectl, nemohl by po tomto uvodu precist ani jedinou
moderni logiku. Potfebuji jen mit vic ¢asu, abych mohla se soustfedit. Kus uz
mam na Cisto, ostatek je pfipraven (letos jsem cely rok pfednasela o logice, a
hlavné uz dnes jsem jista, Zze ma knizka udéla kus uvédomeéni logického u nas.
Tak jen Cas a sily! PFilis§ mne rozptyluji vSemozné referaty, navstévy, ted
zkousky posluchacl a i starost o télesné potreby; jsem na vSe sama.

4. srpna 1947

Dnes jsem zacala nacisto opisovat a dokoncipovat logiku pro Kucharského. Jak
ji ted vidim, nebude bez uzitku; to, co lidé hledaji na logice, jsem se snazila
vysvétlit. Jak dlouho to budu asi délat?

14. srpna 1947

Pozoruiji, Ze piSici Clovék je jakoby namésicnik: vytahuje mne to z postele v tak
Casnych hodinach, jak v béZném dni nevstavam.
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15. srpna 1947
Logiku uz kon&im. Uz jsem bez problému, véc dozrala. Nelibi se mi, ze dopadla
tak kratka. Je to neumérné praci, kterou mi dala.

Nejbliz§im ukolem je pojednani o logice v pfirucnim slovniku jazyka
Ceského. To bych pfednasela ve Slovanském ustaveé.

Rysuje se mi nova drobna prace, kterou podnitil ¢lanek Trnklv v Journal
of American Physics (nebo tak néjak). Nahodou to objevil Rudolf, ale jesté
dobfe nevim, co v tom je. Napad vSak je: Nova obrana filosofie. Stara byla proti
prirodovédcum koncem (v 2. polovici) 19. stoleti v Némecku, nyni, jak se mi
zda, se objevuje v USA. Hodilo by se do Petrovych Svazku. Snad by se hodilo
uvest néco i o zdejSich pomérech.

30. srpna 1947

Uvizla jsem ve vodach dikazu. Ale jinak mam v$e Uplné hotové, takze jsem vse
dala Maternovi jiz k revisi. — Ale ty fallacie jsou opravdu obtizné! Napada mi, ze
bych mohla predélat knizku Logika a lidé tak, Ze bych vynechala o pravidlech
usuzovacich, coz patfi do elementarni logiky, a udélat z toho knihu o zcestném,
mylném usuzovani. Bylo by to vSak obtizné, kde jen shanét material, kdyz u nas
neni volnost psat o zcestném mysleni u politik(. Stebbingova méla v Anglii
vybornou praci. Ale jeji knizka se nehodi k prekladu, je prave pfili§ mistni. Asi
vSechny knihy tohoto druhu, napf. sbirka lidovych pofekadel, pisniek, vtipt a
nadavek, nelze prekladat.

1. zari 1947

Zcela jsem propadla praci. Snad néco podobného bylo u Darwina, ktery

v pozdéjsim véku nedovedl Cist krasnou literaturu, protoze byl pIné zaujat svymi
prirodovédeckymi problémy. Ale neni to dobfe. Rekla jsem si, Ze si tentokrat
opravdu tyden odpoc€inu, az budu hotova s logikou. UZ ji mam skoro hotovou, a
mohla bych v pfipadé nutnosti na nékolik dni prestat. AvSak — v€era jsem
odlozila bryle do travy u Vonoklas a zapomnéla jsem je tam. Jinych nemam,
bez bryli nevidim. Tedy: nékolik dni nic drobného nepracovat. Ale jak jsem se
rozCilila, Ze bych méla odpocivat, jit na prochazku! Jela jsem hned

k Simdnkovym a vypUjéila jsem si jejich reservni bryle. A jsem tuze zvédava, jak
budu po skonceni logiky tyden odpocivat.

22. zari 1947

Dnes jsem odevzdala v nakladatelstvi Elementarni logiku. Materna pfi posledni
revisi fikal, ze je dobra. Néjak jsem pfi ni zpfisnéla, hned tak se mi néco nelibi.
A kdybych méla fici, co vlastné celou svou praci chci udélat, tedy bych fekla:
ujasnit co mozna pojmy, ucit jiné ujasfovat si je. Proto snad ten sklon k logice,
byt by to tfeba nebylo nazvano logikou.

Jestli mi neznemozni valka, zdravi a jiné nesnaze, nepfekonatelné mymi
silami, jeSté bych rada napsala veliky uvod do filosofie, asi jako byl Kilplv, a
kniZku scestné logiky. Pak uz uzavru své moznosti néco délat snad jen do
soukromi. Ti stafi lidé jsou détinsti. Jo, ale jak poznat, kdy se ma pFestat?

6. prosince 1947

Pomalu jsem ,vycistila“ stul, tj. pfectla nahromadéné Casopisy, napsala referaty,
— ale uz nékolik dni citim prazdnotu, jako bych neméla co délat. Snad k tomu
pfispiva i uraz na noze (meniscus), ktery mi zabranuje pohybovat se tak, jak
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jsem zvykla. Ale je nutno néco vétSiho délat, jinak by mi bylo jako matce, ktera
v rychlém sledu vypravila vSechny déti do svéta, a misto aby se radovala, Ze je
ma z krku, pocitovala Spatné nedostatek starosti.
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Kapitola 6: Vichfice a karanténa (1948—1958)
1948

23. ledna 1948

Tak uz mam pofadné co délat. Mam z toho radost, ac€ v tichu noci nemohu spat,
co jsem si uvazala na starost. MenSi porci jest korektura Logiky. Nakladatel
Kucharsky se podle slibu ¢estné snazil o rychlé schvaleni a povoleni papiru,
takze kniha byla povolena uz 15. fijna 1947. A ted mam doma uz celou
korekturu. A také mi ji poslal jen na dvakrat a v dobé necelého tydne. Jinde se
to posila po nékolika strankach a v dlouhych intervalech.

Druha velmi pfijemna zprava je dnesni: Reditel Ceskoslovenského
kompasu mi oznamil, Ze uz mu zbyva nejvyse 500 exemplafi Duse dnesni
Zeny, a tudiz abych chystala, hledic ke kritikam, vydani druhé. Prvni vySlo asi
v Cervnu 1947.

Ale velika prace a starost bude s filosofickym slovnikem. V unoru 1946
jsem jednala s feditelem Orbisu Ing. Pajdlem o néj, ale pak to — k mé radosti —
usnulo. Ale ted tam pfiSel novy redaktor KubiCek, ktery pry hrozné (ipsissima
verba) potfebuje takovy slovnik, a Zze pry mam dost zkuSenosti, abych na to
stacila. Chce to, bohuzel, i se jmény a zivotopisem filosofu, coz se mi ovéem
nelibi. Slibuje mi 5000 exemplafu a dava mi pfedem souhlas k jakémukoli
rozsahu, tfeba 400 stran. Horsi je, jak to vSe udélat!

19. inora 1948

Duse dnesni Zeny méla ted referat ve Svobodnych novinach od doc. Rob.
Konec¢ného, a bohudik to dali do vSech vydani. Hned je to znat na zajmu. Jen
aby feditel z Cs. kompasu nebyl takovy vahala, jakym byl az posud!

Cim ma kdo vétsi jméno, tim vic lidi se nar v&si, ale také od né&ho né&co
chce. Nejsem ovSem daleko tak slavna, jako narodni umélec Petr Bezruc€, ktery
si stézuje, Ze ma odpovidat na 1200 dopist a dékovat za vénovanych 800 knih.
Ale staci mi to, co se i v malé mife na mné zada. A tak misto abych si
postézovala vlastnimi slovy na stiny popularity, uvedu citat ze Svobodného
zitfku z ledna 1948. Napsal jej (znaCka) Peer: ,Psychologu a jesté vic
psychopatologu — zde by sis pfiSel na své, pfi ¢teni té posty! Jak pracuje
v lidech jakysi upir, jemuz se chce pit to, co sam nikdy nepoznal, v zZilach nemél
— teplou krev, krasnou laskavost, velkou darnost, to aurum potabile, elixir zivota
a pramen vody zivé.“ PiSe to o velkém hudebnim skladateli, nejmenuje jej, ale
plati to o kazdém z nas, kdo dovede davat. Lidé jsou opravdu bezohledni.
Netroufali by si zadat od kamnare neb i od svého Iékare, aby jim néco zdarma
daroval ze svych obratnosti a védomosti; na duchovniho tvirce jdou s tim jako
na samoziejmou povinnost.

Dne 7. bfezna 1948

Byla tu velika vichfice — nebo je to jen zaCatek dalSi? — a smetla mnoho i
universitnich ucitelt do vySetfovani, pense, zbaveni veniae docendi, mozna i
zavfeni; a také Cetni utekli. Méla jsem mnoho strachu, i kdyZ vim, Ze jsem pfilis
bezvyznamna osoba v politickém svété, abych na sebe upozorfiovala; ale nikdy
nelze fici, kam se vichfice obrati, vzdyt bylo i mnoho omyll, které se jen

v or wviw o
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se mi zda velmi statenym: Vackova v prvni schuzi nového sboru filosofické
fakulty jedina méla odvahu zastat se vylou¢enych tfi studentd. Ja bych toho
schopna nebyla v tak rozvasnéné dobé. VSak se o tom psalo také v novinach,
ackoli nikdy se nevynasi nic ze sboru.

Vackova je naruziva katoliCka, konvertitika. Napada mne, Ze jeji pevna
vira ji dodava sily, podobné jako prvnim kfestanim, aby pro pravdu trpéli i
muceni a smrt. Tedy kfestan se nejen nevyhyba nejtézsim ukolim, naopak jsou
mu uloZzeny a ma je vyhledavat s radosti. Vackova je tedy prava kfestanka.

Pfedseda akéniho vyboru, jako vSude student, ji pry poudil, Ze nemUze
byt ucitelkou posluchacu ona, ktera se zastava velezradcl. Doposud nevim, co
se s ni stalo, zda rozsifili i pro ni vylou€eni, ackoli mélo byt hotovo do patku 27.
unora 1948.

18. Cervna 1948
Je smutno v narodé. Jsme vsichni skliceni. Zda se mi, ze véCny pfimo strach je
nejstalejSi duchovni poloha v8ech nas, tedy i mne. Uz jsem se zacala trochu
uklidriovat po valce a véfila jsem, ze vSe dobfe dopadne. Ale lofiska
katastrofalni neuroda vlivem sucha a horka dala mnoho podnéta ke kritice viady
a komunisticka strana se rozhodla udélat pritrz této nemalé kritice. Vedlo to
k odstranovani mnohych cennych lidi, doslo i na presidenta Bene$e; mnozi
tajné ujeli, usli neb odletéli za hranice. Jsou z toho Skody nesmirné. Karlova
universita je ochuzena o mnoho vybornych ucitelt i nadéjnych mladych lidi,
asistentl a studentd. — A kdyz jsme myslili, Ze jakZtakz se vyboufily prvni
vasné, ukazuje se, Ze jsou naznaceny obéti, které budou z university
odstranény pfistim rokem (studijnim). Vezméme napf. osud Provaznikové: je
profesorkou na ustavu pro vzdélani profesort télesné vychovy, ¢lenem
zkuSebni komise a hlavné nacelnici Sokola; zbavili ji prvych funkci, v Sokole ji
zeny prosadily proti ak€énimu vyboru resolutnim prohlasenim, Ze bez ni by sletu
nebylo. Ale jakmile bude po sletu, hned musi ze Sokola.

Kdyby aspon byla nadéje na zlep$eni, jakou jsme mivali za protektoratu!
Ale nadéje neni, teror vliadne, trockismus fadi. A pfec trockismus, trvala
revoluce, byl odstranén Leninem a Stalinem ! Ale u nas vladne.

Véru Ze jsem Cloveék, ktery si papiru nestézuje, a i sem jsem vzdy psala o
zlém, az bylo pfekonano. Ale smutek mne velmi skliCuje. Snad je to uz jen
strach...

3. srpna 1948

Den predtim, nez jsem odjela na prazdniny, tj. 20. ¢ervna, mi vratil nakladatel
Kucharsky posledni korekturu Elementarni logiky s velmi podrazdénym
dopisem doc. Gally, ze kniha takto vyjit nemUze. Je zastarala, protoze ma malo
o dialektickém materialismu, a v Cetnych pfikladech se neSetrné&, ba vysmésné
dotyka thesi dialektického materialismu. Vzala jsem korekturu s sebou ven.
Pfec jsem se tam trochu uklidnila a rozmyslila jsem si, jak to napravim. Sotva
jsem se vzpamatovala, zase jsem dostala dopis z Orbisu, Ze Narodni ediCni
rada nedoporucuje, aby Orbis vydal Filosoficky slovnik, ktery jsem méla napsat.
Myslila jsem uz, Ze je to v8e namifeno proti mné jakozto nekomunistce.

Proto jsem dnes byla velmi pfijemné pfekvapena, kdyz mi z Kompasu
sdélovali telefonem velmi pfijemnou zpravu, Zze min. informaci svolilo k druhému
vydani Du$e dnedni Zeny. Vysla loni v €ervnu, do Vanoc byla rozebrana, a jen
dfivéjSi neschopny feditel Kompasu zavinil, Ze nebylo hned uspofadano druhé
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vydani. Odesel pry 15. Cervence 1948 — a hle, uz se kniha hnula! Text jsem
tehdy podala 31. prosince 1943, kniha slavné vyS$la poCatkem Eervna 1947!!!
Tak byt odkazan na pfijem jen ze spisovatelstvi!

14. srpna 1948

Cirou nahodou jsem vidéla na desce Leninova spisu o materialismu a
empiriokriticismu, ze nakladatelstvi chysta filosoficky slovnik. Patrné stale s tim
operuje (od r. 1945), tim ma pfednostni pravo, a proto také nedovolila edi¢ni
rada slovnik v Orbisu. OvSem tamto nakladatelstvi je pfisné komunistické. Ale
uvidim rada ten slovnik!

6. zari 1948

Hledani ztraceného kosmu narazilo na komunistické filosofy a ,filosofy“ a
zpusobilo ostré vytky. Celkem Ize Fici, ze znaji (a Spatné) jen Lenintav
Materialismus a empiriokriticismus a Kolmanuv ¢lanek, v kterém piSe proti
Jidealistické“ fysice. Nejhorsi na tom je, ze by to mohlo zplUsobit mé propusténi
z university. Nechci se kryt tim, ze bych vstoupila do komunistické strany. Jsem
Clovék svou podstatou apoliticky a nadto myslim, Zze komunisté nemaiji pravo
nutit vSechny lidi do své strany. Jde o zasadu, ne o vstup sam: jsem i v cirkvi
evangelické Ceskobratrské jen platicim ¢lenem a byla bych také v komunistické
strané malo platna. Jde o zasadu, ze — podle slibd — nikdo kohokoli nesmi nutit
k vstupu. | kdyZ vim, Ze nalada svéta se kloni ke komunismu. Slibuji rovnost a
volno vSem, podobné jako to slibovali prvni apostolové u€eni Kistova. Je nalada
na vSeobecnou vyménu uloh: ti, ktefi dosud slouZili, chtéji se dat obsluhovat.
Ale jesté néco prijemnéjSiho: Z Kompasu mi dnes telefonovali, Ze souhlasi

s mou nabidkou druhého, rozSifenéjSiho i jinak pfepracovaného vydani Logika
a lidé. Bohuzel nesmim si dovolit uykazovat na logiku vedoucich, jako to ucinila
Stebbingova. '8

27. zari 1948

Ovsemze mivam chvile pfimo strachu, ze mne vylouci z university. Ty referaty
proti mému poslednimu dilku uz byly tfi a jejich ostrost se stupriovala. | kdyz
necitim pfimo strach (a ten pfimo rdousi), aspon jsem v nejistot&, co bude za
chvili. Zase se mi uz rozvinula srde¢ni nervosa, o niz jsem se domnivala, ze
jsem se ji pfed lety zbavila.

Sla jsem se dnes zeptat k Petrovi, jak se ten nestastny Kosmos prodava.
Méla jsem dokonce strach, Ze jej ... nebo Ze se asporfi nesmi prodavat. Kdyby
byly klidné, jisté doby, mohla bych byt spokojena, nebot za pul roku se prodal
témér — az na 400 kusu — cely naklad, i kdyz je obsah brozury pfistupny jen
malokterym lidem.

Mnoho myslim na pfani pani Buzkové, aby jedna kapitola Logiky a lidé
fesila otazku o logice véficiho Clovéka. Ja uz dnes véfici nejsem, nejvyse jsem
deistka. Néjaky panbuh stvofil svét a dal se uz o néj nestara. Ma to vyhodu, ze
¢lovék muze véfit na (byt omezenou) svobnodu vali, na moznost zdokonaleni,
ne jen na predurcenost.

6. Fijna 1948

Jisté neveérim v téchto zlych ¢asech na bozskou spravedinost (a v tu lidé vibec
nejradéji by véfili ze vSech bozskych vlastnosti), ale nemohu se uhnout
rozmanitym myslenkam o uspofadani rozharaného dnesniho svéta. Mizeme to
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udélat sami tim, jak zada Petzold, Zze budeme myslit pfi vSem na druhého
Clovéka? Zda se mi, Ze vic pravdy ma C. E. M. Joad, docent filosofie na
université v Londyné, ktery v knize Decadence, a Philosophical Inquiry piSe:
,POKrok je mozny, ale nepravdépodobny*. ,Vidim, Ze zlo v ¢lovéku je
endemické a Ze kfestanské uceni o dédi¢ném hfichu odpovida hlubokému a
zakladnimu vhledu do pfirozenosti ¢lovéka.*

Ale obratil se k vife, on, dfive lhostejny a ironicky k u€eni cirkvi, a fika:
,Dava mi (vira) svétlo, které mi zafi ve svété, na néjz se snasi vice temnoty.”
Ale ja to svétlo nemam.

13. Fijna 1948

Pravé mi telefonoval prof. Rieger, Ze Kolman, zly duch nasi filosofie, se
nepohodl| se stranou (komunistickou) a ze je <vylouCen;> vylou€en z university;
odjel do Moskvy a nevrati se. Ma na svédomi hanebnou Cistku na filosofické
fakulté v unoru. Pfipada mi to neuvéfitelné, ze takova basta, kterou sem zavlékl
Nejedly a hned jej jmenoval Fadnym profesorem bez zkoumani dokladd, padla.
— A ja méla tolik strachu po téch hroznych referatech, které jsou od jeho
nohsledd, o mém Hledani ztraceného kosmu! Ale véru zlo miva kratké trvani.
Je to nejvys prekvapuijici, ze takovy zloduch mi zmizel s cesty! Myslila jsem uz,
Ze budu skrz ty referaty vylou€ena z fakulty — jak veliky a jak dlouho jsem méla
strach!

8. listopadu 1948

Velmi mne povzbudilo, kdyZ mi dnes z Unie psali, Zze ma Filosofie pro VII. a VIII.
tf. je rozebrana. Jsem uzkostlivy Clovék, ktery se obava o nezdar knihy, Ze by

z toho mélo nakladatelstvi Skodu. Loni vydali této knihy 15 400 exemplara,

z toho 4400 pfedem bez aprobace ministerstvem. Po pfevratu 25. unora bylo
ohromné nebezpedi, Ze mi knihu zakazi, protoze min. Nejedly prohlasil, ze
déjepis a filosofie (ja mam monopol) musi zmizet; skuteCné vSechny déjepisy
jsou odstranény — ale ma Filosofie zlistala. Reknéme, Ze nikdo zatim nenapsal
novou: ale co jim na tom zalezi? Vzdyt beztak az do listopadu 1947 se mladez
ucila bez knih. Myslila jsem totiz, Ze si pro svou liberalistickou minulost nesmim
ani troufat pfepracovat svou u€ebnici a zadat ji k aprobaci. — Loni se prodalo jen
5800 exemplart, protoze kniha vysla az v listopadu a inspektor pfipustil, Zze

v oktavach neni povinna. A tak si ji nikdo z oktavana nekoupil. Asi ji také kupuji
ucitelé!

10. listopadu 1948

Konec; v Rudém pravu kdosi ve filosofii zcela neznamy napadl ucebnici, ze
neodpovida zasadam materialistickym. Kniha jisté bude zakazana — jen aby
mne jeSté nepronasledovali i jinak! A pfece byla kniha recensovana loni samymi
marxisty, a jak pfisnymi! Ale rezim pfitahuje...

11. listopadu 1948
Hrozna rana, skutec¢né hrozna!

Pravé mi telefonoval Frkal, pfedseda zkuSebni komise, Ze v navrhu na
nové jmenovani do zkudebni komise uz nejsem. To znamena ztratu posluchacui
a vubec mi to bere chut do prace. To mnozstvi poslucha¢d mne povzbuzovalo,
abych se snaZila néco pro né vytvofit. Skoro to nechci ani vyslovit, Ze mam
strach, aby to neslo jesté dal, aby mne nezbavili nakonec i docentury. Casy jsou
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velmi nepratelské lidem mého druhu. VSe je tak nespravedlivé! Komu jsem
prekazela?

12. listopadu 1948
Kam az mne postihne jejich zloba? Budu moci asporn psat jako za neblahého
protektoratu? Jestli vabec budu moci zit, pfipravim druhé vydani knizky Logika
a lidé. Snad bych také méla vénovat vic sil na fec€i, angli¢tinu a rustinu. Snad
mne nechaji spolupracovat i na podporované Velké encyklopedii. Material
k Malé encyklopedii jsem tento tyden odevzdala. Neni proti nému namitek
vécnych, jen je tfeba néktera hesla zkratit a mozna néktera vynechat; ale ta by
zustala do Velké encyklopedie.

Vida, nenapravitelna, véfici v praci! Tak radda bych pracovala, jen at mné
opravdu nevyrazi praci z ruky!

13. listopadu 1948

Vzpominam v téchto dnech rozli¢nych osudu lidi tak vyznaénych pro pokrok
védy, Ze se s nimi vibec nemohu rovnat. Nejvice ovdem Sokrata, pfijal to

s klidem pravého filosofa: Ze mu to zkrati nepfijemné dny stafi. A to mu bylo
sedmdeséat let, kdyZ nan dolehla zloba nastréenych Zalobcu. Vzdy se mi ze
vSech Platonovych dialogl nejvice libil Kriton, ktery li¢i posledni dny Sokratovy
ve vézeni. Nevédéla jsem ovSem, Ze pfijdu mozna do podobné situace. Posiluje
mne védomi, Ze jsem opravdu cely Zivot jen pracovala na nehmotnych vécech,
Ze jsem pracovala, tak jak jsem slibovala pfi promoci, non turpis lucri gratia, ze
jsem si uchovala Cisty §tit v dobé, kdy se lidé zfikali vSeho, na¢ nedavno
pfisahali, a Ze jsem si zachovala vpravdeé filosofickou, kritickou nezavislost.

vigwvaiv s

14. listopadu 1948
A prec jen boli. Snad zvlasté proto, ze neni odvolani. Za protektoratu jsem
mohla publikovat — budu vSak smét vydavat ted?

Ale at' boli, snad z toho Zalu zas néco vyroste, jak vyrostly mé publikace
za protektoratu. Pracovat budu, pokud viabec budu moci. Rekla jsem si, Ze je
lépe vzit to z nejhorsi stranky a co mozna nejmeéné se utéSovat priklady, jako
byl Bolzano, Smetana Augustin a kone¢né i Masaryk, ktery mél byt zbaven
profesury. Ostudou jest, Ze misto mne bude pfednaset o filosofii Matousek,
ktery vlibec nic nenapsal z filosofie a uz také nenapise.

18. listopadu 1948

Muj pfipad neni ojedinély; dovédéla jsem se, Ze také na brnénské université je
nékolik zakaz( prednaset, takze se stalo, Ze v nepfitomnosti — jak se zda,
jediného marxisty — Mirka Novaka nebylo mozno konat rigorosum. Zavolali
churavého I. A. Blahu, starého, ktery letos nepfednasi, aby zkousSel, a pfidali mu
jakéhosi psychologa, o némz nikdo nic nevi, ani jeho jméno neni znamo

z odborné literatury, aby mu délal svédka a také zkousSel. Pfitom je tam J. L.
Fischer, rektor olomoucké university, ktery nesmi zkouset, a vypudili odtamtud
PatoCku, ktery mél byt jmenovan fadnym v r. 1945. Na prazské filosofické
zakazali zkouset predlonskému dékanu Jos. Kralovi, na pedagogické prazské
zatkli dékana HykeS$e. Pro€ utekl od nas pedagog Velinsky, nevim. Byl nedavno
jmenovan profesorem a nevim, ze by byl néco napsal, takovy to byl vytecnik.
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Dnes uz se rozhlizim kolem sebe, zaCinam byt smifena se svym
osudem. Bohudik, Ze az skoro do 57 let jsem mohla pracovat, a také jsem véru
intensivné pracovala. Nebudu moci za to, jestlize mi zakazi i dalSi publikacni
cinnost. A také se s tim budu musit smifit. Jak to budu snaset, nevim, ale passi
graviora (jesté to byvalo horsi?).

19. listopadu 1948
Dnes se uz ozvalo ministerstvo. Psali mi z Unie, ze nepovolili dotisk, protoze
ucCebnice neodpovida pfesné novym pfechodnym osnovam z r. 1948. Jistéze
odpovidat nemuze, ale ani loni neodpovidala osnovam z r. 1946. Loni vSe jesté
Slo, byla jina vlada; soudim, Ze je lepSi u€ebnice aspon castecné vyhovujici
osnovam, nez zadna. Novy sekéni $éf teprve pozna, jak se téZko shani
ucebnice. To jesté nevi. Mysli si, Ze mu nékdo bude délat u€ebnici 1. hned, 2. a
ke vdemu jen pro dva roky. Vzkazal do Jednoty filosofické, aby udélali kolektivni
dilo, ugebnici filosofické propedeutiky podle marxistickych smérnic. Radny
profesor filosofie Rieger fekl détinsky: ,KdyZz si ministerstvo sestavilo osnovy, at
si také napiSe u€ebnici“! A druhy fadny, jmenovany bez habilitace a bez
literatury, Svoboda, mu v tom pfitakal. Od téchto vyte¢nikl a neobyc€ejnych
pracantl toho asi ministerstvo uvidi tuze malo.

Jsem ponékud uklidnéna, ze mi tedy ucebnici pfimo nezakazali, jak to
udélali u déjepisu pro méstanské skoly. To vlaceli v novinach, ze kniha je
s okamzitou platnosti zakazana. Ma ucCebnice bude bézet, kratce, dal, dokud
vubec budou antikvarni exemplare a pokud nékdo jiny knihu nenapiSe. Doufam,
Ze uz dalSi zbésily utok na ni nebude.

20. listopadu 1948

Dnes rano jsem si uvédomila, Ze je stale co délat a ze mdj osud bude
snesitelny, nebudou-li mne uz vic pronasledovat. Rekla jsem si, Ze si dam tim
vic prace s druhym vydanim Logiky a lidé. Také jsem vzpominala na doby v r.
1938, kdy nas zabirali Némci, a jak jsem si tehdy ulozila napsat denné na Cisto
dvé archové strany knihy, ktera pak vysla pod nazvem Filosofie a
pfirodovédeckeé poznani. Skute¢né jsem byla hotova za 200 dni a to mi
pomohlo pfekonat hrlizy z okupace.

Také jsem si vzpomnéla, Ze jsem tehdy uvazovala, co bych délala, kdyby
mne vyhodili z ministerstva. Myslila jsem, ze bych Sla Skrabat brambory nebo
myt nadobi. Ale nebylo toho tfeba. S jakou radosti jsem v bfeznu 1939 pfijala
vyzvani, abych mluvila do rozhlasu!

A kdyz jsem dnes rano uvazovala, co bude se mnou dale, jestlize mi
zabrani vydavat knihy — najednou telefon z Kompasu. Jak radostna zprava!
Tehdy fikali, Ze nemaiji papir a Ze kniha bude moci vyjit po osmi knihach, které
maji pofadoveé Cislo pfede mnou. Ma matka méla neotfesitelny optimismus a
viru v hodnoty prace. Bohudik, osvédc€uje se to i dnes.

Ke vSemu mne vyzvali, abych ihned napsala syllabus pro druhé vydani
Logiky a lidi. Chtéla jsem svého nynéjSiho rozpolozeni uzit na dokonalejSi
propracovani, ale, jak to vypada, budu musit zase pospichat. Jaka pomoc,
hlavné kdyz mohu pracovat.

A takeé si fikam: O ¢em svédci, Zze najednou tolik piSi do deniku?!
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25. listopadu 1948

Vzpominam v téchto dnech na arcibiskupa Berana, ktery pry fika svym
nejblizSim: ,Vydrzi to ten, kdo ma dobré nervy; a ja je mam.” Mam je vSak ja
sma? Obavam se, ze jsem pfili§ narusena rozc€ilovanim tolika let, Ze dlouho
nevydrzim. Zvlasté by mne zlobilo, kdybych nesméla publikovat. Ted jsou
obtiZe s apirem, kterych se da uzit proti autorovi, kterého chtéji umicet. Je
mozné, Ze nedovoli ani druhé vydani Logiky a lidi, které by mne pracovné
drzelo nad vodou. — PfedvCerejSkem jsme byla v Kompasu pro autorsky
honoraf a autorské vytisky; bohuzel necitim radosti, Zze mi vydali knihu prede
vSemi autory, protoze spoléhaji, Ze mé jméno proda i toto druhé vydani. Nelze
se divit, Ze jsem tak zakfiknuta. Je to snad uz maj osud, Ze jsme byla vzdy
okfikovana, neméla jsem opory ve vlastni matce, kdekdo ji byl lepSi, nez vlastni
dcera. A to ve mné zustalo. Matka byla antipedagogicky Clovék.

27. listopadu 1948
Pfedseda zkuSebni komise mi radi, abych se obratila na narodni umélkyni
Tilschovou, Ze by mi mohla zafridit cestu k pres. Séfovi Stichovi. Zda se mi to
marné, ale udélam to; zatim jsem k ni na zitfek v nedéli pozvana, abych ji to
vysvétlila.

Zivot se mi zda hrozn& nesmyslny a snad Ze ma pravdu nabozenstvi,
ktere fika, Ze zivot na svété je pokanim za dfive spachané hfichy. Ale Ci? A co
je mi do nich?

6. prosince 1948

Nadilka k Mikulasi, ale velmi nevitana. Byla jsem na ministerstvu u pres. $éfa,
ktery fekl, Ze proti mému znovujmenovani do komise nema namitek. Pak jsem
Sla do lll. odboru, kde se jmenovani provadi. Tam se sekcni Séf choval ku
podivu muzné, nicméné mne poslal k sekénimu $éfu V. odboru. Je zjevné, Ze
uz ufednici v ministerstvu jsou cela pod vlivem politické strany, ale Ze silngjSi a
povinnosti ke $kole dbali jedinci toho komandovani maji dost. Séf V. odboru je
Valouch. Uvidim, jak se s nim svedu. Zda se mi, Ze je jen politickym
exponentem v uradeé.

Kdyz jsem obéhla presidium a lll. odbor, zavolal mne telefonicky
predseda zkuSebni komise. Ukazal mi drzou vyzvu, aby zku$. komise zastavila
prednasky z filosofie na fakulté (mé i Matouskovy) a zavedla politickou ychovu
misto nich. Tady je hanebnost: vnuk pani Tilschové, narodni umélkyné, na niz
jsem se obratila, mne poslal koledovat na ministerstvo, ,ze pry jen ti mohou
néco délat”, a po strané jako mistopfedseda akéniho vyboru poslal proti mné
protest. UZ nemohu narodni umélkyni navstévovat, to je zrada, za kterou sice
nemuze — ale je to stale jedna rodina.

8. prosince 1948
Zdanlivé v&e krasné i u Valoucha, ale ak¢ni vybor si vymuGze, aby filosofie byla
ze zkuSebniho fadu odstranéna. OvSem to se tyka i druhych examinatoru. Proti
tak mocnému nasili se nic nezmize. Nemam ani viry, Zze by mohla pomoci
zahrani¢ni pomoc. To znamena Némce zpét. A ti by nas uplné, i fysicky, znicili.
Musim se smifit, jako mnoho z nas, s danym stavem véci. Kdoz vi, k ¢emu to
nebude dobré (zatim se mi to zda jen zlé).

Ted uz vim, co to je byt nesmysiné a nespravedlivé napadan na
vefejnosti a nemoci se branit. Véru jsem rada, Ze jsem tolik uz napsala knih,
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takze jsem hlavni fekla a ted bych se asi jen opakovala. Ale pfec jen je z toho
nejhorsi, Ze asi nebudu smét verejné psat. Musim i toto vydrzet, kdyz se
nemohu ubranit.

16. prosince 1948

Nadilka k jmeninam: pravé mi telefonoval pfednosta Ill. odboru, Ze jsem
jmenovana znovu Clenkou zkuSebni komise. Ale tomu véru nerozumim. Tedy
pfec se ti pani pfede mnou nepfetvarovali? A je to trvalé, nebo jesté bude mit
posledni slovo akéni vybor? Kratce mohla bych mit radost, Ze darebakim se
proti mné nepodafilo vSe zmoci, ale pfec jen jesté nevéfim. Uvidime. Ale i tak je
to krasné, ze jsem se v lidech nezmylila.

17. prosince 1948
Nakonec tomu zase nerozumim: pavodné mél zistat Matousek jako examinator
a ja jsem méla byt odstranéna. Dnes, kdyz kone¢né jsem na vlastni usi slySela
Cist pfedsedu zkuSebni komise ministersky vynos o novych examinatorech na
pristi tfileti, zdalo se mi, Ze jsem pfeslechla jméno Matouskovo. Pak jsem se
ptala sekretaie komise, a ten mi fekl, Ze opravdu MatouSek neni jmenovan.
Kdyz jsem se ptala, jak to vSe vzniklo, fekl mi, ze se za mne studenti vzali, ale
za ného ne. Je pravda, Ze se za mne vzali, ale kdyZ jsem po prvé pfisla
k presidialnimu $éfovi, zatim bez podpist studentl, uz védél, Zze Matousek je
neobliben, Zze nemlze zUstat examinatorem, ba Ze dokonce mu chtéji vzit i
vedeni ustavu. Pry pfednasi, zkousi i fidi ustav Spatné. Podobné kdyz jsem
pfiSla zase bez [...] k pfednostovi lll. odboru, fikal, Ze budu moci zlstat, ale ze
je tfeba projednat véc s pfednostou odboru vysokoSkolského. Ten mi fekl, ze
mysli, Zze budu moci zUstat spiSe nez Matousek, proti némuz jsou stiznosti. Je
mozné, Ze se Matouska z divodd mné neznamych né&jak chtéji zbavit a nastrcili
to na ethicky divod, Ze se za mne studenti vzali. Jinak je to podivné, nebot
MatousSek je komunistou, kdezto ja jsem bezpartajni. Mné ani nenapadlo, Ze by
ho odstranili a mne ponechali.

Ale radost z toho nemam prazadnou. To feSeni se mi nelibi, protoze se
v ném jevim jako kofistnice, a€ za nic nemohu. Kone¢né je mozné, Ze ho za
kratky Cas povolaji. OvSem je také mozné, Ze si studenti stéZovali na jeho
blaznivé zkouseni, které ted méli zazit v nucené mife. Dfive totiz bylo mozno
volit examinatora, ale od tohoto semestru si vynutil, pomluviv mne u komise, ze
maji posluchaci u mné podivné vyhody, abych podepsala, Ze se s nim budu o
kolokvia délit. Ale i tak se mi nelibi, ze jej takto potrestali.

1949

9. dubna 1949
Do komise jsem se sice vratila, ale postupné odstrafiuji komunisté na fakulté
filosofii, takze mohu zkouSet jen k 2. statni zkouSce. Za kratko budou tito
kandidati hotovi a novych nebude. To vSe u nas vede Ruml, €loviCek bez
statnich zkouSek a doktoratu, odchovanec neblahého Kolmana i co do
nevédomosti, i co do drzosti a hrubého chovani.

Loni v srpnu jsem odevzdala Logiku s opravami, které chtél Galla; ovsem
Galla dal otisk Rumlovi, tedy jsem vyhovovala viastné pozadavkim néjakého
nedochldcete, ktery nic o logice jakziv nenapsal. Ale budiz; je vérny marxista,
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je tedy tfeba vyhovét, jinak by kniha neprosla. Ale i tak nepustil Ruml knihu. Ale
dnes jsem dostala lekci. Se zcela neCekané strany. Po mnohaletém pobgltu

v Rusku, asi dvacetiletém, vratil se do republiky Zdené&k Lahulek-Faltys'".
Hned tu vydal Dialektickou psychologii, dal mi ji poslat, abych napsala referat.
Napsala jsem jej, byl uvefejnén v Lidovych novinach, ovSem zkraceng, jak novy
redaktor Erich A. Saudek ma pokyn. Kritika byla vypusténa; Slo o ,dialektickou®
psychologii, tedy se nesmélo nic proti ni fici. Zajimavé jest, Ze v Nové mysli,
vyslovené komunistickém Casopise, smél ji zfezat Tardy. Patrné jsou Lidovky
cirkevnéjsi nez cirkev sama.

A tento Lahulek mi ted, tj. asi po roce, telefonuje, Ze tu byl Petr VySinkij,
vedouci logik Akademie spoleCenskych nauk (coz sice vim, ale neSla jsem na
jeho pfednasky), Zze mu dal slovensky preklad mé ucebnice filosofie z r. 1936,
upozorniv ho, Ze je mozna v duchu tehdejsi doby, tj. liberalistiky. VySinskij pry
fekl, Ze se mu knizka libi. A tak Lahulek chtél, abych mu dala jiny exemplar.
Nabidla jsem mu knihu z r. 1947, tedy zase v duchu pfedunorovém. Protoze se
vSak VySinskij zajimal hlavné o logickou €ast, postéZzovala jsem si Lahuleovi, Ze
mam daleko lepSi, modernéjsi a systematickou logiku, ale ze mi ji Ruml nechce
pustit.

Lahulek mi slibil, Ze poSle obtah VySinskému a az ten poda posudek,
ovSem musi byt pfipadny, Ze by se komunisticka strana neodvazila nic namitat
proti jejimu vydani.

Obtah jsem poslala i s opravami, nafizenymi Rumlem, a dnes mi Lahulek
dal pravé zminénou lekci: ze jsem pfiliSné ustupovala, Zze sam Lenin je proti
prilisné pohyblivosti zakladnich pojma, které maiji byt aristotelsky pfisné. A ze
v Rusku neni zadna logika (proto ta uboha Kolmanova, odvar Logiky FrantiSka
Krej€iho z r. 1897 nebo 18967 dostala Stalinovu cenu!), Ze nemaiji ani
stfedo$kolskych profesoru, jichz potfebuji pro logiku 40 000 — 50 000. Neni-li
profesorll, nemulze se na desetitisicich gymnasiich ugit logice, a tam, kde se
uci, nemaji knih.

Vidim i zde vadu na$i povahy, kterou mam také: pfiliSnou ustupnost.
Kdybychom nebyli tak ustupni, nemusili bychom byt dnes v takovém podruc€im
politickém, hospodaiském i duchovnim, v jakém jsme. Jsme lokajikove, jak nam
to kdysi vytkl hrabé Sternberg. Myslime si, ze ustupnost nejlépe svédci malému
narodu.

A tak mi Lahulek navrhuje, abych Aristotela ponechala, jak byl, a Zze po
Upravé knihu posle VySinskému. Takto ji poslat nemuze.

Nevim, co z toho vSeho vyjde, ale zkusim to. Vécné je kniha pékna a
potfebujeme ji; rozhodly jen davody, které tkvéji ve fouriovstvi nahlého
povySence Rumla.

9. kvétna 1949
Ma situace, jako tolika jinych lidi-nekomunistl, se zase zhorSila. Nechtgji
filosofii na fakulté vabec, pfirozené Ze nikoli i ve zkuSebnim Ffadu. Tentokrat je
ma posice o to horsi, Ze uz nechodi posluchadi, ktefi by se zamne vzali. Je to
ostuda pro nase pfirodovédce, Zze nemaji nejmensiho zajmu o SirSi vzdélani,
délaji jen vSe nejnutnéjsi.
Sice se i tentokrat budu branit tim, Ze odkazi na Petra VysSinovského, jak
zdurazruje nutnost logiky — ohlasila jsem na pfisti cely rok pfednasky z logiky.
Nesnaz je i v tom, ze jsou komunisté zjevné neklidni a vypada to, ze
nevéri v stalost rezimu; tim hdre fadi. Paulova je jedina profesorka déjin
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vychodni Evropy, nemohou ji tedy vyhodit; ale aspon ji vzali asistenta a ve
véstniku ministerstva Skolstvi oznamili, Ze pfestava byt profesorkou a ¢lenem
zkuSebni komise na olomoucké université. Ona na to odpovida tim, Zze Zada o
snizeni u€ebni povinnosti.

Tento denik ukazuje spiSe optimistickou stranku mé osoby; ale opravdu
je zivot hodné svizelny, kdyz dnes uz — jako mnoho jinych — nemohu psat,
publikovat a zda se, Ze mi zabrani i zkouSet, tj. Ze ma namaha tehdy v listopadu
a prosinci 1948 byla marna. Dnes uz to nesu témér klidné. Je totiz postiZzena
velka vétSina naroda, a sami utlaCovatelé — snad ze Spatného svédomi —
ukazuji znaky strachu. Jak se asi situace vyjasni? Jisté se vyjasni — ale kdy?
Toto surové nasili, bezhlava zlovolnost, nikdy v dé&jinach netrvala dlouho.
Ovsem prec jen tak dlouho, Zze bylo mnoho nevinnych obéti.

12. srpna 1949

Ctu Cooleyovu Introductory Sociology'® a uvédomuii si velmi tisnivé, Ze ¢lovék
je tvor spolecensky a ze bez spole€nosti zahyne i duSevné. Jenze co délat,
jestlize spole€nost nas tolik zahnala do samoty? Nemohu se pfizpUsobit viastné
détinské, pro spolecnost na nizSim stupni vyvoje. Je pfec samoziejmé, ze
cenny Clovék pracuje, co muze. Ale nefve o tom v radiu i novinach cely den do
sveta. Ostatné to vypada, jako ohluSovani ze strachu. Je pfislovi, ze ten, kdo
ma strach, si v lese piska.

Protoze mi neni znamo, zda, i kdyz mé nechaji pfednaset, budu mit
posluchace, nechystam si pfednasku. Totiz mam dokonale pfipravenu pro zimni
semestr elementarni logiku, ktera na zvali nevzdélance, ktery o tom rozhoduje,
nesmi vyjit, a€ byla jiz zcela vytisténa, i s rejstiikem. Nejsem sama, ba naopak
je nas velmi mnoho, ktefi jsme takto postizeni. Hendrichovi nesmi vyjit
Komensky, par stranek, které si sami v Orbisu objednali, a zastavili mu tisk
nekrologu o umuceném, jinak bezvyznamném pedagogu Uhrovi, ktery si
objednala dokonce Akademie véd a uméni.

Abych uzite€né pracovala, fekla jsem si, Ze budu peclivé Cist anglicky,
ani jednu vétu Ze nenecham bez pfesného prekladu. Jsem sice na feci
nenadana a ke vSemu jsem na né nikdy neméla pokdy, tedy jsem uz na vSe
trochu stafecky nechapava a bezpamétna — ale udélam v$e, co budu moci.
Konecné se teprve od 1945 ucim rustiné a pfec jen jsem se néCemu naucila.

Napadlo mne zkusit, zda by mi vydali tu Logiku na Slovensku. V¢era
jsem napsala Stavovi do Bratislavy. Uvidime. Zajimavé je, Ze Slovaci nejsou tak
ve vleku marxismu a vSeho, co s tim souvisi, jako my, a Ze vibnec ve staté je
napadna dvoji kolej. Jak by to dopadlo pfi narazu na stat, Ize si domysilit.

25. srpna 1949

KdyZ ted — po prvé v Zivoté — mam Cas zabyvat se jazykovou strankou, fekla
jsem si, ze budu Cist (zatim) Cooleyovu Sociologii tak, abych rozuméla presné
kazdé vété. Jsem Clovék nenadany na feci, a¢ Cesky pry pisi velmi dobre; a ted,
kdy je mi 57 let a vzdy jsem musila vzit pfeklad jen povrchné — pfec jen vidim,
Ze i ten stary mozek se pfec jen da jest& né&emu naugit. Ctu &im dale, tim
zbéznéji, ale vzdy dobfe rozumim. Mam z toho radost. Jako vzdy z kazdé
prace. To je vlastné jediné trvalé potéSeni. Cil radosti z prace je trvaly, pfestoze
stale pracuiji, i kdyz dnesni rezim mi znemoznuje cokoli uverejnovat.
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18. zari 1949

Jak dlouho asi vydrzim v duSevnim zdravi tento utlak, ktery mi znemoznuje
pracovat pro vefejnost? Vidim, jak je vSe doktrinarské, nepfipousti nic nez
orthodoxni u€eni. Ale pfitom je toto u€eni pruzné tak, Ze zitra je nepravdivym to,
co vCera bylo pravdou pravdouci. My, ktefi nejsme uznani za orthodoxni, se

v tom nevyzname. Jsme prosyceni neduvérou, nejistotou, strachem, a to obé
strany: utlaCovana i utlacujici. Ptam se, kdyZ sleduji podobné zjevy v historii: je
toto néjaky pokrok? Ma se lidstvo |épe nez pfedtim? Rozhodné nikoli. Nebot se
zniCi a rozkrade spousta hodnot a po dlouhé dobé se zaCne z trosek néco
nového vyrabét. VCerejSi zkudenost: v novinach se chvastaji, jak ze ,zabrané*“
vily udélali domov pionyrd s mramorovymi schody a dvaceti mistnostmi,
zafizenymi s parketami a naradim k studiu téchto déti. A majitelka hostince Na
div€im skoku, na samém konci el. drahy €. 11 v Praze, nema zafizenu ani
elektfinu, sviti petrolejem a vafi na plotné, vytapéné uhlim. Radio posloucha na
baterii... A dnes, kdy se chvéjeme pfi zazvonéni, ze nas jdou vyhazovat z bytu,
poznavame, jak bidné se bydli. OvSemze se bytova krise fesi tim, Ze se
majitelim bytd péknych byty vezmou a vyméni se s témi, ktefi si kdysi
nedovedli najmout lepSi byt.

5. fijna 1949

Kdyby vSechno nasili a konecné i dobrovolné obéti byly co platny a pfinesly raj
na zemi, vSechno bych byla ochotna uznat. Ale citim, kdyz ¢tu historii, Ze nic
takového neni mozno. Posledni ranu mi dala kniha Aldouse Huxleye, ovSemze
pesimisticka — nebo je realisticka? Jedna o ,5edé eminenci®, zahrani¢nim
ministru za dob Richelieuovych. A tu vidim, jak i v téchto dobach Clovék
svéteckych ctnosti, mystik, ktery Zije co nejodfikavéjSim Zivotem, ma na mysli
jen Boha — déla ve skute€nosti jen zlo, tj. Skodi t&€m, ktefi se nemohou branit. Je
mu zcela lhostejno, Ze v Némecku uz jsou lidé kanibaly z krajni bidy, a
prodluzuje valku dal, jen aby jeho stat, resp. Bourboni, byli v Evropé na prvnim
misté. A valka se prodluzuje na plnych tficet let, kdy némecko pfislo o tfetinu,
Cechy o dvé tretiny obyvatel, a to nejvy$e zuboZenych.

Huxley pravem upozorniuje, Ze i zafizeni zdanlivé slouzici lidu, jako je
povinna dochazka do Skoly nebo soustfedéni vyrobnich statku v rukach a pod
dozorem nikoli jednotlivcu, ktefi v kapitalismu jich zneuzivaji jen k svému dobru,
mohou vést, a skute¢né vedou jen k zlému. VyucCovani se zvrha v pouzivani
Skoly k propagandé, k u€eni IZi, a nastroje vyrobni vedou k zotro€eni Clovéka
hor§imu, nez u jednotlivych panu: kdezto dfive propustény délnik mohl jit do
jiného podniku, ted je pracovni ufad a €lovék je jen jednou zapsan v jeho
kartotéce. To znamena, zZze se nema kam utéci, zachazeji s nim jako s Cislem.

Jsem z této nesvobody, ktera se dotyka i mne, nebot nemam, kam bych
psala, kdyz vSe je v jedinych rukou, velmi smutna. | fysicky tim trpim
nedostatkem chuti k jidlu, a to je znakem upadku sil. Nutim se, ale dost chabé,
jist, protoze vlastné nemam raison d’étre.

6. Fijna 1949

Konecné mé napadlo, ze napsat marxistickou logiku vyZaduje naucit se
marxisticky myslit. Ale, ku podivu ani ti, ktefi z vysoka poucuji, ba vyucuji druhé
v marxistickém mysleni, marxisticky nedovedou myslit. Délaji to tak, ze [...]
nadhodi néjakou frazi z marxismu a ostatek nadavaji druhnym, aby je umlceli.
Tomu se fika kritika.
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27. listopadu 1949

Za doby némecké okupace (1941) vysla knizka Vladimira Vondracka Cteni o
zdravi a nemocech, kde napsal, Ze se revoluce provadéji psychopathy za
ucinné pomoci jinych, svedenych psychopathu.

Dnes ¢tu Clanek Jaroslava Stuchlika Valka a duSevni zdravi ze
Zdravotnické revue, ro€. XXI, v niz piSe: ,Neblahé privodni zjevy kazdé
revoluce jest nutno pfipsat jen psychopathickym individuim, ktera — podle
stupné inteligence — dovedou oSidit i ostfilené politiky a zkuSené muze
spole€nosti a pod heslem ,napravy“, ,odstranéni Skod a nespravedInosti®,
.potrestani“ pomlouvat, vydirat, krast a loupit.

Ujasnila jsem si, Ze to je vlastni divod, pro€¢ se nemohu szit s revoluénim
hnutim. VZdy jsem méla odpor proti vykofistovani druhého, proti vyuzitkovani
situace. — Ze by revoluce nakonec pfinesly t&8m, kdoZ v n& snad dokonce i vé&fi
upfimné, konec€ny pokrok, zlepSeni, nelze ani véfit, nebot' za fadu — a to ne
dlouhou — po revolucich vSech, které kdy byly, nastala reakce daleko horsi, nez
byl stav pred revoluci.

28. prosince 1949

Dnes mi odnali telefonni aparat, ktery pry nutné potiebuji z hospodarskych
ddvodu; ovSem podrekli se, Ze jej davaji komunistickému predaku. Historie se
tahla dlouho, dvakrat jsem Zadala, resp. odvolala jsem se, ale nebylo nic platno.
Véru jsem jeho ztratu odstonala obvyklou hore€kou s naslednou chfipkou. A az
kdyz je aparat nenavratné pryc¢, fekla jsem si, ze i tuto ztratu musim nést
dastojné. Je revoluce. Nehodim se do této doby. Mam zavilé pfani: co nejdfive
umfit. Ale abych pfi nemoci nebyla nikomu na obtiz. Tedy: prosim o rychlou
smrt.

1950

18. Unora 1950

Ale nemoc se protahla; vSechny pfiznaky silné podrazdéné stitné Zlazy, az mne
oSetfujici Iékar poslal k obvodnimu Iékafi (internista + neurolog). Po béZzném
vySetfeni napsal posudek, ktery, myslim, je spravny a vystihuje mou konstituci:
,Celkova asthenie. Neurovegetativni dystonie.“ Ted jde o to, abych pfibrala na
vaze. VCera jsem si fikala, Ze to nepujde, protoze jsem ztratila raison d’étre. Ale
rano jsem uz klidnéjsi a odevzdavam se do ville Bozi. Budu zit tak dlouho,
dokud mi nevyprsi Ihita. Ale tento Zivot, kde mi poméry nedovoluji pracovat, je
pro mne neradostny. Jen se ucit, jako to ted jediné mohu, je jen hromadéni
védomosti. Ale védomosti se musi zpracovat v novy tvar a dat je vefejnosti, — to
dnes je pro nas nemozné.

19. inora 1950

Koncem r. 1950 bylo Forstrovi (J. B.) 90 let. Pfipomina se jeho Cestna promoce
27. listopadu 1929, kdy fekl: ,Znam dobfe pravdivost slov apostolskych, ze 'v
Hospodinu vSechna dostateCnost nase', uvédomuiji si, ze, je-li co pfistupnéjSiho
v mém zivoté, je to jen ville slouzit idealu, a vytrvat, s kterou jsem plnil ulohu
sekretare, zapisuje, co daval Zivot, ale diktovala moc vyssi. Vykupoval jsem Cas
praci. A tak mi nezbyva nez jesté vyznat, Ze nemam zasluh, a vzdat Cest a
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dika&inéni Tomu, jehoz jsem byl nehodnym nastrojem, pravému tvurci, Creatasi
sancti, Duchu svatému.”

9. bfezna 1950

Kolisam mezi odevzdanosti do osudu a mezi nechuti zit v dobé&, ktera mi
nepfijme jakoukoli praci. Posluchacdi nechodi na pfednasky, které byly oznaceny
za nepovinné. A tak se marné namaham vymyslet nazvy pfednasek, které by
zaujaly zajemce. Sice zatim stale nékdo pfijde, ale to jsou lidé starsi a
neschopni pochopit, co jim fikam. A i ty to omrzi. A za dva roky mi mohou podle
zakona vzit docenturu. Beztak uz se mé ptali, kolik mam posluchacl. Nemohu
za to, Ze je jich tak malo; pfesny poCet neznam, ale sotva jich bude pét. Ale ti
nechodi.

Ctu ted Kljudevského Dé&jiny Ruska'® a vidim, jak se jiz po nékolikaté
ukazuji reformy v podobné formé jako nyni. Po nich nasleduje reakce. Ale i
reformy Cini z lidi témér otroky statni raisony. — Mozna, Ze je u nas situace
podobna jako byla v Iétech 1860 za Bachova absolutismu. Historik Pekaf nasel
v ni to dobré, ze jsme se musili obratit sami do sebe, kdezto prfedtim jsme
napodobili, ,dohanéli“ Evropu. BohuZel jsme tu uzavieni jiz od r. 1938 a kulturni
antarkie je nezdravg stav. — Také jsem ted prectla Jorgensenovu Svatou
Katefinu Sienskou'®*. Nerada &tu o svétcich v stfedovéku. Byli to vesmés
neurotici, hysterikové, obsedanti a bahvico jesté. Ale nemohu nevidét, Ze Cisté
lékarsky posudek nestaci k tomu, aby pIné vystihl jejich nesporny vyznam pro
déjiny cirkve i déjiny politické a socialni. Je tu jeSté néco iracionalniho, co
z neurotiku déla velké lidi, hybajici d&jinami.

K tomu mala podobnost: U Katefiny se pfiCitalo zazraku, Ze chléb
neubyval, a¢ z ného jedlo nékolik lidi a bylo ho malo. To bych také byla
zazraCna. Nebot' jsem si vSimla, jak neuvéfitelné pomalu ubyva mych valecnych
zasob, jak se kazi spiz, nez jich mohu upotfebit; a kdyz jsem se ucila vafit
v kursu pro ucitelky odb. Skol, tedy mezi samymi vzdélanymi zenami, tu mné
vzdy vyslo vic potraviny nez druhym; ma bramborova kase se kupila do
mnohem vétsi vySe nez druhym, a€ jsme mély vSechny stejny puvodni pfidél. —
Prof. Dittrich mi nedavno psal, Ze jeho Zena ovlada schopnost Setfit materialem.
To je onen kli¢, myslim. Huxley pry piSe, Ze za kapitalismu budou takovi lidé
postfileni. Zatim mi vzali telefon s odldvodnénim, Zze podle nepatrného poctu
hovoru soudé jej nepotiebuji. Tim je vinna ma Setrnost.

183

Dne 21. ¢ervna 1950

Sotva Iépe je vyjadien pozadavek pracovni moralky, nez stanovi némecky
filosof techniky Hardensett: ,Odpovédnost, védomi povinnosti, spolehlivost,
svédomi, ucta k lidské dustojnosti i nejméné vyznamného pracovnika, poradek,
naprosto zadny ohled na subjektivni sklony, pokora aucta k lidem a lidské praci
i k darim pfirody, sebekazen, sebevychova, kamaradstvi, nepodplatitelnost,
schopnost radosti, oddanosti a nadSeni a vzbuzeni jich u spolupracovnikd,
lidskost.”

Dne 27. ¢erna 1950

Ctu ted o alexandrijské v&dé&. Farrington vytyka Rimanum, Ze byli jejimi
Spatnymi zaky, a tak ze teprve v 17. stol. evropska véda navazala na
alexandrijskou. Jsou tim vinni jen Rimané? Nebyli navodem védcli — véda je
pro né prilis theoreticka; ale mnoho znicilo stéhovani narodd, totiz to znicilo
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vazby mezi védeckymi pokolenimi. A pfisSlo kfestanstvi se svym zahledénim do
zasveéti — to teprve nepralo védeé. Jedno k druhému zarazilo védecky rozkveét.
Zda se mi, Ze dnes doba, slibujici bratrstvi vSem se socialni spravedlivosti, je
nesmirné podobna dobé tehdejsi. Mozna, Ze vSe nakonec znici vodikova puma.

Dne 1. €ervence 1950
Velmi trpim s o€ima. Nejsou skla. Ta, co mam, jsou vypujcena pred tfemi roky a
uz mi nestaci. Ke vSemu pronasledovani jesté toto!

Cirou nahodou ma dobrodinka, ktera se kdysi zfekla skel po
bombardovani, ma po zemrelém bratru bryle. Dnes mi je pfinesla. NejlepSi
jakost — a vyhovuji! Jsem vSim tak sklicena, utloukana — to je zas po nevim jak
dlouhé dobé jasny paprsek. Znovu jsem si uvédomila, Ze méla pravdu ma
matka, ze ,u Dratvl se vzdycky néco najde”“. UZ jsem zoufala, Ze se nenajde
nic. Ale aspon se nasly, a hned dvoje, bryle; z vSech jedny mohu nosit hned,
druhé az po Case, az se mi zrak zhorsi. Bohuzel jsou stejné!

Zlata pani feditelka Anna Cermakova!

10. zari 1950

Dnes jsem byla s exkursi v Al-tenai, nespravné nazyvané Alte-neu (staronova
misto Al-tenai = prozatimni) synagoze. V r. 1380 tam byl pogrom, pfi némz krev
zida potfisnila stény. Dodnes nejsou opraveny. Néco takového se pfi¢i mé
povaze. Nema smyslu bi€¢ovat po tolik staleti v sobé nenavist k t&€m, ktefi v r.
1380 se dali strhnout nenavisti. Kdoz vi, zda neméli, proc; zidé byvali
nemilosrdnymi lichvafi. A tak hrizné zaslé stény pfipominaji jen jednu stranku
dramatu, tj. ukrutnost kifestanu. Opravdu je nutno uvazovat v&e dialekticky, ;.
ve vzajemné souvislosti. Anebo podle starofimského: ,Audiatur et alteva pars.”

13. zari 1950

Kdyz jsem chodivala do gymnasia jako profesorka, tu jsem mivala stisnéné
védomi, Ize fici, strach. Myslivala jsem: zda se toho nékdy zbavim? Kdyz jsem
po deseti letech pfiSla na ministerstvo, kde se se mnou pfimo mazlili, i tu jsem
se nezbavila tisné, kdyz jsem rano $la do ufadu.

Dnes, kdy jsem uz na pensi, mam stale jakysi strach. Je to asi
z nervosity, ktera zveliCuje kazdy podnét. Ma matka byla nesnesitelné neklidna,
byt pracovita pfimo pfikladné. Ale také vécné nespokojena. Myslivala jsem si,
Ze nebude mit klidu ani po smrti. Dnes si fikam, Ze by bylo pro mne nejlépe
umfit. Pfitom doufam, ze bych po smrti nic nevédéla. Ani nechci véfit na
nesmrtelnost duse. To je obtizné pro nervosni lidi.

Strach se tyka hlavné toho, Ze se obavam, ze nepracuji dost svédomité a
intensivné, Ze si nezasluhuiji ani pense, ani bytu. Kdyz se mi néco nemilého
stane, davam vzdycky vinu sobé a teprve po dlouhém uvazovani pfijdu na to,
Ze jsem tak tuze nebyla vinna. Obdivuji se lidem svédomitym, ale je jich malo.

28. zari 1950

Dnes jsem $la — po velikych duSevnich stradanich — zeptat se na dékanstvi, zda
smim pfednaset. Dovédéla jsem se, Ze teprve ted posilali postizenym dopisy,
Ze nesmgji pfednaset. Na filosofické fakulté jsou to: Kral, Patocka (filosofie),
Chaloupecky (&eské d&jiny), Vaclav Cerny (dg&jiny Seské literatury), Vackova
(klasickaarcheologie) a Vocadlo (anglistika).
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V seznamu jsem, to znamena, Ze — snad — je byt na tento rok zachranén.
Jakmile by totiZ bytovy ufad se dozvédél, Ze nesmim pfednaset, neptal by se,
zda zUstavam védeckym pracovnikem (a tim zdstavam), a moci zdkona by mi
sebral pokoj s kuchyni — a var si, koupej se atd., pracuj v klidu — jak chces.
Podle zprav o takovych zaborech bytu jsou s tim jen hrozné svizele.

4. listopadu 1950
Ke své hrlize jsem se dovédéla, Ze vylou¢enych na filosofické fakulté je dvanact
(kromé Chaloupeckého, kterého vzali na milost). Na pfirodovédecké nahle
odvolali veSkerou vyu€ovaci ¢innost Matouskovi. Neni ovSem duvodu, abych to
prohlasovala za trest ro to, jak mé odstrcil. Uz loni, jak se také dovidam, mu
vzali Vesmir, ktery mu vynasel slavu i znacné penize.

Komise, ktera reviduje byty na Vinohradech, pfiSla ke mné az po plnych
Sesti tydnech své Cinnosti, k m nemalé nervové rozCilenosti. A tak zase, ted uz
po druhé v tomto roce (a zaroven po druhé v celéem mém zivoté) vypukla u mne
tachykardie. To je z vé€ného neklidu. Ale byt mi nechali. Zatim — a na jak
dlouho? Ale chystany bytovy zakon pry se zas chova milostivé k védeckym
pracovnikdm.

Dne 8. listopadu 1950

,Vétsina lidi, muzl i Zen, je neschopna jiného usili nez toho, které je vyslovné
nutné jako reakce na vnéjsi potfebu. Tim se stavaji osamélejSimi a jsou jako
monumentalisovani v nasi zkuSenosti ti necCetni lidé, které jsme poznali jako
schopné spontanniho a nadbyte¢ného usili. Jsou to lidé vybrani, vzneseni,
jedini aktivni a ne jen reaktivni, pro néz zit je vé€nym napétim, neustavajicim
tuZenim se. Tuzeni = askese. Jsou to asketi.“ (Ortega y Gasset, Vzpoura davi,
58.)

Dne 20. prosince 1950

Milé prfekvapeni a za dneSnich pomérl neuvéritelné: byla jsem jmenovana (sice
jen externim) ¢lenem Masarykovy akademie prace. Aspon mam zase trochu
povinnosti, které by mé jindy zatéZovaly tak, Ze bych se byla takovému Clenstvi
branila. Také s radosti pracuji v universitni knihnovné, kde jsem jindy nebyla cela
léta.

1951

Dne 28. srpna 1951
Vera, 27. srpna 1951, mé najednou napadlo a drzi meé i dnes mySlenka, ze
budu pracovat v <elementarni> matematické logice. Kdyz jsem byla na
université, byla valka, a jediné matematika méla dost knih, i zabyvala jsem se
matematikou. Po pfevratu jsem se nedostala do psychotechnického ustavu, i
zacCala jsem se zabyvat tim, k ¢emu stacila pouha literatura: filosofii pfirodnich
véd. Za Protektoratu jsem neméla zadnych moznosti nez jit do sebe: vznikly
subjektivni knizky. A nyni se chci vratit k logice, na které jsem pracovala uz vr.
1921; ani nevim, proC jsem toho tehdy nechala.

Vydrzim nyni? Doba je k tomu.
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Dne 20. zari 1951

V&era byl u mne cizi posluchac zeptat se, z Eeho ma studovat noetiku a logiku.
Mezi feCi jsem se dovédéla, ze meé skrtli v seznamu prednasek. Nic mi nefekli,
v kvétnu mi pfihlasku pfijali. Protoze jsem zazila tolik pfikofi — a jini snad jesté
vétSi — neboli mé to. Ani jeSté dnes se nermoutim. Beztak kdo vi, co nas Ceka,
at’ pfisluhuijici €i ne. Ale bude to jednou, v historii, smutné uctovani!

Dne 20. fFijna 1951

Zazila jsem zase rozCilovani. Ze seznamu mé neskrtli, ale ukvapené jej vytiskli
bez nepovinnych pfednasek. To v8ak povzbudilo komunistické vedeni, aby Sli
na dékanstvi zadat, aby mé prednasky zakazalo. Dékanstvi se odvolalo na
ministerstvo Skolstvi, véd a uméni, které mou pfednasku dovolilo, a pfednasku
odmitlo zakazat. Komunisté se rozhodli, Ze mé v tisku znemozni jako
reakcionarku. Ne Ze bych pry pfimo psala proti marxismu, ale Ze jej vykladam
jako jeden z moznych filosofickych sméra. Akce uz zacala v 27. Cisle Tvorby,
kde se do mne dal Holubec. Chce si zaslouzit vyhody. Dosud jsem to Cislo
nedostala do ruky. — Je-li pravda, co jsem se davérné dovédéla, poda KSC
dikazy mé objektivnosti, coz je zapadnické, a tudiz naprostého nedostatku
stranickosti ve filosofii. AC jsem ohlasila jen moderni logiku, neni to nic platné,
pry i ta se da vykladat jednostranné idealisticky(!).

Krasné, klidné — jsem proti lofisku v dobrém zdravotnim stavu — jsem se
v duchu rozloucila s fakultou, ktera mi byla nikoli alma mater, nybrz macecha
zla, a kterou pfesto nadevse miluji. ObeSlo se to bez stretu.

Jenze zakratko pfisel jiny posluchac a fekl, Ze se ted zkoumaji mé spisy
a Ze budu prednaset nejdéle mésic; v pfipadé, Ze nebudou hotovi, Ze ma véc
pfijde pfed katedru marxismu-leninismu nejpozdéji do prosince, kdy budu skoro
jako obzalovana predvolana a (pfedem) odsouzena. To mé rozCililo. Ke vSemu
jsem dostala ufedni vyzvu z dékanstvi, abych podala podrobny syllabus své
prfednasky, aby mohla byt podrobena revisi. Nelekam se té revise, ale zachvéla
jsem se, Ze snad uz mi posilaji oznameni o vyhazovu. — Pak jsem jesté nékolik
dni Zila v napéti, zda mi pfijdou posluchaci; ten lorisky — jediny — musil se
zavazat, Zze si mé neda zapsat. Loni mi to slibil!

K neCekané mé radosti pfiSlo snad napoprvé devét! posluchac, a jejich
pocet pfi tfeti pfednasce uz stoupl na jedenact, dokonce je mezi nimi posluchacé
filosofické fakulty. Takovy zajem o logiku jsem jakziva nevidéla, a proto také
jsem takovou ucast necekala.

Jak bych byla stastna, kdybych mohla pfednaset tolika interesovanym
lidem, matematicky Skolenym! Ted mé to bude trapit, az mé vyZenou, Ze tu
zajem o mé prednasky jest, ale Zze pfednaset nesmim.

3. listopadu 1951
Zajem jesté stoupl; pfisli lidé i z filosofické fakulty, a protoze se jim doba
nehodila, pfednasim pro né zvlasté. Je jich malo, pét; ale v celém 3. roCniku
filosofie je jen Sest posluchacl filosofie, a ten Sesty je vysloveny komunista. Zda
se, Ze zajem je zpusoben znechucenim, které vyvolavaji povinné prednasky.
Vim, Ze se na fakulté neudrzim, protoze je proti mné Zich, nedochtdce,
které byvsi odmitnuto s habilitaci u nas, pokusilo se o to s uspéchem na
filosofické fakulté. Pfi tamni orientovanosti studentu ve filosofii se tam stal
nemoznym, a tak od letoSka je katedrovym profesorem marxismu-leninismu u
nas ( s platem, pry, 30 000 K&s mésicné; ja pobiram 3392,60 K&s) a pfednasi o
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dialektickém materialismu v pfirodnich védach, povinné na obou fakultach.
Posluchaci nevédi, co bude fikat dal, kdyz uz ted tape, co Fikat.

Tak, jak to mam ted, se mi to libi. Na pfednasky chodi jen zajemci-
matematikové a filosofové z povolani a asto mé uvadéji do uzkych svymi
dotazy. Jsem pak nucena se tim zabyvat. Jak je to pro mne dobré! Je to nucena
specialisace. Vidim, jak bych byla Stastna v takové odborné praci. Nebyla jsem
Stastna, kdyz jsem musila pfipravovat povinné prednasky pro vSechny, a to
jsem slevovala, abych jim je uc€inila pfistupnymi. Hned, jak za¢al zajem o mou
prednasku, ztratila jsem sama zajem o vSechno mozné, a vénuiji se jen logice.

1952

2. listopadu 1952

Jak vidim, ani jsem sem nenapsala o své provérce na fakulté, ktera byla 12.
bfezna 1952. Trvala Ctyfi hodiny a dopadla — nevim, zda bohudik ¢i bohuzel —
pro mne tak, Ze jsem zcela ovladla situaci a misto obrany jsem utocila na své
Zalobce. A tak zase smim prednaset. Ohlasila jsem dvé pfednasky o logice a na
kazdou mam dva posluchace. V pfednasce o matematické logice jsem chtéla
po cely rok (1 hod. tydné) jednat o deduktivnich systémech logiky a uz jsem
méla celou prednasku pfichystanu. Ale mily poslucha¢ se mé zeptal na
literaturu k Booleové logice. Nic o ni nevim, nestarala jsem se o ni, protoze
Boole napsal svou posledni knihu r. 1857. Ale slibila jsem mu, Ze o ni kratce
pojednam, asi tak ve dvou dvouhodinach. Kdyz jsem pfiSla doma, zac¢ala jsem
shanét, co by se hodilo k této malé pfednasce. K svému velikému uzasu jsem
pfiSla na to, Ze Booleova logika je jesté dnes zakladem matematické logiky a ze
ma spoustu aplikaci v logice, matematice, theoretické fysice a elektrotechnice.
— Nedovedu vyloZit radost a horlivost, s jakou jsem se dala do studia dosud mi
neznamé latky. Je vidét, ze vycviCeny mozek dovede zvladnout i ve stafi nové
pojmy. Ov8em jsem si védoma, Ze pracovat v matematické logice, to jest tvofivé
pracovat, uz nemohu, protoze k tomu bych musila véc znat déle, hloubéji. Dnes
zatim uz vidim Fadu drobnych nedopatfeni v knihach, které studuiji.

1953

Dne 8. unora 1953

Asi pfed tydnem mé napadlo nékolik themat, blizkych mé nyné&;jsi praci v logice.
Jsou to: pojem formy a struktury, pfehled zapadnich theorii o Case, uvaha o
proménnosti pfirodnich zakonu, a pojem typu v logice, <i jinde>statistice i jinde.
— To vée mé napadlo, sotva jsem se dov&déla, Ze nové zfizena Cs. akademie
vé&d bude vydavat filosoficky &asopis Cs. filosofie. MoZna, Ze jsem blahova,
kdyz se tim téSim — mozna, Zze ode mne nic nevezmou. Ale vidim, Ze opravdu u
mne zaleZelo jen na moznosti nékde publikovat, aby se u mne objevily naméty.
Ty naméty, jak vidno, jednaji o absolutnich pojmech, a maji vyhodu, ze budou
mit malo prmen(, vic musim vymyslet sama.

Dne 11. srpna 1953

Délam excerpta pro chystany rusko-Cesky slovnicek filosofickych pojmu a
mimodék jsem si uvédomila, jak blizka jsem stoikim. Stoicka je ma vira
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v rovnost lidi pfed mravnim zakonem. Ctnost sama o sobé staci pro Stastny
zivot. Odménou z ctnost je sama ctnost. Nikoli véci znepokoijuiji lidi, nybrz jejich
minéni o vécech. Ve smrti napf. neni nic strasného,... strasné je minéni,
protoze pfedstavuje smrt jako strasnou. Ve zmatku a viru véci najit pevny bod —
vitézny rozum. Podfizeni se osudu, pokorné a zaroven nikoli nemuzné, spojuje
se s hrdym presvéd&enim, Ze Clovék je dustojnym spoleénikem na ,hostiné
bohu“.

Nad pfilivem a odlivem vasni musi vzdy stat rozum. Ten je mlze
odstranit jako myIné vyroky, vrhnuv na né svétlo pravdy.

Idealni Clovék stoy — ztélesnény rozum — je v podstaté zobrazen
negativnimi rysy: ,snasej vSe a zdrzuj se®. ,ldealni mudrc”, v némz se
soustredily vSechny nadéje stoy, je ztélesnénim silného, ale zaroven
bezmocného protestu nizSich vrstev tehdejSi spolecnosti. Ten, kdo dosahl
vySek stoické moralky, dosahuje ve védomi nejvyssi svobody.
<Epikuros>Zenon'®® fika: ,Mudrc se Gc¢astni statnich véci, jestlize mu néco
nezabrani.“ [Proti tomu Epikuros'®: ;Mudrc se netcastni statnich véci, jestlize
jej k tomu néco nepfinuti.‘]

Hesovicky motiv pohrdani utrpenim, nebezpe&im a smrti zni jasné ve
filosofii stoy.

Zit shodné s pfirodou, tj. postupovat vzdy rozumné.

NejduleZitéjsi je, aby (Elovék) pokorné olekaval smrt jako prosty rozklad
téch prvku, z nichz se sklada (Marcus Aurelius I, 17).

Stoicka ethika je na rozdil od epikurejské, ktera zdaraziiovala jako prvni
princip slasti, je ethikou povinnosti; vyjadfeno v antickych terminech — je to
moralka ,ctnosti®.

Marc. piSe: ,Dovedli ... fici, Ze wpa, muzna krasa (krasa muznosti? — to
myslim zase ja), je nejvysSi, co ma pfedstavovat individuum.” Seneca v Listech
Luciliovi, 20, 2 dava filosofii tento ukol: ,Filosofie uCi jednat, a ne uvazovat.
Z&da, aby kazdy Zil podle jejich zakon(, aby se Zivot nerozchazel se slovy;
nesnasi pestrost a riznost v jednani.“ ,Filosofie neni Istivy vymysl pro dav,
vytvofeny pro podivanou; neni ve slovech, ale v Cinech. Jeji vyznam netkvi
v tom, aby pomohla pfijemné stravit den nebo ubit nudu ve volné chvili. Filosofii
vytvaFi a formuje odveta, porada zivot, fidi Ciny a ukazuje, co se ma a co nema
délat; sedi u kormidla avede lod nebezpecim vin. Bez ni nemUze byt nikdo
klidny. Stale se déje mnozstvi udalosti; potfebuji radu, o kterou je nutno zadat
filosofii.“ (Tamtéz, 16, 3.)

1955

17. ledna 1955
Russell, Manzelstvi a mravnost, 2. vyd. Ceského prekladu, str. 156. ,Jsou ffi
hlavni motivy (vedle pudu sebezachovy): moc, pohlavi a rodiCovstvi — lidského
jednani. Laska k moci se vyviji prvni a posledni zanika. ... JeSitnost z Clovéka
déla spolecCenskou bytost a dodava mu ctnosti, nutné pro Zivot mezi lidmi. ...
Moc ma s pohlavim velmi malo co Cinit, a laska k moci, pfi nejmensim stejné
jako jesitnost, vede dité k tomu, aby pracovalo na svych ulohach a rozvijelo své
svaly.

Ja: Zvidavost a touha po védéni by se mély povazovat za ¢ast lasky
k moci. Je-li védéni moci, pak laska k védéni je laskou k moci. Véda tedy,
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kromé nékterych odvétvi biologie a fysiologie, se musi povazovat za obor, lezici
zcela mimo dosah sexualnich cita.

1958

13. zaFi 1958

Za doby karantény, ktera trvala od unora 1948, nechtélo se mi sem psat.
Pokousela jsem se mnohokrat napsat néco do Filosofického €asopisu, do
Sovétské védy — Filosofie do Rozhledi matematicko-pfirodovédeckych a do
Rie hvézd, ale nevzali mi — az na krati¢ky referat o bratfich BoZcich do
Sborniku pro déjiny pfirodnich véd a techniky — nic. Dokonce ani ¢lanky k 75.
narozeninam astronoma Dittricha. Postupné jsem dosSla k poznani, Ze se do
této doby nehodim, ze se nedovedu pfizplUsobit a vyhovét dneSnim
pozadavkum. <Dokonce>Také se mi stalo, Ze mi vedouci redaktor Sborniku pro
déjiny pfirodnich véd a techniky slibil, Ze mi vezme referat o knize Bernalové,
ale kdyz jsem jej poslala, vratil mi jej bez poznamky. Referat jsem odlozila do
makulard, jak je mym zvykem; na prazdnou stranu pozdéji délam bud proklep
nebo néco pro sebe pisi.

Po XX. sjezdu Komunistické strany v SSSR <nastalo>v roce 1956
nastalo urcité uvolnéni, ale zatim mé nic nenapadlo. Pak vypukla v fijnu
kontrarevoluce v Madarsku, jiz se zde téZz komunisté obavali. Pravé v onéch
dnech jsem dosla ve svych zasobach makulaid k jednomu listu z vraceného
strojopisu o Bernalovi. Napadlo mé: ,Dej to do redakce Filosofického ¢asopisu,
riskuj vraceni!” Referat, jak byl jiz odlozen, jsem dala do obalky a bez jediného
slova jsem jej hodila do schranky vedouciho redaktora Dr. Vladimira Rumla. Za
tfi dny se ozval telefon vykonného redaktora Dr. Pavla Kovalyho, ze mi referat
uverejni, ale Ze si preji nékteré malé zmény — Ze by ke mné dosel je projednat.
Ptala jsem se, co by si pfali zménit. Bylo to jen nékolik obratd, které jsem
telefonicky dovolila jednak opravit, jednak Skrtnout.

A od tohoto referatu jsem zacCala psat do Filosofického Casopisu o logice,
takze, kdyZ na mné na finan¢nim referatu 1958 zadali, jaké mam védecké styky
s Akademii (jako pfiloha k zadosti o snizeni mistniho bytového poplatku), bez
vahani mi vykonny redaktor Dr. Karel Macha potvrdil, Zze jsem stalym
prispivatelem Filosofického €asopisu, vydavaného Akademii.

Kdezto jinde mi leccos opravuiji, hlavné $krtaji (nejhiife v Risi hvézd a v
Ceskoslovenské psychologii), ve Filosofickém &asopisu mi od dob po Bernalovi
neskrtli ani slovo. Malem bych byla na to pySna.

Ale dovédéla jsem se nahodou davod této ohleduplnosti. Je zajimavy a
pro nasi dobu pfiznaény, Vedouci redaktor Ruml, jejz si Stoll vzal do UV KSC,
kdezto dfive (Ruml) byl zaméstnancem Filosofického ustavu pfi Akademii,
povazuje mé za ukazku, jak komunisté pfijimaiji i pfispévky od nekomunistu.
Nemohu najit vhodného slova pro tento vztah Rumlav ke mné. Jsem dokladem
pro zahrani¢ni rozhlasové Stvani, Ze je u nas svoboda slova? Je to zaloha na
alibi (Ruml byl jako Zid zavien a vytloukli mu vSechny zuby)? Kratce mé jméno
pry Ruml ¢asto uvadi s urcitou pychou, ze se mu zdafil vyborny tah. Velkou
radost z toho nemam, ale aspori mam jistotu, ze mi vSe uvefejni. Byt umlCovana
osm let je opravdu téZzka zkouska.

PiSi hlavné o polské logice. Do 15. prosince 1957 jsem neuméla
polského slova. Vim, Ze jsem posluchaci, ktery mi chtél plj€it Grenienského
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logiku, toho dne fekla, Ze se na stara kolena dalSi feCi ucit nebudu. Dne 28.
ledna 1958 uz jsem odevzdala Sestnact archovych stran obfadek. Samoziejmé
polsky neumim do dneska, neméla jsem ani slovnik; vzdy jsem si vypsala doma
neznama slova a s nimi jsem $la do zakladni knihovny Akademie, kde vSak méli
jen stfedni slovnik Vydriv. Uvédomila jsem si, Ze mé nejvice bavi pracovat

s neznamym textem, je v tom krasa dobrodruzstvi.
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Epilog
1961

15. srpna 1961

Pisi struCny Zivotopis, ktery pfilozim ke své literarni zavéti jako <€asti>zavéru
své prace. Erben Fika: ,...Iépe v liché nadéji Ziti, nez straslivou védét jistotu®.
Rikam si v8ak, Ze zalezi na povaze. Totiz v bfeznu 1959 usnesla se
komunisticka strana, Ze Filosoficky Casopis prestava byt odbornym Casopisem a
ma nadale slouzit jen bojovnému marxismu. To byl jediny ¢asopis, kde jsem
mohla uverejiiovat své pfispévky. Ne ovSem dlouho. Od r. 1948 jsem byla ve
filosofické karanténé (jako vSichni, kdo se vyslovné nezapojili do stranické
prace); po XX. sjezdu, kdy byl odstranén (?) kult osobnosti (Stalin), se ponékud
uvolnil pfistup do Filosofického Casopisu, a tak v letech 1956—1958 mi leccos
uverejnili. S pfichodem nového presidenta Antonina Novotného se vSe
zmrazilo. Ke 40. vyroci strany — 1961 — byla mimo jiné svolana konference do
Liblic, kde byla v ohromném mnozstvi referatli a diskusi proklamovana kulturni
revoluce. Je to podle Leninova poZzadavku nutnost bojovné &innosti literarni,
vytvarnické a védecké. Na konferenci jsem byla pozvana, u€astnila jsem se
diskuse o konkrétnim a dil€¢im problému, jak budou v komunismu postizeny
soukromé knihovny, a vidéla jsem, Zze v tomto svété uz neni pro mne misto.
Nedovedu se pfizpusobit.

Z liberala, fikam vefejné, nikdo neudéla marxistu. Oni sice fikaji, ze jsem
Cestny Clovék, ale kromé Cestnych funkci, jako je opétovné jmenovani do
vyboru Jednoty filosofické, zvani na konference do Liblic (byla jsem tam tfikrat)
a opétované udéleni u€ebniho pfikazu z dékanatu Matematicko-fysikalni
fakulty, jimz mam povoleno pfednaset vybéroveé pfednasky z matematickeé
logiky (zdarma ovSem) — pro mne nedélaji nic.

A tak si volné studuji zahranicni literaturu o logice a Ctu beletrii i
polobeletrii s védomim, Ze uz nikdy neuvidim v tisku své jméno.

Svou literarni pozuistalost, jak mam smluveno, poSlu do Moravského
muzea v Brné. VSechno ostatni dédi Karlova universita. Kde budu pohfbena, je
mi Ihostejno. Tolik znamenitych lidi bylo pohfbeno, aniz vime kam!

Skonc¢eno 15. srpna 1961
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VYSVETLIVKY

! Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty (téz MSANO); Albina Dratvova zde byla
zaméstnana v letech 1928-1942.

2 Farady Michael (1791-1867), angl. fyzik a chemik, autor fady objevil z oblasti
elektromagnetismu a elektrochemie. Jeho denik obsahuje vice nez 3000
odstavcl datovanych zaznamU o experimentech. Souborné vydani: Martin, T.:
Faraday’s Diary, 7 sv., Bell, London 1932-36.

3 Poincaré Henri (1854—1912), fr. matematik, fyzik, filozof (filozofie védy).
Zabyval se otazkami tykajicimi se vyvoje novych matematickych a fyzikalnich
teorii, prostoru a ¢asu, disledkl neeukleidovskych geometrii pro teorii poznani,
ulohy matematiky ve védé, vztahu matematiky a logiky, funkce hypotézy ve
védeé, platnosti védeckého poznani.

* Logicismus je smér v teorii zakladt matematiky, ktery se pokousel redukovat
celou matematiku na logiku.

® Russell Bertrand Arthur William (1872—-1970), angl. logik a filozof (filozofie
matematiky a matematicka logika.

® Logistika je symbolicka logika (podle dohody na Zenevském filozofickém
kongresu 1904).

" Poincaré, H.: Derniéres pensées, Flammarion, Paris 1913.

8 Krej¢i FrantiSek (1858—1934) &es. filozof a psycholog, stoupenec a hlavni
predstavitel Ceského pozitivismu.

% Petr Karel (1868—1850), éesky matematik. Vénoval se analytické teorii &isel,
teorii algebraickych forem, numerické matematice a geometrii. Rychlik Karel
(1885-1968), Cesky matematik. Vé€noval se zejména algebre, teorii Cisel a
matematické analyze.

1% Tolstoisus je filozoficky smér Ci spiSe pfistup pojmenovany po Lvu
Nikolajevici Tolstém (1828—-1910, rusky spisovatel, dramatik a filozof). Odmita
hmotné bohatstvi, soukromy majetek, alkohol, tabak, patriotismus, vojenskou
sluzbu nebo trest smrti, priklani se k vegetarianstvi a k pacifismu. Vychazi z
kifestanstvi, za jedinou autoritu povazuje boha.

" Zfejmé Le Bon Gustave (1841-1931), fr. predstavitel psychologismu v
sociologii. Kromé psychologie a sociologie se zabyval také fyzikou, medicinou,
etnografii a archeologii. Neni zfejmé, ze které z jeho praci zde A. Dratvova
cituje.

'2 Kant Immanuel (1724-1804), ném. filosof, pfedstavitel ném. idealismu a
tvarce transcendentalniho (kritického) idealismu.

'3 Leibniz Gottfried Wilhelm (1646—1716), ném. filosof a matematik, predstavitel
racionalismu, jeden ze zakladateld moderni logiky, kterou chapal jako
zobecnénou matematiku. Objevitel diferencialniho a integralniho poctu.

% Eukleides (3. stol. pf. Kr.), fecky matematik, autor Zakladd, shrnujicich
prakticky veSkeré tehdejSi poznatky z matematiky (aritmetiky a geometrie).
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Zaklady byly az do 19. stol. zakladnim dilem v oboru, ale i vzorem deduktivniho
védeckého vykladu.

1% Jednota filosoficka. Byla ustavena r. 1881 v Praze (po vzoru Jednoty deskych
matematikl a fyzikd, viz pozn. 16) jako ,spolek pro péstovani filozofie, jejz v
Zivot uvedla snaha po Cesku pracovat na poli nejuslechtilejSim®. Jejim
zakladatelem byl Georg Guth (Jifi Guth-Jarkovsky), ke ¢lenim patfili mimo jiné
J. Durdik, F. KrejCi, E. Radl, J. Kral. V letech po 2. svétové valce v Cele JF stali
J. B. Kozék, L. Rieger a L. Svoboda. Po zfizeni FU CSAV ztratila Jednota svou
nezavislost i dosavadni charakter a na pocatku 70. let byla jeji ¢innost
ukoncena. K obnoveni ¢innosti doslo v r. 1990.

1% Jednota &eskych matematikt a fysikd, jejiz podatky sahaji do roku 1862.
Jejim poslanim od zac¢atku bylo zlepSovani vyuky fyziky a matematiky na
Skolach vsech urovni a typl a dale pak sméfovat k podpore a rozvoji téchto
véd. Existuje dodnes (www.jcmf.cz).

' Natorp Paul (1854—1924), ném. filosof hlasici se k |. Kantovi
(novokantovstvi). Jeho cilem bylo dosahnout tzv. panmetodického, tj. zkuSenost
a mysleni sjednocujiciho zakladu védy.

'® Hilbert David (1862—1943), ném. matematik, zakladatel formalismu v
matematice. Kladl si za cil vybudovat formalni matematiku na bazi logiky a
dokazat jeji bezespornost.

19 BydZovsky Bohumil (1880-1969), pracoval zejména v oblasti algebry a
algebraické geometrie. Zabyval se rovnéz historii geometrie. Ve studijnim roce
1930-31 byl jmenovan dékanem Pfirodovédecké fakulty UK. V roce 1946 byl
zvolen rektorem.

% pascalova véta ika, Ze pruseéiky protéjsich stran Sestiuhelnika vepsaného
libovolné kuzeloselce lezi na pfimce. Tato pfimka se nazyva Pascalova.

21 Pro kazda dvé realna gisla a, b, pro ktera plati 0 < a < b, existuje takové
pfirozené Cislo n, Ze plati b < na. Jinymi slovy: jakékoli realné Cislo trvale
pfiitané samo k sobé prevysi jakékoli jiné realné Cislo.

22 7fejmé Jean-Maria-Constant Duhamel (1797—1872), fr. matematik.
Nezaménovat s Georgesem Duhamelem (viz pozn. 131).

23 Abel Niels Henrik (1802—1829), norsky matematik. Zminény diikaz pochazi z
roku 1824. Vyplyva z néj, Zze neexistuje obecné feSeni rovnice patého stupné
rozkladem na realné koreny.

?* Hermite Charles (1822—-1901), fr. matematik. Zabyval se zejména teorii &isel
a algebrou. Jako prvni dokazal (1873), Ze Eulerovo Cislo e (viz pozn. 26) je
transcendentni (tj. s nekone€nym neperiodickym rozvojem).

%5 Lindemann Ferdinand von (1852—1939), ném. matematik. V roce 1882 pouZil
obdobnou metodu jako Charles Hermite (viz pozn. 24) k dikazu, ze Cislo 1 je
transcendentni (tj. s nekone¢nym neperiodickym rozvojem).

% Eulerovo &islo e je zaklad prirozenych logaritmu.

%" Hostinsky Bohuslav (1884—1951), esky matematik a fyzik. Vénoval se
diferencialni geometrii, kinetické teorii plynt, po¢tu pravdépodobnosti a teorii
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kmitd. Byl nékolikrat dékanem pfirodovédecké fakulty MU v Brné a v roce 1929-
30 rektorem.

8 Hauner Vilém Julius (1877-7?), ¢esky matematik. Je autorem praci Geometrie
neeuklidovska a jeji pomér k teorii poznani (Ceska Mysl, roé. IV) a Geometrie
neeuklidovska: Theorie Riemannova (tamtéz, roc€. |X). Pfispival i do dalSich
¢asopisU.

9 Goursat Edouard (1858-1936), fr. matematik. Zabyval se matematickou
analyzou a parcialnimi diferencialnimi rovnicemi.

%0 Cantor Georg (1845-1918), ném. matematik a filozof, zakladatel teorie
mnozin.

3" Hilbert, D.: Grundlagen der Geometrie. Teubner, Leipzig 1899.

%2 Fischer Josef Ludvik (1894—1973), &esky filosof a sociolog.

3 Fischer, L.: Filosofie, jeji podstata a problémy. Praha, Josef Vete$nik 1922,

* Hadamard Jacques (1865—1963), fr. matematik. Hadamard J.: Sur la
méthode en géométrie. Paris, Hermann 1913.

% Vorovka Karel (1879-1929), &esky filosof. Vystudoval matematiku a fyziku,
orientoval se na filosofii pfir. véd a matematiky. Distancoval se od pozitivistické
interpretace fil. problému a uznaval iracionalni zdroje poznani (intuici). V r. 1921
se na (jesSté nerozdélené) FF UK habilitoval z filozofie pfirodnich véd a v r. 1927
byl na PfF UK jmenovan profesorem filozofie exaktnich véd. V r. 1921 se s F.
Pelikanem podilel na zalozeni Ruchu filozofického (viz pozn. 93).

% Hadamard J.: Lecons de géométrie élémentaire. A. Colin & cie 1898-1901.

3" Ceska mysl, prvni Sesky filozoficky &asopis (1900—1947). Jeho vydavani
iniciovala Jednota filosoficka (viz pozn. 15), pfestoze jeho vlastnim vydavatelem
byla pouze v letech 1941-1947.

% Legendre Adrien-Marie (1752—1833), fr. matematik.

% Gauss Carl Friedrich (1777-1855), ném. matematik, ktery vyznamné pfispél k
rozvoji teorie Cisel, analyzy, diferencialni geometrie, geodézie, elektrostatistiky,
astronomie a optiky.

0 Bessel Friedrich (1784—1846), ném. matematik a astronom.

*1 Lobagevskij Nikolaj Ivanovié (1792—-1856), rusky matematik, jeden z otcti
neeukleidovské geometrie.

“2 Bolyai Janos (1802-1860), madarsky matematik, nezavisle na Lobagevském
objevil neeukleidovskou geometrii.

*3 Helmholtz Hermann von (1821-1894), ném. fyziolog, lékaF, matematik a fyzik.
Zde by se mohlo jednat o praci Helmholtz, H. von: Uber die Tatsachen, die der
Geometrie zugrunde liegen. Nachrichten von der Konigl. Gesellschaft der
Wissenschaften und der Georg-Augusts-Universitat zu Géttingen 9, 193-221,
1868.

4 Riemann Bernhard (1826—1866), ném. matematik, ktery vyrazné pfispél k
rozvoji matematické analyzy a diferencialni geometrie.

5 Grassmann Hermann (1809-1877), ném. matematik, fyzik a lingvista.
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6 Newton Isaac (1642—1727), angl. fyzik, matematik, astronom, filozof,
alchymista a teolog, zakladatel klasické mechaniky a (nezavisle na Leibnizovi)
diferencialniho a integralniho poctu. Principia - minény Matematické zaklady
pfirodovédy (Newton, |.: Philosophiae Naturalis Principia Mathematica. 1687).

*" Pascal Blaise (1623-1662), fr. matematik, fyzik a nabozensky filozof.

8 Couturat Louis (1868-1914), fr. logik, matematik, filosof a lingvista. Couturat,
L.: Essai sur les fondement de la géométrie par Bertrand Russell. Revue de
Métaphysique et de Morale, 6, 1898.

9 Couturat, L.: Essai sur les fondement de la geomeétrie par Bertrand Russell.
Revue de Métaphysique et de Morale, 6, 1898.

*0 Peano Giuseppe (1858—1932), italsky matematik, zakladatel matematické
logiky a jeden z tvlrcl teorie mnozin.

*! Frege Gottlob (1848-1925), ném. matematik a filosof, iniciator analytické
filosofie. Frege, G.: Uber die Grundlagen der Geometrie. Jaresbericht der
deutschen Mathematiker-Vereinigung Xll, 368-375, 1903.

%2 \Weierstrass Karl (1815-1897), ném. matematik povaZzovany za otce moderni
analyzy. (Studoval i prava a ekonomii, studium vSak nedokoncil.)

*3 Scheler Max (1874—1928) ném. filosof zabyvajici se fenomenologii, pozdéji
filozofickou antropologii. Hussler Edmund (1859-1938), ném. filosof, zakladatel
fenomenologie.

% Pasch Moritz (1843—-1930), némecky matematik zabyvajici se zaklady
geometrie.

% Veronese Giuseppe (1854—1917), it. matematik.
% Peirce Benjamin (1809—1880), am. matematik a filosof matematiky.

> Zrejmé Koppelmann, Seydel, R.: Kants synthetische Urtheile a priori,
insbesondere in der Mathematik, Zeitschrift fur Philosophie u. phil. Kritik, 94, p.
1-29, 1888.

%8 Frege, G.: Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch mathematische
Untersuchung (ber den Begriff der Zahl. Breslau 1884.

% | amé Gabriel (1795-1870), fr. matematik. Zde minéno zfejmé Lamé G.:
Examen des différentes méthodes employées pour résoudre les probléemes de
géomeétrie. Vve Courcier, Paris 1818.

% Euler Leonhard (1707-1783), $vyc. matematik a fyzik. Zabyval se
diferencialnim a integralnim poc¢tem, teorii grafi, matematickou analyzou,
mechanikou, optikou a astronomii.

®1 Carnot Lazare (1753-1823), fr. matematik, inZenyr a politik. Carnot, L.:
Refléxions sur la métaphysique du calcul infinitésimal. Duprat Paris 1797.

62 Tannery Paul (1843—-1904), fr. matematik a historik matematiky.
% Chasles Michel (1793-1880), fr. matematik.

* Cada Frantisek (1855-1918), Cesky filozof a pedagog, spoluzakladatel (1900)
Ceské mysili (viz pozn. 37). Hlavni pozornost vénoval noetice.
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% Wundt Wilhelm (1832—1920), ném. psycholog a filosof, predstavitel
strukturalismu v psychologii.

% Bolzano Bernard (1781-1848), Ces., ném. piSici matematik, matematicky
filosof a filosof nabozenstvi.

®7 Jevons William Stanley (1835-1882), angl. ekonom a logik. Zfejmé& Jevons,
W. S., The Principles of Science: A Treatise on Logic and Scientific Method,
Macmillan & Co., London 1874.

68 Cassirer Ernst (1874—1945), ném. filosof, predstavitel novokantovstvi.
Vénoval se filosofii pfir. véd, filosofii d&jin a zejména filosofii kultury.

% Kirschmann August (1860—1932), ném. psycholog, Zak W. Wundta (viz pozn.
65).

"© Hume, David (1711-1776), skotsky filosof, ekonom a historik, zavrsitel
britského empirismu.

" Lerch Matyas (1860-1922), esky matematik. Zemrel jiz 3. srpna.
"2 Konigsberger, L.:Hermann von Helmholtz, Braunschweig 1902.

3 Mill John Stuart (1806—1873), angl. filosof, logik a ekonom, predstavitel
positivismu.

™ du Bois-Reymond Emil (1818—-1896), ném. lékar a fyziolog.
"> Mach Ernst (1838—1916), rak. fyzik a filosof.

76 Millikan Robert Andrews (1868—1953), am. experimentalni fyzik, nositel
Nobelovy ceny (1923) za zméfeni naboje elektronu a za praci na
fotoelektrickém efektu. Pozdéji se vénoval téz kosmickému zafeni.

7 Stallo John (1823—1900), ném.-am. filozof, pravnik a diplomat. Stallo, J.: The
Concepts and Theories of Modern Physics, D. Appleton, New York 1882.
Pfedmluvu k némeckému vydani (Stallo, J.: Die Begriffe und Theorien der
Modernen Physik, Leipzig 1901) napsal Ernst Mach (viz pozn. 75).

"8 Kirchhoff Gustav (1824—-1887), ném. fyzik, pfispél k poznani el. obvod,
spektroskopie a zareni Cerného télesa.

® Radl Emanuel (1873-1942), &esky biolog a filosof zaméteny na fil. pfirody a
nabozenstvi. Pfedstavitel kritického realismu ovlivnény Masarykem, odpUrce
positivismu. Radl, E.: Romanticka véda. J. Laichter, Praha 1918.

8 Schuster Arthur (1851-1934), angl. fyzik ném. ptivodu. Zabyval se
spektroskopii, elektrochemii, optikou, rentgenovou radiografii a zavedenim
harmonické analyzy do fyziky.

" Planck Max (1858-1947), ném. teoreticky fyzik, zakladatel kvantové teorie.
Nositel Nobelovy ceny za fyziku z r. 1918.

82 Mach, E.: Erkenntnis und Irrtum. J. A. Barth, Leipzig 1905.

8 Duhem Pierre (1861-1916), fr. fyzik, filozof, teoretik védy. Zabyval se
zejmeéna déjinami pfirodoveédy.

8 Kleinpeter Hans (1869-1916), stoupenec E. Macha, prekladatel Stallovy knihy
The Concepts and Theories of Modern Physics (viz pozn. 77) do némciny.
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8 Stumpf Carl (1848—1936), ném. filozof a psycholog. V&noval se zejména
teorii poznani a logice, za jejichz zaklad mél psychologii.

% Tyndall John (1820—1893), irsky pfirodovédec. Tyndall, J.: Faraday As A
Discoverer, Longmans, 1868.

87 Comte Auguste (1798—1857), fr. filozof, sociolog, teoretik védy, zakladatel
pozitivismu.

8 Ostwald Wilhelm (1853-1932), ném. chemik a filozof, pfedstavitel
mechanicismu v naturalistické sociologii.

89 Zaviska Frantigek (1879-1945), Sesky teoreticky fyzik. V roce 1914 byl
jmenovan mimoradnym a v roce 1919 fadnym profesorem teoretické fyziky na
Univerzité Karlové, kde byl feditelem Ustavu pro teoretickou fyziku a ve $kolnim
roce 1926/1927 dékanem. V letech 1934-1944 byl pfedsedou Jednoty Ceskych
matematiku a fyzika (viz pozn. 16) a v letech 1942—1944 hlavnim tajemnikem
Kralovské Ceské spolecnosti nauk.

9 Metafyzické zaklady pfirodovédy, orig. Kant, I.: Metaphysische
Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, J. F. Hartknoch, Riga 1786.

9 Mach, E.: Beitrdge zur Analyse der Empfindungen. Fischer, Jena 1886.

92 Bacon Francis (1561-1626), angl. filozof, predstavitel empirismu, statnik,
pravnik. Formuloval pozadavky renesance vuci védé. Prosazoval induktivni
metodu. Bacon, F.: Novum organum scientiarum, London 1620

9 Ruch filosoficky, ¢asopis zaloZeny r. 1921 F. Pelikanem a K. Vorovkou (viz
pozn. 35). Mél poskytovat prostor autordm, ktefi nesouhlasili s nekritickym
precenovanim pozitivismu F. Krej€iho (viz pozn. 8) v Ceské mysli (viz pozn. 37).

% Malebranche Nicolas (1638—1715), fr. filozof, jeden z predstavitel
okazionalismu. PokouSel se sloucit kartezianskou metafyziku s teologii. Maly,
R., I.: Svét v Bohu. Nicole Malebranche, 1922.

% Vikova-Kunéticka BoZena (1862—1934), eska prozaicka a dramaticka s
feministickou tendenci.

% Scheinpflug Karel (1869—-1948), prozaik, basnik, dramatik a novinar, bratr
Olgy Scheinpflugové.

" Bacon Francis (viz pozn. 92)

% Petzoldt, J.: Die Relativitatstheorie der Physik. Zeitschrift fur positivistische
Philosophie, 2, p. 1-56, 1914.

% Jednota ¢eskych matematik( a fysikd (viz pozn. 16).
190 Avenarius Richard (1843-1896), ném:. filozof, zakladatel empiriokriticismu.

191 Avenarius, R.: Philosophie als Denken der Welt geméss dem Prinzip des
kleinsten Kraftsmasses. Leipzig, 1876.

102 Forster Vilém (1882—1932), esky psycholog, Zak F. Krejéiho (viz pozn. 8). V
letech 1923-25 byl feditelem Psychotechnického ustavu (viz pozn. 103).

19 psychotechnicky Ustav v Praze pii Masarykové akademii prace, zfizeny r.
1921, pozdéji pfejmenovany na Ustfedni psychotechnicky ustav (zrusen v 50.
letech). Zabyval se psychologii prace, organizovala se v ném psychotechnicka
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Setfeni na Skolach, riznych oborech statni sluzby (Zeleznice, policie, posta,
doly...) i v soukromych podnicich a tovarnach (z hlediska racionalizace vyroby,
obchodu apod.).

194 Arnauld Antoine (1612—1694), fr. katolicky teolog, filosof, matematik,
jansenista. Arnauld, A., Nicole, P.: La logique, ou l'art de penser, 1662 (vydano
anonymneé).

19 Seracky Franti$ek (1891-1942), esky experimentalni psycholog, v letech
1927-34 byl feditelem Psychotechnického ustavu Masarykovy akademie prace
(viz pozn. 103). Seracky F.: Kvantitativni uréeni barevného kontrastu u
rotujicich kotoucd, 1923.

1% Dratvova, A.: O tajich podvédomi. Praha, Jan Kosata 1925.

197 Min&na prace Arnauld, A., Nicole, P.: La logique, ou I'art de penser, 1662
(viz pozn. 104).

198 Masaryk, T. G.: Blaise Pascal, jeho Zivot a filosofie. Praha 1883.

1% »Wie hast du's denn so weit gebracht?

Sie sagen, du habest es gut vollbracht!«

Mein Kind! ich hab es klug gemacht:

Ich habe nie Uber das Denken gedacht.
Goethe, J. W., Schiller, F.: Zahme Xenien, 1796.

"% Skola vsevédna: ediéni fada nakladatelstvi Sfinx v Praze, ktera méla shrnout
vSechny védni obory. Ridil ji O. Kadner (viz pozn. 117).

" Macku Bedfich (1879—1929), &esky fyzik a politik.
"2 Ztejmé& Novak, V.: Fysika, 2 sv. 1915-1918.

"3 Michelson Albert Abraham (1852—1931), am. fyzik polského plivodu, drzitel
Nobelovy ceny za fyziku pro rok 1907.

"4 Forster, V.: Energetické viastnosti nervového déni a dynamika reflexti
hybnych i logickych, vl. nakl. 1921.

"5 Narodni listy - esky denik vychazejici v letech 18611941, zaloZeny a do
1894 fizeny J. Grégrem. V letech 1918-1938 ustfedni tiskovy organ
Ceskoslovenské narodné demokratické, resp. Narodniho sjednoceni, 1939—
1941 ustfedni list Narodniho sourucenstvi.

"6 Nové Cechy - nar. demokraticka revue.

""" Kadner Otakar (1870-1936), Gesky filozof a pedagog. Od r. 1925 fidil edici
Skola v8evédna (viz pozn. 110).

"8 Fahoun, L.: Filosoficka propedeutika. Dil I,. psychologie. Unie, Praha, 1920.
PozdéjSi vydani pfepracované A. Dratvovou: Dratvova, A., Fahoun, L.:
Filosoficka propedeutika. Dil I,. psychologie. Vyd. 2. pfeprac. Praha 1927.

"9 Masaryk, T., G.: Svétova revoluc:. Za vélky a ve vélce 1914-1918. Cin a
Orbis, Praha 1925.

120 Pro realky a reformni redlna gymnazia.

121 K rukopisnému deniku v pozustalosti A. D. v Archivu Akademie véd CR. toto
pojednani o kauzalité pfiloZzeno neni.
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122 Capek, K.: O nejblizsich vécech: Feuilletony. Ot. Storch-Marien, Praha 1925.

123 \Weigner Karel (1874—1937), &esky lékaf, anatom, jeden ze zakladatelt
Ceské anatomie. Flechsig Paul Emil (1847-1929), ném. fyziolog a psychiatr.

124 Kellermann, B.: Tunel. Jos. R. Vilimek, Praha 1913.

12> Smetacek Zdenék (1901-1969), Sesky filozof, od pol. 20. let pravidelny autor
a zejmena recenzent Ceské mysli. Smetacek, Z.: Instinkt podnétem cinnosti
intelektualni, Ceska mysl 1925.

126 Dilthey Wilhelm (1833—1911), némecky historik, psycholog, sociolog a
filozof.

127 Goblot Edmond (1858-1935), fr. francouzsky filozof a logik.

128 Krepinsky Maxmilian (1875-1971), &esky jazykovédec, profesor Univerzity
Karlovy. Zabyval se hlavné romanskymi jazyky.

129 Franta Zdené&k (1868-), historik a prekladatel z angl., zemsky $kolni
inspektor v Praze.

130 Vaihinger Hans (1852—-1933), némecky filosof, pfedstavitel novokantovstvi.
V navaznosti na Kantovo pojeti poznani pfisoudil ve své filozofii stfedni roli
pojmu fikce; protoze nelze prokazat shodu skutec¢nosti s védomim o
skute€nosti, maji nase teor. poznatky pouze funkcionalni charakter.

31 Duhamel, G.: Vlada nad svétem. Essaye. R. Skefik, Praha 1924.
132 Pravdépodobné ma byt datum 18. zafi 1926.

133 Mac Dougall William (1871-?), angl. socialni psycholog, autor p(v. teorie
lidskych instinktd.

3% de Gourmont Remy (1858-1915), fr. basnik, spisovatel a kritik, predstavitel
symbolismu.

135 Rachilde: Srdce mlyna — Napodobeni smrti. O. Levy 1919.
13 Radl, E.: Moderni véda: jeji podstata, methody, vysledky. Cin, Praha 1926.

37 Babak Edward (1873—1926), &esky fyziolog a filozof. Spoluzakladatel a prvni
rektor univerzity v Brné (1919). Babak, E.: Filosofické dusledky novodobé
biologie, Ruch fil. V, 1925.

138 Paulova Milada (1891-1970), éeska historicka, profesorka Univerzity
Karlovy. Prvni Zena zvolena &lenkou Ceské kralovské spoleénosti nauk (1929).
(Druhou Zenou zvolenou do této spole¢nosti byla r. 1936 literarni historiCka
Flora Kleinschnitzova. Treti zvolenou Zenou se 9. ledna 1946 stala Albina
Dratvova.)

139 Ribot Théodule-Armand (1839-1916), fr. psycholog vychazejici z
psychopatologie, v jejimz ramci zkoumal zejména organické aspekty paméti.
Proved| dukladny vyzkum citového Zivota, studoval pozornost a obrazivost, za
podstatu vile povazoval Usudek.

140 ptednaska O puvodu mravnich norem v Jednoté filosofické 22. listopadu
1921, otisténa v Ruchu filosofickém I, 1922.

"1 Kellermann, B.: Yester a Li: historie touhy. Cin, Praha 1924.
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%2 vana, J.: Psychotechnik:. Psychologie ve sluzbach praktického Zivota. F.
Topi¢, Praha 1926.

%3 Boutroux Emile (1845-1921), fr. filozof v&dy a naboZenstvi, odplirce
mechanistického determinismu. Zastaval se kompatibility védy a nabozZenstvi.

% Trnka Tomas (1888-1961), Sesky filozof predstavuijici proti pozitivistickému
proudu zaméreni vice iracionalni.

145 Stejné datum jako u predchoziho zapisu, pravdépodobné pokracovani
z téhoz dne (v rukopise na dalSim listu).

%6 James William (1842—1910), am. filozof a psycholog, zakladatel
pragmatismu.

" Materna Milo$ (1892—1951), esky logik. Pokousel se najit cesty, jak skloubit
moderni logiku s filozofii a jak z logiky udélat nastroj Sir§iho dosahu.

'8 Franti$ek Krejéi (viz pozn. 8).
%9 Bartos, J.: Uméni: Uvod do estetiky. Josef Vetednik, Jan Kosatka 1922.

190 \Wundt, W.: Viélkerpsychologie: eine Untersuchung der Entwicklungsgesetze
von Sprache, Mythus und Sitte. 1-10. Stuttgart 1914-1921 - 3. die Kunst, 1919

®1 Macku, B.: Fysika: Uvodni uéebnice pro vysoké $koly. Jednota
ceskoslovenskych matematik( a fysiku, Praha 1928.
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EDICNi POZNAMKA

Scientific Diary Albiny Dratvové je prepis jediného vychoziho textu — autografu
psaného v rozmezi 5. prosince 1921 az 15. srpna 1961, ktery je ulozen v Archivu
Akademie v&d CR v Praze (inv. &islo 4, uloZeni 1). Scientific Diary nazvala Dratvova
svuj denik 11. listopadu 1928, jak dodate¢né dopsala na zacatek deniku pred zapis
z 5. prosince 1921; uvadi také, Zze do té doby denik nazyvala vlastnimi poznamkami.

Rukopisny denik’ Dratvova psala jednostranné ¢i dvoustranné na volné listy
papiru formatu pfiblizné A5 (celkem 454 stran) a sama je Cislovala. Pouzivala papir
Casto z jedné strany potistény, popsany ¢&i zadni stranu riznych formulard. Text psala
kontinualné; rozdéleni do kapitol (v€éetné jejich nazvu) a dalSi grafické upravy
provedla autorka této diplomové prace. Davodul bylo nékolik — pfedevsim ponékud
zpfehlednit dlouhy text a zaroven se pokusit o sledovani Zivotnich etap Dratvové.
Podtrzeni v textu je zachovano podle rukopisného originalu kromé dat, ktera jsem
zvyraznila tuénym pismem. Data jsem sjednotila ve formé ,Cislice mésic letopocet®.

V poznamkach pod €arou vysvétluji pouze jevy nezbytné pro pochopeni textu
a neprerusovanost ¢teni. ProtoZe Dratvova méla klasickeé stfedoskolské vzdélani —
tzn. studovala mj. fectinu — v deniku pouziva pismena fecké abecedy jako symboly
pro ¢asto pouzivana slova &i pojmy, napf. A pro ,logika“, ¢ pro ,filozofie“, y pro
.psychologie” apod.; ve vyznamu nekonecno, nekonecny apod. pouziva symbol «, ve
vyznamu trojuhelnik symbol A, také dalSi matematické symboly.

Ve vysvétlivkach jsou nejCastéji uvedena cela jména védcu a autord nebo
jejich dél, o nichz se Dratvova v textu zmifuje. U odbornych pojednani uvadim
nejCastéji prvni vydani originalu, u beletrie pak prvni Ceské vydani. Z textu vyplyva,
Ze odbornou literaturu necCetla pouze Cesky, ale i latinsky, anglicky, francouzsky,
italsky, polsky a pravdépodobné i rusky. V pfipadg, Ze je z textu zfejmé, které
konkrétni dilo autora Dratvova zminuje, uvadim citaci tohoto dila, jestlize to ziejmé
neni, uvadim alespon stru¢nou informaci o autorovi.

Vlastni text pfepisuji v uplnosti, zaznamenavam vSechny faze, které pochazeji
z autorcCiny ruky, pfimo v textu; zachovavam i autorCiny omyly, Skrty a opravy, k nimz

dochazelo pfimo pfi psani, tak, aby bylo zfejmé, jak text vznikal. Plvodni verzi kladu
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do SpiCatych zavorek <>, autorkou opravena nasleduje za nimi. Podobné podle
edi¢nich zvyklosti zachazim s dopliky a vsuvkami, které Dratvova psala nad nebo
pod fadek. Timto zplsobem vSak neregistruji mezifadkové vpisky, které neznamenaji
zménu vyjadieni a které pouze opravuji pisafskou chybu. Jak autorka nékolikrat

v textu zminuje, denik po sobé (z vétsi Casti) neCetla, I1ze tedy predpokladat, ze
opravy Vv textu vznikaly pfimo pfi psani nebo maximalné v rozmezi nékolika dnu.

Autorsky text je misty necitelny, v pfipadé, Zze ani z kontextu nebylo mozno
jednoznacné doplnit text konjekturou, upozorfiuji na tato mista tfemi teCkami
v hranatych zavorkach. Je-li konjektura jednoznacna, upozornuji na ni téz
v hranatych zavorkach (napf. [ne]studuje Kanta)

Pfi vlastni jazykové uprave textu jsem se omezila na minimalni zasahy.
Pfedevsim jsem podle dnesnich pravidel sjednotila psani velkych pismen, pfejatych
slov, spfezek a interpunkce. Pfipojeni €astice -li jsem v celém textu opravila podle
dnesnich zvyklosti.

Vzité zkratky jako zalezitost Cisté grafickou jsem normalizovala podle dnedniho
uzu (apod. misto a pod., napf. misto n. pf. aj.; podoby sklonovanych zkratek dra, dru
jsem upravila na nesklonné ar.). Tyto zkratky jsem vzhledem k povaze textu
védeckeho deniku (poznamek) nerozepisovala. Ponechavam také autorciny zkratky
(napf. Eukl. ve vyznamu Eukleides apod.), které jsou typickym znakem jejich
vlastnich poznamek. Pokud neni vyznam téchto zkratek z nejbliz8iho kontextu jasny,
upozorfiuji na jejich vyznam ve vysvétlivkach.

Ve vétném kontextu jsem rozepisovala Cislice, pokud je tvar u autorky
dolozZeny a jediny mozny. U letopoétu a €astych udaji vypoctového charakteru jsem
Cislice nerozepisovala.

Podle sou€asnych pravidel jsem normalizovala dobové zakonceni feminin typu
kost - opravuji tedy chut na chut’ apod.; ponechavam kolisani v zakonc&eni infinitivu -t
a -ti. Ve smyslu Dodatku k Pravidliim €eského pravopisu z r. 1993 zachovavam psani
s ve slovech typu filosofie, president, positivismus apod.; z dneSnich dubletnich
moznosti zachovavam také slova typu these Ci base. Podle dneSnich pravidel bez
vyjimky normalizuji pfedpony a pfedlozky s, z, a to i v jejich vokalizované podobé se,

ze.

! Nekolik malo stran je psano na psacim stroji.
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Psani velkych pismen upravuji podle sou€asnych pravidel (Velikonoce); po
dvojteCce sjednocuji na malé, nejde-li o pfimy citat nebo vétny celek. Anglické nazvy
opravuji podle dnesnich zvyklosti, tzn. kromé ¢lend, predlozek a spojek pisi na
zacatku velké pismeno.

Zachovavam autor€ino dnes snad nepfilis Casté sklonovani cizich vlastnich
jmen jako posesivnich adjektiv (napf. Poincaré — Poincaréovu); slovesné vazby
s dativem (napf. napadlo mné/mi) €i deklinaci cizich slov (napf. axiom, Gen. sg.
axiomata).

Pfi zasazich do interpunkce jsem se fidila dneSnimi pravidly, Dratvova pouziva
dvojteCku Casto na misté, kde dnes piSeme €arku, tento jev jsem upravila, pokud se
nezménila vyznamova platnost. Podle stejného principu jsem zjednodusila kombinaci
¢arky a poml€ky na pouhou poml&ku. Pouzivani ¢arek jsem upravila podle dnesniho
uzu, ale respektovala jsem autorcino specifické pouziti ¢arky na mistech, kde by byla
intonacni pauza €i kde uzitim ¢arky naznacuje ve vztahu vét nebo vétnych ¢lena
pomeér jiny nez slu¢ovaci. Vyrazné jsem omezila pouzivani uvozovek, na nékterych

mistech (napf. nazvy dél) jsem jejich funkci nahradila kurzivou.
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Resumé

Diplomova prace s titulem Albina Dratvova: Scientific Diary (1921-1961) a podtitulem
Denik Ceské filozofky pfirodnich véd obsahuje komletni pfepis rukopisného deniku
Albiny Dratvové, docentky filozofie pfirodnich véd na Pfirodovédecké fakulté
Univerzity Karlovy v Praze. Pfepis rukopisného textu je edi¢né upraven podle
soudobych edi¢nich zasad a opatien vysvétlivkami. Soucasti prace je Zivotopisna
studie o autorce deniku a esej o problematice deniku jako specifického literarniho
Zanru, ktera se zaméfuje na problematiku pojmu autenticita a fikéni svét v denikové

literature.

Summary

The theses tituled Albina Dratvova: Scientific Diary (1921-1961) with the subtitle The
Diary of the Czech Philosopher of Natural Science contents the complete trancription
of the autograph diary of Albina Dratvova, the senior lecturer of natural science of the
Faculty of Nature of the Charles University of Prague. The transcription is edited
acording the contemporary editing rules and commented. The theses contains also
the biography study of the Diary author's life and the essay on the specific literature
genre of diary and the problematic use of term of authenticity in literature and fictional

world in this genre.
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