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Téma diplomové price vychazi ze stale aktudlnich potfeb konfrontativniho porovnani
Cestiny a rustiny, jemuz byla v Ceské odborné literatufe vénovéna zna¢néd pozornost, zejména
pak v obdobi po 2. svétové vilce. Slo o popisy jak teoretické, tak i aplikované, z hlediska
potieb piekladatelskych. Z citované literatury je zifejmé, Ze soustfedény odbomy zdjem se
projevoval v obdobi , pro néZ byl charakteristicky boom pieklada z rustiny, pozdéji konkrétni
minucidzni analyzy provadény jiZ nebyly. Ukazuje se tedy, Ze k tomuto tématu je stile co
dodat, a to prave z hlediska porovnani vybranych segmentl jazykové struktury a konfrontaci
jejich uZivani. PovaZuji téma ze velmi vhodné zvolené, postup price na ném potom ukazal, Ze
1 z hlediska schopnosti a zajmi diplomantky.

Autorka si stanovila za cil prozkoumat asymetrii vyjadfovacich prostfedkt na trovni,
kterou sama nazyva morfosyntaktickou tj. takovou, kde se na drovni morfologie jevi mezi
obéma jazyky zdsadni strukturni shody (infinitiv, pfechodnik, ptiCesti, dile pak nominalni
vazby), zatimco jejich uZiti na syntaktické drovni symetrické neni. Samostatnou kapitolu tvoi{
— 1 hlediska zkoumané problematiky — nékteré asymetrické jevy (transpozice) lexikalni.
Takovy stav implikuje apriori nebezpeli pro pickladatele. Tim nebezpeCim je pfedev§im
strukturné nevhodny ¢i stylov€ pfiznakovy pieklad, ktery mize cilovém jazyce pisobit
nepatfiéné. Cil je stanoven velmi stifzliveé, konkrétnost, presnost a argumentacni podloZenost
je charakteristicka pro celou praci.

Autorka se zaméfila na material, ktery doposud zlstal stranou odborné pozornosti:
zkoumala projevy vyrazové asymetrie v odborném stylu, a to na zdkladé piekladové
literatury. Ackoli se v praci Sife pfekladatelské strance problematiky nevénuje (neanalyzuje
rozdily mezi umeleckym a vécnym prekladem, nezabyva se autorskym ani pfekladateiskym
stylem), motivace je jasnd, vécny pieklad se dostava v rusko-Ceském kontextu do pozice
dominantniho typu piekladu pfi poklesu spolecenské objednavky na pieklady umélecké a
publicistické. K existujicim konfrontativnim analyzam, na n€Z v praci navazuje, tedy dopliiuje
materidl, ktery miZe projevy asymetrie dale zpfesnit a stat se tak vhodnym pomocnikem pro
soucasné piekladatele.

Vzhledem k vlastnimu vzdélani a také vhledem k tomu, Ze v rusko-Ceskych vztazich
existuje jedna doposud nedostateCné prozkoumand kapitola — mezivalecné souZiti Ceské
spoleCnosti s ruskou emigraci a recepci ruskych humanitnich véd, konkrétné literarni védy,
v ¢eském prostiedi — v rusko-Ceském kontextu se zaméfila se na mezivalecné texty (Jakobson,
Tomasevskij, Sklovskij). Je tfeba zdtraznit, Ze heuristicky pifnos této volby pro samotnou
diplomantku byl vyjime¢n¢ inspirativni (viz zaclenénou jen kratickou kapitolku o osudech
ruské emigrace). Dal§{ moZnosti zkoumani recepce ruské humanitni védy v Ceském prostied{
(kterd v predloZené praci zUstala pfirozené stranou) tak zistava jednim ze smérti dal§iho
mozného badani. Cesko-ruské porovnani potom zachovalo jednotu obsahu, tedy ziistalo u
filologie, ale diplomantka musela volit texty pozd¢jSi, nebot v mezivdle¢ném obdobi
prekladové texty z ceStiny do rutiny prost€ nevznikaly. Musela vsak zvolit texty z oblasti
jazykovédy, nebot’ z oboru literdrni védy zdsadnéj§i preklady nevznikaly ani v obdobi
povilecném (Barnet, Dane§, Hausenblas, Hordlek, Jedli¢ka). Tuto volbu povazuji za vhodnou,
nebot’, jak ukazuje shromaZdény materidl, umoZiiuje autorce vysoky stuperi porozumeéni textu
a pfitom demonstruje vSechny znaky odborného stylu a vécného piekladu.



Shroméazdény material je rozsdhly, do piehledné strukturovanych pfiloh je zafazeno
vice neZ 350 kontextové uvedenych piikladi na syntaktickou asymetrii a lexikdln{
transformace a terminologické substituce. Pfi samotné analyze se diplomantka omezila jen na
pieklad rusko — Cesky. Materidl se uvadi v analytické ¢asti jen vyberové€, kvantitativni tdaje
viak pouZiva autorka pii vyvozovani zavéra. Cesko- rusky pieklad ogividné nebyl excerpovan
ve takové §ifi, aby bylo mozné vyvodit z porovnani obou smért prekladu né¢jaké zasadné&jsi
zavéry. Je to mozné povazovat za inspiraci pro dalsi préci nad tématem. Analyza se zamétuje
na porovnani syntaktické, rusko-Ceska optika (a nizka frekvence prechodnikli v Ceském textu)
pak neposkytuje material napf. pro zaveéry o kategorii vidu (a v ¢eStiné €asu) u piechodniki:
je vsak zajimavé, jak nizkd je frekvence piechodnikt tvofenych od dokonavych sloves
v ruskych textech.

Analyza materialu je provedena na zakladé peclivého roztiidéni materidlu a solidniho
ptehledu strukturnich a funkénich charakteristik popisovanych jevi. UZiti infinitivu je
roztiidéno podle syntaktické funkce a syntaktické struktury, v niZ je obsaZen, nominalni
vazby jsou popsany podle syntaktickych struktur, pfechodniky podle typu piekladového
ekvivalentu. Tyto pasdZe jsou presvédCiveé opteny o existujici odbornou literaturu. Jednotlivé
kapitoly jsou uzavfeny velmi konkrétnimi a presnymi zédvéry. Lze fici, Ze zdvéry dobfie
vystihuji to, co ukdzal materidl, jsou vSak ¢inény velmi obezfetné.

Diplomova price je zpracovdna velmi peclivé, je priehledné c¢lenéna, pouzivd
lingvistickou citaci. Ma vSechny potfebné formalni naleZitosti. Hodnotim, Ze jazyk diplomové
prace je autorCitn (pokud vim, kromé€ mych obc¢asnych zdsahti jej neredigoval zZadny rodily
mluvci). Lze tedy na ném misty najit interferen¢ni jevy zejména v syntaktickych strukturch a
nékterych stylové ptiznakovych prostfedcich, celkové vSak povaZuji autorin projev za
vyspély a kultivovany.

Doporucuji diplomovou préci k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni velmi dobfre.
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