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Diplomantka Magdalena Kri~ova se ve sv~ praci podjala veliee n~ro~­
neho u zasluzneho ukolu. Jejim eilem bylo "predevslm podat ueeleny, 

usporadany a kr1ticky souhrn dosavadnich vysledkU studia knihy Josipon." 
To vy~Bdovalo shrom~zdit, prostudovat a zhodnotit rri~of8.dne rozsahlou 

literaturu, tykajiei se v3eeh aspektu tohoto dila, kolem nehoz se od 
stfedoveku navrsilo obrovske mnozstvi problemn, otazek, kontroverznieh 

vyklad~ a vedeekych debet a spor{. ~koumnni teto cenne literarni pamat­
ky neni uzavfeno a nektere otazky nebyly dosud jednoznacne zodpove zeny. 

Za toto situace bylo nutno stanovit dobre promyslenou osnovu a struk­

turu prace, aby pokryl3. problematiku knihy v cele M.ri. Diplom<1ntka se 
nejprve zam~rila na genes1 textu knihy Josipon. Nasti~uje jeji obsah 
a sleduje, na cem jsou j ednotli ve je j i cl3.sti zalozeny. Pak se zab :.h~a 

ntzvem knihy a vysv~tluje, jbk a proc byla po staleti pripisovana JO­
sephu ,li'laviovi pod nesprRvnyn: jmenem Josef' ben Gorion. U:po~crnuje v teto 
scuvislosti, ze aut~r pracoval vyhradne s latinskymi preklady dol 30-

sepha r.·lavi~.l, a konstatuje S oJ.volanim na prece Davida ~'lussera, ze ;)"0-

sipon neni pS8udepigrafni, nybrz anonyrrilli 1110. 
Dal~i oddil se tyk8 textovyeh verzi a d~jin tradice textu, ktery 

pro svou popularitu kol0V3.1 v mnoha opisech a 1ochoval se v podstatn~ 

odlisnych verzlch. ,-;.utorka prezentuje a hodnoti hypotezy 0 vztahu krat­
ke verze mantovske edice a dlouhe verze ediee ben,aske 13. konstflntino­

polske a otazku, kterR z nich predstavuje puvodn8ji1i podobu dila. Zaby­
v& se take dalslm slozi tY'm problemem - j:ikou f'ormou je kniha <-fOS ipon 
dochov8na v Jerachmeelove kronice. Podrobne rozpracovan je oddil pra­

meny a predlohy knihy Josipon. Diplomantka se zde drzl vetsinou zaveI'1~ 

Davida Flussera, tj. ze autor Jcsipona reckou verzi J. Flavia neuziva1 

a by1 zavisly na latinskyeh predlohach, mj. na Hegesippovi, latinske 
p C1rafrazi Ynlky z idovske, a l<:ltinskem prekladu Josephovych Starozi tnosti. 

Prijima nazor, ze s tretim nejdulezitejsim pramenem, s apokryf'nimi kni­

hami Stareho zakona, se au tor Josipona seznamil v la t insks ~Tulgate. 
y z3.veru tohoto oddilu konstatuje diilezity f'akt - ze aut~r Josipona jen 

velmi povrehne znal Talmud a rabinskou li teraturu. 

Y posledni casti teto kapi toly diplomtmtka cioklad.a, ze plna shoda 
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mezi b:jda teli nepanuj"~ ani v 0 tazce mista i:l zv1aste doby vzniku knihy 

Josipc~. Uvadi, j~k Fluaser losp~l ke av~ dataci /r.953/, ktera je abee­

ne prijimana, ale ve svet1e wlmi tek a 3!'gumentu nekterych odbornikt se 

k ni stavi a vyt:r=:ds.mi. 

y ti"eti kapitole zkourui knihu Josipon v ~~ontt:;xtu ,,3tr'edcveke hebrej-

l ' . i' "1 '1 '1, ... ,. k .,., v, , set 11ter'Citury. 701 ava un y pon eQU - J8Jl Jaz:1' S JeJl :~'mr IJ. rnsto 

ve 3tfedov~kf historiografii. Vffk1ad~m 0 jazyku knihy pfedchazi instruk­
tivni oddil 0 h,,;orejstine ve stredov;H~u jah:o literurnin: j:.:tzyku •• Tosipona 

pokl~Ja autorka Z:j jeden z prvnich dokl~d~ stredovekeho n~vrutu k bib­

lick~ hebrej~tin~ - a nu rozdil od pijutd - v narativni pr~ze historio-
2:T';] fi ckeho 'z&nru. ZvIa.J tni od.di 1 vs.Tluje j clzytovemu d. stylis ti ckeIDu roz-
bor1; JOB i~ona, kter) P1'e~3Vt!d ~i "le 10kuzuje pe'l!lou sp j atos t .3 b ib1 iekou 
heLl'ejstinou. 

o bohaty n:.utel'ia1 cerpanJ z pramenu i sekundarni 11 teratury se au­

to~ke opira v oddilu 0 Josiponovi v ~ontextu stfedov?k~ historiografie. 

:Tejprve k1::11e ots.zku, zda .Tosipon je mldr l3s, ci historicke dilo. '":"in 

op~t j~sn~ poukazuje n~ rozdiln~ nazorov~ proudy. Cprot1 t~c, kdo pokl~-
, j' T' 'v \. + .,'" .- y ,v,,, , "<e ~" 

G.C:l 1 ,,;)~npona 3plse Z'.l .11> "orlCr;~' W1Ur':i.J, se :1r:'::l vys.l..eCl:;'t. :ln3..l./zy ')'1_ 

v1d~ ~Iussera, kterJ oce~uje ~etodiekJ postup autora ~ jeho s~mostutnou, 
kritio~ou pr~ci s pr~meny. Pczornost zadlou~i tek~ posledni olJ11, kte­

rJ se tjka speeifickCho postaveni :osipona v kontextu 3tfedov~k~ ~idov­

sk~ hlstoriogr~fie a obecn~Ji ah~r~kteru t6to tistoriografle. Je defi­

novdn rozQil ruazi ~:~en~zskym a sefurdskyn d~jepiJectvim ~ v z~v~ru d1-

plo~~ntk3 pod1e 3tev~n~ Bowmana konstatuje, Ie Josipon jako historio­

[r~rick~ dilo rn~ z~rove~ i rysy midra§e, a to v torn smys1u, ~e nejen 

POI)isuje l"',:'nu18 \.J.,1:nosti, ::lIe sll8.zi se podat jejieh vyk1ad Cl pochopi t 

jejich sr::ys1. 

Gtvrtou cris t przlce l(acd.'lleny 1:1'1 zove tv01'l. p;'ekIud tfi pasazi z ;ro­
sipon~. Uk?zky se vztah1;ji k tram obdotim hi$torie 2ida - k obJobi per­

skf rwivl!':dy, k vl<de dY)Ylstle HaslTlonejc-C a k ::ido7ske valee s Rimem. 

~erp8.ny jsou z tri pr,wen~1ych oluuhu Joslpona - z upokryfn1 li teratury, 

ze 3tarozlt!1osti a z Hegesippa. pfeklad je r..ultivov:mY, ctivy a je bo­

h~ite komentov,~n. ~.;no:;:.i '~ten!4:-1 by jis"te uyi tElli, :",dyby si mohli v tako­

v~m prek1adu pfe5ist cel~ho Joslpona. 

ZvlA~tn1 ocen~ni zaslou~1 vzorny pozn~mkov~ apar~t, kterg zd~leka 

neslouzl. jen k odkaz\im n'3. puuzi tQU 1i ter} tur~, ala vyznar:me doplnuje 
")... ~ ........., -'-k . t ~ l' -::'!'... • •• v"" , Vj' JJu ...... Jlp.;.O!nan \; \.s znamenl t, cv aaa·.:.eCf.ullKU VeQGCKe prPJce. 

Jokl~de~ solidnl heuristicke z6k1adny je obs~h16 strukturo~~nf blb­

liogTafie. 

I': prftci :rr~f;l nt~kolik drobnych poznarr.ek. 
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s.26 - Arabstlna - na rozdil od nove hebrejst1ny - zachovav8 dlouhe 
sanohlasky, a to je treba vyznac1t i v preplSUj tedy: zecharja 
/nen-,a byt arabska forma Zakar1ja? / 1bn Sa' id al-Jamanf al-Isra 'f­
lIe 

s.64 - ••• "uziva bezne perfektum ••• " - zrejme me byt "imperfektum" 
/va-tachle/. 

" 

ft 

" 

va-tachel - slovniky uvdd~ji jako jusivni tvar va-jachal /s pata­
hem/ • 
• 
ve-metnu /perf. konsek./ - melo by byt ve-matnu. 
••• "s predlozkami be- cl ke- ••• " - ke je castlce /podobne na 8.65/. 

z a v e r 
Magdalena Krizova predlozila badatelsky vyzraIou, prinosnou praci. 

Zvladla s prehledem mimoradne rozsahly material. Pr1 hodnoceni pramen~ 
a 11teratury prokazala samostatny usudek a uvazlivy, kriticky nadhled. 
Jeji prace pIne odpovida vsem stanovenym pozadav~m. Doporucuji proto 
komlsi, aby ji prijaIa k obhajobe. 

praha 12. zari 2007 

"1~~~~ 
pr0(jPhUr. Jaroslav Oliverius, csc. 


