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Jde o praci tematicky zajimavou a myslenkové obsaznou. Je tieba si uvédomit,
Ze téma je pfi tom znaéné obtizné — jde o konstrukt, ktery je emoc¢né a eticky
citlivy. Autorka si vSak se vSemi problémy poradila a vznikla velmi zajimava a
podnétna prace.

Déleni je klasické na cast teoretickou empirickou. Teoreticka ¢ast ma tfi oddily:
odborné vs. laické koncepce; stigma duSevni nemoci a vliv stigmatu na
psychiku. Autorka se zde opira o velké mnozZstvi svétové odborné literatury a

v zahazeni s terminy a jejich event. Ceskymi ekvivalenty je citliva. K celé
teoretické ¢asti mam jednu poznamku: stigma a s ni spojena psychicka jinakost
vyzniva v autor€ing€ podéni jako negativni fenomén. Bylo tomu tak historicky
vzato vzdy? Co delfské véstky slysici bohy, co stigmata kiest'anskych mystika?
Nebylo to ¢asto zdrojem tcty? K préci s literaturou mam také jednu drobnou
poznamku: na stra. 22: jednou autorka uvadi ,,Crisp a kol. 2000, a vedle toho
,,Corrigan, Green a kol. 2001, Jaké pravidlo bylo zvoleno, ze jednou je uveden
jen jeden autor + kol. a v jiném dva autori + kol.?

Empiricka ¢ast je velmi péknou ukazkou prace s tzv. ohniskovymi skupinami
(focus group). Autorka zde prokazuje teoretické pochopeni a praktickou
dovednost. Metodologie je srozumitelnd ve vztahu k cilim. Spravné je
poukazano, Ze nejdiive je tfeba takovou oblast zmapovat, nez by ptisly na radu
néjaka piesnéjsi mékeni apod. zkoumané byly Ctyfi skupiny, které diskutovaly tfi
zakladni problémové okruhy. Vlastné jde o jakousi kvalitativni ,,faktorovou
analyzu“, kdy nasledné autorka sleduje , jak vysledné , faktory* syti jednotlivé
vypovédi a vyjadieni konkrétnich tcastnik( diskuse. Vysledkem jsou cetnostni
tabulky.

Diskuse byly zaznamenané a kddované na osach obsahu, emoce a socialniho
zaméfeni. Vysledky jsou peclivé a pritom stfidmé diskutované a oteviena
vyhledu na mozné a zadouci dalsi postupy.

Celkové hodnotim praci jako velmi povedenou a zcela vyhovujici podminkam
kladenym na préaci diplomovou. Doporucuji ji k obhajohé.
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