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SOUHRN

Diplomova priace na téma prace a smysl Zivota se zabyva dvémi
dalezitymi oblastmi psychologie, z nichz jedna spada do obecné a druha
do pracovni psychologie. PfestoZe se ob¢& oblasti zdaji byt odlisné, tato
diplomova prace ukazuje jejich vzdjemné souvislosti a pojedndva o
zpusobech, kterymi se vzajemné ovliviuyi.

Prace mize byt silnym zdrojem smyslu zivota diky faktu, Ze nabizi
moznost uspokojovani nejen nizsich ale 1 téch nejvyssich potieb jedince
v dneSnim svété. Mimo uvedeny vztah mezi praci a smyslem Zivota
poukazuje tato diplomova prace na mnoho aspektil, které maji obé
oblasti, smysl zZivota a prace, spolecné a zduraziiuje také podobnost
nasledki, které pfinasi jejich absence.

Teoretickéd ¢ast obsahuje tfi kapitoly. Prvni z nich pojednava o smyslu
zivota, jeho dulezitosti pro zivot jedince a jeho jednotlivych slozkach.
Ptechod k problematice prace je realizovan v podkapitole o praci jako
mozném zdroji smyslu Zivota. Druhd kapitola pojednava o prvcich
vztahu osobnosti a prace a uvadi je do souvislosti nejen se smyslem
zivota ale také se smyslem prace samotné. Tieti kapitola se zabyva
smysluplnosti prace a polozkami, které smysluplnost prace ovliviuji.
ilustruji vybrané problémy zminéné v Casti teoretické a zachycuji ¢ast

reality tykajici se jak prace tak smyslu Zivota a jeho zdroja.



ABSTRACT

The thesis on the topic work and the meaning of life is focused on two
important areas of psychology, one of which belongs to general
psychology and the other one to work and organizational psychology.
Although both areas might seem to be very different, this thesis shows
their mutual relationship and deals with ways they can influence each
other.

Work can be a significant source of meaning in life thanks to the fact
that it provides the possibility to satisfy not only the lowest but also the
highest human needs in the current world. Except of the above
mentioned relation between work and the meaning of life the thesis
points out many aspects that these two areas, the meaning of life and
work, have in common. It also highlights the similarity of consequences
caused by their absence.

The theoretical part includes three chapters. The first one deals with the
meaning of life, its significance for individual’s life and its separate
aspects. The switch to the issue of work is made in the sub-section
about work as a possible source of meaning in life. The second chapter
refers to components of the relationship of personality and work and
connects them to the meaning of life and the meaning of work itself.
The third chapter is focused on meaningfulness of work and items that
influence meaningful work.

Results of original research are crucial to the practical part of the thesis.
They spread out several issues of the theoretical part and represent a

part of reality of work and the meaning of life and its sources.



OBSAH

I. FORMULACE PROJEKTU.....ccciiiiiiiiiiiiniiniiincincintcnncennens 8
II. TEORETICKA CAST
L. SMYSL ZIVOTA . ettt it e et e ettt et e e et eeenan 12
1.1. Smysl zivota ve filozofii...........ccooiiiiii 13
1.2. Smysl zivota v psychologii...........coovviiiiiiiiiiiiiiiii e 16
121, Kultura.......ooooiii e 18
1.2.2.  Smysl Zivota z vyvojového hlediska....................... 19
1.2.3.  Vilekesmyslu.......cooooiiiiiiiiiiiiii e, 22
1.2.4.  Well-being........cooviiiiiiiiii e 24
1.2.5. Stresoveé udalosti..........ccooviiiiiiiiiiiiiii e, 25
1.2.6.  Osobni systém smyslu..............coooviiiiiiiiiiiinnnn. 26
12,7, UL 28
1.2.8.  HOdNOty.....coviiiiiiii e 30
1.2.9.  Pocitkontroly..........cooviiiiiiiiiiiiii e, 31
1.2.10. Sebehodnoceni.............ccoovviiiiiiiiiiiiiiiii e, 34
L2110 SEESH i 37
L1212, PraCe.....eiiiiii i 40
1.2.13.  ADSENCE PIaACE....cuvieniiiteiie et eieeaeeanaans 45
2. PRACE A SMY L.ttt eate it et et e eanereeeeaneennnenene 48
2. 1. Prace v SOCIOOZII. ... veeet it e 48
2.2, Prace v psyCholo@ii........ovvuiiiiiiii i 51
22. 1.  Adaptace NaAPraCi.......c.evvrieiriiiiieiinieieenieenneannn 52
2.2.2.  Identifikace spraci..........ccccevviiiiiiiiiiiii e, 54
2.2.3.  Motivace a postoje K praci...........ccoeevvevnienniennnnn. 55
2.2.4. Pracovni spokojenost............c.ooiviiiiiiiiiiiiiin 56
2.2.5. Kari€ra.......ooviii e, 59
2.2.6. Status a socidlni mobilita............................. 62
2.2.7. Préace a pracovni motivace v ekonomické

PSYChologii.....c.ovviii i, 63
3. SMYSLUPLNOST PRACE. .. ... ttuttittitttntennenniiineennenneaneeanenneaneennenns 66
3.1. Smyslve vztahu K praci........cccoooviiiiiiiiii e, 66

3.2.  Aspekty piispivajici ke smysluplnosti prace...............ccccceunnn..e

4. SHRNUTI TEORETICKE CASTI. . uu ettt eaeeeeeeeneeeaesenesenasenasannans



III. EMPIRICKA CAST

1. UVEDENI EMPIRICKE CASTI. ... utittiitiittiitianeiteanenneaneeaeenneannenn 85
2. VYZKUM. .ttt e et ettt et et et st e e n e e e ean e na 86
2.1 Metoda. ... 86
2.2. Teoretické vychodisko...........coooiiiiiiiiiiii e 86
2.3, Clle VYZKUMU. ..ot e 87
2.4, Pilotni vyzKum........oooiii 89
2.5. Administrace dotazniku...............cooiiiii 89
2.6. Charakteristika vZorku.............ooiiiiiii i 90
2.7. Zakladni statistické charakteristiky..................cooiiiiiinnnn, 94
2.8. Skorovani respondentll............ccooviiiiiiiiiiiiii i 96
2.9. Udaje z prvni &asti dotazniku...............ccoveueiiueiiiieene e, 97

2.9.1. Dil¢icil 1: korelace jednotlivych aspektt prace

a hrubého skoru prvni ¢asti dotazniku....................... 97

2.9.2.  Dil¢icil 2: rozdil v pojeti prace mezi zaméstnanci
’ a osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi...................99
2.10. Udaje z druhé ¢asti dotazniku..................oo 100
2.10.1. Casové aspekty prace respondentll.................cceeeene. 100

2.10.2. Dil¢i cil 3: Dtlezitost finanéniho hodnoceni

ve vztahu K praci..........oooooiiiiiiiiii 102
2.10.3. Dil¢i cil 4: Nejdalezité;si aspekty prace.................... 103
2.10.4. Dalezité aspekty prace — nucend volba..................... 105
2.10.5. Vyznamné aspekty prace............ccovviiiiiiiiiiniinnnnn 106
2.10.6. Dil¢i cil 5: Davody ptipadné zmény povolani..............108
2.10.7. Dil¢i cil 6: Kategorie smyslu zZivot............................110
3. VYSLEDKY VYZKUMU — SHRNUTI. ....cooiiiiiiiiiiiiiininnnecneniennnenn 113
4. ZAVER EMPIRICKE CASTI A DISKUZE. .. .tttuttiiitianteneeneenaneeanaenns 116
IV. ZAVER.....cciiiiititiiiiiinescseeenssecee et s s s sanssnsnssssseseas 118
V. POUZITE ZDROJE.......ccoocniiieiiiiiiiieinnnnnnesseeessssssnnnns 120
VL PRILOHA......ccciiiiiiiiiiiitteee e e e eeceieeeeeeee e e 127
L. DOTAZNIK. .. ettt et e aer e e et e e eaas 127
2. REISTRIK TABULEK A GRAFU. ... .iutitiiiiitiitiieentiennenninneneeaeanenan 131
3. POMOCNE VYPOCTY .. tiintttnttitenttneeanenneeaeenneaeeaeeaneaaeennennes 133



I. FORMULACE PROJEKTU

Divodem k vybéru tématu této diplomové prace byl miy vztah k
dané problematice a zaroven pocit, Ze je v soucasné psychologii prace i
pres pozitivné psychologické a existencidlni trendy pomérné malo
rozpracovana. Po vybéru tématu jsem pfistoupila k hledani prament, ze
kterych bych mohla erpat a v této fazi se milj uvedeny pocit jesté
prohloubil. To mne na jednu stranu odrazovalo ale na druhou
ptitahovalo, motivovalo a nutilo mne zamyslet se nad davody, pro¢
tomu tak je.

Témata mé préce jsou vlastné dvé — smysl Zivota a prace. Obéma témto
oblastem se dostalo b&hem vyvoje psychologické védy velké
pozornosti. Poyjmu smyslu Zivota se vénovala a vénuje zejména
existencidlni psychologie, ktera s sebou pfinasi existencidlni
psychoterapii a také nova vlna pozitivni psychologie. V souvislosti
s témito smeéry miizeme zminit jména svétoznamych psychologi jako je
V. E. Frankl, A. H. Maslow, 1. Yalom nebo M. E. Seligman.

Také prace je v psychologii hojné sklolovanym pojmem, pro coz
hovoii zejména fakt, Ze psychologie prace se stala samostatnou
psychologickou disciplinou. V souvislosti s praci jsme dospéli k mnoha
poznatklim zalozenym na seri6znich vyzkumech a to nejen z hlediska
psychologie prace ale také =zhlediska psychologie socidlni a
ekonomické. Vime, jak piistupovat k praci od chvile, kdy ji ¢lovek
zacne délat az do chvile, kdy ji dé€lat pfestavd. Zname procesy, kterymi
probiha adaptace na praci a identifikace s ni, mame mnoho teorii
pracovni motivace a ze vSech Uhll rozebirdme pracovni spokojenost. A
mnozstvi existujicich materidlti k t€émto tématim vyrazné¢ pievySuje
mnozstvi téch, které se zabyvaji tim, jakd ma vlastné prace pro ¢lovéka

smysl a jak pfispiva ke smysluplnosti jeho Zivota.



Moznd je tomu tak proto, ze smysl je dosti komplexni a Casto také
obtizné zvédomitelny koncept a tak radéji zkoumdme jeho jednotlivé
aspekty, které jsou dostupnéjSi a 1épe uchopitelné. Moznd jsou i
piinosnéjsi pro prakticky zivot a uplatnéni védy v praxi.

Cilem této prace je pokusit se zachytit, souvislost dvou velkych oblasti
— smyslu Zivota a prace. Prozkoumat, jakou roli hraje prace ¢loveéka
v komplexnim smyslu jeho zivota a jak zasahuje vnimany smysl do
samotné prace a jejich jednotlivych sloZzek. Zmapovat, jaky mize byt
smysl prace a kdy je prace jedincem vniména jako smysluplna.
Usporadani teoretické Casti diplomové prace vychdzi z pravidla ,,od
obecnéjSiho ke konkrétnéjSimu. Jako o nejkomplexné;si ze zvolenych
oblasti je v teoretické Casti mé diplomové prace nejprve pojednavano o
smyslu Zivota, o tom, jak se vyvijelo jeho pojeti, proC je pro jedince
dalezity a jaké jsou jeho aspekty. Tato ¢ast hojné Cerpa z dostupnych
zejména zahrani¢nich zdroji. Po ¢asti tykajici se smyslu zivota
prichdzim k ¢asti nazvané ,,prace a smysl®“. V té se zamétfuji na bézné
psychologické pojeti prace, kladu ovSem v kazdé podkapitole diiraz na
to, jak bézn¢ vnimané oblasti pracovni psychologie mohou souviset se
smyslem a to jak se smyslem Zivota tak se smyslem prace samotné.
Tato Cast je na rozdil od té predchazejici pojata CasteCné jako uvaha,
méné v ni vyuzivam literarni zdroje a vice se obracim ke svym nézortim
na dané téma a zkuSenostem z praxe. Poslednim oddilem teoretické
casti této diplomové prace je ,,smysluplnost prace®, ve kterém se
snazim co nejkonkrétnéji zodpoveédeét otdzku, kdy je prace pro jedince
smysluplnd a co pro ngj tato smysluplnost znamena.

Pokud jde o empirickou c¢ast diplomové prace, ta vychdzi z Casti
teoretické a zaméfuje se zejména na zmapovani faktori, které syti
smysluplnost prace a to formou statistického zpracovani reakci

respondentil  ziskanych v dotaznikovém Setfeni. Kromé& faktorQ



smysluplnosti prace dotaznikové Setfeni zachycuje, jak jsou
respondenty vniméany zdroje celkového smyslu zivota a jak si jako
ptipadny zdroj smyslu Zivota stoji prace. Pti zpracovani ziskanych dat
tykajicich se prace se dale zamétuji zejména na to, které aspekty jsou na
praci vnimany respondenty jako dilezité a snazim se najit odpovéd’ na
otdzku, nakolik vyznamny je pro jedince na jeho praci vydélek.
Vyzkum by také mél odpovédét na otdzku, zda existuji statistické
rozdily ve vnimani smysluplné prace mezi klasickymi zaméstnanci a

osobami samostatn¢ vydéle¢né ¢innymi.

10



II. TEORETICKA
CAST



1. SMYSL ZIVOTA

Viktor Frankl jednou napsal, Ze lidsky zajem o smysl Zivota je
nejpravdivéjSim vyjadienim stavu byti ¢lovékem (Klemke, 1981).

Snad kazdy citlivy a premyslivy ¢lovék mél alesponi jednou v Zivoté
obdobi, kdy v jeho védomi vyvstaly otazky po smyslu Zivota. Snad
kazdy se v zivoté ptal: ,,Jaky je smysl zivota? Je viibec n¢jaky smysl?*
Otazka po smyslu zivota je jednou z nejdilezitéjSich otazek. Zaroven je
otazkou, na kterou véda tézko hled4 odpovéd'.

Martin Seligman (2003), predstavitel pozitivni psychologie, uvadi, ze
smysluplny Zivot spociva ve spojeni s néfim vys§im a ¢im je entita,
k niz se ¢lovek upina, vEtsi, tim veétsi ma jeho zivot smysl.

Albert Camus (1981, s. 70) hovoiti v souvislosti se smysluplnosti také o
absurdité. Ve svém mytu o Sysifovi napsal: ,Je zde pouze jediny
opravdu vazny filozoficky problém a tim je sebevrazda. Posouzeni, zda
Zivot stoji €1 nestoji za to Zit se rovna zodpovézeni zakladni filozofické
otazky. Vsechny ostatni — ma-li svét tii rozméry, ma-li duse devét Ci
dvanact kategorii — jsou podruzné. Nevidél jsem nikoho zemfit pro
ontologicky spor, na druhou stranu ale vidim mnoho lidi zemfit proto,
ze usoudi, Ze zivot nema smysl. Vidim jiné, jak se nechéavaji zabijet pro
mySlenky nebo iluze, které jim davaji divod Zit (co je divodem Zit je
stejn¢ tak dobrym divodem zemfit). Proto se domnivam, Ze otdzka po
smyslu Zivota je nejnaléhavéjsi z otazek.*

Termin smysl Zivota si zaslouZi nasi plnou pozornost. Cast jeho
naléhavosti souvisi s jeho vztahem k dalSim tématlim, ktera feSime
kazdy den. K mnoha rozhodnutim lidé dospéji v souvislosti s praci a
kariérou, volnym casem, vztahy, mordlnimi dilematy a dalSimi
oblastmi, které zalezi na tom, jak sami sobé zodpovidaji otazku smyslu

zivota.
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1.1. SMYSL ZIVOTA VE FILOZOFII

Ackoli tato diplomova prace je psychologickd, zacnu své pojednani u
filozofie, ktera pojem smysl Zivota jako prvni z véd feSila. Nasleduje
tedy nikoli vy€erpavajici ale dostatecné ilustrativni pasdz o né€kolika
uhlech pohledu na smysl Zivota ze strany filozofie.

Miizeme se ptat: ,,ProC existuje vesmir? Pro€ je zde néco spise nez nic?
Je vSe predem déno? Pro¢ vzniklo lidstvo? Vzniklo za n&jakym ucelem?
Pokud ano, za jakym? Pro¢ existuji jd? Existuji za néjakym ucelem?
Pokud ano, jak mam zjistit, za jakym? Pokud ne, jak mize mit zivot
n¢jakou diilezitost nebo hodnotu?* (Klemke, 1981, s. 4 - 5).

Mozné odpovédi sméfuji tfemi sméry, teistickym, antiteistickym a
smérem, ktery patra po smysluplnosti otdzky samotné.

Podle teistické odpovédi je smysl Zivota zakotven v existenci boha —
vSemocné a laskavé bytosti prostupujici vesmirem, ktery sama stvoftila
stejn¢ tak jako stvofila ¢lovéka k obrazu svému a obdafila jeho zivot
ucelem. Podle tohoto ptistupu by Zivot ochuzeny o viru v Boha nem¢l
ucel ani smysl.

Neteistickd  (humanistickd) filozofickd vétev popira existenci
transcendentniho boha spolecné s divodem véfit, Ze zivot ma néjaky
smysl nebo tcel spocivajici v né¢em mimo ptirozeny prostor. Obhajuje
nazor, ze ackoli Zivot nema zadny objektivni smysl, je dobré véfit ve
smysl subjektivni. Je na kazdém jedinci, aby si tvlrci aktivitou ve svém
védomi ptizplsobil nebo vytvoftil vlastni smysl Zivota.

Tteti skupina nazorh nevidi uzitek v patrani po smyslu zivota, nicméné
zamétuje se na rizné ‘podruzné” otazky, které dohromady dokazi
odpovéd’ na otazku po smyslu zivota slozit, oproti ni samotné jsou ale

srozumitelngjsi a kognitivné 1épe uchopitelné.
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David F. Swenson (1981), jeden z teisticky smyslejicich filozofi,
pouzivd pojem 'nahled na zivot” (view of life), kterym vysvétluje
princip lidského Zzivota, zachovani jeho jednotnosti a identity self;
nahled na zivot dava zivotu smér a cil. Je odpovéedi jedince na otdzku,
co od ng&j zivot o¢ekava. Utelem Zivota je byt $tastny nebo mit na §t&sti
nad¢ji, coz vyZzaduje nalézt smysl, divod a hodnotu jak ve vlastnim
okoli tak v sob¢ samém.

Bertrand Russell (1981, s. 61 - 62) pojednava o smyslu Zivota takto:
,,Clovéku, odsouzenému k tomu, aby dnes ztratil své nejblizsi a zitra
sdm prosel branou temnoty, nezbyva nez hyckat vzneSené myslenky
zuSlecht'ujici jeho bezvyznamny den, opovrhovat zbab&lym strachem
otroka osudu, uctivat oltare, které postavil vlastnima rukama, nenechat
se zastraSit 7181 nahod, ochrafiovat svou dusi pfed nemravnou tyranii,
silam, které docasn¢ blahosklonné toleruji jeho védomosti a odmitnuti,
podporovat sam, vyCerpany ale neustupujici jako Atlas, svét vytvofeny
vlastnimi idealy nevédomym silam navzdory*.

Julian Huxley (1981) véfi ve smysluplnost Zivota, akoli uvadi, ze ne
kazdy jedinec ji nutné musi pocitovat. Podle n¢j existuje hierarchie
hodnot sahajici od jednoduchych fyzickych pozitki po nejvyssi
uspokojeni z lasky, estetickych zazitkl, intelektu, tvofivosti a ctnosti.
Tyto hodnoty nejsou dany vnéjsi nebo bozskou silou — jsou produktem
interakce Clov€ka s vnéjSim svétem. Pfi kladeni velmi zasadnich a
obecnych otazek jako je tato vzrista riziko Spatné formulace. Existence
je prili§ pestrd a pfili§ komplikovand a principy, které obsahuje, by
mély byt podpoieny virou. Jedind vira, kterd je dosti srozumitelna 1
konkrétni je vira v hojnost a pokrok — v Zivot sdm.

Podle filozofa Kurta Baiera (1981) dochazi mnoho lidi k ndzoru, ze

zivot nema smysl, diky dvéma vécem: mysli si, Ze smysluplnost
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vychdzi z uspokojeni nejméné tii podminek a zaroven veti, ze vesmir
nedovoluje uspokojeni ani jedné z nich. Témi tfemi podminkami jsou
ndzory, ze vesmir je pochopitelny, Zivot ma ucel a vSechny lidské
nadéje a touhy mohou byt nakonec uspokojeny. Lidem, ktefi jsou
vefici, se zda, Ze vira poskytuje smysl pro lidskou existenci. Baier ale
poukazuje na to, Ze ani pii opusténi viry a ptiklonéni se k védeckému
pojeti svéta neni nutné dojit k ndzoru, Ze Zivot bez viry smysl nema. I
védecka fakta nam poskytuji mnoho podnétii k tomu, abychom mohli
dojit k z&véru, ze lidsky zivot je dalezity a smysluplny. Stavét viru ve
smysluplnost Zivota na naboZenstvi je podle néj nespravné jiz proto, Ze
mnoho biblickych zobrazeni svéta je jednoduSe nespravnych,
nabozenska vysvétleni vesmiru jsou nepochopitelnd nebo absurdni a
mnohd néaboZzenstvi skrze velmi ptisny hodnotici standard
podhodnocuji pozemsky Zivot, coz vede lidi k vife, ze tento pozemsky
Zivot ma pouze maly smysl.

Jeho nézoru oponuje zastupce stejné, neteistické filozofické vétve, Paul
Edwards (1981), ktery tvrdi, Ze neni tfeba nahliZet na lidsky Zivot a jeho
existenci zbyteCné obecné, ale zaméfit se na smysl zivota jednotlivce.
KdyzZ si uvédomime, ze konkrétni jedinec vénuje sviij Zivot néjakému
poslani, vyplyne ndm, Ze jeho Zivot diky tomu smysl mél nebo jej ve
svém prabéhu nabyl. Edwards také polemizuje se zastupci
pesimistickych filozofii (napf. Schopenhauera nebo von Hartmanna),
ktefi tvrdili, Ze Zivot nestoji za to Zit a existence lidského zivota obecné
je horsi nez jeho potencidlni neexistence.

Zastupce treti skupiny filozoft, ktefi preferuji nepatrat po smyslu Zivota
ale po jednotlivych aspektech smyslu, Kai Nielsen (1981), uvadi, ze
zivot obecné ma smysl, pokud vSechny Zijici bytosti smétuji k uréitému
specifickému konci. Porozuméni tomu, k cemu smétuji, povede

k porozuméni smyslu celého zivota. Poukazuje také na to, ze jakakoli
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otazka po smyslu Zivota implikuje to, jak bychom m¢li zit, nikoli to, jak
zijeme. Tato obecnd otazka tedy souvisi s hodnotami, nikoli s fakty — a

prave hodnoty jsou na rozdil od fakt vzdy individualni.

Jak vime, objevovalo se ve filozofii lidské patrani po odpovédi na
otdzku smyslu Zivota jiz v dob¢ antiky a v riznych podobach se tato
stale aktudlni problematika projevuje az do dneSniho dne. Kapitola
tykajici se smyslu zivota ve filozofii byla zatfazena zejména proto, ze
filozofie je védou, ze které se vyvinula samotnd psychologie a je
zajimavé sledovat, jak byla problematika smyslu zivota uchopovana
v riznych Casovych obdobich a riznymi mysliteli.

Ptestoze psychologie je mnohem mladsi disciplinou neZ filozofie, i ona
nam za dobu své existence miize poskytnout mnoho rtiznych pohledii na

danou véc.

1.2. SMYSL ZIVOTA V PSYCHOLOGII

Vliv smyslu zivota na zdravi, pohodu a chovani jedince je velmi
vyznamny, sahd od zdravotni stranky pies prozitky $tésti, odolnost viici
stresu a riznym druhil zavislosti aZ po ptijeti smrti. [ pfesto je vyzkum
této oblasti prozatim pomérné¢ omezeny a zistdva pomérné velky
prostor k ziskdvani novych poznatk. Pojem smyslu Zivota je velice
stary, objevoval se jiz pifed staletimi obzvlasté¢ ve filozofii a
nabozenskych debatich, ale dnes se stava seriéznim kandidatem pro
védecké zkoumdni a klinickou aplikaci. Ma rGznd paradigmata,
pomérn¢ velky pocet konceptudlnich modeli a mnoho implikaci

smérem k praxi.
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Nedostatek smyslu vede podle nckterych psychologl k psychickym a
socialnim problémim, néktefi, zejména praktici, skromné&ji udavaji, zZe
pocit prozivani smysluplného Zzivota je jednim ze signifikantnich
ukazatelt, které pted terapii mohou ukazovat na jeji pozitivni vysledky.
Crumbaugh (1997) uvadi, ze odhad uspéSnosti psychoterapie lze
s velkou pravdépodobnosti ptredpovédét na zékladé¢ vysledki
kombinace dvou testi vychazejicich z Franklova pojeti psychoterapie —
logoterapie. Jedna e o testy PIL (Purpose in Life) a SONG (Seekeing of
Noetic Goals Test).

Jini vyzkumnici zjistili, Ze pfitomnost smyslu Zivota nebo jeho absence
souvisi s psychopatologii jedince (Crumbaugh a Maholick, 1964),
kriminalitou (Reker, 1977), zneuzivanim omamnych a psychotropnich
latek (Kinnier et al. [1], 1994), sebevrazednosti (Kinnier et al. [2],
1994), Harlow Newcomb a Bentler 1986). Smysl zivota byl také
studovan jako soucast konceptu well-being, vysledek optimalniho
vyvoje a konstrukt souvisejici s GspéSnym feSenim stresovych a
traumatickych Zivotnich udalosti.

Zdroje smyslu zivota jsou individudlni, jak uvadi Baum a Stewart
(1990) a jsou také nezdvislé na Case a pohlavi. Na zaklad¢ vysledki
vyzkumu tito psychologové hovoii jako a zdrojich smyslu Zivota
obzvlasté o lasce, praci, narozeni déti, nezavislé ¢innosti a v niz§i mife
také nabyti majetku (podstatn€jSiho rozsahu) ale také o na prvni pohled
méné pozitivnich udalostech jako jsou nehody, nemoci, odlouceni nebo
rozvody. Jini autofi hovoti také o nabozenstvi jako velmi podstatném
zdroji smysluplného zivota (Earnshaw), nebo o souvislosti smyslu
Zivota, nabozenstvi, duSevniho zdravi a well-being jedince (Steger a
Frazier, 2005).

PtestoZe jsou jak smysl Zivota tak jeho zdroje individualni a velice

niternou zalezitosti, je mozné odhadnout jejich hodnoty u jedince 1
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z hlediska osob v jeho okoli. Mira tspésnosti odhadu u respondentti ve

vzorku vyzkumu Ebersola a DeVoglerové (1981) tvotila 75%.

1.2.1. Kultura

Nektefi psychologové tvrdi, Ze dilezitost nalézani smyslu Zivota,
oblasti, ve kterych je smysl hledan a také prozitky bezesmyslnosti jsou
velmi ovlivnény kulturou (Yalom, 2006). Kultura ovliviiuje hodnoty
jedinct, kteti v ni Ziji a ti zpétné hodnotami, které vyznavaji, utvateji
kulturu. Kultura tvofi zdklad pro afektivni hodnoceni Zivotnich
zkuSenosti a je métfitkem pro hodnoceni chovani, preferenci a postojil
svych ptislusnika (Wan et al., 2007). Diky dlirazu na nabozenstvi, védu,
nebo kombinaci obou jsou lidé vedeni k nazoru, Ze existuje objektivni,
prozkoumatelna realita. Tito lidé ovSem zaZzivaji krizi, kdyZ nadejde
doba, kterd prohlasi dlouhodobé tradice za staromddni a moderni véda
nenabizi uspokojivou odpovéd’ na zdsadni otdzky o zivoté. Nejsou pak
schopni nalézt objektivni smysl nebo ucel svého zivota. Blocker (in
Leath) podotyka, Ze pro tradicniho buddhistu, ktery si nemysli, ze by
mohl existovat objektivni smysl v lidském Zivoté, je zazitek
bezesmyslnosti velmi osvobozujici a uvoliujici a doddva mu kreativni
silu. Yalom (2006), ktery se ve své existencidlni teorii zabyva zejména
¢tyfmi koncepty: smrti, svobodou, izolaci a ztratou smyslu, poukazuje
na to, ze pouze nase kultura bazi po podavani vykonu, usiluje, tvoii a
de€la pokroky, ale v jinych kulturach mohou byt takovéto cile a hodnoty
velmi lehce nepochopeny. BohuZel nemlzZeme najit dostatek vyzkumu
tykajiciho se této otazky v rlznych kulturach, takze vysSe uvedené
mySlenky miizeme pouze zvazit, nikoli vSak dokazat nebo vyvratit.
Urcité moznosti a navrhy, kterymi by se dal vysvétlit Casto prozivany

nedostatek smyslu v zivoté lidi nasi kultury ale urcité uvést mohu. Prvni
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znich je rychlé tempo technického pokroku, vedouci k tak rychlé
zméné socidlniho prostiedi, jaké se jedinci a kultury mohou jen tézko
prizplisobit. DneSni kultura je masova a redukuje se citlivost a
vnimavost socialniho a politického prostiedi vici jedinci. Jedinec
naopak v dne$ni dob¢ zacina pocitovat a uvédomovat si svou vlastni
dtlezitost a touhu po svobod€. Zaroven se snizuje angazovanost
v citovych vztazich a dochazi k rozpadu tradi¢nich rodinnych pout. Tata
fakta zpisobuji, ze se u jedince Castéji vyskytuje touha po prozivani
smyslu a pokud jeho zivot smysl postradd, dochazi k frustrujicim
zazitklim bezsmyslnosti a prazdnoty.

Jak uvadi Buchtova (2002) stejné nebo napadné podobné disledky jako
ztrata smyslu zivota mize mit dlouhodobd ztrita prace. V této
souvislosti se autorka zmifiuje o ztraté prace jako o zatézové situaci,
ktera vede k nejistote, pasivite, rezignaci, otup€losti a v krajnim ptipadé
az k sebevrazdé. Je hodné povSimnuti, Ze ackoli price nemusi byt
primarnim zdrojem smyslu Zivota jedince, psychologické dasledky jeji

ztraty a projevy téchto disledki se ztraté smyslu zivota velmi ptiblizuji.

1.2.2. Smysl zivota z vyvojového hlediska

Nalezeni smyslu Zivota je dilezitym vyvojovym ukolem zvlasté
v adolescenci a starSim v€ku a také béhem velkych Zivotnich zmén,
zvlaste stresovych nebo traumatickych udalosti. Podle vS§eobecné zndmé
teorie Erika Eriksona musi ¢lovék v uréitém veéku vyfeSit urcité
konflikty, aby mohl dobie prospivat. V adolescenci se smysl Zzivota
stava dllezitym pravé proto, Ze je to obdobi hleddni vlastni identity,
kterd souvisi s dlouhodobymi zavazky, jako je vlastni zivotni smér,
ideologie. Je to také zieym& prvni vyvojové obdobi, kdy je Clovek

kognitivné schopen rozhodovat se o zdvaznych otazkach, které budou
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ovlivitovat jeho kazdodenni existenci. Nékteti adolescenti piejmou
vétSinu svych hodnot od rodict, jsou pak ovSem vystaveni riziku, ze
jednou shledaji tyto hodnoty pro svilij zivot pradzdnymi a nebudou mit
dostate¢nou zkuSenost s hledanim novych.

Pod kazdym zdvaznym rozhodnutim tykajicim se identity lezi odpoveéd’
na otazky po smyslu Zivota. Problematika existencialnich otazek u
adolescentti byla intenzivné zkoumana napiiklad ve Svédsku a Finsku,
kde Adamsonova a Lyxell (1996) u osob mezi 18 a 20 lety véku
zkoumali jejich sebepojeti a chapéani existencialnich otazek. Bylo
zjisténo, ze vetSina osob ve vzorku ma pomérné stabilni sebepojeti a
existencialni otazky spojuji  pfedevSim s budoucnosti. Hodnota
sebepojeti (pozitivni 1 negativni) souvisela s tim, nakolik se o odpovéedi
na existencialni otdzky u adolescentii zajimali blizci dospéli. Obecné
plati, ze pro rozvoj identity je kazdopadné¢ velmi dilezité socidlni
prosttedi jedince.

Debats, Drost, a Hansen (1995) ve svém kombinovaném kvalitativnim a
kvantitativnim vyzkumu zjistili, Ze zazitky chybéni smyslu se objevuji
nejvice praveé v adolescenci. Smysluplnost podle nich tésné souvisi se
sebepojetim a vztahem k ostatnim lidem a svétu.

Vétsina vyzkumi ohledné problematiky smyslu zivota v adolescenci se
tykd zneuzivani drog a jinych negativnich aktivit a Zivotnich stylt.
Padelford, jak uvadi Leath, nalezl signifikantni negativni vztah mezi
uzivanim drog a smysluplnym Zivotem ve skupiné mladistvych.

Na Slovensku provedl vyzkum u adolescenti Halama (2000), ktery
zjistil korelaci nedostatku smyslu s agresivnim chovanim a naopak jeho
dostatku s dobrou piizplisobivosti. Nejvétsi vliv na zvladani problémi
ma ze tfi uvazovanych dimenzi smyslu (hloubka, Sife a intenzita) jeho

hloubka.
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Nejen adolescentni vE&k, ale také ten vysSSi mize pfinaSet problémy
spojené¢ se zivotni smysluplnosti. Gerontologové zdlraziuji vyznam
poskytnuti star§Sim osobam néceho, pro co by mohly zit. Napiiklad
Klinger (1977, in Leath) uvadi, ze ztrata smyslu zivota se objevuje jako
divod pro sebevrazdu v 57% muzskych a 75% Zenskych dopisi na
rozloucenou, kdy vék jedincii je Sedesat let a vice.

Pokud jde o osoby ve sttednim véku, také jejich vzorek byl podroben
vyzkumu v oblasti smyslu zivota (O’Connor a Chamberlain, 1996) a
bylo zjisténo, ze prozitky smyslu Zivota maji ve Ctyii obecné klicové
dimenze: 1/ zdroje, 2/ kognitivni, motivacni a afektivni komponenty,

3/ sitku a 4/ hloubku.

Reker, Peacock a Wong (1987) zjistili, ze riizné slozky postoje k Zivotu
se meéni v zavislosti na véku ¢loveéka. Téchto slozek definovali pét: ucel
Zivota, ptijeti smrti, hledani cildi, smysl v budoucnosti a existencidlni
vakuum. Zejména hodnoty prvnich dvou se podle vysledki vyzkumu
s piibyvajicim vékem zvysuji.

Reker (1997) provedl vyzkum, ve kterém zjistil, Ze existencidlni
proménné jako osobni smysl, moZnost volby, zodpovédnost a
optimismus piispivaji k duSevnimu zdravi ¢&i v pfipadé svého
nedostatku k rozvoji deprese podobné jako tradi€ni proménné, jakymi
jsou tteba socialni kontakty nebo fyzické zdravi. Molzahnova (2007)
uvadi, ze kvalita Zivota u starych lidi koreluje nejsilngji se socidlni
podporou a spokojenosti se zdravim, naopak nepotvrdil se predpoklad,
ze souvisi také se spiritualitou. Debats a Fry (2006) se zabyvaji
slozkami smyslu zivota, které¢ nazyvaji ,,prameny zivotni sily* (sources
of life strengths) a déavaji je do souvislosti ne skvalitou Zzivota
v pozdnim véku ale pfimo se smrti. Vnimani jednotlivych sloZek jako
védomi uc¢innosti vlastniho jednani, vnitini kontrola, osobni zralost,

osobni zdvazky a socialni angazovanost jsou centrdlnimi predikatory
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mortality, ackoli u muzi 1 Zen se jejich dillezitost rlizni — pro Zeny jsou
v zivoté dilezitéj$i prameny tykajici se socidlnich vztahti, pro muze
nikoli.

Wong (1989) poukazuje na dllezitost osobniho smyslu (personal
meaning) pro podporu zdravi a uspéSného starnuti. Kdyz se ztrati
podstatné existencidlni potfeby a zaroven silné zdroje smyslu jako je
prace, socialni status nebo aktivita, stava se jedinec méné motivovanym
k Zivotu samému. Zabranit této ztraté¢ motivace jak ve staii tak v nemoci
nebo jiné psychiku zatézujici situaci mize vzpominéani, odevzdani se,

optimismus nebo zboznost.

1.2.3. Viile ke smyslu

Termin ,,ville ke smyslu®, ktery pouzival Viktor Frankl, vyjadiuje jeho
nazor, ze lidé maji vrozenou zdsadni motivaci k nalezeni smyslu své
existence. Zdaraziioval (1994, s. 18), ze smysl musi byt nalezen, nikoli
dan. Frankl (in Lukas, 1981, s. 27). uvadél, ze Cclovek je
vicedimenziondlni: ,,Clovek je urcité vySSim vyvojovym stupném zvitat
a zaroven ma mozek, ktery funguje jako pocitaé, ale je zaroven
nekonecné vice, o celou dimenzi vice, protoze ma dusevni dimenzi a ta
byla vSemi dosavadnimi psychologickymi teoriemi ptehlizena!* To
samoziejm¢ neznamend, Ze bychom méli popirat veskeré nase pocity,
pudy a snahy po dosazeni ptfijemného, ale méli bychom si uvédomit, ze
nad nimi je jesté néjaka ,,vySsi* instance — a prave tou je podle Frankla
vile ke smyslu. Je to rovina rozumového pojeti, pldnovani a
rozhodovani na zékladé¢ svédomi, kterd urcuje, co ze svého Zivota
udélame a jakym hodnotam jej zasvétime. I pres vSeobecné uzndvany
teoreticky koncept Frankl podle mnoha nazorti podal pomérné malo

4

dikazii o tom, ze tato vile skutecné existuje, jak a do jaké miry
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ovlivitluje naSe zivoty. Timto problémem se ovSem dale zabyvali
Crumbaugh a Maholick (in Frankl, 1994, s. 24) ktery se domniva, Ze
pri¢ina lidské motivace knalezeni smyslu podléha pravidlim
gestaltismu, to znamend, Ze lidé maji vrozenou motivaci organizovat
elementy do celkt, zahrnout to, co vi o sob¢, do toho, co vi o Zivoté a o
svété, coz je diilezité po prozitkoveé i1 kognitivni strance. Vile ke smyslu
je tak moznd pouze vedlejSim produktem gestaltovych zakond.
Crumbaugh se zminiuje o tom, zZe ¢im vice podnétil jedinec pochopi a
propoji s jinymi, tim vys§i je jeho Sance adaptovat se. Jednotlivé
vizuélni podnéty organizujeme do celkil, protoze jinak by ndm nedavaly
smysl a to samé muZeme délat 1 sjinymi podnéty, které miuZeme
uchopit, podnéty pochézejicimi z nasi minulosti a vztahujicimi se k nasi
budoucnosti, k lidské historii a historii vesmiru. Hledani smyslu
zahrnuje naSe chdpani vlastni existence a svéta, ale zda se, ze také
podléhda naSemu emoc¢nimu a kognitivnimu zpracovani. Touha Zit
smysluplny zivot je nékdy siln€jsi nez strach ze smrti, coz ovSem mulZze
byt vopozici vi¢i nasemu reprodukénimu uspéchu. Neni to tedy
biologicky, ale zfejmé socidlné podloZzeny koncept. Dalo by se o ném
mluvit také jako o snaze zachovat vlastni self a chovani jako soucast
celku, ktery je vEtsi a nadCasovéjsi nez self samo. Vile ke smyslu se
Casto aktudlné objevuje v podminkach kulturnich nebo lidskych krizi,
kdy je Clove€k vystaven intenzivnimu prozivani bezesmyslnosti zivota.

Crumbaugh byl ziejmé nejpiln€jSim pokracovatelem Frankla, dale
rozvijel jeho teorii naptiklad v oblasti silnych Zivotnich zazitkl jako
zdrojti smyslu. Neékteré zazitky jsou zdanlivé protikladné, naptiklad
klinickd smrt mtize byt chapéana striktné racionalisticky jako halucinace
a zaroveil duchovné jako pfislib existence posmrtného zivota. Oba

pohledy mtize jedinec ptes jejich odliSnost integrovat a mohou mu, jak
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Crumbaugh (1997) uvadi, davat smysl, protoze kazdy znich patii do

jiné dimenze reality, ve které se mysl kazdého z nas miize pohybovat.

1.2.4. Well-being

7da se, ze koncept well-being a koncept smysluplnosti Zivota stoji na
stejnych zdkladech. Well-being (t€lesna a duSevni pohoda) se zda byt
ponékud vagnim pojmem. Seligman (2003) jej chépe jako slou¢eninu
mnoha (konkrétn¢ se hovoii o 24) slozek, které musi spliiovat tfi
ptedpoklady: byt cenény v kazdé kultute; byt cenény samy o sobé& (tedy
ne jako prostfedek k dosazeni cile) a podléhajici schopnosti naudit se je.
Jedna se naptiklad o autenti¢nost, optimismus, altruismus, schopnost
oddalit pozZitek, orientaci na budoucnost nebo smysl pro humor.
Definuyme si well-being obecné jako psychologické fungovani,
uspokojivou kvalitu citd a zivotni spokojenost. Vztahem mezi well-
being a smysluplnosti Zivota se zabyvali naptiklad Chamberlain a Zika
(1992).Uvadéli, ze smysl Zivota mize byt soucasti konceptu well-being
stejné jako nabozenského vyznani, ale mize také stat samostatné. Skrze
smysl podle téchto autorii ¢lovek dochazi ke stavu well-being.

Podle Allporta (1961) je vztah mezi well-being a smyslem Zivota dan
tim, Ze oba pojmy souvisi s psychickou vyspélosti; vyspély, zraly
jedinec by mél byt schopen vytvofit si vlastni formu sjednocujici
zivotni filozofie. Allport (1961) tvrdi, ze zraly c¢lovék je dusSevné
zdravy, vyzraly a dospé€ly. I ptes tyto tii pilite, které by se daly chapat
jako vlastnosti konceptu well-being, se ale stav well-being da tézko
popsat, protoze kazdy proces dospivani je jiny a kazdy vysledny
»produkt® také. Allport upozoriiuje, Ze nezavisi na véku jedince, ackoli
je pravdépodobné, ze svySSim vékem a zkuSenostmi muze Iépe

prospivat.
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Newcomb a Harlow (1986) uvad¢ji, ze deprese a nedostatek well-being
koreluji s chybé&jicim smyslem zivota u ¢loveka. V podstaté jakykoli
distres, at’ uz je chapan jako odcizeni, nedostatek viry a Gcelu v zivoté
nebo nedostatek plantt do budoucna, tedy vlastné jakykoli nedostacujici
zivotni smér, vede k nerovnovaze, ktera zpusobuje to, Ze jedinec hleda
ulevu a Casto ji nachazi v navykovych a psychotropnich latkach.

Reker, Peacock a Wong (1987) zjistili, ze pohlavi probanda urcuje, jak
jsou vnimany pojmy kontroly nad Zivotem a vile ke smyslu s tim, ze
zeny dosahuji obvykle vysSich hodnot uvedenych korelaci v porovnani
s muzi. Pojmy jako smysl v budoucnosti, ucel zivota a kontrola nad
vlastnim Zivotem pomahaji predikovat well-being; existencialni
vakuum, hledani cild a pfijeti smrti naopak psychologicky a fyzicky
diskomfort.

Strumpfer a Mlonzi (2001) uvadéji, Ze prace je dulezitou soucasti well-
being a na zéklad¢ vyzkumu zjistili, Ze n¢které aspekty prace, napiiklad
spokojenost, odevzdani se, spoluodpovédnost a svédomitost koreluji
s vy$i SOC (Sence of Coherence), coz je koncept, ktery miizeme zaradit
do oblasti smysluplného zivota (SOC je konkrétné teoreticky model

salutogeneze vysvétlujici zdroje psychické odolnosti).

1.2.5. Stresové udalosti

Je dobfe zndmo, Ze jedinci, kteti dokdzi nalézt smysl v traumatizujicich
a vysoce stresujicich Zivotnich udalostech, jsou po psychické strance
zdravéjsi nez ti, kteti to nedokazi (Frankl, 1996).

Debats, Drost a Hansen (1995) zjistili, ze jedinci, ktefi prozili krizi
vminulosti a naSli vni n&aky smysl, uvadéji vysSi uroven
smysluplného zivota v budoucnu. Déle poukazuji na to, ze zvladani

stresu souvisi s aktudln€ prozivanou smysluplnosti zivota.
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Newcomb a Harlow (1986) uvadéji, Zze prozivany smysl v Zivoté
interferuje mezi stresujicimi  zazitky a pozdéjSim zneuZzivanim
navykovych latek. Zvlast¢ nekontrolovatelny stres, ktery miize
ptichazet z vnéjSiho prostiedi, interpersonalnich vztaht ale 1 z prostredi
intrapersonalniho vede k pocitu ztraty kontroly, pocitiim bezmocnosti a
nedostadivosti a ty vedou ke sniZzeni vnimané smysluplnosti Zivota.
Vyzkumy také potvrzuji aktudlni néartst potfeby po nalezeni smyslu
v situaci, kdy je €lovék vaznéji nemocny. Nalezeni smyslu, piipadné
také zvySeni viry a spirituality v nemoci vede, jak se zda, k lepSimu
psychickému ale i fyzickému zvlddani nemoci (Ironsonova, Stuetzle a
Fletcherova, 2006). Antonovského teorie vnimani koherence (the sense
of coherence) (Antonovsky, 1987) spociva ve faktu, ze ti, ktefi nasli
smysl bud’ v jednotlivych udalostech nebo v celém svém Zivoté jsou
psychicky i fyzicky zdravejsi. VSechny vySe uvedené teorie a vyzkumy
podporuji domnénku, ze zejména nekontrolovatelny stres, neoekavané
negativné udalosti a nemoZnost nebo neschopnost najit v téchto

situacich smysl koreluje s nizkou smysluplnosti zivota a naopak.

1.2.6. Osobni systém smyslu

Reker a Wong se ve své teorii, kterou publikovali mezi jinymi ve
sborniku Emergent Theories of Aging z roku 1988 (Reker, dale Reker a
Wong in Leath), domnivaji, Ze kazdy ¢lovék si stanovuje osobni systém
smyslu (personal meaning system), ktery je kognitivnim uspotaddnim
vSech véci, aktivit a pfesvédceni, které jsou v jeho zivoté dalezité. Lidé
si tohoto systému mohou byt védomi a v urcitych situacich ho mohou
pouzivat k vyvinuti nebo udrZeni well-being. Vytvofeni systému je

ovlivnéno fyzickym a biologickym prostiedim a minulymi zkuSenostmi.
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Neuspeésné vyuziti osobniho systému smyslu vede k depresi a zoufalstvi
nebo sebevrazd¢.

Pokusim se strukturdln¢ charakterizovat osobni systém smyslu.
Zakladem jsou minuld rozhodnuti, kterd jedinec udé€lal. To zahrnuje
jednani, které pouzil a které je zaloZzeno na zkuSenosti a logiku, ktera je
zalozena na dikladném promysSleni problému. Jednéni 1 logika se
navzajem ovliviiuji. Obsahové se osobni systém smyslu zivota
pohybuje od velmi obecného (napiiklad vzdélani je dalezité) po velmi
specifické (naptiklad chci stravit svlij zivot s Danem Novéakem). Mohl
by byt graficky ztvarnén jako vétvici se strom nebo sit, ve které je
systému a jejich vzdjemnou logickou souvislost. Systém muze byt riizné
slozity, neni ale vyjimkou, Ze zahrnuje 1 cely svét nebo vesmir, ke
kterym ¢lov€k vztahuje svd rozhodnuti a své jednani. Ve své
kazdodenni formé se systém projevuje jako plan nebo cil, ktery je
v daném okamzZiku pro jedince aktualni a na kterém pracuje. Osobni
systém smyslu mtize byt chapan jako piibéh, ktery tvoiime o tom, kdo
jsme a co délame. Tento systétm mize byt samoziejmeé ovlivnén
situa¢nimi faktory.

Cim nezavislejsi je ¢lovek, tim dulezit&jsi je, aby mél vlastni silny
smysl svého zivota, protoZze musi dé€lat vice nezavislych rozhodnuti.
pro déti a pro konformisty. Ztrata systémi smyslu danych nabozenstvim
u lidi zejména v industrializovanych zemich vedla ke zvySeni zajmu o
osobni smysl nebo nesmyslnost zivota, ackoli néktefi autoii se
¢loveka od vysoce motivujicich zazitkl jako je strach nebo hlad a také
mensi moznosti chovat se kreativné. Osobni systém smyslu se vyviji a

to pokazd¢, kdyz jedinec udéla néjaké rozhodnuti a poté jej ohodnoti
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jako dobré nebo Spatné, coz bude mit nasledek pro jeho budouci
chovani. Toto je v podstaté individualni proces tvofeni hodnot, které,
jak se zda, nejsou obecné a absolutni (Yalom, 2006). Lidé nutné tvofi
vlastni hodnoty, jinak by byl Zivot nesmirné tézky (museli bychom se
napiiklad znovu a znovu rozhodovat, zda chceme zlstat se svym
partnerem, ve své praci, nebo jaké jidlo mame radi). Systém smyslu se
formuje asimilaci (pfizptisobi se okoli) a akomodaci (pfizpiisobi se

systém, ktery si ¢lovék vytvofil).

1.2.7. Ucel

Utel v Zivotd spo&iva v lidské potfebg, aby sou¢asné jednani mélo vztah
k budoucnosti, aby mélo cile, kterych Ize dosahovat. Témér veskeré
naSe jednani je v nasi mysli propojeno s tim, k ¢emu povede. U tohoto
problému se neni tieba omezovat pouze na lidsky druh — i mnoho typi
chovani Zivoc¢iSnych druhti, které jsou na niz$i vyvojové urovni nez
¢lovek, je popisovano jako chovani orientované na cil. B. F. Skinner ve
své dobé objasnil, jak chovani zvifat vychdzi ze svych nésledkli a
zvitata se budou jistym zplsobem chovat ¢astéji, kdyZz za to budou
odménéna piijemnymi vysledky a méné Casto se budou tim samym
zpusobem chovat, kdyz nasledky budou nepfijemné. Krysy ve
Skinnerové boxu se o€ividné i1 bez schopnosti mySleni naucily jednat
tak, aby se jim za odménu dostalo potravy.

Lidé ale schopnost mysleni maji, maji pamét’ a hodnoty a Casto jednaji
tak, ze se vzdaji pfitomného uzitku v z§jmu jeho zvétSeni nékdy v
budoucnu. Pokud jde o lidské chovani zaméfené na dosazeni
kratkodobych cilli, je moZzno ptedpokladat tu samou cilenost, ktera se

vykytuje u nizSich zivocisSnych druhli. Nicméné zpisob, jakym lidé
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pouzivaji smysl, dodava tomuto cilovému chovéni dal$i rozmér, ktery
pomahd kontrolovat a ovliviiovat chovani v dlouhodobém kontextu.

Z hlediska ucelu jedna Clovek ve tfech stupnich (Baumeister, 1991).
V prvnim je nalezen cil nebo cilovy stav a je opatfen pojmem. Poté jsou
soucasné chovani a soucasné moznosti jeho variaci analyzovany a
zhodnoceny vzhledem ke své piinosnosti pro dosazeni dané¢ho cile.
Nakonec jsou ucinéna rozhodnuti, kterd povedou k dosazeni cile.
Jednani, které vede k cili, nemusi byt nutné pocitovano jako piijemné,
ale vzajmu dosaZzeni cile se knému jedinec uchyli, aby naplnil
ptedstavu o dokonalém stavu, kterého snad dosdhne v budoucnu.

Lidé Ziji své Zivoty vzhledem k budoucnosti a stanovuji si cile (které
jsou Casto nerealné, coz zde ale nehraje roli), aby jim pomahaly nalézt a
udrzovat smér.

Cile, které davaji lidskému Zzivotu ucel, Casto maji jisté hierarchie.
Idealnim stavem by bylo, kdyby ¢loveék vedl zivot tak, aby dosahoval
mensich, redlnych cil, které povedou k cili vétSimu. Velky, v Case
vzdaleny cil bezpochyby dodéava lidskému zivotu pevnou strukturu.
Chyb¢jicim pocitem, Ze Zivot jedince ma néjaky ucel, se zabyval také
Viktor E. Frankl (1994). Vychazel ptfitom z pozorovani chovani lidi
uvéznénych v koncentracnich tdborech. K del§imu Zivotu nebo k preziti
se dopracovali spiSe ti jedinci, ktefi byli aktivni a nasli si odiivodnéni
situace, do které se dostali. Jako ucel a tim CasteCné 1 smysl své
pfitomnosti v tadbotfe si stanovili napiiklad sehnani dostatku potravy,
sehnani prace, pii které byla vEétSi moZnost preziti, shromazdéni
informaci, které mohly jakkoli pomoci, ziskéani cigaret ¢i jiného zbozi,
které mohlo byt vyménéno za jidlo nebo jinak pouZito k obchodovani.
Jiny druh cile si nasli ti, ktefi se rozhodli prezit, aby mohli t€m, ktefi
nebyli uvéznéni, fici, jaka zvérstva se déla. Stavéli se do pozice svédkd,

ooy

ktefi, pokud pieziji a podafi se jim piedat svédectvi, mozna zabrani
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podobnym vécem ne¢kdy v budoucnu. Jejich vlastni pieziti tim dostalo
dalsi, vyssi smysl.

Ti, ktefi se nedokézali pieorientovat a najit si v dané situaci smysl,
chatrali fyzicky a psychicky a to ¢asto vedlo k jejich smrti. Frankl
(1994) uvadi, Ze stav pasivity a bezcilné odevzdanosti, ve kterém se
ocitali, byl jasné rozpoznan ostatnimi a lidé, ktefi takovému stavu
propadli, byli zavrhovéni a vyluCovani ze spolecnosti ostatnich.

Také Denne a Thompson nediln€ spojovali smysl Zivota s ic¢elem. Ve
vyzkumu se zaméfili na obrat ¢lovéka od Zivotni bezesmyslnosti a
bezucelnosti k pozitivnim pdolim a zjistili, Ze obrat souvisi s pfijetim
osobni zodpovédnosti, integraci odmitanych aspektli dosavadnich
zkuSenosti, souznénim osobnich nazori na to, co je smysluplné
s dosavadnimi zkuSenostmi, zdvaznymi Zivotnimi rozhodnutimi a vétsi
rovnovahou mezi self a vnéj$im svétem.

Nedostatek ucelu vede k negativnim jeviim jako je zneuZivani drog ¢i

sebevrazednost (Harlow, Newcomb a Bentler, 1996).

1.2.8. Hodnoty

Lidé maji potiebu veédét, ze jejich jedndni je spravné, ze svij zivot
proZzivaji tak, jak maji. Pfi orientovani se podle hodnot jednaji podle
svych presvédceni o tom, co je dobré a snazi se nejednat Spatné. Nejen
psychologie ale také filozofie operuje s pojmem hodnot. Naptiklad J. P.
Sartre uvadél, Ze Cloveék uskutecniuje svou existenci tim, ze prevezme
odpovédnost, coz souvisi s tim, ze se musi rozhodnout zvolit si urcité
hodnoty (in Petficek, 1992, s. 108).

Hodnoty jsou jak kladné tak zaporné. Je zajimavé, Ze pfevazné vétSina
moralnich pravidel riznych kultur je negativnich. Na prvni pohled se

zda, ze pravidla udavaji, jak se chovat, ale pii blizSim pohledu na né

30



zjiStujeme, Ze pojednavaji spiSe o tom, jak se nechovat. Z biblickych
ptikazani je vice nez polovina zapornych.

V praxi je velky rozdil, zda se chovame podle pozitivnich hodnot, nebo
zda se jen fidime tim, abychom neptekrocili zdkazy.

Ktestansky ndzor, tedy viceméné plivodni nazor nasi kultury na vznik
hodnot byl ten, Ze jsou dany bohem. Faktem je, Ze také ostatni
nabozenstvi maji podobnd pravidla a hodnoty jako kiestanstvi.
Nabozensky ptivod hodnot se ale postupné zacal opoustét a v dobé po
opros§téni z mySlenek vychézejicich z nébozenského redukcionismu
nazory oscilovaly mezi dvéma extrémy - hodnoty jsou bud’ vrozené a
nebo jsou dany kulturou. Ziejmé je to, Ze se vyvinuly, aby umozZnily
spole¢ny zZivot mnoha jedincti v jedné lokalité.

Pravé na hodnoty, které v Zivoté lidé maji nebo je hledaji, kladl nejvétsi
daraz ve své teorii Viktor E. Frankl. Lidé potfebuji hodnoty, aby véd¢li,
jak maji jednat a mohli dat svému zivotu smysl. Frankl rozlisuje, jak je
vSeobecné znamo, v ramci hodnot tfi oblasti, ve kterych je smysl
integrovan. Prvni oblasti je lidskd aktivita, produktivita (patii pod
‘tvar¢i hodnoty”), dalsi skupinu tvoifi kontemplace, emocionalita
(‘zazitkové hodnoty’) a do posledni skupiny spada sndSeni ran osudu,

utrpeni, vzdor vii¢i neptiznivym situacim ("postojové hodnoty’).

1.2.9. Pocit kontroly

Je dal$i poloZkou, ktera ptispiva k tvorb&é smyslu Zivota. Lidé maji
pottebu pocitovat, Ze kontroluji situace, které se jich tykaji. Chtéji byt
efektivni, silni a schopni ménit béh véci, ovliviiovat okolni svét.

Kdyz si jedinec stanovi cile, kterych hodld za pomoci hodnot

doséhnout, potfebuje mit také pocit, Ze je jejich dosazeni schopen.
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Kdyz jsou lidské cile pfili§ nizké, pocituje jedinec malé uspokojeni
z jejich dosahovani, kdyz jsou naopak stanoveny pftili§ vysoko, pocituje
frustraci a zaziva pocity vlastni neschopnosti.

Celéd problematika je uzce spjata s problémem kontroly - kontrola je
jednou z hlavnich sloZzek naseho pocitu o u¢innosti vlastniho jednani
(self-efficacy). Da se fici, ze subjektivni strankou kontroly je pocit
ucinnosti  vlastniho jednani (Baumeister, 1991). O této ucinnosti
pojednava také Debats a Fry (2002), kteii zjistili, Ze negativné koreluje
s osamélosti a distresem u star§ich osob. Zeny ve vyzkumném vzorku,
ktery pouzili, kladly diiraz hlavné na vztahovou, socialni a emociondlni
stranku, zatimco muZzi na finan¢ni, fyzickou a instrumentalni oblast
ucinnosti. Kontrolou, zejména odliSnostmi mezi jeji primarni
(ptizptisobeni okoli) a sekundarni (pfizplisobeni se okoli) formou, se
zabyvali také Heckhausen a Schulz (1995).

Diivod, pro¢ se jako o podmince smysluplného Zivota hovoii o pocitu
kontroly a ne o psychology i sociology hojné¢ diskutované kontrole
samotné je ten, ze cely problém smyslu Zivota je velmi subjektivni.
KdyzZ bude jedinec mit pocit, Ze je jeho jednani u¢inné, prestoze nebude
mit nad svym okolim zaddnou objektivni kontrolu, bude se mu vlastni
jednani jevit jako smysluplné. Clovék se citi lépe, kdyz se miZe o
vlastnim Zzivoté rozhodnout, nez kdyz se dostane do situace, ktera mu
moznost rozhodnuti neposkytne a to plati 1 v pfipadé, Ze moznosti
rozhodnuti maji jak negativni tak pozitivni valenci. To znamena, Ze 1
kdyz se jedinec miliZze rozhodnout mezi dvéma nebo vice pro né&j
nepiijemnymi moZnostmi, je to pro n¢j stale pfijemnéjsi, neZ nemoci se
rozhodnout viibec (Botti a Yiengar).

Lidé se Casto chovaji tak, ze pies veskerou logiku véci predstiraji, ze
kontrola, kterou maji nad svym okolim, je mnohem vétsi, nez ve

skute¢nosti je. Teorii o iluzorni kontrole (illusion of control) poprvé
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uvedla Ellen Langerova v roce 1975 (in Hageman). Podkladem teorie je
série studii, jejimz vzorkem byli 1idé, kteti hrali loterii. V porovnani
s ndhodn¢ vybranymi listky vykazovali iracionalni preference téch,
které sami vsadili. Proti predpokladiim logiky jejich vira v to, ze pravé
oni vyhraji, v ¢ase rostla — stim, jak se blizil den, kdy mély byt
vyhlaSeny vysledky. To se délo za podminky, Ze vSichni ve vybraném
vzorku veédeli, ze se ucastni hry, jejiz vysledky zavisi vyhradné na Stésti
a nahodg.

Dosud jsem pojedndvala o subjektivni strance kontroly, je ale tieba
zminit se 1 o kontrole objektivné hodnotitelné. Existuje rozséhla
evidence piipadi, ve kterych nedostatek ¢i uplna absence kontroly
vedla k psychickym porucham, n¢kdy i k smrti jedince.

Experimenty, které se tykaly nekontrolovatelného stresu, ktery byl
vyvolavan u krys a pozdéji u opic, ukdzaly, Zze navozené situace vedly
ke vzniku zaludecnich viedu, v tézSich ptipadech az ke smrti jedince
(Kenyon, [1]). Byt vystaven situacim, které nejsou predpovéditelné,
ovlivnitelné a kontrolovatelné, je psychicky nesmirn€ naro¢né — vede to
ke stavu, ktery je zndm jako naufend bezmocnost (learned
helplessness), termin, ktery zavedl Seligman v sedmdesatych letech na
zaklad¢ svych extenzivnich pokusti se psy (Kenyon [2], Seligman,
1975). Naufend bezmocnost, kterd vznikd nej€astéji ziskanym
traumatem, vede nejen ke ztrat€ motivace vyhybat se dalSim traumatim
ale také ke ztraté schopnosti ucit se, emociondlnim poruchdm, depresi a
uzkosti.

Negativni nasledky nedostatku kontroly nejsou specifikem lidského
druhu, ale pravé u néj se daji pozorovat v mnoha leh¢ich formach, nez
je onemocnéni ¢i smrt jedince. Mohou napftiklad vyustit v dlouhodobou
frustraci, jak jiz po n€kolik desetileti ukazuji vyzkumy (Glass, Singer a

Friedmanova, 1969).
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Napriklad déti, které sdilely pokoj se sourozencem (a proto mély méné
kontroly nad svym okolim), se v dospé€losti vzdavaji ve vyssi mife nez
déti ostatni, pokud jsou postaveny pied téZky ukol (Rodinova in
Baumeister, 1991). Vyzkum, ktery provedla Langerova spolu s
Rodinovou (1967), se tykal starych lidi, ktefi byli umisténi do domova
dichodcii. Né&kteii z chovancl dostali mozZznost vice rozhodovat o
podminkéach v domové dichodci, které je obklopovaly, jini dostali na
starosti pokojové kvétiny. To jim piinaSelo jisté povinnosti ale také
pocity, ze maji nad né¢im kontrolu. Tito lidé uvadeli vétsi spokojenost a
dokonce Zili déle nez ostatni, ktefi neméli na starost nic a tim padem
nem¢li kontrolu a s ni spojené pocity, ze jsou efektivni.

Pro potfebu mit kontrolu, byt bude iluzorni, se naskytaji dvé mozna
vysvétleni. Prvnim z nich je, Ze 1idé maji vnitini mechanismus, ktery
vyzaduje pocit kontroly a iluzorni kontrola je jen vedlej$im vytvorem
tohoto mechanismu. Druhé vysvétleni spociva v teorii, Ze iluzorni
kontrola ma dtlezitou ulohu v regulaci afektli - osoby, které nemayji
pocit, Ze kontroluji svij Zivot, jsou Casto skliCeny a podléhaji depresim.
Je pravdépodobné, Ze optimistické iluze jsou nedilnou soucasti

duSevniho zdravi a dobré ptizplisobivosti.

1.2.10. Sebehodnoceni

Lidé maji potfebu Zit tak, aby se mohli pozitivné hodnotit. V praxi to
znamena, ze maji potfebu byt uritym zpiisobem nadfazeni nad jiné.
Hledani nadfazenosti je Castou soucdsti rtiznych forem jednani od
hledani socidlniho statutu a prace s odpovidajicim platem pies
sportovani az po rasové piedsudky. Potfeba kladného sebehodnoceni se
projevuje snahou o nalezeni opodstatnéni pro vznik a udrzeni védomi

vlastni pozitivni hodnoty. Lidé hledaji kritéria, podle kterych by sami
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na sebe (a ostatni na n€) mohli nahlizet kladné, byt uznavéni a
respektovani (Baumeister, 1991).

Nekteré dulezité zdroje pozitivniho sebehodnoceni nejsou pfilis
kompatibilni s mordlkou, nékdy s ni jsou dokonce v konfliktu. Jedna se
napiiklad o snahu zdaraznit rasové odliSnosti a nadfazenost, o Casto
nemoralnimi praktikami dosazené uspéchy v kariéte apod.

slozity, jako je dnes a v nasi kultufe. Sou€asny bé&zny Zivotni styl je
protkan nejistotami a proménlivymi prvky. Diive byla vétSina pramenti
sebehodnoceni pevnéji dana. VétSina spoleCnosti méla presné a stabilni
socialni hierarchie a pocity hodnoty jednotliveii byly s ptislusnosti
k dané hierarchii velmi tésné€ a pevné spojeny. Aristokraty nic nenutilo
k tomu, aby svou nadfazenost prokazovali, protoze byla dostatecné
zfejmd a pro jejich poddané neexistovala moZnost, jak se nad né
vyvysit. Socidlni hierarchie poskytovaly vSem (krom¢ té nejnizsi
vrstvy) moznost ¢erpat nazor o vlastni hodnoté€ z toho, Ze se vzdy nasSel
nekdo, kdo byl na niz§im spole¢enském stupni a nizka socialni mobilita
byla udrzovana i proto, Ze pfinasela vySe popsané vyhody. Kdyz
vyvojem doSlo k tomu, Ze Slechta ztratila svd sociédlni, politicka a
ekonomickd privilegia, stale trvala na tom, Ze je pfirozené nadfazena
ostatnim spoleCenskym vrstvam. Podobn¢ tak stiedni tiida, ktera ziskala
mnoh¢ materialni vyhody, nebyla spokojena docela, ale jeji ptisluSnici
bojovali o to, aby na né bylo nahlizeno jako na usSlechtilé. Byly
zakladany specidlni Skoly, ve kterych se déti m&stant ucily zplisobiim
typickym pro Slechtu, mohly si oteviit cestu ke siatku s pfisluSnikem
Slechtické rodiny a tak ziskat dilezity pramen pro pozitivni ndhled na
sebe a piipadné celou svou rodinu. Dnes jsou ale lidé v tomto ohledu
povétSinou podrobeni neustdlé nejistoté, pozice mezi spoleCenskymi

vrstvami jiZ nejsou stabilni.
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Vzorec porovndni smérem doll je dileZitym pojmem socidlni
psychologie. Kdyz si lidé potfebuji pozvednout vlastni ego, najdou si
nékoho, kdo je na tom v dané oblasti hiife neZ oni a z porovnani s jeho
pozici Cerpaji kladné sebehodnoceni. V socidlnich hierarchiich tento
vzorec srovnani nefunguje snad jen u nejnizSich vrstev, které tuto
mozZnost nahrazuji ¢erpanim z viry, Ze jednou bude vSe opacné a oni
budou stat nad témi, pod kterymi se nachdzeji ted’. Jakmile se né¢komu
podafi vystoupit v socidlni hierarchii o stupen vyS, neadekvatné
zdiraziiuje praveé vznikly rozdil mezi sebou a témi, ktefi mu jesté pred
neddvnem byvali rovni. Lidé, ktefi pfisli o zaméstnani, Casto vytvaieji
spolky, kde si sd€luji své zazitky a starosti. Kdyz se ale nékomu
z daného spolku podaii sehnat dal$i préci, tyto vztahy jsou obvykle
rychle zptetrhany (Baumeister, 1991).

Sebehodnoceni jako zdroj smysluplnosti Zivota mize mit individudlni i
kolektivni zéklad. Zaklad identity kazdého jedince je v pfislusnosti
k n¢jakému spoleCenstvi nebo spoleCenské kategorii. Kolektivni baze
pro sebehodnoceni je v ptislusnosti ke skupiné ¢i tide¢, kterd je v néCem
nadfazena ostatnim. V ramci tfidy ¢i skupiny pak spociva individualni
baze — jednotlivec se srovnava s piislusniky své skupiny. Lidé se
srovnavaji na zaklad¢ riiznych kritérii — prace, v€k, zdzemi, vykonnost
v riznych oblastech Zivota. Kolektivni 1 individualni baze se misi podle
toho, jaky prospéch mitze zduraziiovani jedné ¢i druhé znich
jednotlivci pfinést. Naptiklad pokud je n€kdo ptislusnikem spolecensky
prestizni kategorie, ackoli v jejich mezich nedosahuje vyjimecnych
uspéchli, ma tendenci zdiirazitovat spiSe kolektivni a ne individudlni
bazi.

V praxi je samoziejmé vyhodné mit vice zdrojl, ze kterych jednotlivec
cerpa védomi o vlastni hodnoté€, protoze spoléhani se na jediny zdroj

muZe snadno piinést velkou ztratu.
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Velice ilustrativni piiklad mize poskytnout napiiklad vyzkum o
utrpeni, jaké pfinasSi nevéra partnera. KdyZ vezmeme v uvahu muzskou
jeSitnost a vysméch, kterého se dostdva podvadénym muziim, mohli
bychom ocekavat, ze pravé oni budou trpét vice nez podvadéné Zeny.
Vyzkum ale ukéazal opak — pravé zeny jsou vtomto ohledu vice
vlastnické nez muzi (Blumstein, Schwartz, 1983 in Baumeister, 1991).
Vysvétleni tohoto zjisténi pravdépodobné lezi ve faktu, ze muzi spiSe
nez zeny Cerpaji védomi o vlastni hodnoté z vice zdroji nez jejich
protéjsky, protoZe se v priméru vice vénuji kariéte, zatimco pro Zeny je
laska a rodina primarnim zdrojem sebehodnoceni.

Stejni autoifi (in Baumeister) provedli dal§i vyzkum, ktery ukazal, Ze
zeny, které pracuji v domdcnosti, jsou vii€i svym manzelim mnohem
vice majetnické a zarlivé nez ty, které se vénuji vlastni kariéfe a u
kterych nevéra partnera nezpochybni vSe, zceho Ccerpaly své

sebehodnoceni.

1.2.11. Stésti

Stésti je velmi asto psychology spojovano se smysluplnym Zivotem, i
kdyz nazory na to, jak pfesné spolu tyto dva koncepty souviseji, se
velmi riizni. Podle Mc Gregora a Littla (1998), ktefi cituji Baumeistera,
existuji ptiklady, které jasné¢ ukazuji rozdil mezi smyslem Zivota a
Stéstim. Jednim z nich je, Ze rodice velmi Casto retrospektivné tvrdi, Ze
jsou velmi Stastni, Ze meli déti, nicméné ti rodicCe, ktefi aktualné déeti
vychovavaji, obvykle ptili§ mnoho prozitki Stésti neudavaji. Tento
paradox miize byt vysvétlen rozdilem mezi obéma pojmy. Vychova déti
mozna snizuje Stésti rodicl, ale zvysuje smysluplnost jejich zivota.
Seligman (2003) podotyka, Ze vyzkum fenoménu $tésti byl psychologii

hrubé zanedbavan — na sto ¢lanki o smutku ptipadd jeden o Stésti.

37



Zname pomérné piesné popisy, jak cloveéka vyvést z deprese, ale
nevime, jak u né&j navodit dlouhodobé prozitky §tésti. Vyzkumy, které

ey

cituje, jsou dokladem toho, Ze Stastni lidé Ziji déle a jsou v zivoté a
Stésti je velmi ¢asto zkoumanym prozitkem, ktery lze zméfit pomérnd
Sirokou paletou vyzkumnych metod, které jsou populdrni zejména
v USA. Co tedy vlastn¢ Stésti je? Napiiklad Freedman (in Gershaw)
provedl studii, ve které na tuto otdzku hledal odpovéd’. Proto se lidi,
ktefi se vyzkumu ucastnili, dotazoval, za jakych okolnosti by byli
Stastni. Jejich odpovédi zaznamenal a vySlo najevo, Ze pfiblizné
polovina osob chdpala §tésti pod pojmy zébava, vzruSeni a stav ,,mit se
dobte®, zatimco druhd polovina uvedla pojmy jako spokojenost,
uspokojeni nebo stav, kdy ¢lovék nema starosti. Prvni  polovina
odpovédi by se dala oznacit jako odpovédi preferujici piijemné aktivity,
zatimco polovina druha dava prednost spiSe klidu v dusi. K ¢emu se
jednotlivec ptikloni, spoc¢ivd v tom, na co osobné klade diraz, ale
obecné jsou oba koncepty chapany jako nutné k dosazeni Stésti.

Stésti je nahlizeno jako pomdrmé setrvaly stav, ktery trvd mésice nebo
roky. Jednorazové pocity Stésti (tfeba kdyz vyhraje oblibeny fotbalovy
klub) nebo nestésti (kdyz spalime vecefti), nechapeme jako dlouhodobé
Stésti nebo nesStésti a ani na né jednotlivé nemaji velky vliv. Pokud je
ale téchto jednorazovych prozitkli at’ uz v pozitivnim nebo negativnim
smyslu mnoho, s dlouhodobym ne/Stéstim koreluji, jak fiké studie
z roku 1969 (in Gershaw).

Seligman (2003) hovoii o Stésti a pozitivnich emocich obecné. Lidé
podle né&j chtéji zejména takové Stésti, u kterého maji pocit, ze si jej
zaslouzili, coz vyvraci klasickou teorii hédonismu. Podobny nazor
zastava Lukasova (1989, s. 53 - 54), ktera tvrdi, Ze Stésti, aC by se to na

prvni pohled mohlo zdat logické, nesmi byt cilem smysluplného Zivota,
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ale jeho disledkem. Radost nebo rozkos, které mohou vést ke Stésti, se
musi podle Lukasové objevovat na tfech rovinach: télesné, dusevni a
duchovni nebo jinymi slovy somatické, psychické a noetické.

Pokud se jedna o v€k cloveéka a Stésti, Gershaw na zdklad¢ studie
z dilny Institutu pro socidlni vyzkum Michiganské univerzity zroku
1978 tika, ze mladsi lidé, o kterych se obecné tvrdi, Ze jsou Stastnéjsi,
ve skuteCnosti nejsou Stastni vice nez lidé vjinych vékovych
skupinach. Dale vySlo najevo, Ze 30% osob se povaZzuje za velmi
Stastné, 55% za docela Stastné a pouze 10% za nepfilis Stastné.

Podle stejného autora vyplyva ze studie Costy a McCrae (1979), ze
extraverti prozivaji vice pozitivnich pocitli nez introverti. O pozitivnich
pocitem pojednava také Kingova et al. (2006) Na zaklad¢ vysledki
vyzkumu dosla k nazoru, ze pozitivni afekt je velmi silnym prediktorem
smysluplnosti v Zivoté — dobry pocit zvysuje u Clovéka dojem, ze jeho
zivot je smysluplny a zvySuje také senzitivitu vici smysluplnosti a
relevanci jednotlivych situaci, kterymi jedinec prochazi.

Battista a Almond (1973) nespojuji zivotni smysluplnost piimo se
Stéstim ale s pozitivnim nahledem na zivot (positive life regard). Vyvoj
tohoto konceptu méa podle autorii studie pét teoretickych ptistupi:
filozoficky, relativisticky, psychologicky, transak¢ni a
fenomenologicky.

Zname velmi rozSifené pftislovi ,Stésti si nelze koupit™. Jaky je
doopravdy vztah mezi §téstim, spokojenosti a penézi? Stésti a
spokojenost jsou fenomény, které jsou samoziejmé ovlivnény 1 vnéjSimi
podminkami, a mezindrodni vyzkumy dokazuji, Zze u obyvatel
jednotlivych stati koreluji hodnoty téchto pozitivnich entit s kupni silou
narodu a to do vyse, kdy hruby domaci produkt ptekroc¢i 8000 USD na
osobu. Jakmile jej ptekro¢i, jeho vys$i hodnota jiz s jeSté¢ vyssi

spokojenosti nekoreluje. Existuji vSak vyjimky, zavislé ziejmé na
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politické situaci a kultute (Seligman, 2003). Vysledky mezikulturnich a
mezinarodnich vyzkumiit mohou byt sporné, protoze jsou ovlivnény
mnoha proménnymi, které nelze vzit vzdy v avahu, nicméné také
vysledky vyzkumt této problematiky v rdmci jednoho ndroda ukazuji

podobné tendence.

1.2.12. Prace

Ptestoze tématem této diplomové prace je ,,prace a smysl zZivota®“, jak
je mozné si vSimnout, v souvislosti se smyslem zivota zatim pfili§
mnoho o praci napsano nebylo. Je tomu tak proto, Ze nebylo nalezeno
mnoho prament, které by se zabyvaly pfimou souvislosti prace a
smyslu Zivota nebo tim, jak prace muize ke smysluplnosti Zivota
pfispivat.

Pokud jde o empirickou stranku psychologie, miizeme mezi vyzkumy,
které by uvadély silnou souvislost mezi praci a smyslem Zivota citovat
naptiklad vyzkum Ebersola a DeVoglerové, ktefi provedli srovnavaci
studii mezi skupinou slavnych a ,,obycejnych® osob. Pravé slavné
osoby uvadély jako nejcastéj$i zdroj smyslu svého Zivota praci,
zatimco druhé skupina osob Cerpala nejvice ze vztahi.

Da se usuzovat, ze souvislost mezi praci a smyslem Zivota existuje a je
u ruznych osob vice ¢ méné silnd. Pokusim se popsat jeji
charakteristiky vzhledem k pfedchazejicim podkapitolam
pojednavajicim o aspektech souvisejicich se smyslem Zivota.

Jak  bylo vySe wuvedeno vkapitole o smyslu zivota, je
neoddiskutovatelnym faktem, Ze smysl Zivota je ovlivnén kulturou a u
jedince se vyviji spole¢né sjeho vyvojem osobnosti, ve stresovych
situacich pak hraje vyznamnou roli pfi jejich zvladani. Smysl Zivota

pevné souvisi s konceptem well being, Ucelem, hodnotami, pocitem
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kontroly, sebehodnocenim a prozitky $tdsti. Céastedné se také prekryva
nebo souvisi s pojmy jako je osobni systém smyslu a viile ke smyslu.
Pokusim se tyto podkapitoly tykajici se smyslu zivota shrnout a uvést je
nyni do vztahu k praci.

Pokud jde o kulturu, kterd je v nasem piipadé¢ velmi zaméfend na
vykon, dosahovani cili a seberealizaci, je pravé ve zminénych
oblastech mozno dosahovat téchto met skrze praci. I kdyz je ve
stavajicich vyzkumech tykajicich se zdroji smyslu Zivota a jak bude
vidno i ve vyzkumu mém jasn¢ zfetelny trend Cerpat smysl Zivota ve
vztazich a rodin€, mize 1 prace byt nasi kulturou preferovany zdroj
smysluplnosti Zivota. Respondenti nejcastéji uvadéji jako zdroj smyslu
rodinu, ale kdyZ se podivame na realitu, uvédomime si, jak ¢asto mnozi
znas davaji pred rodinou prednost praci. Kolik z nas nékdy preferuje
stravit vikend praci a péstovani rodinnych, partnerskych a ptatelskych
vztaht nechat na jindy? Netvrdim, Ze je tomu tak nutné proto, ze prace
by nam piinaSela vétsi smysl nez vztahy, ale piesto ji ¢asto z riznych,
n¢kdy obtizné pojmenovatelnych diivodii ddvame prednost.

Dal§im tématem souvisejicim se smyslem Zivota a hledanim jeho zdroja
je dospivani, vyvoj. Clovék v adolescenci bud’ piejiméa své hodnoty od
rodi¢ii, nebo si hleda své vlastni. Volbé sméru, kterym se chce ubirat,
Casto pfedchazi samostatnd volba povolani a hodnot s nim spojenych.
Volba povolani je ¢astym tématem rozepii mezi starsi a mladsi generaci
v rodin€é. Rozhodnuti o povolani je rozhodnutim, které velmi zavazné
ovlivituje zivotni smér ¢loveka, to, jaké hodnoty bude vyznavat a co
bude v oblasti prace d€lat pro svou seberealizaci. To vSechno jsou
pojmy, které jsou vice ¢i mén¢ Casto zminovany v souvislosti se
smyslem zivota. V dospélosti je orientace na hodnoty spojené s praci
dobfe viditelna, 1 kdyZ ne kazdy jedinec dokaze explicitné pojmenovat,

jaké hodnoty se vazi k jeho praci a jak prace pfispiva ke smysluplnosti
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jeho Zivota. Ve staii je to Casto opé€t prace, kterd udrzuje zivot jedince v
ur¢itém sméru, 1 kdyZ v tomto Zivotnim obdobi se vétSinou nejednéd o
praci jako povolani ale spiSe o neplacenou dobrovolnou praci, moznost
mit néco na starosti a byt za néco odpovédny.

Stresové situace a pouziti smyslu zivota pro jejich piekonani je dalsi
oblasti, ve které mizeme vidét souvislost s praci. VSichni zndme tu
poucku, kdyz mam néjaké trapeni a nevime kudy dal, protoze jsme
zazili n¢jaké trauma nebo mame problémy v osobni oblasti Zivota, at’ se
zam&fime na praci, ktera nds donuti Cerpat smysl sama ze sebe a z jeji
realizace a pomliZze nam soustfedit se a ubirat se smérem, ktery vede
pry¢ od zranujicich prozitkd. Samoziejmé mulZze dojit 1 k tomu, Ze
stresovd situace je zalozena na problémech piimo v praci. I poté
muZzeme vidéet, jak je pro nds prace vyznamna. KdyZz o ni piijdeme,
propadame casto beznad¢ji, na§ den ztraci strukturu, naSe nepracovni
¢innosti ztraceji smysl a naSe pocity se pohybuji na velmi negativni
urovni. At uz tedy mame problémy a stresujici zazitky v praci nebo
mimo ni, ob¢ situace ndm mohou ilustrovat to, jaky vztah k praci mdme
nebo miizeme mit a jak vyznamnym zdrojem smyslu Zivota nam
v naro¢nych Zivotnich situacich mize byt.

Well-being je koncept, ktery na prvni pohled nemusi s praci souviset.
Kolik znas nékdy tekne, ,jak dobife by mi bylo, kdybych nemusel
pracovat®. Ve skutecnosti tomu tak ale malokdy je. Prace dava nasemu
dni pevnou ¢asovou strukturu, pomaha ndm dosahovat cila a tim zazivat
pocity uspokojeni. Tvoii kontrast k volnému c¢asu, ktery si tim Iépe
mizeme uvédomovat a uzivat. Poskytuje ndm také casto moznost
navazovat uspokojivé mezilidské vztahy, coz je zejména pro osoby,
které nemaji rodinu nebo blizké ptatele, nékdy nejpodstatnéjsi oblast,

ve které lze vztahy navazovat. Prace, alesponi n¢ktera, také poskytuje
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moznost byt tvofivy a rozvijet se, coz je vétSinou jedincli povazovano
za velmi uspokojivé a piispiva ke zvyseni well-being.

Zivotni ucel, o kterém rozsahle pojednava Baumeister, je s praci pevné
spjat. Védomi ucelnosti vlastniho jednani je podminéno kratkodobymi 1
dlouhodobymi cili, které si cloveék stanovuje a jichZ se snazi dosdhnout.
Jisté je, Ze ve vztazich, primarnim zdroji smyslu Zivota vétSiny osob,
ptilis ucelu nenajdeme. Miizeme mit cile dobfe vychovat déti, u€init
naSeho partnera Stastnym, mit spokojenou a zdravou rodinu. VSechny
tyto cile jsou ovSem natolik vagni, ze bych je pravdépodobné¢ nenazvala
ucelem zivota. Také dosahovani cilt pfi volnocasovych aktivitich mize
piinaset velké uspokojeni, pfesto se ale domnivam, ze pravé pracovni
¢innost je pro velkou cast lidi nejdlouhodobéjsim a nejbohatS$im
zdrojem cill a tcelu nebo alespon prosttedkem k jejich dosahovani.
Hodnoty jsou dalSim pojmem casto sklofiovanym v souvislosti se
smyslem Zivota. Podle mého ndzoru je mozné mnoho
z jednotlivych hodnot, kter¢é mame, cerpat nebo dosahovat
prosttednictvim prace. Napiiklad vSechny tfi druhy hodnot podle
Frankla, postojové, zazitkové a tvofivé, jsou hodnotami, které se
v mnoho zaméstnanich objevuji. Domnivam se, Ze jakoukoli hodnotu si
Ctenaf stanovi, bude mozné nalézt jeji zdroj v praci, 1 kdyz samoziejmeé
netvrdim, Ze jiné sféry zivota nez je ta pracovni neposkytuji moznosti
k ¢erpani hodnot.

Také s pocitem kontroly mlize byt prace pevné svazana. Vztahy ndm
mnoho kontroly az na vyjimky neposkytuji, protoze jsme v nich
angazovani s dal§imi osobami, takZe kontrola je vzdy vice neZ
jednostranna. V praci mame své vlastni tkoly, za jejichZ plnénim jdeme
a které je nasi zodpovédnosti, takze mizeme kontrolu silné prozivat,
coz prispiva k nasi spokojenosti a naplnéni nasi ¢innosti smyslem. Jiz

od détstvi se pfi hrach a pozdé¢ji pii pracovnich ¢innostech jedinec
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propracovava k tomu, Ze chce urcité véci délat sdm, Ze chce a potiebuje
mit vlasti kontrolu. V praci mulze byt pocit kontroly spojen
s uspokojenim z dokoncenych ukoll, se zodpovédnosti a samostatnosti
a s mnoha dal$imi aspekty smysluplné prace, takze je tézké rozlisit,
nakolik si v praci uspokojujeme konkrétné¢ svou pottebu kontroly,
domnivam se ale, Ze je tomu tak z velmi podstatné ¢asti.

Podobnd situace je viditelna u dal§i polozky pfispivajici ke
smysluplnosti Zivota a tou je sebehodnoceni. Jedna z prvnich véci,
kterou o sob¢ fikdme cizim lidem, kdyz se pfedstavujeme, je jakd je
naSe prace, pripadné jaké pozice jsme v praci dosahli. Nejenze je to
vyznamna demografickd charakteristika, je to také zplsob, kterym
vyjadiime, jak hodnotime sami sebe a potazmo jak nés maji hodnotit
ostatni. Zvlasté pokud nam naSe pracovni zatazeni piindSi vysoké
sebehodnoceni, uvadime jej jako diilezitou soucdst informaci o nasi
osobé¢, pokud je tomu naopak, mame tendenci své pracovni zatfazeni
spiSe zamlCet. Je samozieym¢é velmi subjektivni, jak sami sebe
hodnotime, ur€it¢é zaméstndni mize byt pro jednoho Elovéka témér
poniZujici a jiny na n¢j maze byt hrdy. I takovyto rozdilny pfistup
ovSem s tématikou souvisi, protoZze sebehodnoceni je pln¢ individualni
proces, ktery ¢asto mlize byt az iraciondlni.

Posledni oblasti, kterd byla zminéna v souvislosti se smyslem Zivota,
jsou prozitky Stésti. Malokdo by tekl, ze §tésti zaziva nejCasteji v praci.
Jako pozitivni zaZzitky v praci miiZzeme jmenovat spiSe uspokojeni
z dosazeni cile, sebevédomi pramenici z dobfe odvedené prace, dobry
pocit z kreativni ¢innosti ¢i klid, ktery nam dava fakt, Ze naSe prace
dava naSemu Zivotu smér a umoziuje nam stanovit si cestu, kterou
chceme profesné jit. Mnohé prozitky Stésti vSak praci presto podminény
jsou, 1 kdyz neptimo. Mnoho lidi by zfejmé tfeklo, Ze jsou nejStastné;jsi

na dovolené (i kdyZ manzel$ti poradci by se mnou v tuto chvili asi
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polemizovali), ve svém volném ¢ase ¢i v riznych chvilich soukromého
zivota. VSechny tyto chvile vSak podle mého nazoru nabyvaji své
hodnoty hlavné tim, Ze k nim existuje kontrast — pracovni doba a
pracovni vytiZeni, které ddva €asovou strukturu naSemu kazdodennimu
zivotu a navic tvofi protiklad vi¢i volnému cCasu, ¢imZ zdUraziuje
pozitivitu §tastné stravenych volnych chvil. Jsem presvédCena o tom, Ze
kdyby €lovek nezaZival pracovni vytizeni, nékdy i stres a nepiijemné
udalosti, které prace piindsi, neprozival by ani tolik S§té€sti ve volném
Case, protoze by nemél mozZnost prozitky Stésti srovnavat s jejich
protiklady. Pro tento nazor hovofii i pozdéji v této diplomové praci
citovany vyzkum, ze kterého vyplyva potteba lidi, ktefi jsou dostate¢né
finan¢né zajisténi, 1 pifesto, Ze nepotiebuji penize, chodit do prace
(Morseova a Weiss, 1955).

Vzhledem k vySe uvedenym souvislostem mezi praci jednotlivymi
slozZkami smyslu Zivota lze fici, ze prdce mize piimo 1 nepiimo

poskytovat mnoho podnétl pro smysluplny zivot.

1.2.13. Absence prace

Vzhledem k tomu, Ze nékteré funkce prace ve vztahu k seberealizaci a
smyslu Zivota jsou tézko postihnutelné, kdyz prace u ¢lovéka funguje
normaln¢, je nékdy jednodussi a lépe zachytitelné zabyvat se jimi
v situaci, kdy u cClovéka ve vztahu k praci vznikne néjaky deficit
(podobné se 1 o smyslu Zivota celkové tvrdi, Ze nejlépe jsou jeho zdroje
zachytitelné ve chvili, kdy jich neni dost nebo jsou néjakym zptisobem
problematickeé).

Jako o deficitni pracovni situaci muizeme hovofit zejména o
nezameéstnanosti. Jak uvadi Riegel (2003, str. 170), Merton dé¢li funkce

prace, které odkryva pravé problém nezaméstnanosti, na manifestni,
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zabezpeceni prostfedkil na stravu a bydleni a latentni. Latentni funkce
spocivaji ve struktufe Casu, kterou prace jedinci dodavé a kterd souvisi
se zivotni orientaci. Dale také v socidlnich vztazich, ktera diky praci
vznikaji a jejichZ eliminace, k niz v dasledku ztraty zaméstnani dojde,
vede k narlistu stresu a nemocnosti a také poklesu turovné socialnich
dovednosti. Dochdzi také kUbytku ¢1 zéniku zazitkli tvofivosti,
mistrovstvi a pocitd smyslu Zivota, ztrat¢ zdroje osobniho statutu a
identity a ztraté¢ zdroje aktivity, kterd mlze vést knudé a
nespokojenosti.

Pokud jde o ztratu zaméstnani, je na mist¢ zminit se také o tom, ze
propousténi ma veskrze negativni vliv nejen na zaméstnance ale také na
propoustéjici organizaci a to zejména v oblasti rastu ndkladii, omezeni
pruznosti a otevienosti organizace (Riegel, 2003, str. 176 — 177).
Faktory, které ovlivituji dopady propousténi jsou korektnost, vliv
pracovni nejistoty a vliv nejistoty obecné.

Jahodova (1981) poukazuje na problém nezaméstnanosti z politického
hlediska, které souvisi s moradlkou a hodnotami celé spolecnosti.
RozliSuje tfi hlavni ndzory na nezaméstnanost — konzervativni, ktery
vidi divody pro nezaméstnanost pievazné v jednotlivcich, radikalni,
ktery je spatfuje témét vyhradn€ v systému a reformni, ktery se
pohybuje mezi obéma diive uvedenymi poly. Z psychologického
hlediska se nezaméstnany jedinec citi izolovany, deprimovany, ztraci
sebetictu a pojem o Case.

Nezaméstnanost ma negativni vliv na well-being, zplsobuje u jedince
pocit bezmocnosti, omezuje schopnost uceni, snizuje motivovanost a
vyvolava nepiijemné prozitky, coz jsou vSe divody snizovani osobni
produktivity (Goldsmith a Darity, 1992). Nicméné zda se, Zze

psychologicky dopad nezaméstnanosti je Castecné modifikovan
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interakci mezi faktory psychické odolnosti a zranitelnosti (Reynoldsova
a Gilbert, 1991).

Také Buchtova (2002) zdaraziiuje v souvislosti s nezaméstnanosti a
jejimi dopady na psychiku ¢lovéka dulezitost osobnostnich faktorti. Ve
svém vyzkumu provedeném vroce 1992 se zaméfila na postoje
respondenti ke ztraté zaméstnani, subjektivni prozitky s ni souvisejici a
strategie prekonani negativni situace ztraty prace. Vysledkem vyzkumu
bylo, ze definovala n¢kolik oblasti, které se ztratou prace
z psychologického hlediska souviseji. Jedna se o zatéZovost udalosti a
reakci na ni, prozivani, precefiovani determinace ztraty prace, bariéry
v adaptaci, obavy z budoucnosti, zhorSeni zdravotniho stavu a zaujeti
postoje k situaci. Pokud jde o  organizace, lze o propousténi
zaméstnanci  zvIa§t€¢ v naSich podminkdch hovofit o veskrze
negativnich jevech, jako je naptiklad neinformovanost, zhorSeni vztahd,
nekompetentnost nebo snizeni pocitu odpovédnosti osob, které maji
propousténi na starosti. Buchtova také ve své publikaci navrhuje, jak
individudlné ptfekonat negativni disledky ztraty zaméstnéni: vénovat se
pravidelnym planovanym aktivitdm, neztracet nad&ji, vyuzit volny Cas
ke zhodnoceni dosavadni kariéry a budoucich moZnosti a rozsifit si
pracovné pravni védomi, které je u nasich obyvatel obecné dosti tzké.
Kebza a Solcova (2000) zdiraziiuji dilezitost socialni opory, jejiZ
pouhd piitomnost mize pozitivné pisobit na kognitivni hodnoceni
situace ztraty zaméstnani jedincem. Kromé socialnich a finan¢nich
aspektli ma opora také podstatnou emocionalni slozku a pokud ta neni
pfitomna, mize u jedince postizeného ztrdtou prace dojit az
k nastoupeni stavu nau¢ené bezmocnosti (learned helplessness).
Kiivohlavy (2000) uvadi nékolik nastroji, kterymi lze v piipadé

potfeby vhodné méfit kvalitu zivota v situaci ztraty zaméstnani.

47



2. PRACE A SMYSL

V této kapitole se zamé&fim na to, jak je prace nahliZena v psychologii a
¢astecné 1 v jinych souvisejicich védach. Po obecné zaméteném tuvodu
tykajicim se dileZitosti a vyznamu prace se budu zabyvat jednotlivymi
aspekty prace tak jak je chape souCasna pracovni psychologie a hledat
odpovéd na otazku, nakolik je ¢i neni v dostupnych pramenech
zachycena problematika smyslu, pfipadné pfidam vlastni pohled na to,
jak s danym aspektem smysl a smysluplnost mohou souviset. V dalsi
kapitole se budu snazit konkretizovat odpovéd’ na otazku, co je na praci
pro jedince smysluplné, co miize vnimani smysluplnosti prace zvySovat

a co naopak snizovat a jaké jsou dasledky téchto procesi.

2. 1. PRACE V SOCIOLOGII

Nejprve bych chtéla kratce pojednat o problematice prace z pohledu
sociologie, protoze je to véda, ktera zkouma spolecnost a spolecnost je
prostiedi, kde prace vznikla a doSlo kjeji d€lbé, coz je jeden ze
zékladnich pojmit humanitniho pohledu na praci. Sociologickou sondou
chci také ilustrovat fakt, ze smysluplnost prace tak jak ji chépu v této
tezi, je velmi modernim pojmem. Lidsk4 prace existuje jiz dlouho a
vzdy svlij smysl méla, i kdyZ spiSe materidlni. Az v posledni dobé&, kdy
jsme materidln¢ zajiSténi a nemusime v mnoha piipadech pracovat pro
obZivu a pfiistiesi, se zaCiname zabyvat smyslem prace ve vztahu ke
smyslu naSeho zivota. Pomérné ,,novodobym® trendem je také prace
Vv organizaci.

Clovek je spoleensky tvor a na zemi neni misto, kde by se mohl obejit

bez prace. Musi alespon sehnat jidlo, postavit pristiesi. |
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v nejprimitivnéjSich spole€nostech existuje délba prace, minimalné ve
smyslu muzské a Zenské prace, coz je dé€leni, které se promitd i do
velmi vyspélych spole¢nosti. Podobnym kritériem déleni prace je vek
jedince. JemngjSimi prvky délby prace jsou pak naptiklad ptislusnost ke
kasté, vrstvé, rodiné nebo néjaké mensin€. Hranice dé€leni prace jsou
Casto zaloZeny na tradicich, coz mize byt zplisobeno bud’ vnéjSimi
omezenimi ze strany spoleCenské vétSiny nebo vlastni volbou na
zéklad¢ preferenci menSiny (Roe, 1964).

V sociologii plati pravidlo, ze ¢im vetsi je spolecnost, tim podrobnéjsi
je délba prace. Témét v kazdé spolecnosti existuji jedinci nebo skupina
jedinct, ktefi jsou urceni k vedeni ostatnich nebo jsou povazovani za ty,
ktefi maji nadpfirozené schopnosti (Samani). Bézné jsou pracovni
specializace a sdruzovani jejich ptislusnikli do cechti stejné jako délba
prace uvnitt 1 vné¢ jednotlivych spole¢nosti. D¢lba prace uvnite
spolecnosti miize byt dlouhodoba a takovad je obvykle zalozena na
zvycich, ale mize byt také spontanni a doCasna, kdyZ se jedna naptiklad
o pomoc konkrétnimu jedinci pii stavbé obydli, obdélani pole apod.,
coz je aktivita, kterou vétSina Clent spoleCnosti poskytuje jinym
s ocekavanim, Ze v dobé¢, kdy to bude potiebné, takovouto pomoc ziska
od ostatnich zpét. Délba prace mezi celymi spole€nostmi je podminéna
faktem, Zze geografické podminky a pfirodni zdroje v misté, kde je
usazena urcitd spolecnost, skytaji ur¢itd omezeni a je jednodussi obejit
je ur¢itym typem smény s produkty jiné spolecnosti, kterd Zije
v odliSnych vnéjSich podminkach.

Provadéni urcitého zaméstnani, které je zalozeno na schopnostech nebo
na vife v nadfazenost urcitych rodi, je kromé jiného zdrojem socialniho
statutu a prestize. Dnes miizeme bez problému sestavit zebticek prestize
povolani. To, nakolik budou jednotlivd zaméstnani cenéna, bude zalezet

na kultufe, kterd urcuje, které prace jsou cenény vyse a které nize.
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Délbou prace se zabyvam zejména proto, ze diky jeji existenci doslo
k vyvinuti dneSniho statutu quo a to k rozvoji podnikil a organizaci,
které sdruzuji pracovniky a v nichZ se zifejmé vétSina prace v nasi
kultufe odehrava. Nejen prace samotna ale také prace v podniku a jeji
specifika tedy spadaji do predmétu. Jsou zde rizné piistupy ke
struktufe, fungovani a vyvoji podniku jako socialniho systému, ktery
ma svou vlastni kulturu a identitu (Bedrnova, Novy, 1998) ale také a to
zejména piistupy k problematice, ktera zachycuje, jak (nejen) v podniku
pracuje jedinec, co mu pfisluSnost k ur¢ité pracovni pozici a skupiné
davé a ¢im ho naopak omezuje, jak ho ovliviiuje.

K tématu prace a jejiho vyznamu bych chtéla podotknout, Ze z hlediska
jedince v dnes$ni spolecnosti je jeho prace Casto definici jeho osoby.
KdyZz pozadame dospélého c¢lovéka, o kterém nic nevime, aby se
ptedstavil, je velmi pravdépodobné, Ze informaci o tom, jakou praci
de€la, uvede v jedné ze svych prvnich vét a kromé toho také doda, v jaké
organizaci (at’ uz konkrétné nebo typove) svou praci vykonava, coz je
dostatecné ilustrativni ptiklad dilezitosti zaméstnani jak pro jedince tak

pro jeho okoli.
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2.2. PRACE v PSYCHOLOGII

Sigmund Freud dava na otazku, ¢eho by mél normdlni Clovék byt
schopen, odpovéd: ,,Mél by byt schopen milovat a pracovat.“ Jiz
z tohoto citatu je zfejmé, jak dilezita je prace v zivoté cloveéka a to
nejen z hlediska psychoanalyzy, jejimz otcem Freud byl, ale také
z hlediska mnoha jinych psychologickych sméri a celych véd a
z osobniho hlediska témét kazdého dospé€l€ho jedince.

Z filozofického pohledu je prace, chépana jako zamérna cinnost,
dalezitym pojmem zejména v existencialismu a je nazirana jako
»objektivace lidského ja, jako jeho zpifedmétnovani v prirodé*, jak
uvadi Sobotka (1964, s. 71) ve svém pojednani o J. G. Fichtem. Dale je
podle tohoto autora prace vyrazem autonomie ¢lovéka a je procesem, ve
kterém si ¢lovék uvédomuje sadm sebe jako zdroj ,,vSeho*. Podobny
nazor na praci, tedy Ze skrze ni se vyviji sebevédomi ¢lovéka, ma také
Hegel a Castetné Marx, ktery vSak pojmu prace piiklada jesté veétsi
dtlezitost (Sobotka, 1964).

Prace je bezesporu vyznamnou slozkou zivota. To, jak jedinec
pristupuje k praci, je soucasti ptistupu k Zivotnim podminkam, souvisi
se sebehodnocenim a vztahy k okoli. Pozitivni vztah k praci mize byt
zdrojem Zivotni spokojenosti a kompenzovat piipadné problémy
v ostatnich oblastech existence jedince. Vztahy, kterymi c¢lovek
prochazi skrze praci, jsou zdrojem uspokojeni socidlnich potieb a
statutu.

Naopak dlouhodob4d nezaméstnanost miize mit na clovéka velmi
negativni vliv. Jahodova, Lazarsfeld a Zeisel (1975) hovoii o
nezaméstnanosti v souvislosti se zizenim zivotniho prostoru, omezenim
socialnich kontakti, rozvratem organizace Casu, zménou Zivotniho

stylu, zoufalstvim, depresi, ztratou nad¢je a energie, bezmoci,
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necinnosti a apatii. Podobné ptiznaky se projevuji u osob, které udavaji
absenci smyslu zivota. Kromé takto vaznych ptfiznakll je takeé tieba si
uvédomit, ze pouhd nuda mlze byt pii ztraté¢ zaméstnani velmi
nepiijemnym disledkem rozpadu Casové struktury dne nezaméstnaného
(Boleloucky, 2002).

Podle Rymese (Stikar et al., 2003) jsou prvky vztahu osobnosti a prace
nasledujici: vyrovnani se s praci, identifikace s praci a organizaci,
schopnosti a zplsobilost k praci, motivace a pracovni postoje, pracovni
spokojenost a kariéra. V minulém stoleti byla prace ¢asto chipana tak,
ze poskytuje lidem hmotné zajisténi a zdkladem vztahu ¢lovéka k ni je
konkrétni vysledek, o n&jz lovek usiluje (Sepel, 1974). V dnesni dobé
spektra naSich potfeb a naS§ vztah kni je velmi mnohostranny.
V nasledujici kapitole se chystdm rozebrat nékteré vybrané
psychologické aspekty prace a jejich vztah ke smyslu zivota 1 ke smyslu

samotne¢ prace.

2.2.1. Adaptace na praci

Jak uvadi Rymes (§tikar et al., 2003, str. 89), z hlediska jednotlivce
zahrnuje adaptace piedpoklady pro zvladani pracovni ¢innosti, jejich
samotné zvladnuti a stav vyrovnani se s praci, ktery dava zaklad vztahu
mezi pracovnikem a praci a také stylu pracovniho jednani. Je to proces
konfrontace pozadavkl pracovniho zatazeni a ptedpokladii pracovnika,
ktery zaCind vstupem pracovnika do zaméstnani a pokracuje po celou
dobu jeho trvani. Vyvazenost vztahu mezi pracovnikem a praci zavisi
na dvou skupinach faktori — faktorech objektivnich a subjektivnich.
Subjektivni faktory, které jsou pro nas vtuto chvili vzhledem

vvvvvv

k zaméfeni diplomové prace dilezitéj$i, jsou tvoreny odbornou
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pfipravenosti, vykonovymi dispozicemi, osobni vyhranénosti,
hodnotovou orientaci, postoji, motivaci a zvladnutim pracovni role
jednotlivce. Do prostoru mezi hodnoty, postoje a motivaci k préci
bychom snad mohli zafadit smysl prace pro jedince. Domnivam se, ze
pokud ¢lovek nastoupi do prace, od které ocekava, Ze mu bude davat
smysl, snadnéji se na ni adaptuje a je také vice ,,imunni vuci
specifickym problémum, které s sebou tuskali adaptace mohou nést.
Tato problematika podle mého nézoru souvisi stim aspektem praxe,
kdy je novému pracovnikovi v pocatcich jeho prace pro urcitou
organizaci vysvétlena firemni vize, je mu naznaceno, kterym smérem se
ma firma ubirat a jakym dilem k tomu miize on osobné¢ pfispét.
Zejména ve velkych organizacich a vtéch, které maji moderni
management a orientuji se na ,,mékké* zplisoby vedeni zaméstnanct je
kladen diraz na zaclenéni pracovnika do organizace z hlediska smyslu
jeho prace pro ni a zpétn¢ také z hlediska smyslu a vyznamu prace
v konkrétni organizaci pro néj samotného. Tato problematika se pote,
co se pracovnik uspé$né adaptuje, promita i do dalSich fazi jeho
pracovniho kondni, protoZze je to problematika, kterd je v podstaté
celoZivotni.

Vnéjskové se pracovni adaptace podle Rymese (Stikar et al., 2003)
projevuje kvantitou a kvalitou plnéni ukoll, samostatnosti, aktivitou,
existenci ambici a cil, pracovni spokojenosti a stabilizaci
v zam@stnani. Z hlediska smysluplnosti prace Ize fici, ze kdyz jedinec
nevnima praci pouze jako jednotlivé ukoly, které musi plnit, ani pouze
jako prosttedek k obziveé, vnima ji pravdépodobné jako néco, co mu
piinasi vyssi hodnoty, co méa v sobé& skryty smysl, ktery mu umoznuje
Iépe se rozvijet a dosahovat v préaci lepSich vysledki, odvadét ji

kvalitngji.
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2.2.2. ldentifikace praci

Identifikace je Rymesem (Stikar et al., 2003, str. 93) charakterizovana
jako vztah pracovnika k vykondvané cinnosti, jako mira, do které
pfijima tuto Cinnost za svou. Je to také mira, ve které jej jeho prace
uspokojuje, naplituje a tvoii €1 alesponi pfispiva k vytvoreni smyslu jeho
zivota. Pfimo souvisi se spokojenosti v praci a mize byt pojiméana jako
postoj (Debus, Schroif, 1986), vnitini zdzitek (Jurovsky, 1980) nebo
jedna z polozek v hierarchii hodnot jedince (Rizic¢ka, 1993; Schultz and
Schultz, 1994) (v§ichni uvedeni v Stikar et al.). Danou urovei
identifikace tvofi jak faktory souvisejici pfimo s praci (napiiklad jeji
rozmanitost, zpétnd vazba, moznost rozhodovani, relativni nezavislost)
tak faktory odvijejici se od osobnosti jedince a socidlnich podminek
(ve€k, ztotoZnéni se s cili organizace, prace ve skuping, uspéch v praci).
Casto je zastavan néazor, Ze vysoka mira identifikace s praci pfispiva
k vys$8i iniciativnosti a vykonnosti. Nejenom vztah a ztotoznéni se
s praci ale 1 s organizaci, ve které a pro kterou je prace vykonavana, je
dilezitym druhem identifikace, kterd souvisi se splynutim
pracovnikovych a organiza¢nich cilti, hodnot a norem. Zivotni cile,
hodnoty a normy, které Clovék vyznava, souviseji sjeho celkovym
zivotnim smyslem, jak vyplyvd zprvni €asti této diplomové prace.
Stejné tak cile, hodnoty a normy, které vychazeji z pracovni sféry,
mohou souviset se smysluplnosti prace, kterou ¢lovék vykonava. Pokud
nastane situace, Ze se tyto slozky c¢lovéku v praci nepodaii nalézt a
uspokojivé integrovat do celkového vztahu k praci, k vysoké mife
identifikace pracovnika s praci nedojde. Dusledkem toho se mtize
objevit objektivné nekvalitné odvadénd prace, ale také subjektivni
nespokojenost, pocit, ze Clovek d€la néjakou praci, aniz by byl

pfesvédcen o jejim smyslu a o ucelnosti svého jednani.
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2.2.3. Motivace a postoje k praci

Postoj Cloveéka kpraci je pomérné staly vztah, ktery je soucasti
struktury osobnosti a ma souvislost jak s motivaci tak se spokojenosti
jedince. Jednotlivé postoje se tykaji organizace, nadfizenych,
spolupracovnikli, prace samotné nebo mimopracovnich podminek.
Pokud je pracovnik s praci spokojen, bude projevovat jednotlivé postoje
jako konzistentn¢ pozitivni, pokud je nespokojen, vétSina z nich nebo
vSechny budou negativni. Pozitivni postoj kpraci je dilezitym
aspektem spokojenosti v zivot¢ jedince a vyviji se jiz v détstvi. Formuje
se diky tomu, Ze dité pozoruje a CasteCné piejimd postoje od své
primarni socialni skupiny a jeho ndhled na sebe a na pracovni i jiné role
je tim ovlivnén.

Motivace k praci je komplexni jev, ktery nezahrnuje pouze ziskavani
prostfedkl k obstarani obzivy a zajisténi bydleni. Pracovni ¢innost také
zahrnuje utvareni a udrzovani socialnich vztaht, uspokojeni z prabehu a
vysledki prace, ze seberealizace. Zmapovani téchto motivil tvofi
motivacni profil ¢lovéka. K nému se jest¢ pridadvaji vnéjsi pobidky
(stimuly, incentivy), které mohou pro rozdilné jedince mit rozdilnou
hodnotu. Jedna se naptiklad o plat, nefinan¢ni ocenéni prace, pracovni
podminky, srovnavani vlastnich vysledk s vysledky ostatnich, moznost
samostatn¢ pracovat a rozhodovat nebo ziskani rGznych socidlnich
vyhod. Spojenim vnitinich motivii a vnéjSich pobidek vznika motivacni
déj, ktery miize byt dale ovlivnén mnoha vnéjSimi proménnymi, jako je
charakter konkrétniho ukolu, osobnost vedouciho nebo socialni vztahy
na pracovisti.

7da se, ze zadna z bézn¢ uvedenych a vSeobecné uznavanych teorii
(nejen) pracovni motivace, které zde neuvadim, protoZe je mozné nalézt
je v kterékoli ucebnici, vsobé vylozené neintegruje problematiku

smyslu Zivota. Vyjimkou je Maslowova teorie (1970), do jejihoz
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nejvyssiho stupné motivace, seberealizace, jist¢ mizeme zatradit préci,
ktera je moznd v soucasné¢ dob¢ v nasi kultufe nejcastéjSi ndstrojem
k dosaZeni seberealizace.

Pokud jde o ostatni teorie motivace prace a fakt, ze velmi cCasto
nezohlediiuji smysluplnost prace ¢i pfinos prace k smysluplnosti
lidského Zivota, je to mozna proto, Ze aspekty souvisejici s kazdodenni
praci jsou dosti konkrétni a dobtfe uchopitelné, zatimco problematika
smyslu zivota se da popsat spiSe jako latentni a tento rozdil v charakteru
obou entit je nedovoluje jednoduSe spojit. Pracovni motivace operuje
s pojmy jako sebehodnoceni, schopnost, ziskani uznéni, autonomie,
dosazeni vysledku, pocit kompetence, potieba ziskani statutu, ocenéni.
Jsem presvédCena, Ze motivace k praci, pracovni spokojenost,
produktivita a také wuspokojivy vyvoj kariéry jsou soucastmi
psychologického chéapani prace, které mohou s hledanim a nalezenim
smyslu Zivota v pracovni sféfe velmi té€sn¢ souviset. KdyZ se podivame
na pojmy, které uvadime v souvislosti s motivaci k praci, uvidime, ze
jsou velmi Casto podobné pojmim, které souvisi s pojmy tykajicimi se
smyslu zivota. Samoziejmeé uznavam, Ze nejen prace muze Cloveéku
poskytnout smysl Zivota — to by bylo pfili§ jednoduché. Muze
k nalezeni smyslu Zivota ptispét, kdyz ¢loveéka uspokojuje. Jak uvadéji
nekteré teorie, v ¢im vice slozkdch ma ¢lovek integrovan smysl, tim je

tento stabilnéjsi.

2.2.4. Pracovni spokojenost
Ta sama prace miize vylécit depresi u jednoho ¢lovéka a zplisobit ji u
jiného. N¢kdy praci zaroven nendvidime a milujeme; bojime se ji a

zalezi nam na ni.
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Prace a spokojenost sni je jednim z podstatnych vlivii na adjustaci
dospélého Cloveka ve spolecnosti. Nékteii autofi (napt. Warr in Landy,
1989, s. 339 - 340) se domnivaji, Ze existuje zasadni spojeni mezi praci,
spokojenosti vni a dusevnim zdravim. Zdroje tohoto nazoru jsou
nasledujici:

Studie vlivu nezaméstnanosti na duSevni zdravi jasné ukazuji, jak
nicivy dopad mé nezaméstnanost na ¢loveka.

Studie spokojenosti v praci zachycuji emocionalni disledky pro jedince
v riznych pracovnich prosttedich a vykovavajici rtizna povolani.
Kvantitativni studie jednotlivych zaméstnani ukazuji rozdilné efekty
téchto zaméstnani, napiiklad miru sebevrazednosti u 1ékaiq,
alkoholismu u policistti nebo vyhoteni u pomahajicich profesi.
Kvalitativni studie prace ukazuji rtizné stupné spokojenosti v riznych
zaméstnanich.

Zda se, ze urcité typy zaméstnani ovliviiuji dusevni 1 fyzickou pohodu;
napiiklad kratkodoba zaméstnani nebo ta s malou moZznosti kontroly
vedou ke stresovym reakcim v praci.

Klinicti pracovnici zaznamenavaji Cetnost piipadl, u kterych souvisi
problém jedince s jeho praci.

Bylo zjiSténo, ze samotny fakt zamé&stnanosti miize mit pozitivni pfinos
v péci o duSevné nemocné.

Vyzkum v oblasti spokojenosti v praci a zivotni spokojenosti jasné
ukazuje vztah mezi napétim v praci a nizkou kvalitou rodinného Zivota.
Pocit spokojenosti nebo nespokojenosti odrdzi miru naplnéni naSich
ocekavani, potieb a cilii. Je subjektivni strankou prace, jejiz objektivni
strankou je pak vykonnost, kvalita nebo efektivita. Spokojenost je
utvarena faktory, kterych je velké mnozstvi a casto jsou na
pracovnikovi nezéavislé. Jedna se naptiklad o mzdu, praci samotnou, jeji

postup a podminky, pracovni skupinu a zpisob vedeni. Neméné se
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jedna také o mozné spojeni mezi spokojenosti v praci a smysluplnosti
prace. Kazdd profese ma sva specifika souvisejici sjeji socidlni
prestizi, individuadlnimi preferencemi a prostiedim, ve kterém je
vykonavéana. Obecné lze fici, Ze k pracovni spokojenosti pozitivné
prispivaji okolnosti jako pozadavek profese na vySsi kvalifikaci
v souvislosti s vyS§§i prestizi a lep§i moznosti seberealizace, zastavani
fidici funkce v souvislosti s lepSim pfistupem k informacim, vEtSimi
pravomocemi a samostatnosti a zafazeni na organizacné¢ vySe
postaveném pracovisti. Pozitivné také piisobi zaméfeni manaZera na své
podfizené a participativni styl fizeni. Fyzikalni podminky maji vyznam
hlavné pokud jsou neptiznivé, pak se vyznamnou mérou mohou podilet
na nespokojenosti pracovnika. Z dilezitych osobnostnich proménnych
jedince miZeme jmenovat ve€k, pohlavi, vzdélani, rodinny stav,
pracovni zkuSenost, profesionalitu nebo intelekt (Rymes, 2003).

Vseobecny vztah prace k zivotu je bezesporu odrazen v ekonomické
stabilité, ktera umoznuje ptijemné traveni volného casu. Ekonomicky
vyznam prace pro jedince je zasadni. Casto se pfi svych rozhovorech
s lidmi o praci setkdvdm s nadzorem, Ze ,,prace se déla pro penize*. Kdyz
se ale na tento vyrok blize zaméfim, zjiStuji, ze obvykle souvisi se
situaci feSeni néjaké nespokojenosti nebo problému v praci a v podstate
zrcadli postoj, kterym ¢lovek tika, Ze kdyz mu prace neposkytuje nic
vice, uklidnujici je alespont védomi, ze poskytuje penize a ekonomickou
stabilitu. Pfesto z toho ale vnimam, Ze to neni to, co ¢loveék od prace
ocekava, ¢im by se citil byt uspokojen. Co je ale to ,,vice®, co by prace
méla poskytovat? Domnivam se (a riizné vyzkumy to potvrzuji, napf.
Morseova a Weiss, 1955), ze penize opravdu nejsou motivem toho, ze
cloveék pracuje, ale jsou spiSe piijemnym a urcité 1 dilezitym disledkem
pracovni ¢innosti. Kdyz se na tuto problematiku podivam z jiného tihlu

a pokusim se zodpovédét otazku, co vede lidi k tomu, aby i
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problematickou a nepiijemnou praci délali pres€as a Casto bez naroku
na finanéni odménu a piesto nebo pravé proto sni byli spokojeni,
odpovédi bude to, ze Cinnosti, které délaji, vedou k tomu, ¢eho chtéji
dosahnout a pravé tim je uspokojuji. Tvofi smysluplny celek, umoziuji
vidét cil, za kterym lidé jdou a v jehoz dosaZeni vidi smysl, jehoz
naplnéni jim pfinese spokojenost.

Spokojenost v praci je dulezitou  soucasti spokojenosti v Zivote,
muZeme si toho v§imnout v nasem kazdodennim byti. Je to tak z toho
prostého divodu proto, Ze v praci travime velmi mnoho Casu, ale také
proto, Ze ndm na ni zalezi. Pfesto je pfi uvazovani o souvislostech se
spokojenosti v praci tfeba mit na paméti, Ze jak spokojenost v praci tak
v zivoté stejné¢ jako vniméani smysluplnosti v praci 1 v celém zivoté

mohou byt zaloZeny kromé jiného také na osobnostnich rysech.

2.2.5. Kariéera

Miuze byt vnimana jako soucast zivotni drahy clov€ka. Podle D. E.
Supera je sledem zaméstnani, praci a pozic, které Clovek v Zivoté
zastava (in Rymes, 2003, str. 119). Objektivni kariéra je posuzovana
vnéjSimi  pozorovateli, piipadné se zachycuje v dokumentaci
pracovnika. Subjektivné je zavisla na osobnim ocenéni UspéSnosti
jednotlivych profesnich obdobi. Obecné lze fici, ze kariéra
v souvislosti se zivotni drdhou cClovéka zacind vstupem, pokraCuje
socializaci, vzestupem, udrZzovanim a konéi uUstupem. Tyto faze
souviseji s tim, nakolik je prace pro ¢lovéka v jednotlivych obdobich
dtlezité a jak je schopen vyuzit v ni své schopnosti a vlohy. V zévislosti
na veéku hleda ¢lovek riizné typy naplnéni svého zivota a domnivam se,
ze praveé v Superové obdobi vzestupu a udrzovani je ¢lovek ve veku,

kdy je pro néj prace jednu z nejvyznamnéjSich slozek zivota. MoZna je
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to tak proto, ze touzi po seberealizaci, mozna proto, Ze potiebuje najit
smysl ve své Cinnosti, dovést ji k néjakému cili a ziskat pocit, Ze po
sobé néco zanechava.

Super tvrdi, ze spokojenost pracovni a spokojenost v zivoté zavisi na
rozsahu, ve kterém nalezne jedinec uplatnéni pro své schopnosti, zajmy,
osobnostni rysy a hodnoty. K tomu mohu dodat, ze zfejmé na hranici
mezi rysy a hodnotami by mohl lezet smysl prace pro jedince a jeho
vztah k celkovému smyslu Zivota, ktery z osobnostnich rysti vychazi a
ze kterého pak prameni jednotlivé hodnoty, které jsou v Zivoté jedince
dilezité.

J. L. Holland (in Schein, 1988) pracuje s pojmem "'modalni osobni styl’,
ktery znamena, ze urcity druh osobnosti vyhledava urcité pracovni
prosttedi a pokud najde to spravné, bude velmi pravdépodobné
vykazovat vysokou pracovni spokojenost a dal§i pozitivni aspekty
vztahu pracovnika k praci. Profesnich prostfedi 1 typti osobnosti je
neékolik. Miizeme se domnivat, ze pokud ¢lovék nedokaze nalézt praci,
ktera by odpovidala jeho zaméstnaneckému zaloZeni, nebude se citit
spokojeny a seberealizovany, protoze mu nebude umoznéno vyuZivat
své silné stranky a naopak bude muset vychazet z téch, které nejsou u
n¢j nijak vyrazné. To jej mize vyCerpavat a podn€covat u néj vznik
pocitu, Ze dand prace pro n¢j nema smysl a mozna nema smysl ani to,
aby ji délal v urcité kvalité¢ a s urCitym nasazenim. Domnivam se, Ze
tento vztah je vzdy komplexni — Clovék nevidi smysl ve své praci a
tento fakt ovliviiuje jeho vykonnost a kvalitu odvedené prace. MoZna
pravé nenaplnéni podminky smysluplné prace vede lidi ke zméndm
v kariéte, k dlouhodobému planovani sméru své kariéry a k vyhledavani
zaméstnavatelll, ktefi mohou smysluplnou praci nabidnout, i kdyz ve
hie je samoziejmé mnoho dalSich faktorti jako ambice, touha po zméné

nebo naopak po vEétSi jistoté, socialni prestiz spojena s rliznymi
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zaméstnanimi nebo prozaictéjsi davody jako vzdalenost z domova do
prace, financni ohodnoceni, Spatné vztahy na stavajicim pracovisti a
podobné.

Na zmény v kariéte se lze podivat 1 zjiného thlu, vezméme si opé&t
néco z myslenek klasika psychologie kariéry Scheina (1988), ktery se
na celou problematiku diva zhlediska zakotveni: kdyz je v Zivoté
Clovék néjak zakotven, Casto se to odrazi i1 vjeho kariéfe. Oblasti
zakotveni podle Scheina jsou: technika/funkénost, manazerské
dovednosti, kreativita, jistota/stabilita a autonomie. Clovék ma ziejmé
tendenci hledat takovy typ kariéry, ktery bude korespondovat s jeho
prednostmi a preferencemi. Tak se nejlépe bude rozvijet podle svych
piedstav a potieb a tak pro n€j bude jeho prace smysluplna.

Dalsi teoretik, ktery se zabyval kariérou, byl Frank Parsons [Wikipedia
(2)]. I z jeho teorie si mizeme vzit nékolik zajimavych ptikladl pro nés
pohled na véc. Parsons se zabyval zejména rozhodovanim jedince
ohledn¢ své kariéry a ur€il tfi zdkladni kameny, které by mély pfii
vybéru kariéry hrat roli. Prvnim z nich je jasné pochopeni sebe sama,
svych schopnosti, postojli, z4jmi, moznosti, hranic a jinych osobnich
aspektli. Dal§im je znalost pozadavkl a podminek, vyhod a nevyhod,
moznosti a Sanci, které souviseji s konkrétni praci. Tfetim je vztah mezi
predesSlymi dvéma skupinami fakth. V prvni oblasti rozhodovani je
mnoho subjektivniho, ¢lovek v ni hleda svij vlastni vztah k préci, snazi
se odpoveédét na otazku, nakolik bude konkrétni prace souznit s tim,
¢eho chce v Zivoté dosdhnout, zda bude napliovat jeho hodnoty a jaky
dlouhodoby smysl pro n¢j mize mit. Druh4 oblast zachycuje, jaky
smysl mize poskytovat prace jedinci, zda pozadavky, které prace klade,
koresponduji s vlastnostmi, které miize ¢lovék nabidnout — jestli ma

smysl danou préaci délat. Soulad mezi obéma uvedenymi skupinami
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faktort je, pokud se jej podaii dosahnout, velmi dulezitou podminkou

smysluplnosti prace.

2.2.6. Status a socialni mobilita

Podle Supera (1957) je potiebou vSech lidi, zejména ale téch, ktefi
dosahuji v préaci vysSich pozic, dosahovani urcité¢ho statutu. Pracovni
status je komplexni jev, ktery je postaven na mnoha vztazich — vztazich
s kolegy, nadfizenymi a podfizenymi, lidmi mimo danou profesi, se
zaméstnavatelem, zdkazniky a vefejnosti. Pracovni zafazeni je
primarnim zdrojem socidlniho statutu v industridlni spole¢nosti, v niz
zijeme. Informace o tom, jakou praci ¢lovék déla, nam mnohdy napovi
vice nez jakakoli jina izolovana informace. Podle Centerse, kterého
cituje Super (1957), jsou kromé prace dalSimi silnymi zdroji statutu tyto
polozky: vira a postoje, vzdélani, rodina a penize. Da se fici, ze urcitd
zaméstnani implicitné vnimame jako naleZejici k uréitym socialnim
vrstvam. Lidé, ktefi maji velmi reprezentativni zaméestnani, se obvykle
povazuji za piislusniky vyssi tfidy a jsou za n€ povazovani i ostatnimi.
Jak uvadi Super (1957), krom& socidlniho statutu ovlivituje prace
vyraznym zpusobem také hodnoty, postoje a zivotni styl jedince.
Socidlni status, ktery nam poskytuje prace, lze sparovat s urcitou
soucasti sebehodnoceni, kterou popisuji v casti diplomové prace
pojednavajici o smyslu zZivota. Jednd se o sebehodnoceni, které prameni
z ptislusnosti k urcité tfid€, rase nebo skuping. Sebehodnoceni stejné
jako soundlezitost s danou skupinou mohou pfispivat ke smysluplnosti
Zivota tim, Ze se jedinec ma s kym srovnavat a zaroveil pomoci téchto

konceptlh miize 1€pe vnimat, ,.kam patii®.
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2.2.7. Prace a pracovni motivace v ekonomické psychologii

Podle Lea, Tarpyho a Webleyho (1994)je prace aktivita, kterd je
stézejni pro ekonomické chovani. Otazka, pro€ lidé pracuji, je zaroven
otazkou na to, co je k praci vede 1 jaky z ni maji uzitek. V nejobecné;si
urovni se ptame, proC pracovat, ale otazka mize znit také, proc
vykonavat dané zaméstnani, pro¢ v ném travit urcity pocet hodin nebo
¢im je ovlivnéna kvalita prace. Odpovédét uspokojivé na otdzku, co
zpusobuje, ze lidé pracuji, je velmi komplikované. Navic nékteré
vyzkumy ukazuji, Ze pfi¢iny a nasledky lidské prace mohou stat proti
sobg.

Podle vyzkumu Morseoveé a Weisse jiz z roku 1955 ptiblizné 80% lidi
tvrdilo, Ze plat neni zvlastni pficinou k vykonavani jejich zaméstnani.
Toto tvrzeni bylo reakci na otazku, zda by doty¢ni pracovali 1 v piipadé,
ze by nahle zdédili takové jméni, které by jim bez problému zajistilo
stejnou zivotni uroven, jakou momentaln¢ maji. Byly zjistény rozdily
mezi sociadlnimi tfidami, naptiklad muzi stfedni t¥idy tvrdili, Ze hlavnim
smyslem prace v jejich zivoté je ziskani ucelu, pocitu dosazeni uspéchu
a sebevyjadieni, muzi niz$i tfidy povazovali praci za zdroj pocitu, Ze
,»maji co délat”, jsou zaneprazdnéni. Kelvin (1981) zkoumal vyznam
prace pro sebepojeti a také vyznam volného ¢asu jako psychologicky
adekvatni alternativu prace. Pravda miize byt mezi obéma poly, které
zastavaji bud’ nazor, ze lidé pracuji zejména pro penize nebo zejména
pro pocit osobniho uspokojeni.

Lea, Tarpy a Webley (1994) popisuji divody, pro které lidé pracuyji,
jako instrumentalni, emocionalni, seberealiza¢ni a socidlni s tim, Ze ani
jedna skupina diivodii nemize vysvétlit motivaci lidi k praci pIné.
Teorie instrumentality tvrdi, ze lidé pracuji pro uzitek, ktery jim to
pfindsi. Samoziejmé se nejednd pouze o uzitek finanéni ale kterykoliv

jiny s praci bezprostiedné spojeny uzitek.
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Emociondlni ditvody pro préci vyjadiuji nazor, Ze pfinejmensim prace
nckterého druhu je natolik potéSujici, Ze je lidmi vykonavana jen pro ni
samu a pro radost z ni.

Prace z hlediska seberealizace je vnimdna tak, ze 1idé si Casto vybiraji
zaméstnani, kde nejlépe vyuziji své schopnosti a zdjmy. Teorie socidlni
motivace kpraci na rozdil od vySe uvedenych teorii vychazi
z predpokladu, ze ¢lovek je soucasti vyssiho celku a vyhody i nevyhody
spojené¢ s vykondvanim zameéstnani jsou timto nahliZzeny z jiné,
komplexnéjsi perspektivy. Pro socidlni motivaci k praci je dilezity i
fakt, ze mnoho osob nachazi v pracovnim prostfedi moznost pohybovat
se v jiné primdrni socialni skupin€ nez je rodina a pro ty osoby, které
rodinu nemaji nebo vztahy v ni funguji chybné&, je pracovni kolektiv
mnohdy jedinym prostiedim, kde navazuji blizké vztahy. Ptislusnost
k ur€itému zaméstnani navic nese informaci o tom, jaké hodnoty a
socialni status ma Clovek, ktery jej vykonava.

Pro vétSinu lidi je zieyjmé pfirozené pracovat, protoze to napomaha
jejich zaclenéni do spolecnosti a protoze ne€innost je oproti ¢innosti
hodnocena negativnéji.

Vsechny Ctyfi oblasti, ve kterych spatfuje ekonomicka psychologie
motivaci k praci, by mohly byt ¢astecné¢ chépany jako oblasti, ve
kterych je integrovan vyznam prace pro smysluplny Zivot.

Vneseni smyslu do zivota prostfednictvim prace muze byt chapano jako
nehmotny a snad i ¢aste¢né nevédomy instrumentalni, uzite¢ny aspekt.
Emocionalni stranka smysluplné prace je také ziejmd, nebot” zname
mnoho vyzkuml hovoficich o negativnich emociondlnich dopadech
nezaméstnanosti a naopak o téch pozitivnich v ptipad¢, kdy lidé dé€laji
smysluplnou préaci, kterd jim piinaSi spokojenost a pocity Stésti a
seberealizace, umoziuje jim dosahovani cili a navazovani

uspokojivych mezilidskych vztahli. VSechny emocionalni stavy, které
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jsou spojovany s bezsmyslnosti, jsou emocionalné negativni, naopak ty
spojované se ziskavanim a udrZzovanim smysluplného jsou pievazné
pozitivni.

Seberealizace je pojem, ktery je v kontextu smysluplnosti prace
sklonovan ziejmé nejCastéji; seberealizace miize pro mnoho lidi —
obzvlasté v nasi kultufe — byt synonymem pro zivotni smysl a prace
poskytuje mnoho pftilezitosti jak seberealizace dosdhnout.

Socidlni motivace k praci mize byt nahlizena ze dvou stran — bud’ se
jedna o tlak socidlniho prostfedi vici jedinci k tomu, aby pracoval,
protoze je to obvyklé a zddouci, nebo se jedna o motivaci, kterd vychazi
zevnitt jedince, ktera jej vede a poskytuje mu zivotni smysl diky
socialnim kontaktim, které mu pracovni prostfedi nabizi. Socialni
kontakty na pracovisti a jejich uspokojivé hodnoty jsou jednim
z nejvyznamnéjSich predikatort celkové spokojenosti v praci, pokud
jsou jejich hodnoty neuspokojivé, mohou naopak vést jedince k hledani
zmény v oblasti prace ¢1 k nezdjmu nejen o kolektiv, ale o praci jako

takovou.
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3. SMYSLUPLNOST PRACE

3.1 SMYSL VE VZTAHU K PRACI

Kdyz si uvédomime, kolik ¢asu praimérné ¢loveék travi v praci, kolik
problémi a starosti, ale také splnénych cili a radosti mu pfinasi, je
nasnad¢, ze hledani smyslu v praci je ,,zivotné* dulezité. Presto, kdyz
vzneseme otazku po smyslu Zivota, mnoho lidi bude v dne$ni
postmoderni ¢éfe hledat odpovéd’ pouze v mimopracovni oblasti
osobniho zivota. Jako by prace byla né¢im, co s vlastnim zivotem ani
tak moc nesouvisi. Mozna je tomu tak proto, ze mnoho organizaci, na
jejichz pide se prace jednotlivel odehrava, je pomérné neosobnich.
Vnasi zemi tento fakt mulze pramenit 1 zhistorie, protoze za
komunismu kazdy pracoval a byl k tomu z vnéjSku nucen proto, aby se
nevymykal znormdélu. Takovato atmosféra, za které se pracovni
¢innost odehravala, jisté neposkytovala pracujicim velky smysl stejné
jako fakt, Ze pracovali proto, aby podporovali systém, se kterym
pravdépodobné nesouhlasili a cile, na jejichz vytyceni se nepodileli.

V kazdé historické éfe a v kazdém individudlnim ptipadé se prace
v nékteré ze svych forem tyka Zivota téméf kazdého dospéclého jedince.
Otazkou je, jak ji definujeme - mize se jednat o placenou praci jako
zaméstnani nebo také o jakoukoli praci neplacenou, dobrovolnou.
V prvnim ptipad¢€ nastava dalsi otazka, zda se jedna o praci pro né¢jakou
organizaci nebo o vlastni podnikani. ProtoZe odhaduji, Ze vétSina osob
praci chape jako placenou cCinnost, kterd se odehravd ptredevSim
v né¢jaké forme organizace, budu vychazet z této definice.

Smysl ve vztahu k praci zahrnuje z pohledu psychologie hledani smyslu

zivota skrze praci, hledani smyslu v praci samotné nebo korelaci mezi
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riznymi aspekty prace a smyslem zivota. Je mozné, Ze prace umoznuje
lidem plné se angazovat, byt opravdu ,,nazivu®, at’ uz je jejich pracovni
zatazeni a prostiedi jakékoli. Nalezeni a explicitni vyjadfeni smyslu
prace je pro mnoho lidi naro¢né, protoze tradi¢ni pfistup k vyznamu
prace je zaloZen na jeji materidlni strance, hmatatelnych vysledcich a
konkrétnich ¢innostech. Jak jsem si vSimla, lépe se v praxi pfi
rozhovorech s riznymi lidmi dostdvame ke smyslu prace v piipadé, kdy
se fesi néjaké zasadni problémy, které se pracovni a profesni Cinnosti
cloveéka dotykaji, jako je napfiklad zména pracovni pozice, zména
vlastnika nebo managementu firmy souvisejici se zménou firemni vize
nebo celkové atmosféry ve firm¢, snizeni platu, zvySeni odpovédnosti a
podobné. Pravé ve chvili, kdy je vnéjSimi okolnostmi jedinec nucen
zamyslet se nad svym vztahem k praci, dochédzi ke zjisténi, Ze smysl
prace je velmi dilezity aspekt celého vztahu ke konkrétnimu
zaméstnani 1 k praci obecné.

V dnesni dobé se hledani smyslu prace stdva obliben¢jSim tématem nez
diive a do budoucna bude ziejmé jesté aktualnéjsi. Zacinaji vychazet
knihy o tom, jak pomoci pi1 hleddni smysluplného Zivota sam sobg,
mame rizné organizace a internetové zdroje, které pojednavaji o
hledéani sebe sama a celkova atmosféra v nasi kultufe je dnes takova, ze
se pozornost vetfejnosti snadnéji obraci k osobnimu rlstu a porozuméni
nam samotnym. Lidé si snadné&ji pokladaji otdzky po podstaté, smyslu
nebo ucelu.

Byl to Viktor E. Frankl (1994), ktery spojil smysl Zivota do kontextu
s primarni zivotni motivaci. Vile ke smyslu mtze byt pfenesend
uchopena také jako pojem, ktery se tyka existencialnich potieb ¢loveka

v praci. Jinak feCeno, prace miize byt zdrojem smyslu v zivote Clovéka.
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Hledani smyslu v praci je slozity, narocny a dlouhy proces a podle
Frankla k nému miZeme ptestoupit ze tii stran podle tfi hodnot, které
uvadél.

Kreativni hodnoty souvisi s tim, ze kazdy z nas ur€itym zptisobem d¢la
nebo tvoii néco, co ma hodnotu. Mit Gspéch v praci diky tomu, Ze dana
prace je vyznamna, je z Franklova pohledu primarnim zdrojem smyslu.
Mnoho jedincii se tak zamétuje na ,,zanechdni dédictvi* na svéte a snazi
se skrze praci udé€lat nebo vytvofit néco pozitivniho. I bez velkého
zaméru zanechat néco po sobé€ je ovSem dillezité, aby lidem jejich prace
davala smysl ted’ a tady. To, Ze se Cloveék na konci kazdého dne miize
ohlédnout a vidét, co vykonal, mize byt dostateCnym zdrojem smyslu.
Zazitkové hodnoty skrze praci mohou byt syceny setkanimi s lidmi
nebo udalostmi, které maji pro jedince vyznam. Tyto zdzitky souvisi
s nezavislosti ¢lovéka a ziejmé také s jeho urcitou spiritualitou nebo
transcendentnim piesahem. Pivodni vyznam slova ,,logos* souvisi se
smyslem ale také se spiritualitou a tak jej chapal 1 Frankl.

Postojové hodnoty miizeme zachytit tfeba v situaci ztraty zaméstnani
nebo problémil v ném. Postoj ovlivni jak odpovéd’ ¢lovéka tak Castecné
1 vysledek situace. V praci se kazdy dostane do mnoha situaci, ve
kterych je potieba zvolit si n¢jaky postoj a je také dulezité, aby ¢lovek
po zaujeti postoje obcas své stanovisko zrevidoval a ptipadné pozménil,
nezustal staticky.

Martin Seligman (2003) uvadi, Ze nase ekonomika rychle méni svou
orientaci z penéz na osobni spokojenost, jejiz vyznam stale stoupa.
Dnesni ¢loveék v préaci touzi primarné po maximalizaci své pracovni a
tim Castecné 1 Zivotni spokojenosti. Prace je jednou ze
zakladnich domén zivota, spolecné s laskou a vychovou déti. Podle
vyzkumu Bonebrightové, Claye a Ankenmana (2000) souvisi prace a

nasazeni v ni na jedné stran¢ s u€elem Zivota a se zZivotni spokojenosti a
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na stran¢ druhé s konfliktem mezi praci a osobnim Zzivotem. Urcité
zdravé pracovni nasazeni a nalézani uUCelu v praci souvisi se
spokojenosti, pokud se ovSem diiraz na praci pfehani a smysl zivota
neni hledan jinde nez v ni, dochézi ke konfliktiim mezi praci a osobnim
Zivotem.

McGregor (1960, s. 47 — 48) nehovoti v souvislosti se svymi teoriemi X
a Y ptimo o smysluplnosti, ale zminiuje se spiSe o aspektech, které snad
muZeme nazvat dil¢imi aspekty smysluplné prace. Jedné se naptiklad o
piirozenost, se kterou pracovnik typu Y vyviji Gsili, protoze prace mize
byt zdrojem uspokojeni jeho vySSich potfeb; ma vlastni smér a
sebekontrolu ve vztahu k pracovnim cilim, které si vytycil a jejichz
dosazeni pravdépodobné povede k seberealizaci; hleda vlastni
zodpovédnost a je origindlni a kreativni. Autor také podotyka, ze tyto
vlastnosti a schopnosti pracovnikll jsou ve stavajici dob¢ (ovSem kniha,
kterou cituji, byla napsana jiz na pocatku 60 let), vyuzivany pouze
casteCné. Uvedené aspekty mohou vuzSim pojeti souviset se
smysluplnou praci, vSirSim pojeti ale také scelkovou zivotni

smysluplnosti.

3.2. ASPEKTY PRISPIVAJICI KE SMYSLUPLNOSTI PRACE

Existuje néco takového jako opravdu smysluplna prace? A pokud ano,
co ji tvofi a jak mizeme aspekty smysluplnosti do zaméstnani zavést?
Zda se, ze zodpovézeni otazky neni jednoduché. Kazdy ¢lovek ziejmée
ma urcité slozeni faktorti, které pravé u n¢j zpisobuji, Ze vnima svou
praci jako smysluplnou. Nékteré faktory jsou notoricky zndmé, jinym
psychologové tolik pozornosti nevénuji. Tom Terez provedl rozsahly
vyzkum na pracovistich a na jeho zaklad¢ uvadi nékolik zdkladnich tezi

a 22 faktort pfispivajicich ke smysluplnosti prace.
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Prvni teze je, Ze existuje velky rozdil mezi pracovni spokojenosti a
prozivanim smysluplnosti v praci. Spokojenost nastavd, kdyZz jsou
uspokojeny potfeby a ocekavani, ale smysluplnost v praci je hlubsi,
pojednava o snech, nad¢jich a naplnéni.

Dale, lidé definuji praci jako smysluplnou mnoha riiznymi zplisoby a
téZko se najde jednoduchy popis pro praci opravdu poskytujici smysl
Zivota.

Nicméné jsou zde urcité aspekty, které se zdaji byt univerzalni.
NejvyznamnéjSich znich je ucel — pocit, ze prace Cloveéka jako
individua 1 jako soucasti organizace hraje velkou a skute¢nou roli. Za
nim nasleduji vlastnictvi, zakotveni, jednota a mezilidské vztahy.
V dals$i tadé nésleduji sluzby, rovnost, viditelné vysledky, invence a
osobni rozvoj. Pravé vyse uvedené slozky jsou ty, na kterych by
organizace méla zacCit pracovat, pokud chce svym zaméstnancim
poskytnout smysluplné pracoviste.

Dilezitym poznatkem je, Ze lidé nevnimaji vySi platu ani ostatni
incentivy jako podstatné pro prozivani smyslu. Dulezit&si je, jak se
ukazuje, spravedlivost odménovani.

Moderni postupy jako reinzenyring, strategické planovani nebo fizeni
kvality malokdy pomahaji zvySovat smysluplnost prace. Efektivnéjsi
jsou staré klasické metody — jasny ucel prace, sluzba spoleCnosti,
kvalitni dialog nebo respekt viici zaméstnanciim.

Zde je 22 polozek, které Tom Terez chape jako stavebni kameny pro

smysluplnost prace:

Uznani
Casto se stava, ze velké pokroky ve vyvoji firmy nejsou dostatecné
oceflovany managementem, ktery ma k zamé&stnanciim pfistup typu ,,za

to vas pfeci platime®. Navic je v organizacich Casto takovy spéch na

70



realizaci dalSich a dalSich projektii, ze ani neni cas zastavit se,
reflektovat a ocenit dobré vykony. Velmi pozitivni je, kdyz je jako
forma uzndni pouzito opravdové, prozivané ocenéni, nikoli pouze
finan¢ni odmény a firma siln€ vnima a vyjadfuje uznani nad pozitivnimi
vysledky svych zaméstnanci. Vhodné je po dokonceni vétSiho projektu

zpomalit, pfipadné oslavit jeho ukonceni a dosazeni dobrého vysledku.

Rovnovaha

Nékdy jakoby se rozumélo samo sebou, ze prace je v zZivotech
zaméstnanct to nejdilezité)si. Nase kultura témét oslavuje workaholiky
a lidé jsou nuceni, aby odsouvali kvili praci do pozadi svou rodinu.
Pokud zaméstnanec ptijde do prace pozdé nebo viibec neptijde kviili
rodinnym okolnostem, je to tolerovdno pouze s velkou nechuti ze strany
vedeni. Tato nerovnovaha ov§em nepiinaSi zaméstnanciim dobry pocit.
Lidé a zejména nadfizeni by naopak méli respektovat existenci
mimopracovniho Zivota a respekt projevovat Ciny; neuvalovat na ty,
ktefi maji vazné osobni diivody pro absenci v zaméstnani tresty. Mélo
by také byt mozné, aby si zaméstnanci brali praci doml a nemuseli se
pfitom citit provinile. Potom budou pocitovat, ze osobni 1 pracovni

sloZka jejich Zivota jsou v rovnovaze.

Vyzva

Kdyz se lidé v praci nudi, je to pro né obvykle opravdu utrpeni. Maji
pocit, Ze svou praci mohou dé¢lat se zavazanyma oCima a tak ztraceji
svij potencidl. Ne proto, ze by neméli dostatecné znalosti a dovednosti,
ale proto, ze je jejich zaméstnavatel nedokaze dobie vyuzit. V idedlni
situaci by lidé méli mit moznost vyuzit vlastni talent, Celit vyzvam,
které jsou naro¢né ale ne nemozné. I kdyz jisté existuje urCité procento

lidi, ktefi prohlasuji, Ze chtéji co nejjednodussi praci za co nejvice
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penéz a pak pro n¢€ nastane uspokojivy stav, neni to procento mozna
nijak vyznamné. Navic je tento postoj Casto jen pdzou a zpusobem, jak
se vyhnout tomu, jit ve svych tvahach o praci a jejim smyslu do
hloubky. Jak jiz bylo feCeno v jiné Casti této prace, je problematika

smyslu Casto tézko verbalizovatelna a zvédomitelna.

Dialog

Dialogy o problémech v praci jsou Casto povrchni a nékteré dulezité
veci jsou povazovany za pfrili§ slozité, nez aby se feSily, a proto se
rutinn€ vypoustéji z rozhovorii. Dobry, otevieny, ¢estny a konstruktivni
rozhovor je ale nutny a nemél by se povazovat za ztratu Casu tak, jak
tomu nékdy byva. Jde také o to, kdo je do dialogu zapojen, protoze
dtleziti jsou pracovnici na vSech Urovnich organizace, nikoli jen
vedouci. Spravna forma dialogu by méla zajistit, aby lidé uméli nejen
hovofit, ale také naslouchat druhym. Samoziejm¢ existuji pracovni
pozice a s nimi korespondujici typy pracovnikl, u kterych je hlubsi
dialog o smyslu a vyS§im ucelu prace tézky, ne-li nemozny. Piesto i
pouze védomi moznosti otevien¢ho rozhovoru mize ptispét k tomu, Ze
prace a jeji podminky budou vnimany jako smysluplnéjsi nez by tomu

bylo v ptipadé, kdy se o n€kterych vécech nehovoii vibec.

Smér

Vyraz ,,vize* je néco, co je pro pracovniky na nizsich pozicich velmi
vzdalené od reality a mnoho znich nevi, kam vlastné organizace
strategicky mifi. To zplisobuje, Ze nemaji tu spravnou motivaci, drive,
nechapou, kam maji sméfovat. Kazdodenni cile a jejich dosahovani by
mély byt soucasti vSem srozumitelné vize, kterou lidé sdileji. Vize
muze byt pracovnikovi zprostiedkovana jiz v ranych fazich pracovniho

vztahu, feknéme jiz pifi piijimacich pohovorech, pfi priabéhu adaptace a
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identifikace s praci a prostfedim, ve kterém probiha. Kdybych byla
clov€kem, ktery shani praci, velmi by mne oslovil takovy pfistup firmy,
ktery by vizi, kam prace kazdého jednotlivého zaméstnance smétuje,
m¢él za velmi dilezitou véc. Jisté je, Ze v této oblasti hraji roli vzdélani,
ocCekavani, hodnoty, ptfedchozi pracovni zkuSenosti a dal§i vlivné

aspekty, o kterych jsem pojednévala v pifedchozich kapitolach.

Rovnost

Kdyz se ji ve spolecnosti nedostava, citi se néktefi zaméstnanci jako
druhotadi, musi davat pozor, jak koho oslovuji a mluvi s nim, rozméaha
se pocit, ze ve firm¢ jsou ncékteré skupiny nebo osoby zaméteny proti
jinym a existuji rizna méfitka pro riizné lidi. Tento stav existuje 1
fyzicky ve formé& vyhrazenych parkovacich mist, rliznych pracovnich
prostiedi a podminek. Ve spravném piipadé by lidé méli pocitovat, ze
jsou vsichni na stejné turovni, jakkoli odliSnda muze byt oficidlni
organizacni struktura. VSichni zaméstnanci by méli byt vnimani jako
rovnocenni a z toho by mély vychazet veskeré aktivity ve firmé, pii
jednanich a jinych seSlostech by nemély byt nadhodnocovéany pozice
urcitych osob ve firmé, ale spiSe by mél byt kladen diiraz na védomosti

a otevienost komunikace, aby byl umoznén volny rozhovor.

Zakotveni

Malo pracovnikl chape, jak jsou zakotveni do organizace a pro¢ by se
do ni vlastné méli hodit. Pocit'uji, ze prace, kterou dé€laji, pro n¢ vlastné
neni Upln€ vhodna a Ze v ni nikdy nemohou doopravdy uspét. Vnimaji
velkou propast mezi vlastnimi hodnotami a hodnotami organizace.
Kdyz jdou rano do préace, jakoby na sebe brali jinou identitu nez
v osobnim Zivoté. Je ale zndmo, Ze pocit soundleZitosti s organizaci,

podobné nebo stejné hodnoty a cile a védomi, Ze ¢lovék zapada do
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organizace, dodavaji jeho pracovnimu i mimopracovnimu zivotu smysl.
Cloveék je také vykonnéjsi, kdyz jsou jeho z4jmy totozné se zdjmy

organizace.

Flexibilita

VétSina organizaci ma seznam pravidel, podle kterych by se
zaméstnanci meli chovat. To je samoziejmé logické a v urcitych
ptipadech 1 Zadouci, problém ale nastava, kdyz jsou tato nafizeni
chapana piili§ striktné a slepé se nasleduji. Rad¢ji se da ptrednost
uposlechnuti pravidla za jakychkoli okolnosti, nez aby se provedla
inovace nebo aby se ptihlédlo k situaci. Lidé pak svad¢ji odpovédnost
na pravidla a jejich chovani se stava perzistentnim, nebo vydavaji
obrovskou energii na to, aby pravidla nendpadné obesli. Urcita volnost
by vSak v organizaci, ktera poskytuje svym zaméstnanctim smysluplné
pracovni prostfedi, méla byt k nalezeni. Situace, které vyzaduji Gipravu
pravidel, by se mély sledovat a jisté piizplsobeni by se nemélo
zakazovat, protoze spravny posudek nékdy nemilze byt jiny nez
subjektivni. To pravidla vétSinou téZzko mohou zohlednit, ackoli

v obvyklych situacich mize byt jejich dodrZzovani na miste.

Neformalnost

Neni nikde dokazano, ze by se prace a zabava musely vzajemné
vylucovat. Prostfedi mlze byt rtizn€ formalni, nejlépe se to da
pozorovat na kultuie oblékani (ackoli jsou samoziejmé zaméstnani, kdy
odév musi byt tteba kvili styku se zakazniky formdalni, ackoli atmosféra
ve firm¢ je pomérné uvolnéna). Politika otevienych dvefi,
neformalnost, uvolnéna atmosféra a pritomnost osobnich véci, jako jsou
naptiklad ozdoby pracovniho prostfedi, vSak ziejme ptispiva k dobrému

pocitu jednotlivce v praci a k zmenSeni rozdilu mezi pracovnim a

74



osobnim zivotem. Pokud jsou, jak se dobfe mizeme domnivat, prace a
osobni zivot hlavnimi slozkami smysluplného Zivota, pro¢ je stavét do

vzajemné opozice?

Invence

Organizace by mély umoznit svym zaméstnanciim vyuZivat inovaci,
samoziejmé v mezich tvofenych kontrolami vydaji, ptipadnych chyb
nebo nepozornosti viiéi jinym projektim. Nekteré organizaéni kultury
vSak pfili§ zddraziuji opatrnost, boji se pfilisSné rychlosti zmén nebo
jejich poctu a velikosti. Kladou diiraz na to, aby vSe bylo dobie a to
hned napoprvé. To spolehlivé odrazuje zaméstnance od invence a radéji
se drzi jiz zavedeného zpiisobu, ktery znamena absenci riskovani, byt
by bylo v zdymu zlepSeni podminek prace. Pfitom je ziejmé, Ze chyby
jsou nedilnou soucasti inovacnich procesi a pokud nejsou pfilis
podstatné, vyplaci se je d¢€lat, protoze jsou cenou, kterou musime
zaplatit za dynamicky vyvoj organizace. Kdyz je atmosféra naklonéna
inovaci, lidé jsou oteviengj$i vici novym mySlenkdm, pfistupim a

trendiim a vyuzivaji vSechny moznosti k uplatnéni kreativity.

Jednota

Casto se stava, Ze jednotlivd oddéleni v organizaci mezi sebou bojuji,
protoze zaméstnanci v nich nemaji pocit, ze jsou soucasti jedné firmy a
méli by mit spole¢ny cil. Casto ani nevi, co ostatni oddé&leni vlastné
d€laji. Pro zlepSeni takového stavu je zaddouci sezndmit zaméstnance
s fungovanim celé organizace, opakované v nich vzbuzovat pocit, Ze
pracovné jsou ,v tom vSichni spole¢né”. Moderni firmy vyuzivaji
moznosti horizontalni mobility zaméstnancli, coZ mlze velmi prospét
obéma stranam, zlepSit porozuméni mezi jednotlivei 1 oddélenimi.

V mnoha ptipadech je vnitrofiremni kooperace efektivnéjsi nez soutéz,
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protoze se lépe daji vyuzivat vyjimecné schopnosti jednotlivych
zaméstnancl a kazdy ma své misto a je o ném znamo, co d¢la, v cem
vynikd a jak je prosp&Sny organizaci. Zameéstnanci by si méli diivéfovat

jak lidsky tak profesné.

Vlastnictvi

To, Ze zaméstnanci vnimaji organizaci jako ,,vlastni jim napomaha
nalézt smysl v jejich pracovnim prostfedi a naplni. Pocit vlastnictvi v
nich povzbuzuje to, Ze maji moznost samostatn¢ rozhodovat, nikoli ze
musi chodit za zastupci managementu pro sebemensi schvaleni,
povoleni nebo vyjasnéni. Zameéstnanci jsou €asto instruovani, vétSina
rozhodnuti je véci menSiny a v disledku toho se lidé neciti opravdu
zahrnuti do procesu fungovani firmy. KdyzZ je ale pocit vlastnictvi na
vysoké urovni, lidi vnimaji svou pracovni naplii jako vlastni a také se
podle toho chovaji, praci si ptizplsobuji, dokazi provadét zadouci
zmény, vyuzivat moznosti, vyvijet nové piinosné myslenky. S touto
problematikou souvisi také snadny piistup k informacim — nikdo by

z ptistupu k nim nem¢l byt vyloucen.

Rozvoj osobnosti

Firma se spravnym pfistupem ke vzdélavani mulze poskytnout
zaméstnancim velké prilezitosti k rozvoji jejich osobnosti. To se ovSem
nestane, pokud vedeni vnima razné druhy vycvika a kurzii pouze jako
naklady nebo trva na tom, aby zaméstnanci absolvovali pouze takoveé
kurzy, které se piimo tykaji jejich prace. Negativni také je, kdyZz
zaméstnanci provadéji po mnoho let stejné zaméstnani, vénuji se stale
stejnym ukollim a firma trva na tom, aby se vénovali tomu, v ¢em jsou
dobfi a nikoli tomu, co je opravdu zajima. Pro zaméstnance, kteti stoji

0 vSestranny rozvoj osobnosti, je piinosnéj$i, kdyz jim management
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poskytne prostor k plnému rozvinuti jejich potencialu, Siroké moznosti
vzdélavani, pouzivani nového vybaveni nebo zménu pracovniho
zatazeni. VyzkouSeni rGznych zaméstnani vramci jedné firmy
napoméha jak rozvoji osobnosti jedince tak =zlepSeni pochopeni
fungovani jednotlivych oddéleni a v disledku toho vylepSeni

komunikace.

Ucel

Zazitek ucelnosti prace chybi, kdyzZ je jeji vykonavani jednotvarnym
sledem plnéni utkoli a mluvi se pouze o ucelu produktd, sluzeb,
vydélavani penéz a nikdy o lidech. Lidé pak vnimaji nedostatek smyslu
v zaméstnani. Refenim je hovofit o vy$§im udelu fungovani organizace
a poskytnout zaméstnanciim pocit, ze jejich prace je n¢jakym zpiisobem

dilezitéd pro celek. Organizace neni fizena pravidly, ale poslanim.

Vztahy

Zaméstnanci by méli byt dobfe zafazeni do socidlnich vztahli na
pracovisti. N&které organizace ovSem vidi budovani uspokojivych
mezilidskych vztahl jako plytvani ¢asem a energii a neumoziuji svym
lidem zbavit se izolovanosti, do které jsou uvrzeni pti vykonavani své
pracovni naplng. Také vztahy sklienty a dodavateli jsou omezeny
pouze na schiizky a komunikaci nutnou pro obchod. Osamélost vede
k nespokojenosti v praci, coz samoziejm¢ ovliviiuje 1 pracovni vykon.
Pracovnici jsou obvykle spokojenéjsi, kdyz maji ptilezitost budovat
vztahy na pracovisti, je to pro ¢lovéka pfirozené a v rozumné miie to
jisté neskodi vysledkiim organizace. Také siln€j$i a ne pouze striktné
pracovni nebo obchodni vztahy s klienty a dodavateli mohou byt

piinosné pro obchod.
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Ucta

Ucta v pracovnim prostfedi se d4 vnimat jako umoznéni zaméstnanctm,
aby mohli svlij Cas vyuzivat efektivné a podle svého rozhodnuti, byt
minimalné¢ zatézovani pravidly a byrokratickymi pozadavky. Je to
proto, zZe pravidla, zvyky a zavedené byrokratické postupy jsou mnohdy
velkou ptekdzkou jak pro vykonavani prace samotné tak pro pocit
zaméstnancl, Ze jsou vnimani jako kompetentni osoby. Pfili§ mnoho
nafizeni snizuje u lidi pocit, Ze si jich nékdo vazi a pti dodrzovani
mnoha pravidel a ziskdvani povoleni se mohou citit obrazné jako

veverky, které obihaji v kleci neustale se otacejici kolem vlastni osy.

Vlastni identita

Smysl ve své praci mohou lidé pocitovat, kdyZ se jim umoZzni vnimat
vlastni identitu a vystupovat jako individua. To miZe podpofit existence
vlastnich kancelafi nebo alesponn mista, kde zaméstnanci mohou byt
v soukromi a celkovy pfistup managementu, ktery by nemél odliSnosti
mezi zaméstnanci chipat jako problém, ale naopak by je mél ocenit,

protoze 1id¢é se citi 1épe, kdyZ mohou byt 1 v praci sami sebou.

Pomoc

V nasi kultufe je velmi vyrazna kompetice a to nejen mezi firmami, ale
1 pfimo v nich. To mnohdy mize vést k pocitu zaméstnancti, Ze jejich
pracovni nasazeni nemd smysl, kdyZ spolu neustale musi soutézit a
vycerpavaji tim své sily. Mentalita, ktera prosazuje strategii bud’ vyhry
nebo pohry jednotlived mnohdy opravdu neni na mist¢ a vede az
k tomu, ze zaméstnanci radéji nevidi kolegu, ktery potifebuje pomoc.
Stejné je to 1 mezi odd€lenimi nebo jinymi pracovnimi jednotkami
firmy. V takovém prostiedi jsou jakékoli moderni kurzy a prednaSky o

spolupraci zbytecné. Je vhodné, aby firma podporovala vzajemnou
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pomoc mezi zaméstnanci a to jak formdlni cestou (to zahrnuje riizné
instruktaZe, Skoleni a tréninky) tak cestou neformalni (vysvétlovani,
podpora od sluzebné starSich kolegli), vzajemnou pomoci a inspiraci k
profesnimu 1 osobnimu ristu, vedenim k Sirokému spektru pozitivnich

vysledk.

Podpora

Management firem nékdy nedostate¢né podporuje své zaméstnance a to
1 kdyz si o podporu vyslovné feknou. Tvafi se, ze vyfeSeni problému je
véci, za kterou jsou jejich podfizeni placeni, a proto neni tfeba se
obtéZovat s jejich dotazy a starostmi. Dokonce to n¢kdy dojde az tak
daleko, ze lidé musi obchdzet firemni pravidla, aby mohli svou praci
dokoncit a miize vzniknout 1 ekvivalent pracovniho ¢erného trhu, na
kterém se budou sménovat potiebné zdroje - informace, ¢as, expertnost,
nastroje nebo finance. Opaénym a také negativnim extrémem je stav,
kdy management projevuje ptiliSnou aktivitu a pomaha zaméstnanctiim 1

v ptipadé, kdy to nepotiebuji, ¢cimz je demotivuje.

Viditelny vysledek

Kdyz je zamé&stnanec izolovany v nékteré ¢asti firmy a nema pfistup do
Casti ostatnich, prestava vidét smysl své prace, protoze nevidi jeji
celkové vysledky. Prace probihd a pokracuje stile dal, je malo
ptilezitosti v klidu se zastavit a zhodnotit jeji vysledky, také styk se
zdkazniky je Casto omezen na prilezitostna setkani. S viditelnosti
vysledkti souvisi zptisob odménovani, coz je samo o sobé velice citlivé
téma. Zaméstnanci mohou mit pocit, Ze odméinovani je pouze véci
managementu, ktery navic nékdy spiSe trestd nedostatky a slabé
stranky, nez aby odméioval dobré vykony a uspéchy. Nejenom

dosahovani finan¢nich odmén, ale i ostatnich vysledkii prace by mélo
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byt pruhledné, aby lidé vid¢€li zieteln€ smysl své prace. Napoméaha tomu
1 pravidelny kontakt se zékazniky tak, aby zaméstnanci mohli
z realného Zivota dostat zpétnou vazbu o tom, jak jsou vysledky jejich
prace vyuzivany. [ kdyz je vysledkem prace nehmotny produkt, je dobré
najit moznost, jak si ovéfit, Ze prace jedince néjakym zplsobem

obohacuje ostatni.

Relevance

Je dulezité, aby lidé pocitovali, ze pravidla a nafizeni, kterd maji
usmeriovat praci, nejsou zbytecna a jsou naopak relevantni a uzitecna.
Nektera pravidla pouzivand v organizacich jsou opravdu sméSna a
nepotiebna, nékteré¢ procesy probihaji stile dokola, aniz by ptinésely
jakykoli wuzitek. Porady se v mnoho firmach konaji v pravidelné
frekvenci 1 ve stejné délce, 1 kdyZ pti n€kterych z nich neni co probirat,
protoze se vdaném obdobi nic vyznamného nedéje. Pro odbourani
irelevantnich aspektl prace je nékdy vhodné pozvat si do organizace
externiho pozorovatele, ktery 1épe odhali a mozna 1 Iépe dokdze obhd;jit

fakt, proC by nékteré zvyklosti mély byt eliminovany.

Zasluhy

Pracovni vysledky musi byt odménény podle zasluhy. Praxe je Casto
takova, ze pracovnici jsou placeni podle primérné mzdy pro danou
pozici nebo 1 podprimérné, ackoli jejich ptfinos pro organizaci jako
celek je mnohonéasobné vyssi. Citi se byt anonymni, jsou skepticti a
pochybuji o tom, jestli zrovna jejich prace je vyznamnd a n¢jakym
zptusobem se 1i$i od prace kohokoli jiného na stejné pracovni pozici.
Idedlni by bylo, kdyby méli zaméstnanci pocit, ze jsou spravedlivé

hodnoceni podle toho, za kolik opravdu stoji, jejich ptinos je pribézné

80



pfehodnocovadn a management si je védom oblasti, ve kterych jsou

dobii a vyuziva jejich prace pravé v tom, v ¢em vynikaji.

Shrnuti

Celkové lze fici, Ze lidé nejsou v Zivoté spokojeni, kdyZz vykonavaji
praci, kterd je neetickd nebo postradd smysl. Chtéji a potiebuji patfit do
organizace, které mohou svou praci smysluplné¢ pomaéhat a diky které
Iépe hledaji vlastni identitu. Pracovni prostiedi a vztahy funguji jako
komunitni a pfispivaji 1 k socidlnimu zatfazeni ¢lovéka. Zda se, ze lidé
maji zajem pracovat v organizacich, které obdivuji a jejichZ hodnoty
sdileji. Cht&ji mit zamé&stnani, ktera nabizeji vyzvy, davaji jasné cile a
poskytuji ptilezitosti k osobnimu riistu a ziskani uznani a ucty. Usiluji o
priméiené¢ demokratickou formu vedeni a také rovnovédhu mezi praci a

osobnim zivotem.
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4. SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Teoretickd ¢ast této diplomové prace pojednava o dvou oblastech
psychologie, praci a smyslu zivota. Snazim se nalézt v ni odpovéd’ na
otdzku po spole¢nych rysech téchto dvou oblasti a po tom, jaky je mezi
nimi vztah.

Oba koncepty jsou velmi komplexni a panuje na né¢ mnoho nazort.
Pojmy, které se v literatufe nejCastéji objevuji v souvislosti se smyslem
zivota z velké Casti koresponduji 1 s pojmy definujicimi smysluplnou
praci. Tyto dvé oblasti maji mnoho spolec¢ného, nejsou ale zaménitelné.
Smysluplna prace mulZze priispivat ke zvySeni smysluplnosti Zivota,
protoze dokdze poskytovat jedinci seberealizaci, Zivotni smér a ucel,
CasteCn¢ také pomaha vytvafet hodnoty a poskytuje pfrilezZitosti
navazovat uspokojivé mezilidské vztahy. Neni ovSem a ani by byt
neméla jedinym zdrojem zivotniho smyslu, protoZe ten je stabilnéjsi,
kdyZz mé kofenii vice. DalSim diivodem pro¢ nehledat smysl Zivota
pouze v praci je to, Ze pokud jedinec klade pfili§ velky diraz na tento
zdroj smyslu jako na jediny, pfili§ se na n¢j zaméii a to vyvolava
nerovnovahu v jeho osobnim Zivoté, coZ u vétSiny osob nevede ke
spokojenosti a plné seberealizaci.

Prace je mnohem star$i veli¢inou nez smysl zivota, ktery se objevuje
v antické filozofii, ale az do neddvné minulosti se tykal spiSe vybranych
spolecenskych skupin. Smysl zivota a diskuze o ném vznikly jako
disledek intelektualniho vyvoje lidstva, vzniku filozofie a psychologie,
zatimco prace vznikla za ucelem obzivy jednotlivcl a spoleCenstvi a
v zavislosti na jejich diferenciaci a rstu doslo k jeji délbé a vyvoji az
do stavu, jaky znadme dnes. V praci dospély cloveék obvykle stravi
nejvetsi ¢ast svého zivota. V dnesni dobé pomérné velké, 1 kdyz tézko

odhadnutelné mnozstvi pracujicich lidi nepracuje primarné pro obzZivu a
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ma od prace mnohem vyss§i o¢ekdvani, nez zajisténi materidlnich statki
k zajiSténi potravy a pfistiesi. (I kdyZ je na druhou stranu nutno
realisticky podotknout, Ze ani tento pfistup neni vyjimkou a existuje
také velké mnozstvi lidi, ktefi od prace o nic vice neZ penize na
zajisSténi zakladnich Zzivotnich potieb necekaji a moznd ani Cekat
nemohou). Velké mnozstvi osob si také klade otazky po smyslu svého
zivota, ktery diky dnes$ni odosobnéné dobé ¢asto spo¢iva mimo rodinu a
mezilidské vztahy. Jak naznacuje text teoretické Casti, mnohé aspekty
smysluplného zivota jsou shodné nebo se podobaji vlastnostem
smysluplné prace. Podobné konstatovani plati také o absenci prace a
absenci smyslu Zivota, protoze diisledky obou maji mnoho spole¢ného.

Diivody, ze kterych lidé pracuji, nejsou samoziejmeé omezeny pouze na
to, Ze prace muze byt silnym zdrojem smyslu zivota. Zda a nakolik se
jim stane nebo ne zédleZi na struktufe osobnosti, kultufe, vychové a
dalSich aspektech, které jedinec nemtize ovlivnit. Davno jiz ovSem

neplati ndzor, ktery klade rovnitko mezi praci a obZivu.
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I11. EMPIRICKA
CAST



1. UVEDENi EMPIRICKE CASTI

Pro provedeni vyzkumu, ktery popisuji na nasledujicich strankéach a
jeho vyuziti jako podkladu pro empirickou ¢ast této diplomové prace
jsem se rozhodla ze dvou divodi. Prvnim znich je, Ze se danou
problematikou jiz dlouho zabyvam a je mi blizka, druhym, Ze jeho
vysledky podle mého nazoru budou dobie ilustrovat a snad i rozvinou
poznatky uvedené v teoretické ¢asti této diplomové prace.

Empiricka ¢ast by méla pomoci ziskat skrze provedeni a vyhodnoceni
vysledkti vyzkumu odpovédi na nékolik otdzek. Jedna se o odpovédi na
otazky, které aspekty syti smysluplnost prace a zda existuji skupiny
respondentil (konkrétné se jednd o skupiny zaméstnancli a osob
samostatn¢ vydélecné¢ cCinnych), mezi kterymi je v pojimani
smysluplnosti prace rozdil. Déle co je na praci vnimano jako dilezité
nebo vyznamné, jakou roli hraje v hodnoceni dilezitosti jednotlivych
aspekta prace financni hodnoceni, jaké divody mohou vést respondenty
ke zméné zaméstnani a jaké zdroje smyslu Zivota jsou ve vzorku
vnimany jako nejpodstatngjs$i. VéEtSina otazek je pokladana v kontextu
smysluplnosti prace a pii formulaci odpovédi budu klast diraz na to,
abych tam, kde to bude mozZné, zachytila zejména pravé dilezitost
smysluplnosti prace, kterou respondenti budou udavat u jednotlivych
poloZek dotazniku, ktery jsem pro tcely vyzkumu vytvofila.

Na zacatku chci podotknout, Ze vyzkum je proveden na nékolika
desitkach respondentii a neni proto zadouci uvazovat o ném jako o
vyzkumu poskytujicim konecné zavéry, které by byly zobecnitelné pro
SirSi skupiny obyvatelstva. Jedna se spiSe o ilustraci textu teoretické

¢asti diplomové prace, obzvlasté pak jeji tieti kapitoly o smyslu prace.
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2. VYZKUM
2.1. METODA

Pro svillj vyzkum jsem se rozhodla vytvofit dotaznik, ktery se pokusi
zméfit silu smysluplnosti prace, kterou jedinec vnimd a proziva a
zmapovat faktory sytici tuto smysluplnost.
Dotaznik se sklada ze dvou ¢asti; prvni ¢ast je tvofena 38 vyroky, se
kterymi respondenti vyjadiuji sviij souhlas nebo nesouhlas pomoci
pridéleni urcitého pocétu bodid. Druha cast je pifevazné tvoifena
polozkami, ve kterych respondent dostavd za tkol vybrat urcité
kategorie tykajici se diileZitosti jednotlivych slozek prace a ptidélit jim
pocet bodl, ktery bude vyjadfovat jejich subjektivni vyznam pro

daného jedince.

2.2. TEORETICKE VYCHODISKO

Faktory, které hraly roli pifi konstrukci otazek dotazniku, ktery by mél
méfit smysluplnost prace, jsou socialni kontakty v préci, finan¢ni
odména, moznost rastu, seberealizace a ucCeni se, samostatnost a
zodpovédnost a pracovni spokojenost, coZ jsou aspekty, které jsou
vSeobecné uznavany jako faktory souvisejici s pozitivnim hodnocenim
prace a jeji smysluplnosti. Déle jsem vychazela znazoru, ze Clovek
v praci vnima smysl a vyznam, pokud mu tato umoznuje dosahovat
uspechil a splitovat své cile, dava strukturu jeho Casu, bavi jej, pfispiva
k vytvoteni vyssiho socidlniho statutu a umoznuje ziskat pocit jistoty.
Pro nékteré jedince muize byt také dulezitou slozkou prace moZznost
ptispivat k rozvoji spole¢nosti nebo spolecnosti skrze praci jinym
zpusobem slouZzit.

V celkové koncepci vyzkumu vychazim z pfedpokladu, ze vysoké
hodnoty v nékterych téchto uvedenych oblastech budou vysoce

korelovat se smysluplnosti prace.
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2.3. CILE vYZKUMU

Ne vSechny vyse uvedené podminky se samoziejmé vyskytuji u
kazdého jedince, ktery je v praci spokojen a vidi vni smysl, ale
vychazim zndzoru, Ze naplnéni vySe uvedenych aspekti koreluje
s prozivanym smyslem prace jedince. V prvni asti vyzkumu, kterad
odpovida prvni, Skdlovaci ¢asti dotazniku, se tedy pokusim zjistit na
zéklad¢ skorovani respondentli, které z faktorti a do jaké miry syti
smysluplnost prace, za jejiz hodnotu bude pro tento tcel povazovan
hruby skor, kterého respondenti dosahnou v prvni ¢asti dotazniku.
Stejna data, ktera jsou pouzita pro zjiSténi faktorit smysluplnosti prace,
jsou pouzita k ziskdni odpovédi na otdzku, zda existuje vyznamny
rozdil mezi chapanim smysluplnosti prace mezi klasicky zamé&stnanymi
osobami a osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi.

Pti zpracovani druhé ¢asti dotazniku se pokusim zjistit, jaké aspekty
lidé obecné povazuji za dilezité na praci, co vyznamného jim prace
poskytuje. Z faktorti, které se ve vyzkumu objevuji, pak vydélim
finan¢ni ohodnoceni a zméfim, nakolik je pro respondenty v porovnani
s ostatnimi faktory smysluplné prace vyznamné, jakou roli ve vztahu
k praci hraje. Zaméfim se také na otazku, které faktory respondenti
nejcastéji uvadeji jako diivody pro pripadnou zménu zaméstnani. Zietel
bude kladen zejména na to, jak figuruje mezi témito diivody pfitomnost
¢i nepfitomnost smysluplné prace, seberealizace a dalSich aspektt
uvadénych v souvislosti se smysluplnou praci. ProtoZe tato diplomova
prace nepojednava pouze o praci ale také o smyslu zivota a jeho
souvislosti s praci, byla do znéni dotazniku zapracovana také otazka,
odpovédi na niz by po statistickém zpracovani mély ukdzat, v ¢em vidi
respondenti zdroje smyslu svého Zivota. Ukéaze se, nakolik je préace

vnimana jako mozny a vyznamny zdroj smyslu Zivota.
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Dil¢icil 1
Najit odpovéd’ na otazku, které faktory a do jaké miry syti smysluplnost

prace.

Diléi cil 2
Zjistit, zda existuji rozdily mezi vnimanim smysluplnosti prace mezi

zaméstnanci a osobami samostatné vydélecné Cinnymi.

Dil¢icil 3
Zachytit, jak dilezitd je finanéni a materidlni odména za praci

v porovnani s nemateridlnimi aspekty.

Dil¢i cil 4
Popsat, jaké aspekty prace jsou pro respondenty z vyzkumného vzorku

dualezité.

Dil¢i cil 5
Zachytit, jaké divody by vedly respondenty ke zméné zaméstnani, jak

mezi témito ditvody figuruje smysl prace a souvisejici oblasti.
Dil¢i cil 6

Zmapovat zdroje smyslu Zivota u respondenti obzvlasté se zietelem

k praci jako jednomu z moznych zdrojt.
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2.4. PILOTNI VYZKUM
Pted zapocetim samotného vyzkumu jsem provedla predvyzkum, ktery
slouzil zejména k ovéfeni faktu, zda bézny tazatel rozumi formulaci
polozek a dokaze je zodpovédét. Na zakladé jeho vysledkil jsem pied
samotnou administraci kone¢né verze testu pfeformulovala nebo uplné

vypustila nékteré z ptivodné navrzenych polozek.

2.5. ADMINISTRACE DOTAZNIKU
V ptipad€ tohoto vyzkumu jsem pouzila jeho rozsifeni prostfednictvim
e-mailu a to osobam, na kter¢ mam kontakt jak ptatelského tak
pracovniho charakteru. Jednalo se vzdy o dospélé osoby v produktivnim
veéku. Dale byl t€émito osobami dotaznik roz§ifovan za pouziti techniky
sne¢hové koule. Kazda mnou kontaktovana osoba byla pozadana, aby jej
dle svého uvazeni S§ifila déale. Dotaznik byl timto zplisobem rozeslan
nékolika desitkdm osob, jejichz pfesny pocet pravé diky technice
roz§ifeni nemize byt presnéji odhadnut a proto nelze ani vypocitat
navratnost. Domnivam se ale, Ze byla niz8i nez 50% a to ziejmé z
toho diivodu, Ze mnohé otazky v testu obsazené byly vnimany jiz
v pilotnim vyzkumu jako velmi osobni a tento fakt mohl zpisobit
odmitnuti dobrovolného vyplnéni dotazniku a jeho navraceni urcitou
casti respondentii. Dal$im divodem mohla byt relativni obtiznost
nékterych polozek zv1asté z druhé €asti dotazniku. Z divodu osobniho
charakteru otazek, kterého jsem si byla védoma, jsem se rozhodla
umoznit navrat dotaznikli anonymni cestou a to tak, Ze na b&zném
vefejném internetovém serveru byla vytvofena schranka pro tucely
dotazniku, jejiz pfiihlasovaci udaje byly rozesilany respondentiim
spole¢né s dotaznikem samotnym. Po jeho vyplnéni mél respondent

mozZnost oteviit anonymni schranku a kompletni text z ni odeslat na e-
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mailovou adresu, ktera byla urena k shromazd'ovdni dotaznikd.
Ptiblizn€ polovina respondenti, ktefi dotaznik odevzdali, tuto moZnost
vyuzila, druhd polovina jej vyplnény =zaslala piimo z vlastnich e-
mailovych schranek. Sbér dat probéhl v prvnich dvou mésicich roku

2006.

2.6. CHARAKTERISTIKA VZORKU
Vzorek obsahuje 28 osob ve véku od 24 do 55 let, 23 Zen a 7 muzi.
Primérny vék osob ve vzorku je 32 let. Primérny vék Zen je 34 let a

primérny vék muzl 29 let (rozloZeni respondentt podle véku viz. graf

la).
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Graf 1a. Slozeni vzorku respondenti podle véku

14 25-30

Pocet
respondentl

Nejvyssi vzdélani, kterého osoby dosédhly je vysokoSkolské, nejnizsi

pak stfedni bez maturity.

Tabulkala. Celkové slozeni vzorku respondentit podle dosazeného

vzdelani

Vysokoskolské 12

Stiedoskolské s maturitou 14

Stfedoskolské bez maturity 2
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Graf 1b. Celkové slozeni vzorku respondent( podle
dosazeného vzdélani

VS = vysoko$kolské vzdélani, SM = stredoSkolské vzdélani s maturitou, ST = stfedoskolské

Pocet
respondenti

Tabulka 1b. Dosazené vzdelani jedincu z vyzkumného vzorku — muzi a

Zeny
Zeny Vysokoskolské 8
Stiedoskolské s maturitou 11
Stredoskolské bez maturity 2
Muzi Vysokoskolské 4
Stiedoskolské s maturitou 3
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Graf 1c. Dosazené vzdélani respondentu - muzi a
Zeny

vS = vysokoS$kolské vzdélani, SM = stfedo$kolské vzdélanis maturitou, ST = stfedo$kolské

1. ZENY SM
101 2
8
res:::gt:ntt‘] MUZI SM

MUZI ST

o

N

o

Primérnd délka stavajiciho zaméstnani respondenti je 7,5 roku,
prumérna délka zaméstnani celkové je pak 11,2 roku (daldi udaje o
délce zaméstnani a nckteré korelace jsou knahlédnuti v ptiloze

v tabulce 15).
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Graf 1d. Porovnani celkové délky zaméstnani a délky
zameéstnani stavajiciho
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2.7. ZAKLADNI STATISTICKE CHARAKTERISTIKY
Po ukonceni sbéru dat jsem piistoupila ke statistickému zpracovani.
Nejprve probéhlo pouze zaneseni poc¢tii bodli dosazenych jednotlivymi
respondenty u kazdé polozky do tabulky v programu Excel, zjiSténi
korelace jednotlivych otazek s hrubym skorem a propocteni pramérné
dosahované bodové hodnoty u jednotlivych polozek. Kompletni zapis

sebranych dat je k nahlédnuti v ptiloze v tabulce 2b.
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Tabulka 2a. Zakladni udaje popisné statistiky vypovidajici o vysledcich

prvni ¢asti dotazniku pred polozkovou analyzou

Maximalni hodnota 139
Minimalni hodnota 70
Praimér 103,2
Median (stfedni hodnota) 101
Modus (nejcastéjsi vyskyt) 116
Smérodatna odchylka 17,6
Rozdil maximalni 69
Soucet 965

Po zachyceni b&znych udaji popisné statistiky u zakladniho souboru
jsem pied dalSimi Upravami a propocty vytadila ty otazky, které nebyly
pro testové potieby dostatecné¢ vyhovujici. Vyhovély polozky, které
mély korelaci s HS nad 0,25.

Tim se konecné verze prvni ¢asti dotazniku zkrétila o 9 polozek a to ze
38 na 29.

Zékladni udaje popisné statistiky upraveného znéni prvni ¢asti
dotazniku jsou uvedeny v nasledujici tabulce 3a a jejich kompletni

vycet se nachdzi v ptiloze v tabulce 3b.
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Tabulka 3a. Zakladni statistické udaje vypovidajici o vysledcich prvni

casti dotazniku po provedeni polozkové analyzy

Max. hodnota 55
Min. hodnota 24
Prumér 33,28
Median 29
Modus 26
Smérodatna odchylka 15,34
Rozdil maximalni 31
Soucet 965
Split-half reliabilita 0,78
Reliabilita po upravé Spearman-

Brownovym vzorcem 0,88
Validita (korelace HS a vlastniho

hodnoceni respondenti) 0,67

2.8. SKOROVANI RESPONDENTU
Vsechny polozky v prvni ¢asti dotazniku jsou skérovany na stejné
stupnici, respondent ma moznost hodnotit dany vyrok jednim az péti
body podle toho, nakolik s nim souhlasi. Body leZi na kontinuu tplného
souhlasu az uplného nesouhlasu, 1 bod znamené plny souhlas a 5 bodt
naopak plny nesouhlas. Pocty boda byly secteny a jejich soucet tvori
koncovy hruby skor. V tabulce 4 v pfiloze je mozné nahlédnout na
vysledky plosné normalizace vysledkii, frekvenéni distribuci,
kumulativni €etnost a hodnoty vysledkil v hrubych skorech pievedené
na standardni jednotky, kterymi jsou Z-skory a steny. Soucasti je také

histogram vysledk.
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Ve druhé ¢asti dotazniku, kterd ma zjiStovat vztah prace a finan¢niho
ohodnoceni, dilezité aspekty prace, diivody pro zménu zaméstnani a
zdroje smyslu Zivota, jsou odpovédi respondentii zajiStény tak, ze
hodnoti dulezitost nabidnutych kategorii ¢i uvadé¢ji kategorie vlastni.
V piipad¢ hodnoceni dulezitosti kategorii pfistupuji k vytvotfeni skoéru
tak, Ze kategorii ohodnocenou respondentem jako nejdilezitéjsi
hodnotim nejvysSim poctem bodi a s klesajici dilezitosti klesaji 1 pocty
bodii dané kategorie (napf. pokud jsou hodnoceny tii kategorie,

nejdilezitéjsi znich ziskdva pro statistické zpracovani tfi body,

prostifedni dva body a ,,nejméné* dilezita jeden bod).

2.9. UDAJE Z PRVNI CASTI DOTAZNIKU

2. 9. 1. Dilci cil 1: korelace jednotlivych aspektii prace a hrubého skoru
prvni casti dotazniku

K zachyceni miry, do jaké pfispiva hodnoceni jednotlivych aspektii
prace ke konecnému poctu bodi v dotazniku byly provedeny a jsou
prilozeny regresni piimky a korelace bodovych vysledkii posuzovanych
oblasti prace shrubym skorem. Konkrétné se jedna o oblasti
»spokojenost v praci“, ,socialni kontakty“, ,uspéch®, ,finan¢ni
ohodnoceni‘ a ,,dobry pocitu z plnéni ukold*. Jednotlivé korelace a pro
lepsi prehlednost také grafy sregresnimi piimkami se nachazeji
v ptiloze, tabulky pro jednotlivé oblasti jsou uvedeny pod oznacenim 5a
az 5e a grafy s nimi souvisejici pod oznacenim 2a az 2e (vSe v piiloze).
Hodnoty jednotlivych korelaci jsou ptehledné zobrazeny v grafu 5f
v ptiloze. Pokud je vybrany aspekt korelovany s hrubym skorem
hodnocen ve vice otdzkach (napiiklad socialni vztahy, jejichz korelaci
méfime, sestavaji ze vztahtli s kolegy ale také nadiizenymi a podobn¢),

je hodnota dosazenych bodl zprimérovana (viz. tabulka 5g v piiloze) a
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az tento celkovy vysledek je korelovan s dosazenym hrubym skérem.
Zajimavé je povSimnuti, ze korelace prumérného skoru otazek
tykajicich se dobrych socialnich kontakti v praci a celkového poctu
bodt je velmi nizka a to ve vSech slozkach, které ma (ptatelské vztahy,
dobré vztahy s nadfizenymi a kolegy). Pouze u ptatelskych vztaha
s aspektem smysluplné prace se vyskytuje u ,uspéchu“ a to 0,48,
nasledu;ji korelace pro finan¢ni ohodnoceni (0,54), dobry pocit z plnéni
ukolt (0,77) a spokojenost (0,82). Vyse korelaci jednotlivych aspektii

smysluplné prace je prehledné zobrazena v niZe uvedeném grafu 5f.

Graf 5f. Korelace jednotlivych aspektd smysluplné prace s

HS
Spokojenost Dobry pocit z plnéni

0,82 Ukolu
0,9+ 0,77
0.8 Finan&ni hodnaceni
0,7 i 0,54

i Uspéch

0,6 048

Korelace s HS
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2.9.2. Dil¢t cil 2: rozdil v pojeti prdce mezi zaméstnanci a osobami
samostatné vydelecné cinnymi

Posledni mnou provedena analyza dat, kterd vychdzela zudaji
ziskanych v prvni ¢asti dotazniku, pojednéva o ptipadnych rozdilech
v praci mezi zaméstnanci a osobami samostatné vydéle¢né Cinnymi
(dale jen OSVC). Bylo by piinosné porovnat ob& skupiny také se
skupinou nezameéstnanych, v mém vzorku se ovSem vyskytla pouze
jedna respondentka, ktera byla nezaméstnand, proto srovnani nebylo
vhodné. Jednim zdil¢ich cild vyzkumu bylo zjistit, zda se mezi
skupinou zaméstnanc a skupinou OSVC nachazeji rozdily
v pracovnim chovani a celkovém pfistupu k praci. Pfehled téchto tidaji
se nachazi v ptiloze v tabulkach 6a az 6d v piiloze. Jak lze vidét, mij
predpoklad, ze naleznu vyznamné rozdily v dosazenych hodnotach
hrubych skérh mezi obéma skupinami, se nepotvrdil. Primérny pocet
bodl hrubého skoru se lisi pouze o dva, zajimava je snad pouze
smérodatnd odchylka, ktera je u mensi skupiny OSVC vyssi neZ u
skupiny zaméstnancli, ackoli tato je vice nez tfikrat rozséhlejsi
(zaméstnanct je ve vzorku 21, OSVC 6). Lze tedy konstatovat, e u
OSVC je vyssi variabilita v hodnotach dosaZenych HS a tim padem
vyznamnéj$i rozdily v pojiméani prace a vnimani jeji smysluplnosti nez
u osob zaméstnanych klasickym zplisobem. U osob zameéstnanych
zaporné koreluje veék s hrubym skorem a to hodnotou -0,38, zatimco u
OSVC je korelace pouze 0,25.

Pokud jde o korelace vybranych aspekti smysluplnosti prace s délkou
zameéstnani ¢i s vy$i vzdélani, v zadné ze statisticky zpracovanych
oblasti nebyla zjiSténa vyznamna korelace (viz. tabulky 15a a 15b
v ptiloze tykajici se délky zaméstndni a tabulky 16a a 16b tykajici se

vzdélani)
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2.10. UDAJE Z DRUHE CASTI DOTAZNIKU

Druhd cast dotazniku vyzaduje po respondentech vice tvofivosti nez
¢ast prvni. Nemaji vni za kol pouze hodnotit vyroky s urcitou
intenzitou souhlasu ¢i nesouhlasu, ale odpovedi na otdzky zde uvedené
ptevazné vyzaduji popis vlastni prace v ramci urcitych kategorii, které
jsou bud’ ur€eny v otdzkdch nucené volby, nebo urCeny nejsou a
respondenti si je vytvaii voln€ dle vlastniho uvadZzeni a to jak pokud jde

o jejich pocet tak pokud jde o jejich nazev ¢i kvalitu.

2.10.1. Casové aspekty prace respondenti

Prvni dvé otazky této Casti dotazniku, které jsou uvedeny pod Cisly 39 a
40, maji za ukol zachytit ¢asové aspekty prace, konkrétné kolik hodin
v tydnu osoby pracuji doopravdy a kolik hodin by si pracovat ptaly.
Podle o¢ekavani pii vyhodnoceni vysledkl vyplynulo, ze vétSina osob
si pfeje pracovat mén¢ a to v priméru o 9 hodin tydné.

Kompletné¢ zachycené odpovédi na otazky na pracovni dobou jsou
k nahlédnuti v ptiloze v tabulce 7. Tabulky 8a az 8c v ptiloze pak
uvadéji zékladni udaje, rozdily mezi pfanimi a skute¢nou situaci poctu
odpracovanych hodin u respondentli. Nejextrémnéjsi piani tykajici se
sniZzeni po¢tu hodin uvadi 28 hodin rozdilu, konkrétn¢ snizeni ze 48
hodin na 20. Vyskytly se ale 1 dva pfipady, ve kterych by osoby chtély
svlj pracovni tvazek zvysit a to v prvnim piipad¢é o 10 hodin, z 50 na
60 a v druhém ptipad€ ze 2 na 20 — zde je vidét podstatny rozdil mezi
realitou a pfanim, nicméné je nutné podotknout, ze tato odpovéd byla
zaznamendna u nezameéstnané respondentky, ¢imz se vysvétluje jeji na
prvni pohled normalu se vymykajici pfani po zvySeni poctu
odpracovanych hodin. V ptipadé¢ dalSiho respondenta, ktery by si pral

zvysit pocet odpracovanych hodin, se jedna o podnikatele, u kterého
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bychom mohli v pozadi tusit jiné divody takovéhoto vysledku nez u
klasickych zaméstnanct. Tyto diivody tykajici se pracovni doby a jejich
popis ovSem nebyly predmétem dotazniku, ackoli by jisté bylo zajimavé
vice je rozpracovat. Pfipadné rozpracovani - a to bud’ formou testu nebo
1 za pouziti jinych metod (napiiklad formou rozhovoru o pracovni
motivaci) miize byt pfedmétem jiného vyzkumu. Piehled poctu hodin,
které respondenti redlné¢ tydné odpracuji a poctu hodin, které by

odpracovat chtéli Ize porovnat v nasledujicim grafu.

Graf 6. Pocet odpracovanych hodin - realita vs. prani
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2. 10.2. Dilci cil 3: Dulezitost financniho hodnocent ve vztahu k prdaci
Protoze finan¢ni hodnoceni je velmi citlivou, velmi diskutovanou a
pritom tézko postihnutelnou soucasti vztahu jedince k praci, rozhodla
jsem se vydélit jeho vyzkum z aspektli prace figurujicich v ostatnich
dotaznikovych otazkach a prozkoumat jej samostatné.

Je zajimavé, Ze aspekty jako plat, financni hodnoceni, nebo penize,
které miiZzeme pro uUcCely zpracovani tohoto dilciho cile sloucit, jsou
respondenty v souvislosti s jejich dllezitosti pojimany r0zné
v zavislosti na konkrétnim znéni otazky.

Naptiklad v otazce, ve které respondenti byli pozadani, aby spontdnné
uvadéli dilezité aspekty své prace, figuroval plat na druhém misté za
smyslem prace/osobnim uspokojenim/naplnénim spole¢né s polozkou
zachycujici dobré vztahy na pracovisti. V dotaznikové otazce, kde byli
respondenti postaveni pied otazku s odpoveédi formou nucené volby, se
ocitl plat opét na druhém misté tésné za polozkou ,lidé, se kterymi
pracujete®.

V odpovédich na otazku na vyznamné aspekty prace uvadeli
respondenti finan¢ni pfijem na prvnim misté¢ (28% odpovédi)
s ptedstihem 10% pted nasledujici kategorii, kterou byla ,,moZnost néco
se naucit®. Jako nejdalezitéjsi byl financni pfijem také posuzovén pfi
odpovidani na otazku o divodech ptipadné zmény zaméstnani, kdy o
vice nez 10% predstihl divody nespokojenosti se vztahy na pracovisti.
V prvni ¢asti dotazniku, kterd by méla métit aspekty smysluplné prace,
figuroval plat a spokojenost s piijmy pramenicimi z prace na tietim
misté; ukazalo se, ze se smysluplnou praci koreluje vice pracovni
spokojenost a dobry pocit z plnéni Ukold. Zda se tedy, ze mluZeme
zaveéry z tohoto vyzkumu shrnout takto: plat neni Uplné zasadni slozkou

vvvvvv

aspektli prace jako takove, piicemz dulezitost uspokojivého financniho
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ohodnoceni se u respondentii aktualizuje zejména v piipadé, kdy
nastane situace zvazovani zmény zameéstnani.

Je nutno podotknout, Zze vnimdm jako velmi slozité vyteSit — a to jak
nebo vyznamnéjsi nez finan¢ni ohodnoceni, které ¢lovéku prace piinasi.
Domnivam se totiz, ze vétSina osob provadéjicich smysluplnou praci,
kterd se vyznaCuje moznosti ulit a rozvijet se, byt kreativni, mit
odpovédnost a piiblizovat se skrze prace vlastni seberealizaci, je
zaméstnana na takové pozici, kterd je spojena s odpovidajicim
finanénim ohodnocenim a proto je tézké vydelit, ktery z aspektl, zda

ten materialni ¢i nematerialni, pfevazuje.

vev s

vvvvvv

odpovidali dle vlastniho uvdzeni jak pokud jde o pocet kategorii, které
uvedli, tak o jejich kvalitu. Cisla, ktera uvadéji, kolikrat byla ktera
kategorie zminéna, se nachazeji v tabulce 10 v piiloze a graficky jsou

znazornény v grafu 7.

103



Osobni rist Smysl/osobni
3% < ) STosobnl
Lokalita blizko Zodpovédnost  ogtatni uspokojeni/napInéni

domova 3% 6% 16%

3%

Napln
3%

Dobré vztahy
12%

Pestrost
3%

Dobry/kompetentni
nadfizeny
5%

Samostatnost
5%

Kontakt s lidmi

o Poznavani 12%
Uznani/ohodnoceni/ . ) ' vani
respekt Pfijemné nového/uceni se
6% prostredi/firemni 9%

kultura
9%

Odpovédi, které byly vyznamové podobné, byly pifi zpracovani
slouceny tak, aby nevzniklo pfili§ mnoho kategorii s malym poctem
bodul. Diky této upraveé bylo dosazeno nasledujicich vysledkli: nejcastéji
byla uvadéna kategorie ,,Smysl/osobni uspokojeni/naplnéni* s Sestnacti
procenty odpovédi, se dvanacti pak shodné vychdzeji kategorie ,,plat™ a
,dobré vztahy* a na tfetim mist€ z hlediska poc¢tu odpovédi respondentl
se umistily také dvé kategorie a to ,,pfijemné prosttedi/firemni kultura*

s deviti procenty a taktéz ,,poznavani nového/uceni se*.
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Sest procent odpovédi se nachazeji v kategorii ,,uznani/ohodnoceni
nefinan¢niho razu/respekt®.

Tiikrat se respondenti shodli na duleZitosti dobrého a/nebo
kompetentniho nadfizeného, samostatnosti prace a kontaktu s lidmi.
Dvakrat byly zminény polozky zmifiujici pestrost prace, lokalitu blizko
domova, pracovni napli, zodpovédnost a osobni rtist. VSechny polozky
vcetné téch, které¢ se objevily pouze jednou, jsou k nahlédnuti ve vysSe

uvedené tabulce.

2. 10.4. Dulezité aspekty prdace — nucend volba

jednou, ovSem v ptipad¢€ jejiho druhého zatazeni se nejednalo o otazku
s libovolnym poctem kategorii dle pfani respondenta, ale jednalo se o
otazku nucené volby. Kategorii, které respondenti méli vyuzivat pro své
odpovédi, je pét a v ptipade, ze by nevyhovovaly, méli respondenti
moZnost uvést a popsat vlastni kategorii. Této moznosti vyuzil jeden
respondent a vytvofil tfi nové kategorie — moznost ucit se, dilezitost
dobrého nadfizeného a osobniho rozvoje.

Respondenti byli pozadani, aby si vybrali ti1 nejdilezitéjsi kategorie a
ohodnotili jejich dillezitost jednim az tfemi body, pfic¢emz jeden bod
méla ziskat kategorie, ktera méla nejvyssi dulezitost. Vysledky jsou
uvedeny v grafu 8 a statisticky jsou také zaznamenany v pftiloze
v tabulce 11.

kategorie ziskala tf1 body, mén¢ dilezitd dva a posledni jeden bod. Tim,
ze byl pocet danych kategorii omezen na pét, byly u kazdé znich

dosazeny pomérné€ vysoké pocty odpovedi.
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Graf 8. Dulezité aspekty prace - nucena volba

Ostatni

Produkt nebo sluzba 4% Lidé se kterymi
které mate na starosti pracujete
13% 24%

Firma ve které
pracujete
14%

Finan¢ni a materialni
Ukoly které pinite odména
22% 23%

Na prvnim misté ztohoto hlediska se umistila kategorie ,lidé, se
kterymi pracujete nasledovana s rozdilem jednoho procentniho bodu
kategorii ,,finanéni a materidlni odména“. Na tfetim misté, opét
s odstupem jednoho procentniho bodu, se objevila kategorie ,,ukoly
které plnite”. Zbyvajici dvé zadané kategorie, ,firma ve které
pracujete a ,,produkt nebo sluzba které mate na starosti®, ziskaly 14 a

13 procent.

2.10.5. Vyznamné aspekty prdce

Jedna zposlednich otazek z dotazniku, kterou jsem se rozhodla
statisticky zpracovat, je polozka tykajici se vyznamu prace pro jedince.
Respondenti byli pozadéani, aby obodovali polozky na zdklad€ toho,
nakolik odpovidaji vyznamu jejich prace pro né¢ samotné. Bylo mozné
vybirat z 9 polozek a pokud ty, které¢ byly uvedeny, nevyhovovaly, méli
respondenti moznost uvést vlastni polozky. Této mozZnosti vyuzili ve

dvou piipadech a v obou znich byla nové zvolend polozka uvedena
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jako nejdulezitéjsi. Polozky respondenti bodovali tim zplsobem, Ze
,nejlepsi polozka, kterd méla nejvétsi vyznam, dostala pfifazeno Cislo
jedna, druha nejvyznamnéjsi polozka Cislo dvé atd.

Ackoli kategorii bylo devét, neméli respondenti za ukol ohodnotit
kazdou, protoze madm nazor, ze takové kompletni hodnoceni by mohlo
byt pro urcité jedince pftili§ narocné a prodlouzilo by nezddoucim
zpisobem vyplitovani testu. Proto jsem brala v tivahu pouze ty polozky,
které u kazdé =z osob figurovaly na prvnich tfech mistech.
Nejvyznamnéj$i polozka ziskala pii statistickém zpracovani tfi body,
druhd nejvyznamnéj$i dva body a posledni, kterd byla hodnocena,
ziskala jeden bod. Konkrétni vysledky jsou zobrazeny v tabulce 12.

v ptiloze a grafu 9.

Graf 9. Vyznamné aspekty prace

Struktura ¢asu

Socialni kontakty 20,
(]

4%

Ostatni Fman;g:y pijem
Sluzba spole€nosti 4% .

5%

Vztahy
6%

Zabava
8%

Prestiz a status . .
o MozZnost néco se
9% it
) naudi
Jistota 18%

16%
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Jak je vidét, respondenti nejcasteji uvadeéli jako vyznamny aspekt prace
finan¢ni pfijem (28%), potom nésledovala ,,moznost néco se naucit*

(18%) a s odstupem dvou procent polozka ,,jistota.

2.10.6. Dilci cil 5: Duvody pripadné zmeény povolani

Dalsi otazka, kterd se v dotazniku nachazi, pojednava o diitvodech, které
by respondenty mohly vést k ptipadné zméné zaméstnani. Pro odpovédi
nebyly dany v dotazniku Zadné moznosti, respondenti tedy spontanné
uvadeli vlastni kategorie, které byly pii zpracovani bud’ ponechany
jednotlivé, nebo, v piipadé jejich vyznamové podobnosti, byly slouceny
do jedné skupiny (viz. naptiklad kategorie ,,Nizky smysl prace/osobni
naplnéni/seberealizace®, kde byly odpovédi slouceny do jedné kategorie
na zakladé¢ podobného vyznamu). Jednotlivé kategorie a pocty
odpovédi, které do nich byly zafazeny, mizeme vidét v tabulce 9.
v ptiloze a pro lepsi predstavu jsou udaje preneseny také do vysecového

grafu ¢islo 10.
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Graf 10. Duvody pfipadné zmény povolani

Vétsi/stabilngjsi
spole¢nost
4%

Vy§Si prospéSnost

X spolecnosti Ne”fmta Vyssiplat
Mala pod’pora 4% 4% jinde/snizeni
vedouciho stavajiciho platu
Vypovéd/krach 4% 28%

zaméstnavatele
4%
Prilezitost, jak doplnit
Uvazek zajimavou
praci
4%

Zména bydlists

4%

Nizky smysl prace/

) osobni napInéni/ Nuda/nespokojenost
Zdravozm stav seberealizace s naplni prace/vice .
6% 6% kreativity jinde $patné vztahy v praci
15% 17%

V oblasti moznych pti¢in ukonceni soucasného pracovniho poméru
nebo podnikani se umistilo na prvnim misté pfedstavam neodpovidajici
finan¢ni ohodnoceni, respektive moznost vysSiho vydélku na jiném
pracovnim misté. Tento divod byl 28 respondenty uveden celkem
patnéactkrat s tim, Ze ncktefi respondenti jej v odliSném znéni uvedli
vicekrat nez jednou (naptiklad zaroven nabidka vys$siho vydélku na
jiném misté a snizeni stavajiciho platu na soucasném misté). V tom
ptipad€ byly zaznamenany ob¢ odpovedi. Kazdopadné celkove jakékoli
finan¢ni diivody uvedla téméf polovina respondenti.

Spatné vztahy v praci jsou druhym nejvice zmifiovanym aspektem (byly
uvedeny celkem devétkrat) a to i ptes fakt, ze v prvni ¢asti dotazniku,

ktera byla statisticky zpracovana, socialni vztahy v praci (mysleny jsou
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vztahy skolegy a nadfizenymi a piipadné blize nespecifikované
ptatelské vztahy) nekorelovaly vyznamné s celkovym skérem a tim
padem smysluplnosti prace. Lze tedy fici, Ze kvalita vztahli na
pracovisti nepiispiva ke smysluplnosti prace, ale pokud jsou vztahy
negativni, pfispivaji k nespokojenosti jedince a to podnécuje tivahy o
ptipadné zméné zaméstnani.

Na tfetim misté figurovala nespokojenost s néplni prace jako divod
k pfipadné zméné zaméstnani, ktery respondenti uvadéli. Zapocteny
byly odpovédi, které¢ uvadély jak moznost lepsi, zajimavéjsi pracovni
naplné na novém misté tak nudu nebo blize nespecifikovanou Spatnou
pracovni naplii na misté stavajicim a také odpovédi hovofici o kreativité
a to opct jak o jeji nizké hladin€¢ v soucasném zaméstnani, tak o
mozZnosti ziskat kreativngj§i zameéstnani jinde. ProtoZze v jedné
z odpovédi byla kreativita nediln¢ spojena s dalsi z polozek, moznosti
profesniho rastu, byla hodnota odpovédi rozdélena a je z poloviny
uvedena v fadku ,,pracovni napln“ a z poloviny v ,,profesnim rstu®.
Polozka ,,maly smysl prace/osobni naplnéni/seberealizace* a ,,zdravotni
stav® byly zminény tfikrat, ostatni divody, které jsou v kompletnim
vyctu k vidéni ve vySe uvedené tabulce (Cislo 9.), se v odpovédich

objevily dvakrat ¢i pouze jednou.

2.10.7. Dilci cil 6: Kategorie smyslu Zivota

Protoze celd analyza aspekti smysluplnosti prace je v této diplomové
praci zasazena do horizontu smyslu Zivota, byla do vyzkumu zafazena
také jedna otazka mapujici smysl Zzivota, respektive jeho zdroje.
Respondenti byli pozadéani, aby vybrali neyméné tii kategorie, které
nejlépe zastupuji smysl jejich Zivota a ocislovali je podle jejich

vvvvvv

nevyhovovaly dané kategorie, byla ddna moznost vyuzit vlastni. Pfi
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statistickém zpracovani otdzky jsem pro zachyceni dulezitosti kategorii
ohodnotila kategorie uvedené na prvnim misté tfemi body, na druhém

misté dvéma body a na mist¢ tietim jednim bodem.

Graf 11. Kategorie smyslu zivota

penize volny &as 2% nabozenstvi a vira

79, rodina a vztahy
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2% 42%
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Po zpracovani odpovédi na tuto dotaznikovou polozku jsem dosla
k nésledujicimu vysledku: nejcastéji jsou jako smysl zivota respondenty
chapany rodina a vztahy a to ze 42%, nasleduje zdravi a rozvoj vlastni
osobnosti. Oblast prace, na jejiz ,,zaskérovani* jsem vzhledem k tématu
této diplomové prace byla velmi zvédava, v odpovédich respondenti
nijak vyznamné nefigurovala, ze vSech sedmi oblasti, které mohou byt
nahlédnuty i s po€ty bodi a procenty v ptiloze v tabulce 13, skoncila se
sedmi procenty na patém misté. Je to podle mého néazoru vysledek
odpovidajici jinym vyzkumiim prament smyslu Zivota, kde se zeyména
rodina a vztahy a rozvoj vlastni osobnosti mezi odpovéd’'mi respondenti
pohybuji pokud vim vzdy na prvnich mistech. Pfehledné jsou vysledky

k nahlédnuti ve vySe uvedeném grafu 11 a vtabulce 13 ndleZici
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k tomuto grafu, kterd je uvedena v piiloze. V tabulce 14 v piiloze
nalezneme udaje o poctu uvedeni jednotlivych kategorii na prvnim

misté. Graficky jsou tyto odpovédi zachyceny v grafu 12.

Graf 12. Pocet uvedeni kategorii smyslu zivota na
prvnim misté

rozvoj vlastni penize
osobnosti 4%
14%

rodina a vztahy

dravi
zeravl 50%

32%

Zajimavé na vysledku tohoto dotazu bylo to, ze penize byly celkové
respondenty ohodnoceny o jedno procento vyse nez prace. Je to zvlastni
z toho divodu, ze préace, jak se zda na zéklad¢ literatury i tohoto
vyzkumu, se primarné€ pro penize nedéla, malo osob ma jiny vyznamny
finan¢ni piijem nez praci a piesto penize hodnoti vyznamnéji nez praci
samotnou. Je zde jista timto vyzkumem nevysvétlitelnd rovina vztahu
mezi praci, pen€zi a hodnotami, kterou pfisuzuji zvlaStnimu,
podvédomému a emocné vyznamnému vztahu clovéka dneSni doby k

penézim.
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3. VYSLEDKY VYZKUMU - SHRNUTI
Dil¢i cil 1
Smysluplnost prace je nejvice sycena pracovni spokojenosti (korelace
0,82), dale dobrym pocitem zplnéni kazdodennich tkola (0,77),
uspokojivym financnim hodnocenim (0,54) a tuspéchem (0,45).
Nepodaftilo se zjistit vyznamnou korelaci mezi smysluplnosti prace a

dobrymi mezilidskymi vztahy na pracovisti.

Dil¢i cil 2

Nebyly zjiStény vyznamné rozdily mezi vnimanim smysluplnosti prace
mezi ,klasickymi“ zaméstnanci a osobami samostatné¢ vydélecné
¢innymi. PovSimnutihodné jsou snad jen hodnoty rozptylu u obou
skupin, které ukazuji, Ze ac¢koli je skupina OSVC né&kolikanisobné
mensi nez skupina zaméstnancil, vykazuje vyssi variabilitu ve vztahu ke

smysluplné praci.

Dil¢i cil 3

Finan¢ni pfijem byl nejCastéji uvadén v odpovédi na otazku, co pro
Clovéka prace znamena, ovSem zaroveil nebyl posuzovan jako
nejdulezitéjsi aspekt prace. Tim, jak bylo zjisténo, jsou vice nez
materialni odména nékteré nemateridlni aspekty smysluplné prace a
dobré vztahy na pracovisti. Pfesto je plat nejcastéjSim faktorem, kvili

kterému by se osoby ve vzorku rozhodovaly k ptipadné zméné

povolani.

Dil¢i cil 4

vvvvvv

smysl (16%), dobré vztahy na pracovisti (12%) plat, moznost uceni se a

rustu (12%), dobré prostiedi (9%) a firemni kultura (9%). Tyto
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vysledky pochazeji ze spontannich odpovédi respondent. Pii
odpovédich na otazku nucené volby, ve které figurovalo pét kategorii,
které zachycovaly mezilidské vztahy na pracovisti (24%), materidlni
odménu (23%), pracovni tkoly (22%), firmu (14%) a produkt nebo
sluzbu, se kterym respondent pracuje (13%), byla dtleZitost kategorii
vyhodnocena pravé ve vySe uvedeném potfadi. Mezi prvnimi tfemi
kategoriemi byly zaznamenany velmi malé rozdily.

povazuji zejména jeji smysl, uspokojivé mezilidské vztahy, které
nabizi, financni odménu a mozZnost ucit se a rist skrze praci,

méné pak také piislusnost k firmé, prostiedi prace a konkrétni pracovni

ukoly.

Dil¢i cil 5

Plat je nejcastéjSim faktorem, ktery u respondentti figuruje mezi divody
pfipadné zmény zaméstnani a to v piipadé, Ze bud panuje
nespokojenost s nim ve stadvajicim zaméstnani, nebo by se naskytla
moznost zvySit si pfijmy v zaméstnani novém (28%). Za platem
nasleduji jako dalSi diivod neuspokojivé socidlni vztahy (17%) a
nespokojenost s naplni prace, kterd je cCasto uvadéna v souvislosti
s kreativitou (15%). Za témito tfemi aspekty nasleduje jako dalsi diivod
pro piipadnou zménu povolani polozka ,nizky smysl prace, osobni
naplnéni a seberealizace* spolecné s polozkou zachycujici zdravotni
divody (obé 6%). Zda se, ze lze tedy fici, Ze aspekty, které se projevuji
jako nepfijemné v kazdodennim pracovnim zivoté, ziejm¢ podniti
Clovéka ke zméné zaméstnani spiSe nez latentnéjSi oblasti jako je

chybéjici smysl nebo nedostatek seberealizace.
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Dil¢i cil 6

Respondenti nejcastéji uvadéji jako zdroj smyslu svého Zivota oblast
rodiny a vztaht (42%), déale pak zdravi (26%) a také rozvoj vlastni
osobnosti (15%). Penize (7%) ve vysledcich vyzkumu ptedstihly oblast
prace o jeden procentni bod. Na zéklad¢ vysledkii vyzkumu nelze fici,

ze by prace byla vyznamnym ¢i obvyklym zdrojem smyslu Zivota.
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4. ZAVER EMPIRICKE CASTI A DISKUZE

V kone¢né verzi dotazniku byly odstranény zjeho prvni casti na
zaklad¢ polozkové analyzy nevhodné polozky, ¢imz byla tato Cést
zkracena ze 38 na 29 otazek. Split-half reliabilita takto upravené casti
testu je 0,78 (o 4 desetiny procenta niz§i nez u testu se vSemi
polozkami), po Upravé Spearman-Brownovym vzorcem vzroste na 0,82
a validita se snizi na 0,69 (o 5 desetin procenta vi¢i pivodnimu
kompletnimu znéni). Z analyzy faktorti, které¢ syti smysluplnost prace
(jez je zde chapana jako hruby skor), je vidét, ze tato nejvice koreluje s
pracovni spokojenosti.

Vyvstava zde otazka, zda vzhledem k vysoké korelaci celkovych
vysledkli dotazniku a polozek méficich spokojenost prvni cast
dotazniku méfi opravdu smysluplnost prace, nebo se spise blizi méteni
spokojenosti respondentil v praci s tim, ze dalsi zjiStované oblasti, které
jsou v otazkach zachyceny (plnéni kazdodennich ukoll, socidlni
kontakty, Gspéch, finance, rozvoj osobnosti a védomosti atd.) mohou
souviset jak se smysluplnosti prace, kterou jedince vnima a proziva tak
s jeho spokojenosti. K zodpovézeni této otdzky a rozkryti moznych
souvislosti navrhuji dalsi praci s dotaznikem, naptiklad zjiSténi faktu,
nakolik koreluje s jiz existujicimi validnimi a reliabilnimi testy, které
jsou jiz v praxi osvédcené a jsou vhodné standardizované na stévajici
populaci.

Vzhledem k poctu respondentli, ktery se rovnd 28 osobam, je mozné
pracovat s informacemi, které¢ dotaznik poskytuje, analyzovat je a
statisticky pouzit, ovS§em domnivam se, ze celkova vypovédni hodnota
testu je poctem respondentli omezena.

Pokud by test mél byt v budoucnu pouzit nebo by se vyskytl zdjem o

jeho dal$i rozpracovéni, nevylu€uji mozny pfinos preformulovani
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nckterych jeho poloZek a ptipadné rozSifeni jejich poctu tak, aby byly
dostate¢n¢ zachyceny vSechny aspekty smysluplné prace (jejichz
kvantita a kvalita je samoziejm¢e véci ndzoru a pracovné psychologické
teorie).

Moznou nevyhodou formulace polozek stdvajiciho znéni dotazniku je
jejich relativni obtiznost, ktera nezabranuje zodpovézeni vysokoskolsky
nebo stfedoskolsky vzdélanym jedinciim, ovSem jedinciim, kteti doséhli
niz§iho vzdélani nebo bez ohledu na vzd€lani maji niz§i schopnost
interpretovat dané vyroky, by mohlo porozuméni nékterym polozkdm
v dotazniku €init problémy.

Také kategorie, které¢ se objevuji ve druhé casti dotazniku, jsou
pfedmétem k diskuzi. Je nutno fici, Ze jejich rozdéleni je caste¢né
subjektivni a vychazi z mého vlastniho ndzoru na to, jaké sloZky ma
prace obecné a jaké slozky ma prace smysluplné. Proto se do budoucna
nebranim pfipadnym zméndm ve formulaci kategorii napiiklad na
zéaklad¢ Castosti jejich uvadeni v literatufe.

Dale je tteba fici, ze dotaznik a jeho vysledky nebyly statisticky
zpracovany kompletné a pravé zde se nachazi prostor pro dal$i praci:
napiiklad analyzu vice slozek, které test tvofi a jejich korelaci s hrubym
skérem nebo podrobnéj$i zmapovani korelace vysledka ¢i dilcich
vysledkll s demografickymi tidaji respondentii. Zajimaveé by také bylo
porovnat hodnoty zachycené u nckterych tématickych oblasti testu ve
vztahu k zamé&stnanciim a OSVC.

Pfesto a mozna pravé proto, Ze vysledky vyzkumu jsou v této praci
uvedeny v omezeném rozsahu, poskytuje problematika préace, jeji
smysluplnosti, spokojenosti a dalSich vyznamnych aspekti mnoho
zajimavych podnéth k zamysleni a pfipadnému pokraovani vyzkumné

¢innosti.
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IV.ZAVER

Prace a smysl zivota patii do odliSnych oblasti psychologie, ale presto
se ukazuje, Ze maji mnoho spolecného. Né&kolik pojmt, které b&zné
spojujeme se smyslem Zzivota, jako jsou naptiklad seberealizace,
sebehodnoceni, hodnoty, G¢innost nebo efektivita jednani, ucelnost a
kontrola nebo uspokojivé socialni vztahy jsou b&zné pouZivany také
v kontextu s praci a to zejména s praci smysluplnou, kterd je zdrojem
uspokojeni nejen nizsich ale také vysSich lidskych potiteb. Na zakladé
praniku, ktery vySe uvedené pojmy vykazuji jak v oblasti smyslu zivota
tak 1 prace se domnivam, ze tyto dv¢ entity maji silnou teoretickou
souvislost.

Tato souvislost mize byt dolozena nejen vySe uvedenou existenci
spole¢nych prvkli obou oblasti. Také pii dosazeni negativnich hodnot
v obou oblastech, tedy konkrétn€ pii prozivani nedostatku smyslu
Zivota a pi1 nezaméstnanosti zvlasté dlouhodobého charakteru miizeme
pozorovat velmi podobné jevy. Jedna se jmenovité o zoufalstvi
prozivané jedincem, pocit nadbytecnosti, snizeni sebehodnoceni, ztratu
sebeucty, vztahové problémy, zvySeny sklon ke zneuzivani navykovych
latek, zhorSeni zdravotniho stavu a well-being a v krajnim ptipadé az
tendenci k sebevrazde. Zvladani jak absence smyslu zivota tak dusledka
dlouhodobé nezaméstnanosti je podminéno osobnostnimi faktory.
Zajimavé je zjisténi, Ze individualni zdroje smyslu Zivota i1 funkce prace
jsou pomérn¢ dosti latentni, kdyZ jedinec nemd v téchto oblastech
vyraznéjsi problémy. Nicméné v piipadé, Ze se zdroje smyslu Zivota
nebo prace stanou problematickymi, jejich dulezitost subjektivné
naristd a lépe se zvédomuje (a také pravdépodobné 1épe podléha

vyzkumnym aktivitdm).
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Pfes naznaCenou teoretickou souvislost vyzkumy citované v této
diplomové praci 1 vyzkum provedeny vradmci jeji empirické Casti
zachycuji pomérné nizky vyznam prace jako mozného zdroje smyslu
zivota. VyznamnéjSimi zdroji jsou rodina, vztahy, zdravi nebo rozvoj
vlastni osobnosti. Je proto mozné se domnivat, Ze prace neni obvykle
pfimym zdrojem smyslu Zivota, ale protoze s nim priesto, jak se zda
uzce souvisi, mize byt jednou zjeho podminek nebo paralelnim
konceptem, podobné jako well-being nebo Stésti, které maji se smyslem
Zivota zna¢nou souvislost, ale nejsou jeho pfimymi zdroji.

Je nutné podotknout, Ze kdyZ se zmifiuji o praci v souvislosti se
smyslem Zivota, mam namysli praci, ktera se co nejvice blizi i1dedlu
prace smysluplné tak, jak ji popisuji ve tieti kapitole teoretické casti a
Castecné také v ¢asti empirické, tedy o praci, ze které jedinec miize
mezi jinymi Cerpat seberealizaci a uspokojeni, kterd nevyvolava
nerovnovahu v osobnim zivoté, poskytuje jedinci mozZnost byt kreativni
a rozvijet se, pomaha vytvofit uspokojivy socidlni status a dosahovat
uznani.

Ackoli realita pracovnich podminek nemtze nikdy dosédhnout idealu,
muZeme fici, Ze smér, kterym se ubird vyvoj nasi spole¢nosti, ptistup
organizace k jedinci 1 jedince k sobé samému je v soucasné dobé

tomuto idealu naklonén vice, nez tomu bylo kdykoli v minulosti.
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VI. PRILOHA

1. DOTAZNIK

Pfedem Vam dékuji za vypInéni nasledujiciho dotazniku, ktery slouzi k vyzkumu vztahu mezi
smyslem lidského Zivota a praci. P¥i zodpovidani otazek nad odpovéd’mi prili§ nepFemyslejte,
uved’te moznost, ktera Vas napadne jako prvni. V dotazniku nejsou spriavné a Spatné
odpovédi, Zadouci jsou pouze odpovédi pravdivé. Pokud neni Fefeno jinak, vyberte pouze
jednu odpovéd’. Zadnou otizku nevynechte. Dotaznik je anonymni a byl sestaven pro
vyzkumné ucely.

Pokud jste tak jeSté neuclinili, uloZte nyni tento soubor do svého pocitace a muZete zacit
vypliiovat. Pokud je u otazky naznaceny radek, odpovéd’ na néj vpiste. Pokud jsou uvedeny
mozZnosti pro vybér odpovédi, vyznacte spravnou odpovéd’ tu¢nym pismem.

Jak stara/y jste?
38 let

Jste
Muz
Zena

Jaky je Vas rodinny stav?
Vdana/Zenaty
Svobodna/svobodny
Rozvedena/rozvedeny

4. Ovdovéla/ovdovély

Jaky stupei formalniho vzdélani jste dokon¢il/a?
Zakladni

Stiedni bez maturity

Sti‘edni s maturitou

Vysokoskolské

Jste

Osoba samostatné vydéle¢né ¢inna (OSVC)
Zaméstnanec

Nezaméstnany

L CAST

Prosim, kazdy vyrok ohodnotte cisly 1 az 5 podle nasledujici stupnice,
pricemz se snazte, pokud to bude mozZné, vyhnout se uziti moznosti
nevim (3).

1 — pIné souhlasim

2 — spiSe souhlasim

3 —nevim

4 — spiSe nesouhlasim
5 — viibec nesouhlasim
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28.

29.

30.

31.

1.

2.

3.

4.

5.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Myslim si, Ze prace je vyznamnou sloZkou lidského Zivota.
Mam dobry pocit z pInéni svych kazdodennich ukola v praci.
Po odchodu do diichodu se budu citit prazdny/a.
M¢é zaméstnani mne uspokojuje.
Piedstava, Ze jdu do prace, ve mné vyvolava nepiijemné pocity.
Nejdiilezitéjsi udalosti v mém Zivoté se déji v praci.
Myslim si, Ze byt nezaméstnany je velmi poniZujici.
Prace je dilezita pro mou spokojenost.
Prace by méla zabirat pouze malou cast lidského Zivota.
Myslim si, Ze osobni cile by mély souviset se zaméstnanim.
Vétsina lidi by Fekla, Ze mam uspéch ve své praci.
Jsem spokojena/a s chovanim svych nadiizenych viiéi mne.*
Jsem spokojen/a s chovanim svych kolegi vi¢i mne.
P#i mé vychové byl kladen velky duraz na to, ¢eho v Zivoté dosahnu.
Prace je dulezitéjsi nez osobni Zivot.
Do své prace vkladim maximum energie.
Kdybych mél/a dost penéz pro své potieby a zajmy, prestal/a bych pracovat.
KdyzZ se vyskytne néjaka pracovni povinnost, jde u mne volny ¢as stranou.
Nejlepsi pratele mam mezi kolegy.
Ma prdce je samostatnd. *
Ma prace je pestra.
Mam moZnost naucit se v praci mnoho novych véci.

Pro zvladnuti své prace musim ¢ist odbornou literaturu.
Citim se Spatné, kdyZ v praci nemdam dobré vysledky.*
V praci se snaZim mit co nejvice povinnosti.

V praci se snaZim mit co nejvice zodpovédnosti.

Prace je dulezita pro mij pocit, Ze v Zivoté néco dokazu.

Na praci myslim i ve volném case.

Jsem spokojen/a se svou praci.

Pral/a bych si zménit své zaméstnani.
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32.  Délam praci, kterou jsem si v mladi pral/a délat.

33. Kromé prace nemam ve volném ¢ase jiné zajmy.

34. Mam dostate¢né moZnosti ke kariérnimu postupu.
35. Ma prdce mne vyCerpdvd.*

36. Muij vydélek plné uspokojuje mé potieby.*

37. Muyj vydélek je priméieny.*

38.  Uvazuji o zméné zaméstnani.

* otdzky takto oznacené byly po statistickém zpracovani vyplnénych dotaznikii vyirazeny na
zakladé poloZkové
analyzy.

1L CAST

KaZdou otazku zodpovézte podle jeji konkrétnich instrukce.

39. Kolik hodin tydné v priméru pracujete? (Uved’te v hodinach)
ceeeeee.. hodin

40. Kolik hodin tydné byste si pial/a pracovat? (Uved’te v hodinach)
47. Napiste, co by Vas vedlo k pfipadné zméné zaméstnani.

48. Napiste, co je pro Vas na Vasi praci nejdalezitéjsi.

49. Vyberte nejméné tri kategorie, které nejlépe zastupuji smysl Vaseho Zivota a ocislujte je podle

jejich dulezZitosti. 1 je nejdulezitéjsi, 2 méné duleZita atd.. Pokud Vam nebudou vyhovovat nizZe
uvedené kategorie, miZete pouZzit vlastni:

____rodina a vztahy

____volny ¢as

___ penize

___ Pprace

____naboZenstvi a vira

___ Clenstvi v organizaci

____rozvoj vlastni osobnosti

__ zdravi

_ viastni(uved’te kONKYétneé) ...........oeuvvevieiniiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiieiieiiiieciecieencnnes

50. Vyberte nejméné tti z nasledujicich moZnosti popisujicich co pro Vas znamena prace a
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50.

vvvvvv

atd.. Pokud Vam nebudou vyhovovat nize uvedené mozZnosti, miizete pouzit vlastni:

___ Jistota
___ finanéni pFijem

____ prestiZ a status

__ zabava

___struktura ¢asu

__socialni kontakty

____sluzba spolecnosti

____moZnost néco se naucit

____vztahy

____Vlastni(uved’te

KORKFOINE) .ucnnnennniiiniiiiiiiaeiiietiiaeteiaseieasesasessassssnssssssosassosnsssnsssnnsne

vvvvvv

diilezita v mé praci (stejné jako v predchozich otazkach). Pokud Vam nebudou vyhovovat nize
uvedené mozZnosti, miZete pouzit vlastni:

____ukoly které plnite

___firma ve které pracujete

___produkt nebo sluzba které mate na starosti

___lidé se kterymi pracujete

___finanéni a materialni odména

vlastni(uved’te
KORKFOINE) . .ccunneinnniiieiiiiiiiieiiiaiiiisiieatiiestesastossssosssssessosnssosnsonnnsennses

51. Uved’te, kolik let jiZ pracujete a kolik let jste stravil/a ve své soucasné pracovni pozici

......... Jeverenen

52. Jaky je nazev Vasi pracovni pozice?

Nyni uloZte zmény, které jste provedli v dotazniku a odeSlete jej jako prilohu na adresu
pavla.korbelova@agenturka.cz

Dékuji Vam za spolupraci
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2. REJSTRIK TABULEK A GRAFU

Pro snadnéjsi orientaci v rejstiiku uvadim, ze tabulky a grafy, jejichz
nazev je psan normdlnim pismem, se nachazeji v textu empirické ¢asti
diplomové prace. Tabulky a grafy psané pismem tucnym, které jsou
oznadeny slovem PRILOHA, jsou veskrze pomocného charakteru a
jsou uvedeny v samotné piiloze s tim, Ze odkazy na n¢ jsou uvedeny
v té Casti empirické kapitoly, které se ptimo tykaji. Jednotlivé polozky
v rejstiiku jsou uvedeny v potfadi, ve kterém se vyskytuji v textu
empirické Casti.

Graf 1a. Slozeni vzorku respondentt podle véku

Tabulkala. Celkové slozeni vzorku respondentt podle dosazeného vzdélani

Graf 1b. Celkové slozeni vzorku respondentt podle dosazeného vzdélani

Tabulka 1b. Dosazené vzdélani jedinct z vyzkumného vzorku — muzi a Zeny

Graf 1c. Dosazené vzdélani respondentil — muzi a Zzeny

Graf 1d. Porovnani celkové délky zaméstnani a délky zaméstnani stavajiciho
Tabulka 2a. Zakladni udaje popisné statistiky vypovidajici o vysledcich prvni Casti
dotazniku pted polozkovou analyzou

Tabulka 2b. PRILOHA. Kompletni sebrana data a zikladni udaje popisné
statistiky vypovidajici o vysledcich prvni ¢asti dotazniku pred poloZkovou
analyzou

Tabulka 3a. Zakladni statistické udaje vypovidajici o vysledcich prvni c¢asti
dotazniku po provedeni polozkové analyzy

Tabulka 3b. PRILOHA. Sebrani data a zikladni Gidaje popisné statistiky
vypovidajici o vysledcich prvni ¢asti dotazniku po provedeni polozkové
analyzy

Tabulka 4. PRILOHA. HS, frekven¢ni distribuce, korekce na spojitost a
vysledky prevedené na standardni skory + histogram vysledki

Tabulka 5a. PRILOHA. Otazky hodnotici spokojenost a jejich korelace s
hrubym skorem

Graf 2a. PRILOHA. Regresni piimka korelace spokojenosti a HS

Tabulka 5b. PRILOHA. Otazky hodnotici socialni vztahy a jejich korelace
s HS

Graf 2b. PRILOHA. Regresni pfimka korelace socialnich kontakti a HS
Tabulka 5c. PRILOHA. Otazky hodnotici ispéch a jejich korelace s HS

Graf 2c. PRILOHA. Regresni pfimka korelace ispéchu a HS

Tabulka 5d. PRILOHA. OtazKy tykajici se finanéniho ohodnoceni a jejich
korelace s HS

Graf 2d. PRILOHA. Regresni pfimka k finanéniho ohodnoceni a HS

Tabulka 5e. PRILOHA. OtizKky hodnotici dobry pocit z pInéni ikoli a jejich
korelace s HS

Graf 2e. PRILOHA. Regresni pfimka dobrého pocitu z pInéni ikolt a HS
Tabulka 5f. PRILOHA. Piehled korelaci aspektii smysluplné prace s HS
Tabulka 5g. PRILOHA. Korelace socialnich vztahi na pracovisti

Graf 5f. Korelace jednotlivych aspekti smysluplné prace s HS
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Tabulky 6a. - 6d. PRILOHA. Vysledky prvni &sti dotazniku u skupiny
zaméstnancii a OSVC a statistické udaje
Tabulka 6a. Zaméstnanci
Tabulka 6b. Statistika
Tabulka 6¢. OSVC
Tabulka 6d. Statistika
Tabulka 7. PRILOHA. Realita odpracovanych hodin /p¥ani/rozdil
Tabulky 8a - 8c. PRILOHA. Statistické @idaje o odpracovanych hodinsch
Tabulka 8a. PRILOHA. Reslny pocet hodin - statistické udaje
Tabulka 8b. PRILOHA. P¥4ni o po¢tu hodin - statistické udaje
Tabulka 8c. PRILOHA. 8c rozdil mezi 8a. a 8b. - statistické udaje
Graf 6. PoCet odpracovanych hodin - realita vs. piani
Tabulka 10 ke grafu 7. PRILOHA. Data nejdileZitéjsich aspektii prace
Graf 8. Dulezité aspekty prace - nucend volba
Tabulka 11 ke grafu 8. PRILOHA. Data dileZitych aspektii prace - nucena
volba
Graf 9. Vyznamné aspekty prace
Tabulka 12 ke grafu 9. PRILOHA. Data a graf vyznamnych aspektii price
Graf 10. Davody pfipadné zmény povolani
Tabulka 9 ke grafu 10. PRILOHA. Data diivodi p¥ipadné zmény povolani
Graf 11. Kategorie smyslu Zivota
Tabulka 13 ke grafu 11. PRILOHA Kategorie zastupujici smysl Zivota
Graf 12. Pocet uvedeni kategorii smyslu zivota na prvnim misté
Tabulka 14 ke grafu 12. PRILOHA Poéet uvedeni kategorii smyslu Zivota na
prvnim misté
Tabulka 15a. PRILOHA Celkova délka zaméstnani a délka stavajiciho
zaméstnani, rozdil mezi obéma udaji a porovnani s HS prvni ¢asti dotazniku
Tabulka 15b. PRILOHA Nékteré udaje o délce zaméstnani respondenti a
korelace s HS dosaZenym v prvni ¢asti dotazniku
Tabulka 16a. DosaZené vzdélani respondenti
Tabulkaléb. PRILOHA Korelace dosaZzeného vzdélani respondentii a
nékterych dil¢ich vysledkii dotazniku
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3. POMOCNE VYPOCTY
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Tabulka 2b. Kompletni sebrané data a zakladni udaje popisné statistiky vypovidajici o vysledcich prvni ¢asti dotazniku

pfed poloZkovou analyzou
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21

70

0,31

13

[to)

[to)

61

2,16 12,50 | 2,43 [ 446 | 2,64 | 2,68 | 2,61

12

59

2,11

0,55 | 0.05

11

87

3,11

10

76

0,46 | 0,41

53

1,89 12,71

81

2,89

118

[to)

80

56

66

97

60

Ot.

1

)
}
}
)

1
1

2

1

35

1,25 2,14 | 3,46 | 2,36 | 2,00 | 2,86 | 4,21

0,35/0,78 [ 0,44 | 0,74 |1 0,49 [ 0,16 | 0,39 | 0,40 | 0,61

Vék os

Pohlavi

10

11

12
13
14

15
16
17
18
19

24

26

25

26
28
24
26
26
25

24

29
55
26

27

29

49

52

44
33
26

24 120
30| 21

38 | 22
46 | 23

31

30|25

28 | 26

39 |27

47 | 28

pocet
bodu

s HS

polozky

suma

prameérny

korelace

vyzazeni
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Tabulka 2b. Pokracovéni tabulky

vlastni
26 27 28 29 30 31 34 38 | Skoér | sudé | liché | hodnoceni
4 4 1 2 2 2 4 4 98 45 37 2
4 4 2 4 2 2 2 2| 106 44| 48 2
4 2 3 3 1 1 1 5| 100 41 46 2
2 2 1 1 4 2 5 5| 101 38| 42 2
2 2 1 4 2 4 4 2| 113 49| 46 4
2 2 2 4 3 4 4 4| 116 52 50 4
2 1 1 1 1 4 2 4| 70 29| 26 1
4 4 4 4 2 4 2 3| 116 52 54 2
4 4 2 4 2 4 5 4| 139 59| 59 4
4 4 2 4 2 2 4 2| 126 60 49 1
2 2 2 4 2 2 2 5 95 36 40 2
2 2 2 4 3 4 4 4| 116 52| 50 4
1 1 1 2 1 2 4 4 80 31 33 2
4 4 2 1 1 2 2 3| 97 40| 39 1
4 4 1 4 3 2 5 5] 101 41 44 2
4 4 2 1 4 2 4 2| 122 48| 53 4
2 2 1 1 1 1 3 5| 78 26| 34 1
2 2 4 2 5 5 5 1] 136 59 61 5
2 2 2 2 5 5 5 1| 120 55| 48 5
3 3 2 2 2 2 4 4 92 32 44 2
4 2 1 2 1 1 2 5] 95 39| #1 1
2 1 2 2 1 1 4 4 87 32 37 1
5 2 2 1 2 3 3 3 95 47 37 2
4 2 1 1 4 4 4 2| 108 52| 42 4
2 2 2 1 1 1 4 5 81 30 32 1
4 4 2 4 2 4 4 2| 108 46| 48 2
2 1 1 2 2 1 4 5 88 35 33 2
4 2 1 2 2 4 2 2 85 34 39 1
85| 71| 50| 69| 63| 75 98 97 | suma
3,04 | 254 | 1,79 | 2,46 | 2,25 | 2,68 3,50 3,46 | prumérny pocet bodu
0,25 0,49 | 0,52 | 0,49 | 0,63 | 0,53 0,42 0,5:; korelace polozek

vyfazeni polozky

0,82 korelace 1/2

0,90

reliabilita po Spearman-Brown

0,74 validita

139 max. hodnota

70 min.hodnota

116 modus (nejcastéjsi vyskyt)

smérodatna

17,4 odchylka

102,5 pramer

100,5 median (stf. hodnota)

maximalni
69  rozdil
2869 suma
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Tabulka 3b. Sebrana data a zakladni udaje popisné statistiky vypovidajici o vysledcich prvni ¢asti dotazniku po

provedeni poloZzkové analyzy

24

24

60

23

54
1,93 | 2,14

0,53 ] 0,41

22

58

20

112
4,00 | 2,07

0,42 0,51

19

73

18

75

17

74

16

125

15

68

14

70

2,50 | 2,43 | 4,46 | 2,64 | 2,68 | 2,61

12

59

2,11

11

87

3,11

045] 0,44 0,36 | 0,27 | 0,48 | 0,76 | 0,59 | 0,61

10

76

53
1,89 [ 2,71

81
2,89

118

56

66

97

60

ot. 1

2

2

35
1,25 | 2,14 | 3,46 | 2,36 | 2,00 | 4,21

0,34 0,76 | 042 0,69 | 047 ] 0,42 | 0,44 | 0,55 0,51

osoba

os 1

0s 2

0s 3

os 4

os 5
0s 6

os7

os 8

os 9
os 10

os 11

os 12
os 13

os 14
os 15
os 16
os 17

os 18

os 19

os 20
os 21
os 22
os 23
0s 24

os 25
os 26
os 27
os 28

Vék
26
25
26
28
24
26
26
25
24
29
55
26
27
29
49

52
44

33
26
24
30
38
46

31

30
28
39
47

Pohlavi

N

N

N

N

N

N

suma

pramér

korelace s HS
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Tabulka 3b. Pokracovani tabulky

N
o

N
~

N
©

N
©

w
o

w
A
w
A
@
©

AN OAOMIPOINININIARIR2ININIRIARININININ|DIS (>

N[(=2BRNININ(=2IN@INININIARIR2ININRIARI2ININININ (A (>

S (2NN 2NN (NN 2NN N[NNI N|=2 =2 |WN (=

NN 222NN =22 N (RR A (D|m (DN

NN~ BN (N2 AW 2 |W[NININN|=(WN[A= NN

Db (22 (N2 ININININIRNIN(A (RSB IDIN|=~INN
N[(d|d[R|D O™ IN(POO|W|[AOINDIRNDGONIN(D|DGO =N (D
NfaIdvOaIN w22 N W™ |IRGONSW|»B_INOGOON (>

85 71 50 69 63 75 98 97
3,04 | 254 | 1,79| 246 | 225|268 | 3,50 | 3,46
0,26 | 049| 051 0,50| 0,63]|0,50| 0,47 | -0,48
popisna statistika
max. min.
hodnota 109 hodnota 45 pramér 77 soucet 2165 split half korelace 0,77 Korelace véku a HS -0,24
sm. max.
median 76 modus 93 odchylka 16 rozdil 64 rel. Spearman-Brown 0,87 pramér. vék Z = 34; M =29
validita 0,69
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Tabulka 4. HS, frekvencni distribuce, korekce na spajitost a vysledky pfevedené na standardni skory

Kumul. Fr.
HS Frekvence | Rozpis | Kumulativ. | Mc Call HS Frekvenéni Kumul. | HS/ Z-skor | Steny
dosazené HS cetnost intervaly | distr. intervaly Ipocet osob

45 1 0-44 0 0 0-44 0 0 0,00 -2 2
54 1 45 1 0,5 45-49 1 1 0,04 -1 3
58 2 46 1 1 50-54 1 2 0,07 -1 3
62 1 47 1 1 55-59 2 4 0,14 -1 4
63 1 47 1 1 60-64 3 7 0,25 -1 4
64 1 48 1 1 65-69 3 10 0,36 -1 4
66 1 49 1 1 70-74 4 14 0,50 -1 4
67 2 50 1 1 75-79 2 16 0,57 -1 4
70 1 51 1 1 80-84 3 19 0,68 0 5
71 1 52 1 1 85-89 2 21 0,75 0 5
74 2 53 1 1 90-94 4 25 0,89 0 5
77 1 54 2 1,5 95-99 0 25 0,89 0 5
79 1 55 2 2| 100-104 1 26 0,93 0 6
81 1 56 2 2| 105-109 2 28 1,00 0 6
82 1 57 2 2 0 6
83 1 58 4 3 0 6
87 1 59 4 4 1 7
89 1 60 4 4 1 7
91 1 61 4 4 1 7
93 3 62 5 4,5 1 7
104 1 63 6 55 2 9
107 1 64 7 6,5 2 9
109 1 65 7 7 2 9

66 8 75

67 10 9

68 10 10

69 10 10

70 11 10,5

71 12 11

72 12 12

73 12 12

74 14 13

75 14 14

76 14 14

77 15 14,5

78 15 15

79 16 15,5

80 16 16

81 17 16,5

82 18 17,5

83 19 18,5

84 19 19

85 19 19

86 19 19

87 20 19,5

88 20 20

89 21 20,5

90 21 21

91 22 21,5

92 22 22

93 25 24,5

94 25 25

95 25 25 [ Pramér 77 | Sm.odch. 16 |

96 25 25

97 25 25

98 25 25

99 25 25

100 25 25

101 25 25

102 25 25

103 25 25

104 26 25,5

105 26 26
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106 26

26

107 21| 265

108 27 27

109 28 27,5

Hranice Tridy | Cetnost | Kumul. %
45 45 1 3,57%
50 50 0 3,57%
55 55 1 7,14%
60 60 2 14,29%
65 65 3 25,00%
70 70 4 39,29%
75 75 2 46,43%
80 80 2 53,57%
85 85 3 64,29%
90 90 3 75,00%
95 95 4 89,29%
100 100 0 89,29%
105 1 92,86%
110 2 100,00%
28
Histogram vysledki
Histogram

Cetnost

Lo N (NG © A 3

wr

,H,H,H,H,H, ]

45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100105

Tridy

=1 Cetnost —=— Kumul. %

100,00%
50,00%
,00%
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Tabulka 5a.

Otazky hodnotici spokojenost a jejich korelace s hrubym skérem

Otazky hodnotici spokojenost

otazka 4 |otazka 9 otazka 30 priimér otazek 4, 9, 30 HS
2 1 2 1,67 40
2 2 2 2,00 40
2 4 1 2,33 44
2 1 4 2,33 37
4 2 2 2,67 46
4 2 3 3,00 50
1 1 1 1,00 26
2 2 2 2,00 45
4 5 2 3,67 61
1 2 2 1,67 44
2 2 2 2,00 40
4 2 3 3,00 50
2 1 1 1,33 35
1 1 1 1,00 33
4 4 4 4,00 52
2 1 3 2,00 40
4 4 4 4,00 49
1 1 1 1,00 31
5 2 5 4,00 51
5 2 5 4,00 51
2 2 2 2,00 38
1 2 1 1,33 37
1 1 1 1,00 31
2 2 2 2,00 34
4 2 4 3,33 35
1 2 1 1,33 27
2 2 2 2,00 44
2 1 2 1,67 37
1 1 2 1,33 29

0,82 korelace spokojenosti a HS

Graf 2a. Regresni pfimka korelace spokojenosti a HS

70

B0

al

|
y = 7 0055x% + 24 965

40
30

20

10

a
0,00

0,50

1,00 150

2000 2480 3,00 350 410

# Series]

B Series?

Linearni [Series?)

4 50




Tabulka 5b.0tazky hodnotici socialni vztahy a jejich korelace s HS
otazky tykajici se socialnich kontakti

Priimér otazek 13,
otazka 13 otazka 14 otazka 20 14, 20 HS
1 1 5 2,33 40
2 2 5 3,00 40
1 1 5 2,33 44
2 2 4 2,67 37
3 3 4 3,33 46
1 2 5 2,67 50
2 2 2 2,00 26
1 2 5 2,67 45
2 2 4 2,67 61
0 21 4 8,33 44
3 2 2 2,33 40
1 2 5 2,67 50
3 1 5 3,00 35
2 3 4 3,00 33
4 2 4 3,33 52
2 2 4 2,67 40
4 2 4 3,33 49
1 1 2 1,33 31
5 1 4 3,33 51
3 3 4 3,33 51
5 2 2 3,00 38
1 1 5 2,33 37
2 1 4 2,33 31
1 3 4 2,67 34
3 3 5 3,67 35
2 2 5 3,00 27
2 1 4 2,33 44
1 1 2 1,33 37
5 1 4 3,33 29

0,07 korelace vztaht s nadfizenymi a HS

0,10 korelace vztahi s kolegy a HS

0,20 korelace soc. kontakt(i a HS

Graf 2b. Regresni primka korelace socialnich kontakti a HS

0,24 korelace pratelskych vztaht a HS
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R - 0,0403
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€ Socialni kontakty B Pocet dosazenych bodu v testu ====Linearni (Pocet dosazenych bodu v testu) ‘
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Tabulka 5c. Otazky hodnotici uspéch a jejich korelace s HS

S

Otazky tykajici se Uspéchu
otazka 12 | otdzka 15 |otazka 25 |otdzka 28 |Primér otazek 12, 15, 25, 28 |HS
2 3 1 1 1,75 40
3 4 2 2 2,75 40
2 4 2 3 2,75 44
3 1 1 1 1,5 37
3 2 1 1 1,75 46
1 4 1 2 2 50
1 2 1 1 1,25 26
2 5 2 4 3,25 45
4 1 1 2 2 61
2 2 1 2 1,75 44
2 2 2 2 2 40
1 4 1 2 2 50
1 2 1 1 1,25 35
2 4 2 2 2,5 33
3 4 1 2 2,5 52
0 1 1 1 0,75 40
3 4 1 2 2,5 49
2 1 1 1 1,25 31
4 5 1 4 3,5 51
5 1 2 2 2,5 51
1 1 2 2 1,5 38
2 2 2 1 1,75 37
2 2 2 2 2 31
1 1 2 2 1,5 34
2 2 1 1 1,5 35
2 4 1 2 2,25 27
2 1 2 2 1,75 44
2 2 1 1 1,5 37
2 1 1 1 1,25 29
0, H

48 korelace uspéchu a
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Graf 2c. Regresni pfimka korelace tuspéch a HS
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Tabulka 5d. Otazky tykajici se financniho ohodnoceni a jejich korelace s HS
Otazky tykajici se finanéniho ohodnoceni

otazka 6 |otazka 18 |otazka 36 |otazka 37 |pramér otazek 6, 18, 36, 37 HS
2 2 4 2 25 40
2 2 4 4 3 40
1 3 2 2 2 44
2 1 4 2 2,25 37
4 5 4 4 4,25 46
4 5 1 1 2,75 50
5 2 5 2 3,5 26
4 2 2 2 2,5 45
5 4 4 4 4,25 61
2 4 5 4 3,75 44
4 2 4 4 3,5 40
4 5 1 1 2,75 50
3 2 3 3 2,75 35
3 3 4 4 3,5 33
4 5 5 5 4,75 52
2 2 2 2 2 40
4 4 5 5 4,5 49
2 1 1 4 2 31
2 2 4 2 2,5 51
2 4 5 5 4 51
2 1 4 2 2,25 38
4 2 4 2 3 37
2 2 2 3 2,25 31
2 3 1 3 2,25 34
2 3 2 2 2,25 35
2 1 3 3 2,25 27
4 5 2 2 3,25 44
4 1 5 4 3,5 37
1 2 2 1 1,5 29
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Graf 2d. Regresni pfimka k finanéniho ohodnoceni a HS
0,54 korelace finanéniho hodnoceni a HS
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Tabulka 5e. Otazky hodnotici dobry pocit z plnéni ukolt a jejich korelace s HS

Otazka zachycujici dobry pocit z
pInéni Gkoll

otazka 2 HS
40
40
44
37
46
50
26
45
61
44
40
50
35
33
52
40
49
31
51
51
38
37
31
34
35
27
44
37
29

ENIEN XY EN FNI ) BN BN N PN P BN ESE Y PN BN N P T EN N O BN ESE T TSI TS S
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0,77 korelace dobrého pocitu z plnéni kazdodennich ukolli a HS
Graf 2e. Regresni primka dobrého pocitu z pinéni tkolti a HS
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Tabulka 5f. Prehled korelaci aspektt smysluplné prace s HS

Aspekt Korelace
Spokojenost 0,82
\ztahy 0,15
Uspéch 0,48
Finan¢ni hodnoceni 0,54
Dobry pocit z pInéni ukolu 0,77

Tabulka 5g. Korelace socialnich vztah( na pracovisti

Socialni vztahy - korelace s HS

Vztahy s nadfizenymi

0,07

Vztahy s kolegy

0,1

Socialni vztahy

0,2

Pratelské vztahy

0,24
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Tabulky 6a - 6d. Vysledky prvni &asti dotazniku u skupiny zaméstnancii a OSVC a statistické udaje

6a. Zaméstnanci

Pohl. | Vék | os. (1)t. 2 4 5|7 89 (1011|1214 |15|16 (17 |18 |19 |20 |22 |23 |24 |26 |27 (28|29 |30 (31 |34|38| HS
Z | 26 01S 112 2 |14 4|12 2| 2| 1] 3|4|2|2|2|5[4|2[4][4|4|1]|2]| 2] 2| 4| 4|75
Z |25 OZS 112 2 |2|5| 4|22 43| 2|4]|5|2|2|3|5]2|1[1]4]4]2|4][2]2]2]2]|79
M | 26 o3S 112 2 |1|5| 44|12 2| 1] 45|53 1|5 1[1][1]4]2[3]|3][1]1][1]5]74
Z |28 045 112 2 |4|4| 11|22 3|2[1]|5]2[1]|5|4|4[4]2|2|2|1]1]4|2|5|5]|T77
Z |24 %S 2|2 4 |2(5| 4|22 1] 3[3|2|4|2|5|4|4]2|1]2]2]|2[1]4]|2]| 4] 4] 2]8s1
Z |26 06S 114 4 |3[5|2|2|4|5|1|2|4|5|4|5|4|5]2|2[2]2|2]2|4[3]4] 4] 4|89
Z |25 o8S 412 2 |1]|2| 4|2 |5 2| 2| 2|5|5|[4]|2]|4|5|2|2|5|4]4|4]4] 2| 4] 2| 3]093
Z |24 OQS 214 4 |12(4| 4|55 44| 2| 1]5|5[4| 444|444 4[24 2| 4| 5] 4109
Z |55 ﬁ 112 2 |2(4| 2|22 | 2| 2|2|2|4|2|2|2|2]|2|2][2]|2|2|2|4][2]2]|2]|5]|66
Z |26 (1); 114 4 |3[5|2|2|4|5| 1| 2|4|5|4|5|4|5]2|2[2]2|2]2|4[3]4] 4] 4|89
M |29 (1)2 111 1 |13 2|12 4] 23| 4|5[1]3]2|4[1[1]3]4]4]2[1]1]2] 2] 3]67
Z |52 ?(S)‘ 114 4 |5(4| 2|42 43| 2|4|5|4|4|2|4][1]|1[1]4]4]2|1]4] 2] 4] 2|89
Z | 44 ?? 101 1 |24 112|221 1]|5|2]|1]2|2[1[1]2]2]2]|1[1]1][1]3]|]5]54
M | 33 (133 2|5 5 |5/5|5[2|4|5|4|1]5|5|4[2]|2|4|5|5]|1|]2|2]4|2]|5|5]|5]1]107
Z |24 g(s) 111 2 |1]4] 22|22 1]2[1]5]2[|1]2]|2|2[4]2|3|3[2]|2]2|2]|4|4]|67
M |30 g? 101 1 |1[5]/4|2|2|5[2[1]|2|4|2]|2]|2|5[2|2|1]4]|2|1]2|1]1]2]5]T70
Z |38 g; 101 1 |2[4| 4|12 5] 2[1]2|5|2]|2]2[4[1[1]1]2]1]2][2]1][1]4] 4]64
Z |30 gg 101 1 1142|224 2] 244|211 5[ 1|1 1]2]2]2[1]1]1]4]5]862
M | 28 gfs)‘ 112 2 |2|4| 42|44 2|1 1]4]2|5]| 44| 2|2 2|44 2|4 2| 4] 4| 2]83
Z |39 g? 211 2 14| 1|14 2] 2|1]2]4|2[1|2]|2][4|1]2]2]|1]1]2]2]1] 4] 5|63
Z 47 gg 111 1 |14l 2]1]2|2]2][1]1]4[1]2]1]4]1[1]1]4]2]1]2] 2] 4] 2] 2] 58

6b. Statistika

109 max. hodnota 54 min. hodnota

75 median 15 sm. odchylka

-0,39 korelace véku a HS 1624 soucet

32 pramér. vék 55 max. rozdil

93 modus 77 pramér
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6c. OSVC

147

ot.

Pohl. | Vék | os. |1 2 7 9 (101112 14|15|16 |17 (18 |19]| 20|22 |23 |24 |26 |27 |28 |29 |30|31|34|38| HS
os

M 26| 7 | 1]1 2111112211 2211|212 11| 1] 2] 1] 1]1] 1] 4| 2| 4] 45
os

Z | 29110 | 1] 1 512|122 4] 2|21 2|54 |4|5|4|2|2|5|4|4|2|4| 2| 2| 4| 2]104
os

Z | 271113 ] 1|1 4121311 1] 25|22 3]|5[1][1[1[1]1][1][2]|1] 2] 4| 4] 58
os

Z | 49|15 | 1]2 5515 4] 0| 2| 14|42 2| 4] 2|1 1] 4] 4] 1|4]| 3| 2| 5| 5] 82
os

Z |46 |23 | 1]2 41412122 1] 3] 1]4]2[3]|1]4]1]3|5|5]2|2|1]2]3]3|]3]74
os

M 3124 ]| 1|4 5|5|2|2| 4] 2| 3242 |3|2|5|2|2]|2|4]2|1]|1]| 4] 4| 4] 2] 87

6d. Statistika
min.

104 max. hodnota 45 hodnota

78 median 21 sm. odchylka

0,25 korelace véku a HS 450 soucet

35 prameér. vék 59 maximalni rozdil

75 prumér




Tabulka 7. Realita odpracovanych

hodin/prani/rozdil
Hodiny | Hodiny Rozdil
realita | prani
40 35 5
6 6 0
45 45 0
63 63 0
40 40 0
48 20 28
50 60 -10
40 40 0
50 40 10
8 8
10 3
48 20 28
39 25 14
55 45 10
45 30 15
47,5 20 27,5
30 25 5
50 45 5
2 20 -18
60 40 20
50 40 10
50 35 15
nevi nevi
25 25 0
60 45 15
45 35 10
43 30 13
49 25 24

Tabulky 8a - 8c. Statistické tdaje o odpracovanych hodinach

Tabulka 8a.Realny pocet hodin - statistické udaje

Realita

prameér 41
median 45
suma 1099
modus 50
smérodatna odchylka 16
max. 63
min. 2
max.

rozdil 61
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Tabulka 8b. Prani o po¢tu hodin - statistické tdaje

prani

pramér 32
median 35
suma 861
modus 40
smérodatna odchylka 15
max. 63
min. 0
max.

rozdil 63

Tabulka 8c. Rozdil mezi 8a. a 8b. - statistické udaje

rozdil

pramér 8
smérodatna odchylka 11
max. 28
min. -18
max.

rozdil 46
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Tabulka 9. ke grafu 10. Data ddvodu pripadné zmény povolani

Davody pripadné zmény povolani
Vyssi plat jinde/sniZeni stavajiciho platu 15

Spatné vztahy v praci 9

Nuda/nespokojenost s naplni prace/vice 7,5
kreativity jinde

Nizky smysl prace/osobni 3
naplnéni/seberealizace

Zdravotni stav 3

Zména bydlisté 2

8]

Prilezitost, jak doplnit ivazek zajimavou
praci

Vypovéd/krach zaméstnavatele

Mala podpora vedouciho

Vétsi/stabilngjsi spoleénost

Vyssi prospésnost spolecnosti

NS ST B NS 2 I NS B NS )

Nejistota

Ostatni 7.5

Moznost profesniho riistu 15

Spamné prostiedi 1

Problémy

Malé ocenéni (ne financné)

Prilisna zatéz

1
1
Tlak k nezakonnému chovani 1
1
1

Péce o rodinu

—
—

Smysl/osobni uspokojeni/naplnéni

Dobré vztahy
Plat

Poznavani nového/uceni se

Prijemné prostredi/firemni kultura

Uznani/ohodnoceni/respekt

Kontakt s lidmi

Samostatnost

Dobry/kompetentni nadfizeny

Pestrost

Naplh

Lokalita blizko domova

Osobni rtst

N N N N N W W] W A~ & O] oo oo

Zodpovédnost

Ostatni

Duislednost, peclivost, schopnosti

Tviirci ¢innost

Uplatnéni znalosti/schopnosti

~o~ o~ o~ A

Peclivost
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Tabulka 11. ke grafu 8. Data ddlezZitych aspekt( prace - nucena volba
Dulezité aspekty prace - nucena volba

Lidé se kterymi pracujete 41
Finan¢ni a materiadlni odména 39
Ukoly které plnite 37
Firma ve které pracujete 23
Produkt nebo sluzba které mate na starosti 22
Ostatni 6

Tabulka 12. ke grafu 9. Data a graf vyznamnych aspektt

prace

Vyznamné aspekty prace

Finan¢ni pfijem 47
Moznost néco se naucit 31
Jistota 27
Prestiz a status 15
Zébava 13
Vztahy 11
Sluzba spolecnosti 9

Socialni kontakty 7

Struktura asu 4

Ostatni 6

Vlastni- osobnostni i profesni rist, seberealizace 3

Viastni - smyslupina tviir¢i ¢innost 3

Tabulka 13. ke grafu 11. Kategorie zastupujici smysl Zivota
Kategorie smyslu zZivota

pocet
Kategorie bodd procenta
rodina a vztahy 68 42
zdravi 42 26
rozvoj vlastni osobnosti 23,5 15
penize 11 7
prace 10 6
volny ¢as 3,5 2
naboZenstvi a vira 3 2
vlastni: vztah s Bohem (nikoli nabozenstvi ani vira!)
3
sluzba pod Jeho vedenim (nikoli naboZenstvi ani vira)
3
pocit uspokojeni, smysl toho co pravé délam, cesta
1
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Tabulka 14. ke grafu 12. Poclet uvedeni kategorii smyslu Zivota na prvnim misté
Uvedeni na prvnim misté

rodina a vztahy 14
zdravi 9
rozvoj vlastni osobnosti 4
penize 1

Tabulka 15 a. Celkovéa délka zaméstnani a délka stavajiciho zaméstnani, rozdil mezi obéma tdaji

a porovnani s HS prvni ¢asti dotazniku

Priimérna délka trvani zaméstnani v Zivoté (celkové)
11,2

Primérna délka trvani stavajiciho zaméstnani
7,5

Pocet respondent, ktefi zménili béhem svého Zivota zaméstnani/pracovni pozici
17

Pocet respondentt, ktefi béhem svého Zivota nezménili zaméstnani/pracovni pozici
11

Prdmérna doba od posledni zmény zaméstnani
57

Korelace HS dosazeného v prvni ¢asti testu (smysluplnost prace) a délky stavajiciho
zaméstnani

0,1

Korelace HS dosazeného v prvni ¢asti testu (smysluplnost prace) a celkové délky zaméstnani
0,2
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Tabulka 16a. Dosazené vzdélani respondenti

VS = vysokoskolské vzdélani, SM = stfedoskolské vzdélani s maturitou, ST =

stfedosSkolské
Vzdélani 1|HS otazka 2 |otazka 7
VS 0 69 2 4
SM 1 77 2 5
VS 0 72 2 5
SM 1 75 2 4
ST 1 79 2 5
SM 1 89 4 5
SM 1 44 1 2
SM 1 91 2 2
SM 1 105 4 4
VS 0 103 1 5
VS 0 64 2 4
SM 1 89 4 5
SM 1 57 1 4
SM 1 66 1 3
VS 0 80 2 5
VS 0 85 4 4
VS 0 53 1 4
SM 1 102 5 5
SM 1 87 4 5
VS 0 66 1 4
VS 0 69 1 5
VS 0 61 1 4
VS 0 72 2 4
VS 0 93 4 5
ST 1 61 1 4
SM 1 81 2 4
SM 1 62 1 4
1 57 1 4

SM
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Tabulka 16b. Korelace dosazeného vzdélani respondentl a nékterych dil€ich vysledku dotazniku

Korelace vyse dosazeného vzdélani a HS testu (podle pfedpokladu vnimané smysluplnosti prace)
0,0

Korelace vysSe dosazeného vzdélani a vnimané spokojenosti se Zivotem
-0,2

Korelace vysSe dosazeného vzdélani a pfesvédEeni o vyznamnosti prace jako slozky lidského
Zivota

-0,2
Korelace véku a celkové udavané Zivotni spokojenosti
-0,07
Korelace véku a pocitu uspokojeni v zameéstnani
-0,09
Korelace véku a vnimané jasnosti vlastnich cil(
0,25

Korelace véku a subjektivné vnimaného vyznamu prace
-0,01

Korelace véku a snahy mit v praci co nejvice zodpovédnosti
0,10
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