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Uvod

,Mnohdy mivame pocit, Ze neZijeme Zivot, ale Zhjet nas.“*

V posledni
dok® se ¢im dal casgji dostavaji do pofedi zamu laické Jejnosti
i antropocentricky orientovanychéanich disciplin ty sociokulturni zény, které
ovliviuji kvalitu Zivota ambivalenth At jsou jejich giciny a disledky jakékoli
a & je jim pricitan jakykoli vyznam, je nesporné, Ze tigjad procesy globalizace,
rychlého a progresivniho rozvoje infortmach a komunikénich médii, multikulturni
otdzky souziti tznych kultur, konzumni Zjgob Zivota p rozvolréni nekterych
tradicnich hodnot nebo nazorova pluralita, kladouclavéka, ma-li se v takovém

prostedi nejen vyznat, ale i wm usgt, nové pozadavky.

Tyto pozadavky se zakositpromitaji do narok na vychovu a vzdani.
Cilem je jedinec, ktery, ips mozné {sobeni sociakpatologickych a jinych
negativnich vniinich a vrjSich faktofi, usgsné zvladne proces socializace ¢lemi
se do spoknosti, gFijme jeji pozitivni hodnoty a aktivn se podili na jejich
spoluvytvdeni. S procesem socializace Uzce souvisi procestatéundividualizace.
Zdraw socializovany jedinec dojde sekundrnk osobnostnimu dstu,
ke své individuali a originali€. Neni jencasti celku, ale autonomni a autentickou
bytosti a tedy jedincem s vy8pu moralkou, nel svoboda na strgénedné, musi

byt kompenzovana osobni zodgdnosti na strahdruhé.

Cilem jiz neni,moudrost jen na zakladlvelké vzdlanosti, moudrost spiva
predevSim v nalezeni takového Uhlu pohledu dta kolem nas, ale i v nas, které
umozni mit pgebny odstup odéei, mozna i nadhled nad nimi*KdyZ odhlédneme
od dosazitelnosti tohoto cile a miry jeho obecngstzajimave se ptat, jaky je vztah
k sociokulturnim zrdnam a jak je tento vztah reflektovan akademiky rol&u
verejnosti. Je autonomni a autenticka osobnost reeksbdasné problémy a jejich

feSenim nebo je spiSe jejich produktem, jakymsil@heddoby? Co vikledcich

! PELIKAN, J.Vychova pro ZivoPraha : ISV, 1997, s. 10. ISBN 80-7184-569-8.
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znamena zaujmout odstup odci a ziskat nad nimi nadhled ve v3ech aspektech
filosofickych, psychologickych, pedagogickych ackfich? Jaky je vztah prosocialni
orientace jedince k piEhe sebevyjatkni a seberealizace? Toto neni tématem prace,
nicmére takové otadzky poukazuji na slozité aktualni otazkychovy

a vzadlani, jejichz soutésti je i vychova k tvdvosti jako jedna z moZznych cest,
pomoci niz lze nalézat uspokojivéSeni na problémy dnesni doby, zejména ty,
které souviseji s procesem individualizace. Podiee npanuje vSeobecna shoda,
Ze tvaivost mize byt v dneSnim s jednim z vychodisek, jak aktignteSit
kazdodenni problémy a Zivotni obtiZze, jak byt s&hos a zarowve prosocialw
orientovany, jak dosahnout osobndstsocialniho rozvoje a zdravého Zivotniho
stylu. Zajimava neni jen tviwost samotna a jeji rozvoj, ale i rozdiln&igpby jejiho
pojeti a extrémni hodnoceni tiaosti jako panacea na vSechny bio—psycho—socialni
obtize na strahjedné a nep#tnych egoistickych projavnerespektujicich obeén
uznavané normy na stramruhé. Pedagog seipsveé praci pohybuje mezémito
extréemy a zajimaji ho primatrrealné moznosti, které rozvoj twosti umoziuji

a sekundarhkonkrétni aplikovatelné zakonitosti, které to utfgz.

Proto jsem si vybral vychovu Kk tiigosti jako téma své diplomové prace.
Jejim cilem je zpracovat zakladni otadzky vychovytvdtivosti. Prace ma
teoreticko-empiricky charakter. Je reéha do ti hlavnich celk. V prvnim
se zabyvam tviovosti obecs, vymezuji ji, uvadim zakladni teoreticka vychodisk
a porovnhavam koncepce twosti od vybranych autér V této ¢asti se také anuji
vlastnostem osobnosti itkce, zakonitostem procesu tvorby airtimu produktu.
Ve druhé casti se ¥nuji vychow ktvorivosti, tedy rozvoji tvdivosti
ve vychovi—vzdlavacim procesu v prasdi rodiny a Skoly a zmuji zakladni
didakticka vychodiska, principy, metody a technikychovy k tvdivosti.
Ve ftreti ¢asti empirickymi sondami @wiji poznatky, které vyplyvaji z druh&sti
prace. Pouzil jsem explorativni vyzkumnou metodjako vyzkumny nastroj jsem
zvolil dotaznik. Empirické asfeni jsem prova#l u rodicu zaki zakladni Skoly
a witela zakladni Skoly; vysledky interpretuji. Ve své diplové praci vyuzivdm
poznatky z odborné literatury a praktické zkuSeanoiskané vyzkumnym Semnim.

Prace je utena vSem, ki¢ se zabyvaiji tviivosti.



|. Z&kladni vymezeni tvafivosti

Dostupnych definic tvavosti (= kreativity) je mnoho. VSechna pojeti
se do tizné miry obsahavprekryvaji a ovliviuji naslednou praxi. HoleSovsky uvadi:
»~mnohotvarnost fstupu k tvéivosti se projevuje velmirgtelre uz v pojmo¥
formulachim stadiu. Rzné materialy a:izni aut@ charakterizuji tveivost rizre,
ar uz se dale dnuji kterékoli z jejich specifickych otaZeR Tato situace je
zpisobena vysokym gtem iiznych, zejména psychologickych a pedagogickych
teorii a smirt, které jsou zavislé na sociokulturnim ptedi v mist acase, v kterém
vznikaji, a na urovni &eckého poznani empiricky &vtelnych zakonitosti,
ktera jsou &mito teoriemi a srry piijimany jako obecé platné a relevantni.
NiZze jsou uvedeny z&kladni vymezeni itvosti, jak je uvadjii sowasné

psychologické a pedagogické autority; do velké rméywzajemé shoduiji.

Pedagogicky slovnik definuje tiigost jako,duSevni schopnost vychazejici
z poznavacich i motivaich proces, kde dilezZitou roli hraji fantazie, inspirace
a intuice. Tveivost se projevuje nalézanim takovyeBeni, kterd jsou nejen spravna
ve smyslu zadani, ale s@sre nova a neekand. Turci proces lzeclenit
na pipravnou fazi, fazi dozravani, osviceni, kontrolyzaracovani. Twovost
je podporuje vysoka inteligence, otemost novym zkuSenostem, iniciativa
ve vytvdeni radu, pruznost v usuzovani, pelta seberealizace. Tkgost

je blokovana direktivninizenim, stereotypy, tendenci ke konfafthit

Tvaréi (= kreativni) mysSleni pedagogicky slovnik defiypko ,specificky
druh mysleni, pro ktery je typickd vysoka motivesnvytrvalost, odp@dnost,
nezavislost na autoritach, smysl pro originalitchepnost se inspirovatiznymi
podrety, odmitat tradfni postupy, dovednost spojovat nesouvisejici ziatwazy

a symboly a vytv@t vlastnireSeni, snaha wgsit problém i v fipad, Ze logické

¥ HOLESOVSKY, F.zakladni problémy vychovy k fiwosti. Praha: KPU, 1975, s. 5.
* PRUCHA, J. ; WALTEROVA, E. ; MARES, JPedagogicky slovnilraha : Portal, 2003, s. 253.
ISBN 80-7178-579-2.



a klasické zfisoby selhavaji, schopnost objevit podstatu probjésthopnost
vytvait novy produkt, postup nebo diecké dilo, tendence Kk Uspornosti,
elegantnosti. Té#rc¢i mysleni neni jen zalezitosti vloh a nadani, aletschopnosti
jejich citlivého rozvijent ®> Podobg tvofivost pojima i psychologicky slovnik.
» TVOivost je soubor duSevnich prodeskteré vedou Kk napéd, reSenim
a koncepcim, udeckym formam, teoriim a vyrofak, jeZz jsou nové a neeté.
Twiréi mySleni objevuje nové vztahy, noeeni a nové metody. Fiuy jedinec

je osobou vynalézavou, vyvolavajiééa novéhd. °

Obdobrg tvarci mysleni definuje Nakoray, jako ,mysSleni zaloZené
na nalézani novych #poh: reSeni; je vyvolavano tzv. dt¢imi problémy,
které jsou charakterizovany nasledujicimi znaky: j$ou objektivd nove,
2. jsou uznavany za spoémnsky dlezité, 3. jsou oteéené,casto Spatd vymezené
a spojené s nedostateymi informacemi, 4. jsou spojovany s tzv. divetrgjem

situacemi, v nichZ existuje vice moZnych spravaybdnotnychiesent. *

Divergentni mySleni zahrnuje teou generaci rozmanitych odpii,
z nichz vSechny mohou byt spravné (fidlpd odpo¥di na otazku ,Co by se stalo,
kdyby se vSichni lidé doZivali sto padesati let®proti tomu konvergentni mysleni
smefuje Kk jednomu spravnémiesSeni problému. &eni myslenkovych operaci

na konvergentni a divergentni poprvé uzil Joy Rauilford (1897 — 1987).

UZSi pojeti tvéivosti peipisuji tvaréi kvality jen vysokému stupni nadani
a tvorl# vysoce originalnich a jediteych produki. Tzv. velka kreativita vede
ve spolénosti k podstatnym zémam a vyznamnym objéwm a je typicka pouze
pro tvirciho génia. Oproti tomu tzv. mala kreativita se evoje v uzZiténych
mySlenkach pro vSedni den, jde o drobné napadyyezachni, podporovani

> PRUCHA, J. ; WALTEROVA, E. ; MARES, JPedagogicky slovnikPraha : Portal, 2003, s. 254.
ISBN 80-7178-579-2.

® HARTL, P. ; HARTLOVA, H. Psychologicky slovnikPraha : Nakladatelstvi Portal, 2000, s. 631.
ISBN 80-7178-303-X.

"NAKONECNY, M. Lexikon psychologiePraha : Vodna 1995, s. 197. ISBN 80-05255-74-X.



a vylepSovéani&chto myslenek rize v malych kreativitach nast do pozoruhodnych
rozmsra. ® Vtomto S&irSim pojeti je tudvost ,vrcholnd kvalita osobnosti,
kterd se projevuje ve vytkéni novych a hodnotnych prodiakimaterialnino
nebo duchovniho razu.“® Obdobr definuje tvdivost i Vygotskij, jako
.kazdou lidskowinnost, ktera vytvd neco nového bez ohledu na to, bude-li tento
vytvor konkrétni realitou nebo vyznamnym vytvorernumuci citu, existujicim

a projevujicim se pouze v jediric?.

Tvar¢i  ¢innost v SirSim  pojeti  je vysledkem samostatnéhalnjei
s inova&nim usilim, @i uplatiovani individualnich schopnosttipreSeni obtiznych
problémovych situaci, fgemz ,vofivost neznamena genialitu nebo vyjime
nadani, ale optimalni Urowie kazdé osobnosti vramci jejich limit a ¢gich
podminek.“* Tvorivé se niZe projevovat kazdy jedinec, ktery usiluje o nové
pristupy na své Zivotni a profesni draze, jedindojid o autenténhost svého Zivota,
seberealizaci a sebeaktualizaciTato prace vychazi z SirSiho pojeti iivosti,
neba’ pavodre duchovni, unslecky a psychologicky fenomén dostava pedagogické

a socialé pedagogické rozmy. *

» TVOivost je odvkou vlastnosticloveka, jednou z cilovych kategorii
ve vycho¥.“ *  Neni vrozena, je patba ji od dtstvi kultivovat, zdokonalovat
a rozvijet. Pro rozvoj tveaivosti je kltovym obdobim zejménactstvi, dtstvi
a tvaivost nelze oddit“ * Lidé se Ii&i Grovni tvilvych schopnosti a oblasti,

kde tvai. ,Obecr lze rici, Ze tv@ivost snizuje nagii a dodava smysl lidskému

8 podle POKORNY, JMyslet kreativd. Brno : CERM, 2004, s. 41-45. ISBN 80-7204-324-2.
® MANAK, J. Bariéry tvaivé vychovié — vzdslavaci prace Komensky 1998/1999, ré. 124,
¢.3/4, s. 51-52.
%inh HOLESOVSKY, F.Zakladni problémy vychovy k #ieosti. Praha: KPU, 1975, s. 32.
' MANAK, J. Bariéry tvdgivé vychovié — vzdilavaci prace Komensky,1998/1999, rs. 124,
¢.3/4, s. 51-52.
12 podle MANAK, J. Tvaivost v pedagogické praxiKomensky 1998/1999, r& 123,
¢.1/2, s. 8-9.
13 OPRAVILOVA, E. Kazdodennost t¥ivosti. Informatorium 1994/1995, r&. 2,¢.5, s. 4-5.

14 tamtéz

10



Zivotu, méa prosocialni charaktér™ a,zlepSuje pracovni Zivot a obohacuje ho jako
celek.“ ¥ Lze tvrdit, Ze ve vSech dostupnych koncepcichvi#ivosti pripisovan

nezastupitelny vliv na osobnostaocialni rozvoj a prosocialni orientaci jedince.

Tvofivost je mozné vymezit k osobnosti utee, k procesu tvorby
(spiSe psychologickd pojeti); kiéimu prostedi a vejSim  vlivam
(spiSe pedagogicka pojeti) a kitdim produktim (spiSe duchovni, uftecka a eticka
pojeti). Osobnost firce, proces tvorby, twéi prostedi a twirci produkt jsou
ozna&ovany za dimenze t¥ivosti; jsou vzajemé podmirgné a vztahy mezi nimi

jsou pedmétem wdeckého zajmu (viz nize).

15 ZELINA, M. Jako sa statvorivym. Rodina a Skolaros. 47,&.3, s. 7.
6 MAISEL, E. Trénink tvdivosti. Praha : Portal, 2000, str. 9. ISBN 80-7178-677-2.
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2. Pohledy na pojeti t¥ivosti *’

Svaty Augustin v patém stoleti nasSeho letpove spise Msto Bozi tvrdi,
Ze lidsk& vynalézavost, ktera je jak u&ité tak i Skodliva, je —ckoli mé zdroje
v boZské podstat— bytostr lidskou vlastnosti. Takové pojeti tosti je na svoji
dobu velmi vyjimg&né. Naprosta &tSina stedowkych teorii gipisuje tvadivost
vyluéné bohu.Clovék se mohl na realizaci iwéiho boziho planu aktivnpodilet tim,
Ze na zaklaglzakonitosti, jez mu byly zjeveny préstinictvim téasti duse, jez byla
sbohem vkontaktu (ve stagkém Recku tento kontakt dude s bohem
zprostedkovavaly mduazy), napodoboval a kombinoval skubsti vyjadené
v prirodk. Projevy lidskeé tvtivosti byly vnimany jako nedokonaly odraz fixmsti
bozi. Kvalita vysledného produktu souvisela s hiaZpiraci a s obratnosti whoe

neboifemesinika kombinovat a restrukturalizovat stavajkcitenosti.

Ve stedowkych koncepcich neni mozné mluvit o iwosti jako takoveé,
neba’ byla redukovana na pouhou &nest a obratné kombitiai schopnosti
v zachycovani reality nebo obe&cmznavanych pravidel. Z tohotaivbdu nebyl
umglec nebofemesinik vniman jako autoriddwdceni, Ze mysleni nevytyianové
obrazy, jen kombinuje stavajici, se objevuje i nemh pozdji v mySleni
novowkych filosofi, nagiklad Huma, Locka a Diderota. Diderot uvadi,
Ze predstavivost je pouze vzpominka nzgchozi formy a obsah - a newyitvaic
noveého, jen stavajici Ukazy spoji¢li nebo zmensi. Jedna se o kvantitativni pohled
na tvaivost. Nazory opéné, Ze undlec vytv&i tvary a swty, které v pirod
neexistuji, se poprvé objevuji u Michelangela, Viga Pineho, Veronese
a daVinciho. Tyto myslenkové proudyreplstavuji kvalitativni pohled na tuto

problematiku. Ten je dnes roy pedevSim diky tvarové psychologii,

ktera ginesla vyznamny meznik v pojeti tWwosti. Tato psychologicka Skolaka,

" s ohledem na povahu prace je vyvoj pojetifiasti zpracovan jen stémg, s gihlédnutim

k tématim, které jsou z pohledu praces&djni. Podrobgi je historicky vyvoj pojeti tvéivosti
zpracovan v publikaci DACEY, J. S. ; LENNON, K. Hreativita. Praha : Grada, 2000. s. 20-44.
ISBN 80-7169-903-9, str. 20-44.
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Ze celek je vic nez jen pouhy seudikich ¢asti, a pokousi se najit tzv. dobré formy
vychazejici z fyziologickych a psychologickych pesc Dobré formy jsou
jednoduché, pravidelné, symetrické, spojitéehtedné a pregnantni. Proces

vztahovani se k dobrym tvan piipomina Platénovo vztahovani se k idejiménim

Oba poly, kvantitativni a kvalitativni f{gtup, pedstavuji do jisté miry
extremy, daly vSak za vznik sgasnym integrujicim teoriim, které se mimo jiné
shazi o uspokojivou odp&¥ na otazku, do jaké miry jedrei produkt z hlediska
jeho kvality svébyté novym a autonomnim dilem vychazejicim z kmiio svta
tviréi osobnosti a nakolik je jen vysledkem kvantitatiktambinace kvalit fedchozi

zkuSenosti vychazejici z okolniho priesti.

V poslednich  dvou stech letech dochazi k prudkémwzvaji
antropocentrickych &d, psychologii nevyjimaje. Tvwé projevy jeding
s vyjime&nym nadanim se dostavaji do peg zajmu mnoha vyznamnych
psycholodg, pedagod a sociolog, kteti se pokouSeji twovost a jeji projevy
definovat a empiricky zkoumat. Vysledkem vyzkiunedinai s nadpiimérnym
nadanim v oblasti fir¢i prace je pesun pozornosti na tiigost vlastni v individualni
mite vSem jediném. Do vyvoje pojeti tviivosti zasahla vyznamnym &gobem
psychoanalyza Sigmunda Freuda s definicifitasti jako neurotické obrany
frustrovanéhocloveka, ktery fantazijg uspokojuje sva pudovaigni zmsobem
jinym neZz konformnim a obe&nuznavanym. Rkteré typické projevy tvdvosti,
kterymi jsou nafiklad nonkonformita, nezavislost na réfim druhych, originalni
sebevyjaéeni, vysoké sebédomi, citlivost k problérim, zvySené emocionalni
prozivani  ukitych podréta, iracionalita, mohou byt skute¢ syceny
psychopatologiemi, neurotickymi gebami nebo obrannymi reakcemi psychiky.
Psychopatologické formy tvivosti jsou popisovany fsluSsnymi odborniky
v dostupné psychiatrické literaey jisté deviantni rysy nebo tendencéktarych

extréemr tvarcich osobnosti, &Sinou unglcu, Ize vysledovat z jejich Zivota a dila.

Dalsim vyznamnym psychologem, jenZ ovlivnil pojétrofivosti byl

Carl Gustav Jung, ktery v Sedesatych letech mimukibleti klasifikoval tvéivost

13



jako jeden z gti hlavnich pudovych sil u lidi; dale Carl Rogeksery ve stejném
obdobi vydava dilK teorii kreativity (1961), a Joy Paul Guilford, pokouSejici
se tvdivost nefit. V sedmdesatych letech minulého stoleti EllisulP@orrance
navazuje na Guilforda a vytkiatesty twaréiho mysleni. V devadesatych létech
ptichazi Tony Buzan s teorii map mysli. Aktuélse tvdgivosti dostava stale vice
pozornosti v komeni sfé&e, kde byvaji ¥decké poznatky aplikovany ve &évani
dosglych na konkrétni oblasti lidsk€innosti. V neposlednifacé jisty prinos

v pristupu k tvaéivosti v posledni dob predstavuji i populam— nainé publikace
0 jejim rozvoji na zaklatl svépomocnych technik. ¢koliv tyto publikace utené
Siroké véejnosti nemohou nahradit kvalifikovaného psycholaggbo pedagoga
a jejich kvalita byvaizna, na zakladpoptavky je mozné tvrdit, Ze se v gaané
spole&nosti €5i na trhu relativéh vysoké oblik. Tento jev je pro odbornika
zabyvajiciho se twivosti zajimavy, neltbmimo jiné dokumentuje obeémozSteny
nazor, ze tviivost vyznamnou ®rou pozitivré ovliviiuje kvalitu Zivota; a vypovida

o potebach sotasnéhaloveéka tvaivost rozvijet.

14



3. Osobnost twrce

Dostupna pojeti tvovosti uvadiji vlastnosti osobnosti, které tkreost
podmiiuji a jsou ji zptnovazebn upewviovany. Tyto vlastnosti jsou ¥izné mie
piitomné v psychice kazdéhtlovéka. Redmétem zdjmu psycholdga pedagoiy
je podmirnost nize uvedenych vlastnostiidich osobnosti a tedy moznost jejich
rozvoje v kazdém jedinci; osobnost je determinovaniiologickymi,
psychologickymi i socialnimi faktory, kteréugobi ve velmi slozité vzajemné
interakci. Jejich komplexnost, slozZitost a dynamismbnosti, zasazené do nehén
slozitého socialniho kontextu, napovida, Zeitujednozn&nou podmiBnost
tvorivosti a jejich slozek neni mozné. Empirickym vyaiem je mozné zkoumat
jen vzajemné zakonitosti izolovanych jevi tak se vysledky vyzkuinvedenych
na toto téma se lisi. jpadt tvorivosti nebyl zjis&n rozhodujici vliv pohlavi, &ku,
téelesného a duSevniho zdravi, vychovy, d&adi nebo inteligence. VSechny
tyto faktory arové tvorivosti v jedinci ovliviwiji, Zadna vSak sama o s€oé zasadni
mérou, nejedna-li se ovSsem o jeji extrémni variack Zakonitosti dvou jel
z nichz minimald jedna promnnd vykazuje extrémni hodnotu, nelze vSak

vyvozovat platné zawy pro chovani pro#nmné v pasmudznych hodnot.

NejzakladijSi otazkou, ktera veSkerou snahu o rozvoj osobposimiiuje,
je mira ovlivnitelnosti sledovaného jevu &&imi podminkami. Cim vice
je podmirgn okolim, tim Iépe se formuje vychovou a ¥t&shim. Tvdivost evidents
neni jen vysledkem é&dicnych dispozic ani pouhym vysledkem vlivu okoli.
Ani mira €chto dvou faktok nebyla jednoznaé stanovena. Je ale peba
zduraznit, Ze vlivy vnitni a vrgjsi, tedy vliv genetické vybavylovéka a vliv
prostedi, byvaji schematizovany &sto reprezentovany jako faktory vzajemn
protichidné, v real& vSak misobi, spiSe nez kontradikci, ve vzajemné interakci.
Slozitd provazanost bio— psycho—socialnich faktdlade v procesu rozvoje
tvofivosti  vysoké pozadavky na osobnost psychologa adagmga,
neba@ musi moznost vychovrvzdélavaciho fisobeni posuzovat v konkrétnich

situacich s ohledem na individualni nastaveni alin
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Joy Paul Guilford tvrdi, Ze tw¢i jedinci jsou ,origindlni, energii,

samot#Sti, maji vysokou sebédeéru, pohyblivé mysleni, jsou krdii a cilextdomi.

Mivaji hluboké znalosti, Siroké zajmy, nezavislé siope, naprosty nezajem

0 pramérny zpisob Zivota, jsou to lidé patijici pozitek z pemysleni, maji zrianou

schopnost nachazet problémii yelmi malé inspiraci, je prodtypicka intelektuélni

pohrouzenost, jsou to lidéasto a hluboce snici, majici Zivy kontakt sdu®mim.

Tvorivi lidé maji uz jako d&ti neobvyklé, iniciativni plany, jsou houzevnati

pii realizaci vlastnich mySlenek a uz odtsivi byvaji pro oblast svéhoigobeni

hluboce zaujati.®

Zakladni rysy tirci osobnosti uvadi Carl Rogers:

A) Tvar¢i osobnost je tolerantni k dvojafreosti a pluralig. Je otetena Vidi
novym zkuSenostem, je schopn#jimat sporné informace bez odvraceni
se od dané situace a ma odvahu pustit se do praplkhe klasicka nebo
logicka teSeni selhavaji. S nejistymi situacemi experiméntuj (Eastni
se jich bez strachu ze selhani — nejsou apfionotivovani vyhnutim

se neusgchu. Tvar¢i osobnost je vytrvala, vysoce odolng&nfrustraci.

B) Tvarci osobnost je schopna hodnotit situace podle \igstosobnich
norem a nezavislost na ndim druhych. U turcich jedind hodnotu tarci
prace neuuje primarg zpitnd vazba ziskana od druhych jedinc

Seberegulace tv¢iho procesu je psychologické, pedagogické, i etiékea.

C) Tvarivi jedinci jsou vytrvali a sebédomi, ochotni riskovat, jsou schopni
zkoumat moznosti a hrat si s teoriemi, vyuzivaevtyli mysleni, coz jim
umoziuje byt originalnimi, vytvéet rmizné hypotézy, Siroce kategorizovat,
vyjadiovat absurditu, byt citlivymi k probléimm a otevenymi novym

zkuSenostem, flexibith prechazet zjedné formy na druhoujeyadt

8in HOLESOVSKY, F.Z&kladni problémy vychovy k tinosti. Praha: KPU, 1975, s. 5.
% podle POKORNY, JMyslet kreativd. Brno : CERM, 2004, s 13. ISBN 80-7204-324-2.
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koncepty do nepra¥gpodobnych ekvivalefit Flexibilni a aktivni jedinci
maji vySSi pravébodobnost nalezeni ix¢iho feSeni problému s ohledem

na vyssSi psychickou aktivitu s porovnanigzié populace.

Z definice taréi osobnosti Carla Rogerse vychazi césla autor. %
Obdobnéclereni rysi tvaréi osobnosti nabizi celféada jinych autar, nagiklad
i Werner Kirst, Tony Buzan a Ulrich Diekmeyét.Zakladni osobnostni rysy i

osobnosti Ize klasifikovat i velmi strog : 2

A) metakognitivni dovednosti (vyuZiti Siroké Skélyategii)
B) plynulost mysleni

C) flexibilita v uvazovani

D) divergentni mysleni

E) asociace

F) smyslova vnimavost a citlivost k problém

G) nadchnuti se problémem

H) schopnost snaSet slozitost a rozpornost prablém

) tendence k mysSlenkové a obrazové hravosti

J) originalita

K) nonkonformita, nezavislost mysleni

L) otewenost Wi¢i dynamice vlastni psychiky

M) otewenost Wi¢i kritice a nezavislost na mini druhych
N) vysoka Urové motivace a jeji kontroly

0) smysl pro humor a myslenkova hravost

VySe uvedenécdleréni je pikladem schematizace fteé osobnosti,
kterd umo#uje psychologm v pripad potreby diki vlastnosti sledovat pomoci

% srovnej JUROVA, M. Dimenze a bariéry titvej klimy. Psycholdgia a patopsycholégia diea,
1994, rd@. 9,¢. 3, s. 195-204. ISSN

2L SMEKAL, V. Pozvanido psychologie osobnos®rno : Barrister a Principal, 2002, s. 324-326.
ISBN 80-85947-81-1.

22 POKORNY, JMyslet kreativd. Brno : CERM, 2004, s. 13-14. ISBN 80-7204-324-2.
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diagnostickych nastrdj Mezi mirou schematizace a moznosti vyuziti kyatitinich
vyzkumnych metod plati ifma umérnost. Cim podrobgiji jsou jednotlivé body
klasifikace zpracovany, tim Iépe Ize dané vlasindstgnostikovat, administrovat
a kvantifikovat. O to vice se ovSem ztracivpdni smysl dané vlastnosti,
kterd se v turéim procesu nevyskytuje izolovéra ma své nezastupitelné misto.
Nize je uveden fiiklad klasifikace, ktera poskytujeighled kognitivnich procés
které jsou v tur¢im procesu podstatné, uninge je sledovat a #iit, ale o celkové

struktute a dynamice osobnosti mnoho nevypovitfa

A) Slovni pohotovost - schopnost vybavovat si zé pasivni slovni zasoby
v kratkém casovém uUseku velké mnoZstvi slov, kterangpl kritéria
nesouvisejici s obsahem (migbad slova za&inajici a kodici uritymi

hlaskami, skupinami pismen a podshn

B) Ideani plynulost - schopnost vybavovat si rychle a plgnmnoZstvi pojria

nebo pedstav wité kategorie (nafklad dopravni progedky).

C) Asoci@&ni pohotovost a plynulost - schopnost rychle a yligrsi vybavovat
slova sphujici ukité obsahové pozadavky, ridgad synonyma, fiviastky

nebo doplini chykgjicich slov ve ¥té.

D) Expresivni plynulost (vyja@vaci pohotovost) - schopnost konstruovétty v
na zaklad urcenych parameic

E) Sémanticka flexibilita - schopnost produkovaalikativné odliSné myslenky
na zaklad vyznamu, napklad vymysSleni variantyeSeni daného problému,

dokorteni povidky a podolin

F) Obrazova flexibilita (pruznost vnimani &egstavovani) - schopnost désp
rychle k utité obrazové inverzi. Adaptivni flexibilitaredstavuje schopnost
restrukturalizovat dané obrazce (filifad zapalkové hlavolamy).

28 pievzato z POKORNY, Myslet kreativd. Brno : CERM, 2004, s. 14-15. ISBN 80-7204-324-2.
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G) Symbolicka adaptivni flexibilita - schopnost gétsrychle k ugitému obrazu,
restrukturalizovat ho a zatrgdem ukenych pravidel ho transformovat

do jiného vyrazového nebo komunikého maédu.

H) Funkni flexibilita - schopnostiznych pohled na jednu ¥c, schopnost
zmenit funkci predntu nebo jej pouzivat jingm Zgobem, pehodnotit

vyznam pednetu a podoba.

I)  Originalita - schopnost produkovat myslenky negdé, vtipné, zaloZzené
na asociacich, vytvani symbal, vymysSleni nazr, odpowdi a gedntta

jez jsou nedtlé, neéekané a fivodni.

J) Senzitivita k problédm - schopnost diagnostikovat obtize bez ztraty
citlivosti, schopnost odhalovat vhifi rozpory ¥ci.

K) Figuralni a sémanticka elaborace - schopnosacgwani gjakého nanitu,

schématu, dokresleni figury, vymyslegjakého postupu.

Z dostupnych klasifikaci je mozné Hposné sestavit modeliirti osobnosti,
jedna se o jeji psychologicky profil, ktery podrébmachycuje jeji kliové rysy
v piirozenych souvislostech a nedeformuje tim jeji dytka. Tento teoreticky
model zralé tur¢i osobnosti mMze byt vniman jako obecny cil, kKmuz

se lze v procesu vychovy k ttreosti vztahovat:

A) Obecné vlastnosti tw¢i osobnosti: Turéi osobnost aktivé usiluje
o autentické a originalni sebevyiadi, které je tisledkem zdravého
sebe¥domi syceného odpovidajicim sebepojetim; sebeaealipedstavuje
pro tvir¢i osobnost energizujici prvek a je fésini motivaci, z niz prameni
nonkonformita a nezavislost na rmam druhych;  konformita
a nekonstruktivni kritika je vnimana jako negativmianipulativni tlak
socialniho prosedi omezujici individualitu a osobitost jedince. tdy

vlastnosti a tendence viii osobnosti mohou u jedince beZittich ambici
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B)

C)

D)

evokovat sebestdnost, v osobnosti tdvwce vSak nevyléuji moznost
uptimného zajmu o druhé lidi, ochotu pomahat a celkoywosocialni
orientaci, ktera se s ti@osti nevylkuje, tvaréi osobnost je schopna
vyuzivat kompetitivnich i kooperativnich strategiivyzn&uje se vlastnim
detailre propracovanym hodnotovym Zétkem, ktery je vysledkem
dlouhodobé introspekce, ne nekritickyijgtim vnéjSich noremgimz mize
byt paradoxa jedincem svelmi vysjym mravnim ¥domim.
Tvurci osobnost ma smysl pro humor, je hrava, radda @rpetuje, inovuje
a ve snaze o origindlni autentické sebewgad usiluje o nové kvalitni
napady,reSeni, koncepce, uwtecké formy, teorie a vyrobky, které budou

vySSimi formami pedchozich.

Charakteristika perceptivni sloZky osobnostiify osobnost se vyziaje

intenzivrgjSim vnimanim reality, velmi dobrou smyslovou p@ade
a sebecitem, je vnimava k&®im i vnittnim podgtam a stimuiim, zejména
k problémovym situacim, miru jejich vyznamnosti db& hodnotit podle
vice kritérii a s odstupertiasu; dokaze flexibikh pozornost ke smyslovym
podretam rozkladat i koncentrovat, aby efektévpostihla detaily i celek

poznavane reality a dilvztahy mezi nimi.

Charakteristika afektivni slozky osobnosti: Rwirci osobnost je typické
zvySené emocionalni prozivani, zejména v oblastedtteré jsou

pro ni vyznamné, emoce proziva, komunikuje, odaivguziva.

Charakteristika kognitivni slozky osobnosti: iif8 osobnost je zvidava
a dokaze efektivh pracovat s informacemi, figemz rozliSuje fakta od
nazon; vyznauje se znalosti metakognitivnich strategii a pogdeahy
feSeného problému jéizenim vlastnich myslenkovych operaci aplikuje
VvV praxi, Wnuje pozornost Zjsokim vlastniho mysleni¢imz je k vyeSeni
problému motivovan pro proces samotny; ovlada koyemni a divergentni
kognitivni strategie a aplikuje je adekvé&ipodle povahy problému a aktualni

faze taréiho procesu, divergentni mysleni umoge akceptovat
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mnohoznanost v jejich pozitivnich d@kledcich a omezit jeji negativni
dopady, neb® nejednoznénost a mnohozraost byvaji povazovany
za faktory, které jedince bezii¢ich aspiraci obeeénznejifuji, stresuji

a blokuji. Oproti tomu tir¢i osobnost dokaze pluralitu vyuzivat

ve s\ijj prosgEch.

D) Charakteristika konativni slozky osobnosti:uldi osobnost se vyziaje
vysokou mirou vnihi motivace krealizaci fw¢iho projektu, ve svém
jednani je prakticka, pragmatickda, vytrvala, newZd&e a nese zagjn
zodpowdnost ; neustale vyhodnocuje dosazitelnost svéle acilispSnost
volenych strategii, selhani nehodnoti, ale anadyzu§jSi i vnitini faktory,
které k kmu vedly ; neusfth definuje jako firozeny aktivizujici prvek,

kterym procesgeSeni problému nekoi ale je jim naopak iniciovan.

3.1 Tvaivost a inteligence

Vyzkumy ukazuji, Ze ,vysoce tvivi lidé jsou zarové nadpiimérné
inteligentni, pohybuji se v pasmu od IQ 120 vySele @pa&né tato zakonitost
neplati, nadpmerné inteligentni jedinci nebyvaji vzdy tviwi a extrémni hodnoty

inteligence vykazuii z inteligenci korelaci zapantd*

HoleSovsky uvadi prvni rozsahly vyzkum, kterglnoswtlit rozdily mezi
schopnostmi inteligence a ftinoosti, prozkoumat podminky obou diulschopnosti
v socialnim chovani a porovnat pr@sti podmiuijici jejich rozvoj:?® Ze 449 7aik
stredni Skoly byly vybrany dv skupiny s velmi dobrym progphem. V prvni bylo
26 student, ktefi méli nadpitimérné vysledky v testech tioosti, ale p&imérné
vysledky v Bineto¥ testu inteligence, zji§ijicim Urove slovnich asociaci, uplaini

véci, vyker skrytych tvail, fabulaci a hledani probl&mDruha skupina o 28 Zacich

24 HOLESOVSKY, F.zakladni problémy vychovy k #iosti. Praha: KPU, 1975, s. 10.

B tamtéz, s. 11
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obsahovala vzorek s nadpmérnymi  hodnoty inteligetniho  kvocientu
a pamérnymi  hodnoty tvéivosti. Vyhodnocenim fady dikich zkouSek
a diagnostickych nastiibjse ukazalo, Ze tvivi zZaci nepaili k Zzakam snazivym,
ale vyznagovali se spiSe svéraznymic¢titky a individualnimi cili. Specifickym
osobnostnim rysemédhto Zaki byla ironicka distancovanost od Ukplzaliba
pro hrané a riekané kombinace,ét8i nezavislost na podiech a vyssi agresivita.
Vysoce inteligentni Zaci se naopak vygmaali jako konformni, fizpasobivi
v oblasti obecé uznavanych norem a posiog vyzkumu dale vyplynulo, Ze Skolni
aspEsnost koreluje s konformitou a uznavanim noremy tgitelé preferuji a Iépe
hodnoti Zaky a studenty zpravidla vysoce inteligentle zarovié nevykazujici
znaky nadpimérné tvaivosti, kterymi jsou originalita, divergentni myagie

zpochyliovani norem a nalézani vice spravnie$eni na zakladvlastniho tsudku.

Z tohoto a dalSich vyzkuirze vyvodit za¥r, Ze inteligence a t¥ivost spolu

Gzce souviseji, protoze seast&n¢ prekryvaji, mnoho ddich i slozigjSich

mysSlenkovych operaci |zadit zarové k inteligenci i k tvdivosti.

Pri pokusech o vymezeni vztahu fixasti a inteligence a jejich kvantifikaci
je poteba pamatovat na uskali psychodiagnostickych meiich korelace &chto
dvou jevi souvisi s konstrukci pouzitych diagnostickych mdedgejich koncepci, jde
tedy gedevSim o vymezeni obou fepsychology a o nasledné zvoleni vhodné
diagnostické metody. Jakoriklad Ize UGvést inteligemi kvocient zjisény typem
testu zaloZeného na vizualnich otdzkach s jedn@yvspu odpovdi.

Proband v tomto uvedenénipac pracuje s grafickymi symboly na zakéad
vizualnich podsta za striktg strukturovanych podminek. Takovy nastroj nejenze
piiliS nerespektuje individualni percep styly proband, ale poskytuje kvocient
konvergentniho mysleni, jenZ mimo objektivni unoyistych myslenkovych operaci
zahrnuje 1 takové schopnosti a psychické jevy jakoustedni, ochotu
spolupracovat, momentélnfipravenost k tomuifjmout dana pravidla a respektovat
je. Da se fedpokladat, ze vysledky takového testu budou snirdiagnostikované

tvorivosti korelovat méé nez ty zjis¢éné nastrojem respektujicim peréep styly
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proband. Takovy test Mze poskytovat prostor pro divergentegeni ukal, merit

dil¢i schopnosti socialni inteligence a podébn

Jestlize jsou inteligence a twost komplexnimi schopnostmi osobnosti
podmiiujici UsgsSné reSeni konkrétni problémové situace za jasnych poskni
V Urtitém case, je mozné je pojimat nejefistt mechanicky z hlediska jejich
objektivni struktury, dynamiky a vzajemnych vaziahale celko¥¢ - funkéné
z pohledu volenych strategii a efektivitgSené situace — a to v SirSim kontextu nez
umoziuje zachytit didi test v laboratornim prasdi. Takové pojeti neizoluje
inteligenci a tvéivost v rdmci celkové dynamiky osobnosti, zanpye vSak velmi
nara:né na diagnostiku. &ktera pojeti vychazejici z kognitivni psychologreitvost

a inteligenci neodduji, jedna se o ndfklad o koncepci Jeana Piageta.

3.2 Tvaivost a motivace

Volni chovani ¢lovéka je wdoms ¢i newdome zangreno na dosazeni
ur¢itého cile, je wfovano motivaci, ktera jgasto disledkem sloZité interakceéZce
rozliSitelnych fyziologickych, citovych, intelektlmich, a socialnich faktér jejichz
vnitini | vnejSi aspekty byvaji provazany a projevuji se jakentifikovany
nedostatek, tzv. pt#ba. Naproti tomu motiv vyjddje zakouSeny obsah uspokojent,
které vede k redukcitwodniho motivaniho stavu a je, na rozdil od pely, viastni
psychologickou H&inou jednani?’ V pripads sloZitého jevu tviivosti je popsani
motivatnich mechanisin obtizné. Jak lze vysledovat z chovasti,d,neba’ detstvi

« 28

a tvaivost nelze oddit, poteba tvir¢iho reSeni problérin je ¢ast&né vrozena,

je ,odwkou vlastnostéloveka a je poteba ji kultivovat, zdokonalovat a rozvijet®®

% podle CAP, J. ; MARES, M. Psychologie pro dtele. Praha : Portal, 2001, s. 155.
ISBN 80-7178-463-X.

27 podle NAKONE'NY, M. Socialni psychologie Praha : Academia, 2000, s. 98.
ISBN 80-200-0690-7.

8 OPRAVILOVA, E. Kazdodennost t¥ivosti. Informatorium 1994/1995, r& 2,¢&.5, s. 4-5.

2 tamtéz
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neba@ se jako kazdad volni strategie v procesu socialnim@ni Usgchy

zpetnovazebn posiluje a nedsgehy inhibuje.

Motivem tuiréiho feSeni je uspokojivy pocit vlastni tvorby ait&iho reSeni
problémi. Jedna se o zje¥nspecificky pocit, na rozdil od pouhého pocitu sily
ktery miZze byt ziskan i jinynteSenim nez tu¢im.. ,Nékteri psychologové povazuji
za hnaci pero tvavosti lidskou tendenci aktualizovat sdm sebe, miapl realizovat
své schopnosti... Tato tendenc&embyt zakryta vrstvou psychologickych zabran...
prresto vSak existuje v kazdém jedinafeka na pihodny okamzik, aby se uvolnila
a projevila“ * Obecny vztah p#eb a motivw je oboustranny a motivaci ve 8m
k tvorivosti je mozZné rozvijet dma vzajemn se dophujicimi sméry od poteb
k motivam a naopak. VSem vrozené &egevsSim dtem vlastni patby k hram,
simulanim situacim a experimamh je teba od dtstvi kultivovat a rozvijet jako
potteby Zadouci a smysluplné, umobovat vijSi podminky prosedi
tak, aby mohly byt tyto péeby uspokojeny a vedly k radosttinnosti jako takove,
spiSe nez khodnoceni vysledného produktu, jehodlithv mize byt sporna.
Neba’ motivem budouciho firéiho feSeni jiného problému je pro @iprimarre
praw ona zakouSena radost z procesu vymysleni a exgetavani, nikoliv kvalita
vysledku, ke které @¥e dospt v cinnosti pozdji. Pozitivni zgtnou vazbu
o ¢innosti i jejim vysledku ziskava od svého okolegpteba, aby obzpitné vazby
byly adekvatni situaci a vyvazené. Okolim soustaakeentovani kvality vysledného
produktu posouva vriiti motivy od radosti z experimentu a tvorby k piit
uspokojeni ze spravnychtadnych, konformnich a dok®éenych vysledk. Strach

z chyby, nelGsfhu a sougedini na spravnéeseni motivaci k tvdvosti inhibuje.!

Pro rozvoj taréi motivace je tak poeba vytvdet vrejSi podminky
pro realizaci vnitnich poteb jedince a zarowiev procesech tvorby posilovat jeho
zdravé turci sebe¥domi nejen ve vztahu ke kvalitvysledki, ale zejména
pro ¢innost samotnou, nebota je z hlediska motivace pagsim prostedkem,

ktery, je-li citlivé rozvijen, asti firozere k uspokojivym produkim.

% HOLESOVSKY, F.zakladni problémy vychovy k #iosti. Praha: KPU, 1975, s. 10.

31 viz Bariéry a stimuly tviivosti, s. 29
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»~Jednim z poznavacich znamenirtiho cloveka je skuténost, Ze se zabyva
praci, jeZ pimo vybizi k chybam.®* ,Tviréi velikani toho vymysleli vic a pak ze
vSeho toho zvolili to nejlepSi. Neckid jim odhodlani riskovat, zkouSet a znovu

zkouSet, hledat idealnieSeni tak dlouho, az ho nasli. Zaujimalitpm spravny
« 33

W

postoj k nezdaim, neba’ jen tvarci cinnosti,produktivita tvircéi osobnosti roste

a tuirci potencial se zvysuje™

%2 MAISEL, E. Trénink tvgivosti. Praha : Portal, 2000, str. 9. ISBN 80-7178-677-2.
%3 POKORNY, JMyslet kreative. Brno : CERM, 2004, s 97. SBN 80-7204-324-2.
% BUZANT, T. Mentalni mapovan#®raha : Portal, 2007, s. 88. ISBN 978-80-7367-200-3
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4. Proces tvorby

Podminkou tiurciho feSeni je south vnitrnich a vejSich podminek. Mezi
vnitini  podminky pdf osobnostni dispoziceieSitele, zejména motivace
a pipravenost k tir¢imu feSeni problému®® Mezi vnsj$i podminky pak problém
samotny. Vninim predpokladem tiréiho feSeni problému jefpkonani funkni
fixace, tedy takového navyklého tgobu vnimani, prozivani, mysleni a jednani,
které bylo v minulosti zginovazebd upevréno ve funkni systém vytvijici
stereotyp, algoritmicky postup fip reSeni probléiin v budoucnosti navyklym
zpasobem z minulosti. #@konani funkni fixace obvykle pedstavuje pro jedince
zaez, nebd vertikalni neboli tzv. Sablonovité vnimani ¢&v ma tendence
se zachovavat. Perseverance neboli psychické ulpé&/@bdoba rigidita je vliastni
vdem a jejich psychicky vyznam je opodstatn Pro proces ftuc¢iho reSeni

problému je v8ak nutné jejich zisky upozadigtviréim procesent®

,Redeni slozitého problému neni dilem vyjiného okamziku
ani jednorazovym aktem?® Z psychologického hlediska se jedna o velmi sloZity
proces, ktery Ize na teoretické Urovni dlenit na di¢i vzajemr na sebe navazuijici
faze, mezi kterymi plati dité zakonitosti:*Jednotlivé etapy tvrciho procesu nejsou
ve skutenosti striktr odceleny. Prostupuji se vzaje@nprechazeji jedna v druhou,
tvorf integrovany cyklus heuristickych operaci¢itou jednotu.“*® Tato kapitola
piindSi modely tur¢iho procesu tak, jak je uvgdvybrani autdi.

Autorem jednoho zdbec prvnich modéltviréiho procesu je britsky socialni

psycholog Graham Wallas (1858 — 1932), kteryiitxast povazoval za zakladni

®¥vizs. 13-22

% podle SMEKAL, V.Pozvani do psychologie osobnosliovek v zrcadle ¥domi a jednani.
Brno : Barrister a Principal, 2002, s. 324 — 3ZBN 80-85947-81-1.

¥ POKORNY, JMyslet kreativé. Brno : CERM, 2004, s. 50-51. ISBN 80-7204-324-2.
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vlastnost podilejici se nargiti druhu v procesu evoluce. Ve své praci &dim
myslenky The Art of Thoughtl926) rozliSujestyii faze tirsiho procesu®

() Faze pipravy (téZ empirickd nebo oriedtd faze) zaina identifikaci
jedince s problémem.ReSitel problému obtiz diagnostikuje, je
motivovan K jejimu feSeni a snaZi se proto z dané problematiky
dozwdét maximum, shromafuje informace o problému. Vysledkem
tohoto stadia je iedevSim zpesrena definice interiorizovaného

problému.

(I Faze inkubace je typicka n&domymi procesy. Zdna v okamziku, kdy
je feSeni problému odsunuto &domi. ShromaZovani dalSich fakt a

piemysleni o problému nevede v tomto stadiadeni.

(Il) Faze os¥tleni (téz faze nahledu) je obdobimurdiho procesu,
kdy newdomé myslenkové operace typické pro inkubacitedphozi
fazi prinaseji do ¥domitedeni problémukeseni je pekvapivé iesitel
problému neni schopen uspoké@jivpopsat, jak ké&mu dosgl.
Dostavuje se aha-efekt, ktery energizuje jedincdalsiho stadia.

(IV) Faze o¥ieni z&ina verifikacireSeni v praxi. V fpact, zeieSeni neni

uspokojivé, twrcéi proces z&ina znovu od prvni faze.
Zdokonaleny Wallass model uvadi Pokorny (2004

()  Tvaréi nabuzeni (iniciace) je fazi, ve které dochazdéaqtifikaci
problému a jeho interiorizace. Jedinec jé¢e&eni identifikovaného
problému motivovan, ma na jehteSeni zajem a je igswdéen,

Ze na danou obtiZ je mozné nalézt uspokdpéeni.

% prevzato z DACEY, J. S. ; LENNON, K. HKreativita Praha : Grada, 2000, s. 34.
ISBN 80-7169-903-9.

“OPOKORNY, JMyslet kreative. Brno : CERM, 2004, s. 50-51. ISBN 80-7204-324-2.
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(I Vymezeni problému (orientace) je fazi, ve kt¢e problém fesrgji
vymezen a definovan. Jedinec wytivkolem obtize systém, tzn.
promysli pracovni definice problému, vymezuje jeti@i aspekty,
voli moZnosti budoucich strategii, heuristickyclogadur a metod,

véetnd metakognitivnich autostimuiaich proces.

(I Informacni priprava (preparace) je faziakladného poznani vsech
dostupnych skutmosti, které charakterizuji vznikSeného problému,

jeho pravdpodobny budouci vyvoj g&Seni v SirSich souvislostech.

(IV) Zrani tvarci myslenky (inkubace) je fazi dasné pozastaveni
védomych kognitivnich procés neba@ védomé shroma¥ovani
informaci jiz nepindSi uzitek. Je-li jedinec stale motivovarrd§eni
problému, obtiZz je if@sunuta do poadomi, kde probiha vysoké

mnoZstvi asocimich pochod. Problém jeeSen na ne&ddomé urovni.

(V) NalezeniteSeni (iluminace) je faze, kter&imaSi neéekany vhled
do feSeného problémwiedeni pronika do&domi nahle na zaklad

vngjSiho podwtu s problémem zdankwnesouvisejicim.

(VI) Propracovani tirciho napadu (elaborace) je fazi, v niz se nalezené
feSeni dale rozpracovava. Toto stadiunirdiho feSeni problému

se mnohdy kryje s @ovanim nalezenyctreSeni, tj. s fazi nasledujici.
(VII) Oveéreni (verifikace) je fazi, kdy se naleze®e&eni ovtuje v praxi.
(VII) Uskutecneni (realizace).

(IX) Vyhodnoceni (evaluace) je z&ecnou fazi. Jedinec vtéto fazi
zhodnoti miru usggnosti vieSeni problému a subjektivni uspokojeni
potreby pro kterou byla dana obt&Sena. Problém je (& vyieSen

nebo niize jedinec cyklicky fejit do inicia&ni faze.
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J. P. Guilford popisuje modelix&iho feSeni problému takt8!

(N

(I

(111

(V)

V)

(V1)

Prvni faze je somatickym vstupem, registracdmggtu centralni
nervovou soustavou na r@omé urovni. Dochazi k podprahoveé

identifikaci obtiZze — problém neproniké dédeomi.

Nasleduje faze, ve kteréugpobi slozity filtr ne¥édomych operaci
centralni  nervové  soustavy, ktery rozhodne, bude-li
podrét odmitnuty nebdeSeny na &domé urovni. Pokud je podn
podprahovy nebo je Zfakého divodu odmitnut, dochazi k aniku -

do wdomi nepronikne.

Faze poznani problému je stadiem, kdy se |é&wb dostava
do wdomi a je rozpoznan. V tomto stadiuize dojit k ¥domému
odmitnuti problému nebo k jehdijpti jako situaci, kterd vyZzaduje
feSeni. Jedinec se rozhoduje v zavislosti ngsich i vnitnich

faktorech.

Faze produkce je charakterizovana tvorbou lesgentnich
a divergentnich procésV tomto stadiu dochazi k&m moznym
reSenim. Problém je a) odsunut jako kayo a néeSitelny ;
b) problém jereSen konformé& tj. pramérnym zpisobemieSeni ;

c) problém jereSen turcim zpisobem.

Faze poznavani novych informaci.

Faze ziskavani jedidaych a hodnotnych myslenek.

“ pievzato z DACEY, J. S. ; LENNON, K. HKreativita Praha : Grada, 2000, s. 21.
ISBN 80-7169-903-9.
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Tvarei proces je mozné strukturovat i velmi smé *2

()] zneklidreni

(I diagnostika problému
(1 vymezeni problému
(IV)  hledanireSeni

(V) cekani na npad

(V) objeveni napadu

(VIl) ptizpusobeni hypotéz
(VI realizace napadu

(IX) ovéerovani efektivity

Dostupné modely maji mnoho sp@ého a vzajenmise dopihuji.

4. 1. Tvdivost a intuice

,TVuréi proces neni jen zalezitostejaké racionalni kalkulace, intuitivni
slozky se vdm vyskytuji. | kdyz pétk nejméd prozkoumanym fazimensi ¢innosti,
vetSina badatel se shoduje s nazorem na intuici jako na ®@dawmovanou
psychickoucinnost, v niz se zhusk a na zaklad zkuSenosti rozviji myslenkové
vyhledavani souvislosti a vziabhapani podstaty jéy anticipace, extrapolace jiné
procesy.“ *® Intuici je moZné definovat i jako schopnost do&tak soudm
a preswdcenim bez ugdomeni si gredpokladu takoveho soudu, tedy jako schopnost
piedvidat a domySlet na zaktagredstavivosti a podit ne na zaklatbezprostedni
zkusenosti** Jedna se v procesu tvorby o nepostradatelnou soebmnticipovat

“2podle POKORNY, JMyslet kreativd. Brno : CERM, 2004, s. 50-51. ISBN 80-7204-324-2.

43 SMEKAL, V. Pozvani do psychologie osobnostilovek v zrcadle wdomi a jednani
Brno : Barrister a Principal, 2002, s. 324. ISBNgE®47-81-1.

“ HOLESOVSKY, F.Zakladni problémy vychovy k #iosti. Praha : KPU, 1975, s. 25.
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dusledky otevenych situaci na zakladvyhodnoceni vlastnich pogitz neupinych
mentalnich reprezentaci nebo psychickych olnsah

Intuice vytvai spojeni mezi afektivni a kognitivni sloZzkou osobi. Autdi
uvadji intuitivni zpisob poznavani gta jako jeden z moznych agohi, ktery je
v rizné mfe vlastni vS8em lidem a dop@uji jeho rozvoj prosednictvim kultivace
piedevsim sousdni a sebecitu. Jakékoli empirické zkoumani je vsekmi
obtizné, neb® vétSina intuitivnich proces probiha skryt a mechanizmus jejich

fungovani je mozné sledovat pouze itiey.

4.2 Tvdivost a fantazie

Fantazie je tviva schopnost mozku pracovat s psychickymi obsahy,
strukturovat, vzajemn kombinovat jejich ddi prvky, restrukturovat a vytvat
obsahy nové. Z pohledu tkreosti se jedna qdelSi proces disociace a asociace
nabytych vjem ve fazi vnitniho zrani vedouci k tvivému aktu.“*> HoleSovsky

dale uvadgtyti druhy vazby fantazijntinnosti na skuténost:*®

A) Volni fantazijni gedstavy zaloZzené na skéwesti jsou takové formy
fantazijnicinnosti, kde je zaklademtipna zkuSenost, obraz je vysledkem
piedchozi zkuSenosti a kombinaci jejich ¢dih prvki. Vznikaji

na zaklad schopnosti kombinovat dil¢asti gredchozi zkuSenosti.

B) Fantazijni pedstavy zaloZzené na cizi zkuSenosti seiafvda zaklad
popisu zkuSenosti druhéhdlovéka, jsou vysledkem obrazotvornosti,
ktera souvisi s kvalitou komunikace, s uzitim amdmim jazyka. Tyto

fantazijni gedstavy nemuseji mit vazbu néegchozi osobni zkuSenost

4 tamtéz, s. 33.

4 tamtéz, s. 33.
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a mohou z ni vyuzivat jen dilkvality predneta, nagiklad barvy, tvary,

vlastnosti pednti, ne uz ale celé utvary.

C) Fantazijni pedstavy emocionalni jsou takové, kde vznika vztagzim
emocemi a obrazotvornosti. Na zakladinnosti afektivni slozky
osobnosti se evokuiji &ité predstavy pro dany afekt typick€asgjsi je
proces opéy, vyvolanim ukitého obrazu se aktivuji odpovidajici
emoce. V prvnim fipad se jedna &sinou o psychosomatické jevy, v
druhém pak o emoce, které nemdjinmmou vazbu na skutaost, ale jsou
dusledkem psychickych obsah

D) Ryzi fantazijni pedstavy jsou {d béZném psychickém stavidké. Jsou to
piedstavy pinaseji prvky a ¥ci, které lidska zkuSenost dosud nepoznala.

Jsou typické pro zemené stavy ¥domi nebo jedince velmi nadané.
Mezi faktory, které fantazijni dovednosti pozitéviovliviiuji, pati bohaté

a podrtné smyslové prosdi, diferenciace podti a vysSi citlivost, bohaty
jazykovy kéd a rozvinuté komunikai strategie, sougdini, hrové situace a umi.
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5. Bariéry a stimuly tviivosti

Bariéry tvdivosti jsou pgekazky v uplatovani tvaivého gistupu kieSeni
obtiZi. Jejich protikladem jsou generéatory neboatézeleratory tvivosti, tj. faktory,
které tvdivy piistup kieSeni probléin stimuluji. Bariéry a stimuly ti@vosti mohou

byt vrejSi a vnitni, je mozné je &it i podle dalSich kritérii.
Déleni bariér tvéivosti podle vztahu k tu¢imu procesu 4’

A) Bariéry nespecifické jsou takové inhibitory, ekt se nevztahuji
ke konkrétni etaptvorivého procesu. Tykaji se vSeob&arevhodnych
piedpoklad ¢lovéka a jednéd se zejména o neznalostifakevhodné
mySlenkové strategie a postoje, nezadouci citoadystnezadouci
charakterové vlastnosti, psychosomatickéctiapomatické obtize, stres

a nepiznivé bio — psycho — socialni faktorygobici z vijSiho okoli.

B) Bariéry specifické jsou ipkazky, které se vztahuji ke konkrétni
fazi tvar¢iho procesu. Jedné séedevSim o bariérygsobici ve fazi
identifikace problémové situace, ve fazi formulagaoblému

a o fgekazky v uspSnémieSeni problémove situace.
Déleni bariér tvéivosti podle fivodu : %8

A) Bariéry ve vnimani (perceépi bariéry) omezujireSitele ve vnimani

problému nebo informaci, které maji vést k jébgeni. Jedna se o

- t¢Zkosti s definici a strukturaci problému

- neschopnostiffadit problému odpovidajici vyznam

“"in POKORNY, JMyslet kreativd. Brno : CERM, 2004, s. 55-65. ISBN 80-7204-324-2.
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- neschopnost problém nahlédnout odpovidajicitisapem

- neschopnost vid problém z iznych hledisek

- prehlizeni relevantnich aspéktroblému (tzv. selektivni slepota)
- duSevni stav pocitu Uplného uspokojeni, spolagém fesyceni

- nevyuZzivani vSech podti

- neschopnost pouZivat imaginace

B) Bariéry kultury pedstavuji negativni ggobeni konformity, kulturnich
vzoral a referetinich ramé kulturné — spoléenského prostdi na

jedince v procesu tvorby. Jedna se zejména o

- manipulativni pedsudky vydavané spéleosti za objektivni fakta
- odmitani emoci a @pdnosiiovani logiky

- nazor, Ze iracionalni strategie jsou neprodulkti

- nazor, Ze obrazotvornost neni straté&ggieni problérin

- znehodnoceni vyznamu smyslu pro humor

- konformita, preferovani tradice nad &mou

- uprednostiovani &deckych pistupi a finarénich prostedki

C) Bariéry progedi
- fyzikalni vlivy a situace odvé&ci pozornost nebotsobici nepokoj
- brzdni tvaiivého procesu skupinou, jejimi pravidly aigpby prace
- brzdni tvirciho procesu negativnintigtupem druhych lidi

D) Emociondlni bariéry
- strach z fijmuti zodpowdnosti
- strach ze selhani

- stud z chyby (nevnimani chyb jako statistickigfupné odchylky)

- obava z moznosti volit riskantni strategie
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- volba bezpénych strategii
- Uzkost z nejednozaiaosti (neschopnostigmout mnohozn&nost)

- neschopnost relaxovat

E) Intelektudlni bariéry vznikaji fp nevhodném vyéru taktik myslent;
jde zejména o tyto nevhodné strategie :

- pouzivani navyklych, ale nglis efektivnich metod

- navyklost tihnout k negativnimu sebehodnoceni

- preference hodnocerasto negativniho) namisto tvorby

- spoléhani na nespravné neboiaspé informace

- orientace na nespravnou koncepci a strateg@ni

- $patna organizace a hygiena prace

- ulpivani (perseverance) na nefamich mentalnich obsazich

- uplahovani jen osobnich zkuSenosti nebo naopak jejiczagsni
- priliSné IpEni na stanoveném postupu a neschopnost korekce
- pouZzivani nespravné a zawvjd terminologie

- nedostata nebo fesiliSna obrazotvornost

- nedostatta nebo fesiliSna sebekritika

F) Vyrazové (komunikativni bariéry) jsou takoveé idbt které omezuji
schopnost sflovat v procesu tvorby své mysSlenky. Tyto bariérghou
byt zpisobeny nedostateym jazykovym vybavenim v daném jazyce
nebo nepesnosti vyjatbvani, tedy neschopnostifig¢lit obsahu

piiméienou formu vypogdi.

Naopak, nespornym generatorentirtiho procesu je stimulujici, po&meé
a individualitu respektujici prastdi, které se ozigje terminenmtvir i klima. Tvarci
klima bariéry tvdivosti eliminuje nebo minimalizuje jejich negativrdopady
a umoauje vést twréi proces uspokojivym a efektivnimignbem, nehtbrespektuje
potreby jedince v procesu tiigosti v daném prostorud&se.
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Bio—psycho—socialni pieby tvdivé osobnosti je mozné klasifikovat takfd:

A) Poteba tvaivé pracovat

- poteba prostoru, ktery odpovida nafiok na hygienu prace

- moznost izolace od druhych ¥pac poteby

- poteba volby mezi nonkonformnim a konformninmigpbem prace
- poteba dostataéehocasu

- poteba volnosti v reZimu prace

- poteba individualni organizagasu a volby pracovniho tempa

- poteba technickych pragtdki a pomiicek

- poteba prostoru k experimeimh

- poteba zazemi, dostupnost vyZadané pomaoci

B) Poteba inspirace a informaci

poteba interakce s druhymi

poteba fiznych podgitd, interdisciplinarnost pracovniho prisesti

poteba spravnych informaci, dobry inforéma systém

poteba plynulé fatelské vyminy informaci, mySlenek a nazor

C) Poteba seberealizace a vlastniho rozvoje

poteba obtiznosti, moZzno&sit naréné tvarci ukoly

poteba motivace keSeni

poteba kontaktu s vyznamnymi odborniky a autoritami

poteba ¥domosti a rozsahlych moznosti ¢lzhi

moznost konfrontovat vysledky své prace s druhym

9 podle POKORNY, JMyslet kreative. Brno : CERM, 2004, s. 55-65. ISBN 80-7204-324-2.
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D) Poteba jistoty, bezpg a stability
- poteba sebdijeti, tolerance k chybam a k oniyh v ieSeni
- poteba vzruSeni,ifpouseni adekvatniho rizika

- poteba zptné vazby, ¥cny vztah ke kritice, nikoliv emocionalni

E) Poteba sounalezitosti

poteba moznosti interakce s druhymi lidmi

poteba dobrych vztahve skupig nebo kolektivu

poteba vztah zaloZzenych na vzajemnéwtie, respektu a toleranci

poteba smysluplnosti vysledkprace aeSeni ukal

F) Poteba uznani a respektu

- poteba objektivniho moralniho i hmotného toeani vysledi

- poteba véejné sebeprezentace a prezentace vyslptice

G) Poteba nezavislosti

- poteba svobody, moznost volby pracovnich dkoéZimu a tempa
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6. Tvarci produkt

,TVO7iVOSt se projevuje ve vytkéni novych a hodnotnych prodiakt
materialniho nebo duchovniho razua® Tvarei produkt ¥tSina autoi definuje jako
,Véc novou, originalni a uZitmou“ °* Psychologicky slovnik definuje iwi produkt
jako ,napady,eSeni a koncepce, dlecké formy, teorie a vyrobky, jez jsou novée
a neotelé. Tvirci mysleni objevuje nové vztahy, noeseni a nové metody>?
Obdobré pedagogicky slovnik;Tvorivost se projevuje nalézanim takovy@seni,
ktera jsou nejen spravna ve smyslu zadani, aléasoel nova a néekana ... timto

FeSenim se rozumi ,novy produkt, postup nebélerké dilo“>3

. Tvirci mysleni spdivd ve spojeni pojin predstav, informaci, struktur
¢i jinych prvki, drive k sob navzdjem nevztaznych, které ve vzajemné kombinaci
vytvaeji novou kvalitu. Tarci /eSeni problému odhaluje dosud neznamé souvislosti
mezi jevy, procesy a vztahy, které nebyly dosuthygnavirci akt vrcholi, kdyz se
setkavaji dvaetezce l#Zre spolu nespojovanych Uvah neb@gstav, jez se integruji
do nové struktury,f@dstavy, do nového vyrazového celkf.

Podle oblasti, kde setivi produkt uplaiuje, mizeme rozliSovat tv@vost na
uméleckou, \edeckou, praktickou; uplabje-li se tvdivost obecw pii feSeni

kaZzdodennich situaci, ozhgeme ji za nespecifickou.

0 MANAK, J. Bariéry tvdivé vychovie — vzdilavaci prace.Komensky 1998/1999, ro. 124,
¢.3/4, s. 51-52.

®l SMEKAL, V. Pozvani do psychologie osobnostilovek v zrcadle ¥domi a jednani.
Brno : Barrister a Principal, 2002, s. 324-326. \680-85947-81-1.

52 HARTL, P. ; HARTLOVA, H. Psychologicky slovnikPraha : Nakladatelstvi Portal, 2000,
S. 631. ISBN 80-7178-303-X.

> PRUCHA, J. ; WALTEROVA, E. ; MARES, JPedagogicky slovnikPraha : Portal, 2003,
S. 253. ISBN 80-7178-579-2.

> POKORNY, JMpyslet kreative. Brno : CERM, 2004, s. 51-52. ISBN 80-7204-324-2.
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Tvarci produkt je mozné hodnotit ndklad podle miry novosti, formy
a propracovani, furitkosti a vyuziti. Psychologicka literatu¥asto definuje novost,
funkénost a uzitenost tvirciho produktu z objektivniho hlediskasimz tihne
k objektivnimu hodnoceni twvc¢iho procesu spoteosti s ohledem na jeho
prosocialni dopady. Takto eticky pozitivni, prosdei orientovana tudvost
je vyznamna, ale primarni Ulohu v kazdém procesunboeni tvéivosti

ma z pedagogicko-psychologického hlediska subjekt.

Tvaréi produkt ginasi napadyjeSeni, urdlecké formy, teorie a vyrobky,
jez jsou originalni, nové, kvalitni a uspokojujiptedevsim z hlediska @i
osobnosti. Nkteri autdi jdou jeSE dale a uvadi, ze ,tvarivost jecisté subjektivni.
Spatné ani dobré nelze dokazat. Smysleén#itvo procesu je proces sam, eventdeln
zanechat po sebautentickou stopu, aniz by ji kdokoli hodn6tit> Objektivrs
lze tvir¢i produkt hodnotit jen s obtizemi a velkymiasovym odstupem,
neba vétSina novych vyznamnych teorii, objea vynéles, vzbudila v dob svého

vzniku ve spolénosti i reakce negativni.

* MEGLIN, D. Kresleni jako cesta k sebevyfadi Praha : Portal, 2001, s. 34. ISBN 80-7178-446-X.
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VII. Z&kladni vychodiska vychovy k tvorivosti

Jak dokladaji obeén uznavané odborné zdroje,étsina sodasnych

antropolod, sociologi, psycholog a pedagoly povazuje tvéivost za zadouci

kvalitu osobnosti. Bkteri autdi ji dokonce definuji jako vrcholnou lidskou kvalit

kterd ma pozitivni a nezastupitelny vliv na kval#ivota jednotlivce i fimy vliv

na kvalitu spolenosti jako celku.®® Dostupna literatura povaZuje tost

za vyznamnouidevsim z&chto divoda:

A)

B)

C)

Z antropologického hlediska je tk@ost odwkou vlastnosticlovéka
jakozto biologického druhu; je s&asti sociokulturnino vyvoje,

na ktery n¥la v minulosti tvdgivost zasadni vliv>’

Z pedagogicko—psychologického hlediska je nexdiln sodasti
osobnost&-socialniho rozvoje a je prdstdkem sebeaktualizace,
seberealizace® a daldich procésindividualizace. Tim se t¥ivost
podili na dosaZzeni obecného cile vychovy. Vychawad¢finovana
sowasnou pedagogikou jako ciklomé a zawrrné ovliiovani
a vytvdeni podminek umaiijicich optimalni rozvoj jedince
Vv prosocial@ orientovanou autentickou osobnodt., Tvo7ivé se musi
projevovat kazdy jedinec usilujici o auténtst svého Zivota,

seberealizaci a sebeaktualizact™

Z hlediska socialni pedagogikyage mit nespecificka tvivost celkow
pozitivni vliv na zdravy Zivotni styl, zvySeni kgl kazdodenniho

s s

Zivota, prevenci aieSeni Zivotnich obtizi.,Obecné Ize tvrdit,

*% podle MANAK, J. Bariéry tvdgivé vychovré — vzdslavaci praceKomensky 1998/1999, ré. 124,
¢. 3/4, s. 51-52.
" podle OPRAVILOVA, E. Kazdodennost tkieosti. Informatorium 1994/1995, ro. 2,&.5, s. 4-5.

%8 tamtéz

9 PELIKAN, J.Vychova pro ZivoPraha : ISV, 1997, s. 10. ISBN 80-86642-31-3.
% MANAK, J. Tvotivost v pedagogické praxkomensky1998/1999, r& 123,8.1/2, s. 8-9.
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Ze tv@givost snizuje nafii, dodavd smysl lidskému Zivotu
a ma prosocialni charakter®

D) Z pohledu neurobiologie jeti reSeni problérinfyziologicky nejvyssi
a tedy z mnoha hledisek nejnén®Si aktivitou centralniho nervového
systému, coz potvrzuji pedagogicko-psychologické&rgnzabyvajici
se kognitivnimi procesy. Twivost je typicka slozitosti mysSlenkovych
operaci, které se fip tvarcim zpisobu feSeni probléiin uplatiuji.
V hierarchicky usptadanych taxonomiich mysSlenkovych operaci,
zaujim& z hlediska n&fposti nejvyssi misto. Zda se, Z& pviréim
zpasobuieSeni se uplatji v rizné mfe vSechny znamé myslenkové
operace jevici se jako kognitivni procesy kvahati nizSi. Pohledem
kognitivni psychologie aifbuznych psychologickych sfmi obsahow
splyvaji terminy inteligence a t¥igost anebo naopak, tiigost

je mozné definovat jako nejvy3si formu inteligerice.

Nejen z échto divodu, tvorivost by se ndla uplatiovat @i vychow ditéte,
at’ uz v rodinném nebo $kolnim priesi. ®* Pivodns tvoivost, jenZ byla fedmitem
zkoumani psychologie, stava se vpfedi rodiny a Skoly problémem
pedagogickym, nelo,je jevem pozitivnim a Zadoucim. ProtoZe neni vméze
je poteba ji od dtstvi kultivovat, zdokonalovat a rozvijet, je jednpcilovych

« 64

kategorii ve vychavcloveka, pricemz ovSem psychologie hraje dezitou roli,

neba’ definuje tvsivost a umoizuje rozvijeni v pedagogické praxi®

Na pozadavek rozvoje togosti vychovou poukazuje nejen odborna

literatura, vyznam tvivosti ve vychovi-vzcklavacim procesu je implicitn

®1 ZELINA, M. Jako sa statvorivym. Rodina a $kolaroc. 47,¢.3, s. 7.

®2DACEY, J. ; LENNON, K Kreativita: Souhra biologickych, psychologickyckaxiélnich faktod.
Praha : Grada, 2000, s. 165-175. ISBN 80-7169-903-9

% podle MANNIOVA, J. Tvaivost a didakticka hra vo vyovani Pedagogicka orientace, 2001,
¢.3,s.12.

® OPRAVILOVA, E. Kazdodennost t¥ivosti. Informatorium 1994/1995, r& 2,¢.5, s. 4-5.

%5 HOLUBEK, J. Faktory rozvijania tvorivostomenskyros. 121,¢.9/10, 1996/1997, s. 182.
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zakotven i v narodnich a mezinarodnich dokumentestituci, které se vychovou
a vzdlanim zabyvaji. Mozné pozitivni socio-ekonomickéslédky tvdivosti
zminuji i instituce, které se vychowvzdlavacim procesem ifno nezabyvaiji,
ale zkoumaji najklad klicové vlastnosti uchazé o zangstnani, jez vedou
k uplatréni na trhu prace. Jakkoli jsou z&stani, ktera twci feSeni neumaidji
nebo dokonce explicitnvylucuji, vétSina zamistnavatel dnes povazuije jisté projevy
tvorivosti za strany zagstnance za sd@dast vitanych strategii a to i ¥ipad,

Ze tvdivost neni v pimém vztahu k naplni prac¥.

7.1 Zakladni vymezeni vychovy Kk ttreosti.

.vychova k tvagivosti predstavuje znaé Siroky a z hlediska cile ne vzdy
zcela jasny ukol, nicménpozadavek na systematicky rozvojrivasti v prostedi
rodiny a Skoly je z mnohaidod: nezpochybnitelny. Vychova, ktera rozvoyitvasti

zanedbéava, dftdo budoucna vazrhandicapuje.“®’

Vychovu k tvdivosti je mozné definovat jako:

(A) soustavné, systematické a cidomé pedagogickéipobeni v progedi

zejména rodiny a Skoly, jehoZ cilem je rozvojitvosti ;

(B) dlouhodoby a za#mny proces vytvéeni vhodnych podminek prodirgi

reSeni problérinve vychovi-vzdklavacim procesu ;

(C) implicitni sloZzku vychovného gsobeni, které vytd@ podminky

stimulujici rozvoj tvaivych dispozic jedince ;

% Srovnej SCHWARZ, K. ; SIMEK, MStimuly a bariéry tvivosti. Praha : UVK, 1986, s. 73 — 86.
57 OPRAVILOVA, E. Kazdodennost t¥ivosti. Informatorium 1994/1995, r&. 2,¢.5, s. 4-5.

42



(D) nepostradatelnou slozku veSkerého vyckewzdélavaciho [isobent,
jehoz cilem je autentickd osobnost usilujici o sedlezaci; takové
pojeti vychovy formuje v praxi twovost implicitne ;

(E) podpora jedince v procesu tvorby

- vytvarenim bezp&ného a stimulujiciho pragdi,

- poskytovanim materidrtechnickych prosedki,

- poskytovanim vhodnych informaci

- poskytovanim konstruktivni, pozitignadéné zgtné vazby

- uttSenymi mezilidskymi vztahy.

Posledni uvedené pojeti vychovy kiwosti vychazi z pedpokladu,

7e,celkove se tvdivosti nelze natit jinak neZ vlastnim procesem tvorf¥

Jednoznén¢ vymezit vychovu k tviivosti je obtizné nejen zitlodu nejasné
terminologie a v pedagogické liter&gunejast definovany vztah mezi vychovou
k tvotivosti a vychovou obeeén ®° Ve vychovm-vzdslavacim mhisobeni instituci
Ize vysledovat uzsi a SirSi pojeti vychovy kitvosti.

UzSi pojeti, ktera vychovu ktiwosti definuji jako podporu
v procesu tvorby, umakiji na teoretické arovni aplikaci psychologickycbzpatki
do konkrétnich zasad pedagogickéliggbeni, formuluji didaktické zasady rozvoje
tvofivosti a na udrovni praxe respektuji individualnisgtizice a paeby ditte
a nabizeji konkrétni postupy prace. Na druhou stiratakova vymezeni
vétSinou tvdivost nezasazuji do hlubsiho teoretického ramc# gepeni aktualnich
otazek mohou nabizet psychologizujici nebo intoitwdpowdi, tedy pro pedagoga
nedostaténa reseni. Sirsi pojeti, ktera vychovu kiivsti definuji jako implicitni
slozku vychovy respektujici individualitu a pelby autentické seberealizace,
integruji tvaivost do celkového procesu vychovy. Takova vymezeoivosti jsou

pro pedagoga ve vychosvzklavacim procesu zadouci a firpzena,

% HOLUBEK, J. Faktory rozvijania tvorivosttomensky1996/1997, r&a 121,£.9/10, s. 182.
% pricemz vztah obecného cile a cile vychovy Kiwasti je pro pedagoga kibvy.
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poskytuji terminologické zazemi i metodologickouonp na druhou stranu, neni
podminkou, Ze bude t¥ioosti vénovan dostatay prostor. A v rodinném prasdi
vychova k tvdivosti probih& ¥tSinou intuitivre nebo spontarin Procesy zranijistu

a weni ’° probihaji v idedlnim ifjpads prirozers, v kazdodenni interakci s rodinnym
prostedim, které rozvoj tw¢ich dovednosti stimuluje nebo inhibuje. Koncept
vychovy k tvdivosti mize byt ve vychovnémugobeni rodit obsazen implicité
nebo explicitd, v zavislosti na vychovném stylu a réolvskych zamrech, gicemz

se samoizjme rodina od rodiny liSi cily, obsahem i volenymi wadami.

Pfres vSechny obtize s jednoZngm vymezenim vychovy Kk t¥ivosti,
je mozné vysledovat spd@leé znaky dostupnych koncepci, jak uvadi odborna

literatura a k tématu vedené vyzkumy:

(A) Vychova ktvdivosti se vyznauje primarg vytvdenim smyslo¥
podrétného prosedi a sekundagnvytvaenim podminek pro rozvoj

adekvatni a diferencované smyslové percepce.

(B) Vychova k tvdivosti vytvai prostedi umodujici primérerg vnimat,

prozivat, komunikovat, odZivat a vyuZivat emoce.

(C) Vychova ktveivosti vytvai podminky pro rozvoj sebecitu,

piiméieného sebepojeti a odpovidajici sedemi.

(D) Vychova ktvaivosti vytvai bezpéné a stimulujici prosedi

odpovidajici individualnim pétbam a moznostem jedince.

(E) Vychova ktvéivosti usiluje o prosedi uspokojivych mezilidskych
vztahi a oboustranh uznavanych pravidel slusného chovani;
vytvéii podminky pro zdravou socializaci, rozvoj sociaimieligence
a vytv&i podminky pro zdravy mravni vyvoj jedince, prosici

orientaci a zajem o druhé lidi.

70 7réani, fistu a @eni je zde rozutmo z hlediska vyvojové a pedagogické psychologie.

44



(F)

(G)

(H)

(1

()

(K)

(L)

Vychova ktvéivosti vytv&i podminky pro rozvoj aotanskych
dovednosti, pro pluralitni, multikulturni a demalcké vnimani séta;
usiluje o rozvoj kritického fistupu ke vSem autoritam, které z pozice

moci omezuji individualitu jedince.

Vychova ktvdivosti se vyznauje primarg vytvarenim prostedi
s jasnymi, ¢itelnymi a respektovanymi pravidly a kritérii hodremi,
sekundaréd - sohledem na mravni vyvoj jedince — vydim
podminek umoiujici osobni zodpadnost a postkonveéni vnimani

pravidel umo#ujici jejich redefinici.

Vychova k tvagivosti vytv&i prostedi, které respektuje individualitu
a aktivre podporuje zdravé formy sebeprosazovani a auténtick

a originalni sebevyjaeni.

Vychova ktvdivosti vytv&i podminky pro optimélni vyvoj
kognitivnich  funkci, vytvBi podminky pro kritické mysSleni,

metakognitivni nahled a vlastni nazor.

Vychova k tvaivosti vytv&i v individualre bezpeéné mfe prostedi
podporujici smysl pro humor, obrazotvornost, hruxpegiment

a nejednoznmé situace.

Vychova k tvdivosti vytv&i podminky pro zdravy rozvoj seberegulace

a jinych volnich slozek osobnosti.
Vychova k tvdivosti vytva&i Zadouci podminky pro U&ny pibeh

tvarciho procesu, usiluje o stimulujicitgielské prosedi s pozitivni

a konstruktivni zgtnou vazbu.
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Ve

(M) Vychova k tvdgivosti vytvai prostedi umo#ujici rozvoj estetického
a untleckého osvojovani sta.

(N) Vychova ktvdivosti vytvai podminky pro rozvoj dovednosti
umoziujicich formulovat a obhdjit §y nazor i v podminkach

manipulativniho nebo jiného tlaku okoli.

(O) Vychova k tvaéivosti usiluje o prosedi podporujici zdravi jakoZzZto
stavu bio-psycho-socialni pohody a wvyiv@podminky pro osvojeni
zdravych hygienickych navyk prace, zasad aktivniho a zdravého
Zivotniho stylu a volbu soci&mepatologickych strategiitipfeSeni

problémi kazdodenniho Zivota.

Z vySe uvedeného ¥fu je patrné, Ze vzajemny vztalekterych témat
vychovy ktvdivosti mize byt na obecné darovni nejasny. Sebeprosazovani,
autentické a originalni sebevyjédi, kriticky gistup k autoritim a pravidin
a odolnost u¢i manipulaci je teba v praxi vychowtvzdélavaciho fisobeni rozvijet

citlivé s ohledem na mravni vyvoj a prosocialni rozvoijrjed.

Vychodiskem je konkrétni koncept vychovy, ktery pelguje obech
uznavanou terminologii, dostupna pojeti vychovydivvosti integruje; umoiuje
rozvijet diki tvaréi dovednosti i tvéivost jako celek a uspokojuje metodologické
potreby pedagogické teorie i praxefiggmz je nutné stanovit obecné iddikile

a vystupy, ke kterym ma vychosavzdélavaci proces veést.

7.2 Vychova k tvéivosti v prostedi rodiny.

,Pro rozvoj tvaivosti je klfovym obdobim zejménatsitvi, nebd détstvi
a tvoivost nelze oddit.* " Viiv rodiny na rozvoj tvdivosti ditte

"LOPRAVILOVA, E. Kazdodennost t¥ivosti. Informatorium 1994/1995, r&. 2,¢.5, s. 4-5.
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v s

je prava@podobré nejsilrgjSi, zatimco,rozvoj tvorivosti v dospivani a dosglosti
je podmign vice mimorodinnym socialnim preedim.“ > SCHWARZ, SIMEK "
uvadtji vyzkum, @i kterém bylo zjis&tno, Zec¢im je charakteginnosti respondenta
tvorivejsi, tim spiSe se zajem o tutinnost zaklada jiz vdastvi. 64% jeding
preferujicich tvéivou ¢innost se ji ¥novalo jiz jako di, pricemZ u dotdzanych
preferujicich uleckou  ¢innost, toto ¢islo  bylo jes¢  vySSi,
jednalo se o 77% dotazanych. Profivou cinnost ziskali respondenta ta$tji
rodice (46%), pibuzni mnohem meén(12,5%), Skola motivovala k tyieé ¢innosti
jen 5% respondefit Dale bylo prokdzano, z€&im vice je rodiovska pée
vSestrangSi, tim je vy3Si celkova Urouetvorivosti respondetit piicemz analyza
vlivu jednotlivych gibuznych ukazala, Ze divkam sénuje negastji matka (60%)
a chlap@m otec (42%). Na druhou stranukaliv ,intenzita, s niZ nejvice kreativni
jedinci pracuji, jecasto zivena podppnym a poddtnym prostedim domova, ...

nekdy mize k vytvgeni vlastniho jedin@ého svta prispét i osan#lost a konflikt.“ ™

S ohledem na vyzkumy, které se zabyvaji analyzaldinného prosedi
ve vztahu k tvéivosti, Ize formulovat spol@mé znaky rodin rozvijejicich t¥iwost

ditéte vyznamnou wrou: "

(A) Rodiny rozvijejici tveivé dispozice dite se vyznéuji uteéSenymi
mezilidskymi vztahy a zajmem o &it jeho zdravy vyvoj; podporuji
a pozitivre ocewuji samostatnou aktivitu, rozvoj fipéreného

sebe¥domi a pocit dobrého hodnoceni vlastniho ja.

(B) V rodinach rozvijejicich tvivé dispozice déite prevaZzuje preference

strategie vedoucich k G8ghu nad strategiemi vedoucich k vyhnuti

2 SCHWARZ, K. ; SIMEK, M.Stimuly a bariéry tvivosti. Praha : UVK, 1986, s. 86-90.

3 tamtéz

" DACEY, J. ; LENNON, K Kreativita: Souhra biologickych, psychologickyckazialnich faktof.
Praha : Grada, 2000, s. 49. ISBN 80-7169-903-9.

S tamtéz, s. 49-64
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(D)

(E)

(F)

(G)

se neusfchu, ¢imz nedochazi k ngané bezmocnosti, chronické obav

z chyby - kltového inhibitoru Zadoucich é#pohi chovani.

Rodiny rozvijejici tviivé dispozice dite se vyznéuji pozitivnim
hodnocenim déte pi samostatném a dweim feSeni problému,
poskytuji mu adekvatni podporu, vytefi vhodné podminky fir¢iho

procesu, materiaéatechnické zazemi a konstruktivniéspou vazbu.

Rodiny rozvijejici tvéivé dispozice déte maji jasna a respektovana
pravidla a vychovavaji kipnéiené zodpogdnosti za své jednani.
V porovnani s rodinami, které tkreé nadani vyrazh nerozvijeji;
pravidel je vyrazé mér¢ a jsou definovana obegnobsahov upravuji

spiSe principy mySleni a chovani nez atgdepisovali dané postupy.

Rodiny rozvijejici tvéivé dispozice se vyziaji kritickym odstupem
od hodnotové orientacetginy populace; ugtdni hodnotou rodiny je
aktivni Zivotni styl a seberealizace, ne pasivriionéist¢ konzumni
zpusob Zivota bez hlubSiho teoretickéh®h duchovniho ramce.
Ve tSirg pripadi se od Bzné populace twivé rodiny vyrazg liSi

zpasobem bydleni nebo interiérem domacnosti.

Rodiny rozvijejici tviivé dispozice déte nejsou primamh zantreny
na vykon, hodnoceni je relativni, vyslédk ¢innosti je pipisovana
kvalita s ohledem na individualni vyvoj, schopn@stionkrétni situace;
z tohoto divodu setasto rozchazeji rodinna kritéria éSposti s kritérii,

kterd utuji Skolni aspSnost digte.
V rodinach podporujicich rozvoj tkieych dispozic je di vedeno

minimalré  k jedné pravidelné zajmove€innosti, kterd respektuje

potreby dikte, nepetéZuje ho a vychazi ze zajmu &é, ne rodiu.
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(H) Rodiny rozvijejici tvéivé dispozice déte dbaji rozvoje obrazotvornosti

(1)

()

a nezahlcuji d& neproduktivnimi informacemi, které blokuji
obrazotvornost tim, Ze neumoznuji mozZnost vlasiiive interpretace.
»Mezi neproduktivni informace patvelkacast tradniho vydovaciho
procesu v satasné Skole, diSina filmové a televizni tvorby. Uvadi se,
Ze pro zdravy psychicky vyvoj by réarbyt p'ekra‘ena horni hranice
casu straveného u televize, coz je 20-30 min dl@nmladSim Skolnim

veku a asi 1 hodina u stardich $kafék ®

V rodinach podporujicich rozvoj tiieych dispozic je diiti ponechano
dostaténé mnozstvi soukromi a skute volnéhocasu, kdy se rive
vénovat cinnostem podle vlastniho uvazeni i igad, Ze zvolena
¢innost je z pohledu rodii zdanliw nesmysind,Jednim z nej¥tSich
faktoni, které tva@ivost blokuji je prace z donuceni. Je-liediteustale
nuceno k praci, ke které ma odpor, je velka pepedobnost, Ze se
u ngj vyvine averze k jakékotinnosti.“ ’’ V rodinach podporujicich

rozvoj tvaivych dispozic je dit vedeno k organizaci vlastnikiasu.

Rodiny rozvijejici tviivé dispozice déte se vyznéuji uméleckym

zpasobem vnimani sta a smyslem pro humor.

Naproti tomu, rodiny, v nichz k vych®vk tvorivosti zpravidla nedochazi,

vyznaiuji se fredevsimamito znaky:’®

(A) Rodinné prosedi je konformni, vdzané na tzv. dobré mravyeje

minéni nebo nekriticky fejaté normy od uznavané autority,

" tamtéz
8 podle DACEY, J. ; LENNON, KKreativita: Souhra biologickych, psychologickyckazialnich
faktoni. Praha : Grada, 2000, s. 47-63. ISBN 80-7169-903-9.

® HOUSKA, T.Skola hrou : knizka procitele a rodite vSech Skoldk Praha : Tomas Houska, 1991,
dostupné z http://www.mojeskola.net/skolahrou/p@d€ophp
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(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

kterd nemusi byt WjSi, miZe se jednat naixlad o despotickéhdlena
rodiny, jez znemaiuje svobodné a autentické projevy jinydana.

Rodinné klima neved#éeny rodiny k osobnostasocialnimu #éstu.

Rodinné strategie jsou sotegtné na vyhnuti se neld&phu, uclena
rodiny se objevuje strach z chyby, nef@dp, zklamani a negativniho
hodnoceni okoli, gmeérné ohrozujici situace mohou byt hodnoceny
jako riskantni¢lenové rodiny maji tendence k pesimistickému vyllad

swta, k neiniciativni az pasivni roli ve spéiesti.

Clenové rodiny obvykle nevykazuji v jednani s druhyidmi zasady
asertivnich  dovednosti, mivaji problémy se sebeesm
i prosazenim opra¥ného pozadavku, vzdavaji se a podvoluji autoritam

nebo naopak voli agresivni strategie chovani.

Clenové rodiny maji obvykle nizsi e a sociélni inteligenci, nizké
sebe¥domi a nizkou aspitai Urovei, nedokazi pracovat s negativnimi

emocemi, voli nahradni@sto patologické ZjsobyieSeni probléiin

Clenové rodiny jsowasto mentaka rigidni, voli zaZité vzorce chovani

i v situacich, kdy jsou prokazatélne&inné.

LAckoliv velké mnozstvi ... narozenyckitidmize do Zivota vstoupit

s potencialem k rozvoji vyjimiee tvaivosti, pouhé jedno procento z nich dostane
prilezitost tento potenciél uplatnit. Jéepmé, Ze prosedi, v emz dti vyrustaji,
bude sil@ ovliviiovat miru rozvoje jejich latentnich schopnosti ado jaké miry
budou tyto schopnosti promaimy.© "° Vzhledem k uvaghému pojeti vychovy
k tvorivosti a s ohledem na velky §&t dovednosti dnes psychology osmaanych

" DACEY, J. ; LENNON, K Kreativita: Souhra biologickych, psychologickyckazialnich faktof.
Praha : Grada, 2000, s. 49. ISBN 80-7169-903-9.

50



jako tvaivost, da se fedpokladat, Ze rodinna vychova, ktera rozvojtitého
potencialu u déte zanedbava, ditzaroves do budoucna vyraznhandicapuje i v
jinych smérech. V takovém fipact, podle miry zavaznosti zanedbani todiské
p&e a angazovanosti radi pii feSeni obtiZzi spojenych s vychovou, je nutna nebo
mozna pomoc vhodného pomdahajiciho profesionatkoly Ukolem Skoly neni
primarre  suplovat rodinnou vychovu nebo eliminovat negadtivnasledky
nevhodného rodovského fisobeni, peci jen niize za jistych podminek odsti@avat
n¢které handicapy v rozvoji t¥iwého potencialu zZak ldealnim stavem je vSak

v procesu vychovy k tiivosti vzajemna satinnost rodiny a Skoly.

7.3 Vychova k tvéivosti v prostedi Skoly.

Tvorivé mySleni zak muze pedagog ve Skolnich podminkach citkams
a systematicky ovlitovat. Ukolem vychovy a vzthni neni pedavat zakovi hotové
poznatky a algoritmické Zigoby feSeni problérin takovy model vz&lavani dnes
selhdva. V dnesdni spdleosti musi byt Zdk vychovou a wénim Fipraven
flexibilng, konstruktivieé a autenticky reagovat na problematické Zivotnilagie.
Ukolem vychovy k tvéivosti ve $kolnim prosedi je pomahat Zékn rozvijet takové
strategie, které povedou v budoucnosti k autentické&eSeni Zivotnich obtizi

a k dosaZeni osobnichicit soukromém i profesnim Zivot™®

Ackoliv potireba rozvoje tviivosti zaki neni myslenka nova, v didaktickém
mysSleni se objevuje od konce 19.stoleti afitvasti je na Urovni didaktické teorie
vénovana vysoka pozornost, $asna praxe jéasto opana. Nektefi autdi zastavaji
v tomto smdru stanovisko, Zeucitelé, spoluzaci a vzthvaci systém jako celek

spole’né redukuji potebu ditte vyjadit viastni tviréi moznosti.“®* D eti prichazeji

8 MANNIOVA, J. Tvaivost a didaktickd hra vo vyovani Pedagogicka orientace, 2001&.ro
neuveden¢.3, s. 13.

8. DACEY, J. ; LENNON, K Kreativita: Souhra biologickych, psychologickyckazialnich faktof.
Praha : Grada, 2000, s. 64. ISBN 80-7169-903-9.
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do Skoly s tvivym potencialem, ktery postupeéasu ztraceji, nebgsou za#Zované
mnozstvim informaci, které jsou nucené zvladapgrerove, ne vliastnim aktivnim
a samostatnym objevovanint? Tyto nazory vychazeji z vyzkuim které potvrdily
negativni vliv Skoly na rozvoj twovosti a poukazuji na problémy vyzadujici
uspokojivéreSeni. V wtitém ohledu plati, Ze mnoho fakiotla¢i sowasnou Skolu do

konverEni pozice a tviivost je odsunuta za intelektualni &wmostni vyvoj zak

Jednim z hlavnich limitujicich faktibje UsgSnost pijeti absolventa na vysSi
stupa Skoly. V naSem prostdi je gijimaci fizeni nastaveno veétsing pripadi
védomostni a jen vékterych gipadech urdleckych Skol na teréi zpisobyireSeni

problémi.. 8 Dal&im faktorem je skuteost, Ze kola je specifické socialni predt

a timto sndrem je i reflektovana spaiposti.

Skola je zvelkécasti nositel tradinich hodnot, spotenskych norem
a pravidel, k jejichz dodrzovani explicitn implicitné vychovava. Tato funkce je
v mnoha ohledech Zadouci, nicmiébaci museji byt vzthvani tak, aby mohli
samostattl tvadit materialni, kulturni a jiné hodnoty a to je pobhené priznivym
klimatem Skoly, Ady a socialni skupiny, nebgen v prostedi psychologického
bezpéi a svobody w¥e vzniknout vzajemna tolerance, prostor na Zakanwostatné

mysleni, vlastni nazor, hledani novych cestgseni problém 3

DalSim faktorem, prose vychova k tvivosti ve Skolnim progedi efektivié
neuplatiuje, mize byt nazor &kterych pedagag Ze ,existuje velmi Uzka hranice
odcélujici silne twirci jednani od patologického, pokud bychom se sndéilnavcit,
jak se stat kreativl)Simi, podstupujeme riziko, Ze si vgmjeme narod

nekonformnich jedinc neschopnych udrZovat normélni socialni vztahy™

8 MANNIOVA, J. Tvorivost a didaktickd hra vo vyovani. Pedagogickéa orientace2001, r@.
neuveden¢.3, s. 13.

8 podle HOUSKA, T Skola hrou : kniZka procitele a rodite véech $koldk Praha : Tomas Houska,
1991, dostupné z http://www.mojeskola.net/skolalpage0016.php

8 MANNIOVA, J. Tvoiivost a didakticka hra vo vyovani.Pedagogicka orientac®001.¢.3, s. 12.
8 DACEY, J. ; LENNON, K Kreativita: Souhra biologickych, psychologickyckazialnich faktof.
Praha : Grada, 2000, s. 71. ISBN 80-7169-903-9.
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Tento postoj kontrastuje s afpgym tvrzenim, Ze v procesu vychoyyaje dulezitou
roli ucitel, ktery by nl byt pro 2zaka pkladem tveivého Ccloveka.
Mél by pfipravovat co nejvice moznosti a petin pro aktivni, samostatnou

a tvoivou praci 7&K, ¢imz vyraza prispéje k jejich v&estrannému rozvoji #
Ellis Paul Torrance formuluje poZadavky nstele do Sesti zasad”

A) Ucitelé maji respektovat neobvyklé otazky @a@kpriznat neédomost.
B) Ucitelé maji respektovat imaginativni a nezvyklé repgly Zak.

C) Zakim se musi ukazovat, Ze jejich my3lenky a napady¢emné.

D) Zaci museji byt motivovani k vlastni samostatiméosti.

E) Witelé nesnyji hodnotit vSechny projevy Zaka.

F) Hodnotit je pateba podle mnoha kritérii, ktera jsou Zakovi znama.

Obdobré je mozné stanovit rysy Skol podporujicicktidv rozvoji tvirciho
nadani. Tato kritéria je moZné zaravesnimat ,jako navod ktery pomaha

identifikovat @které postupy a hodnoty na Skolach, jez budou pEodbbr
podporovat tvéivost objevujici se u dte:*

(A) Skola je giméiens materialg-technicky vybavena, prdsdi odpovida
hygienickym pozadavkn prace a progdi je gijemné, lze tedy
hovait o sowinnosti funkénich a estetickych poZzadavka prostedi.

(B) Skola respektuje zaka jakoZto osobnost, vyczédnkluzivniho pojeti
vychovy a vzdlani, usiluje o individualni istup k zZakovi; v ramci

Skoly funguje vychovny poradce nebo specialni pedagktery

% MANNIOVA, J. Tvorivost a didaktickd hra vo vyovani. Pedagogickéa orientace2001, r@.
neuveden¢.3, s. 12-13.

87 In HOLESOVSKY, F.zakladni problémy vychovy k #iwosti. Praha : KPU, 1975, s. 55-56.
8 podle DACEY, J. ; LENNON, KKreativita: Souhra biologickych, psychologickyckazialnich
faktoni. Praha : Grada, 2000, s. 71. ISBN 80-7169-903-9.
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individualni poteby Zaka ve spolupraci sgiteli ucinné diagnostikuje
a v pipad potreby nabizi moZznosti jejich nagim.

(C) Skola nabizi Sirokou moznost upkatn individualniho nadani zék
vramci vywovani; metody a techniky vyuky vychazeji
z konstruktivistického pojeti vy@iovani a Zak se tize v gipad zajmu

profilovat snérem, ktery odpovida jeho nadani.

(D) Pedagogové dané Skoly jsou v oblastiitxasti Skoleni nebo se aktign
sebevzdlavaji, ve vywovacim procesu se snazi twost aktivre
podporovat a rozvijet z vlastni iniciativy; rozvepiivosti neni vniman
jako pozadavek doby, organéra nutnost pro dodrzeni koncepce Skoly
nebo doplak standardniho tragihiho modelu — metody a techniky
vychovy Kk tvdivosti jsou integrovanouwasti vychovi-vzklavaciho

procesu, nikoliv jehoiflezitostnym ozvlas@nim.

(E) Skola spolupracuje s pedagogicko-psychologidkymabo speciaks
pedagogickymi institucemi a odborniky, Ktg pripad nutnosti mohou
pomoci se sestavenim individualniho #&daciho pldnu a to nejen

zakim s handicapy, ale i zak nadanym.

(F) Skola poskytuje Zakovi prostor a podminky pamestatnou praci
a vyzkum, poskytuje prostor pro dlouhodobé projektyyzkum.

(G) Skola organizuje sotte vramci Skoly i mimo ni, spolupracuje

s rtiznymi organizacemi a nabizi Sirokou Skalu vélsmvych aktivit.

(H) Skola je komunité orientovana v lokal, kde se nachazi;

dba o komunikaci s rodiia aktivré se zajima o jejich nazor.

Ve 8kolach splujicich tyto podminky Ize fedpokladat negtomnost

vyznamnych bariér tw¢iho procesu a tedy i nagimi bio-psycho-socialnich pet
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7aka ve vztahu k twivosti. 8 Aplikaci psychologickych zasad do vySe uvedenych

Zzadoucich znakSkoly, vznikne pehled pozadawk na vychovi-vzdélavaci proces

vychovy k tvdivosti ve Skolnim progedi:

(A)

(B)

©

(D)

(E)

Prostedi vywovaciho procesu je pratitele i Zaka bezpmé ve vSech
bio-psycho-socialnich  vyznamech, #idi se  pedagogickymi
a didaktickymi zasadami i pravidly slusného choygejich obecna
znalost a dodrzovani vede k pozitivnimu klimatu Igko
a ftidy a umokuje podminky pro efektivni vedeni

vychovre-vzdélavaciho procesu.

Pracovni prostor je vysledkem zohlédhpozadavik pedagod, zaka
a vyuky a odpovida narékn na hygienu prace vSech ¢astrénych;
prostor tidy je funkni, podriétny a zarov# esteticky.

Prostor je variabilni, svym usfgmlanim umoiuje pedagogovi podle
potreby nastavit podminky pro kooperativni i kompetifivzpisoby

prace, pro skupinové vyavani i individualni praci.

Prostor tidy a Skoly je dostateaym zpisobem materiaktechnicky
vybaven; umotituje izolaci Zzaka od skupiny pro nerusenou individua
praci a to v pipac, je-li tato moznost Zakem vitdna a pedagog situaci
vyhodnoti jako Zadouci a adekvatni, a naopak, Zakkmispozici na
pozadani odbornou pomoc,dw podolE odkazi na inform&ni zdroje,

nebo gimo osobou pedagod@ajiného pedagogického pracovnika.

Zpasob prace vede Zzaky k&domeni si zdkonitosti mezi jednanim
a jeho dsledky; girozenym z@sobem vede Kk zodpégnosti

za své chovani.

8 viz Bariéry a stimuly tviivosti, s. 33-37
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(F)

(G)

(H)

(N

()

(K)

Pravidla prace i vzajemnych vztajsou uzfisobena tak, aby zak nebyl
vychovavan ke strachu z chyby a naopak, vnimak jgirozenou fazi
poznavaciho procesu, a to i tigad, Ze se ji dopustiditel; pravidla
umoziuji otewenou komunikaci 0 procesu ¢eni zaloZenou
na asertivnim zjpsobu jednani; Zak je veden k metakognitivnimu
nahledu a je podporovan ve strategiich, jebeni podporujicich; tyto
podminky nagiklad vedou k odstrami déive pongrné castého jevu,

kdy se Zak bal ditele zeptat v fipact nejasnosti nebo négomosti.

Obsah je smysluplny, strukturovany a rgaast gimérend osobnosti

Zaka, zejménadku a jeho schopnostem.

Vyuka respektuje individualnicebni styly Zak, ve vyuce je ¥novan
dostatek¢asu vSem Zzakn podle jejich patb a naopak, Zzaci mohou
pracovat individualnim tempem, vyuka zohlage riznou miru nadani
u zaki vramci skupiny i individualni miru a dynamiku @dh
dovednosti v rAmci osobnosti kazdého Zaka; vyugpeiduje Zaka jako
osobnost aifispiva k jeho zdravému seberozvoji a seberealizaci.

Netradtni a originalni navrhy n&eSeni problému nejsou kritizovany,
feSeni problémovych situaci, ktera jsou sice spraafeanevyplyvaji ze

zadani nebo nesplji otekavani dgitele, nejsou hodnocena jako Spatna.

WKitel rozviji pozitivni sebepojeti a sebehodnocedikiz dokaze
poskytnout konstruktivni zpnou vazbu a v procesu hodnoceni rozliSuje
popisny a hodnotici jazyk.&tsina hodnoceni je popisného charakteru;
tam, kde je Zadouci pouzit hodnotici jazyk, je jtoetzodrs; hodnoceni

ucitele je prostedkem sebehodnoceni zaka.

Ucitel vede Zaky ke kritickému mysleni a efektivnagrs informacemi,
Zaci se di rozliSovat fakta od nézdr dokazi jmenovat znaky
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(L)

(M)

(N)

(®)

(P)

Q)

duvéryhodnych informénich zdrofi a vytv&eji si pod dohledem

pedagoga vlastni spolehlivy inforgmd systém.

Ucitel rozviji mysSleni na vSech urovnich mySlenkovyatberaci podle
narainosti; rozviji konvergentni i divergentni mySlenkogtrategie,
metakognitivni nahled, podporujeut¢i a originalni zjsoby feSeni

a nelpi na jediném spravném postupu.

Ucitel rozviji u zak imaginaci, fantazii, intuici, uslecky pistup
k vnimani séta a smysl pro humoriitel vi o nezastupitelnémiimosu
humoru ve vychowktvzdilavacim procesu, ale wuzZiva ho
s pedagogickym citem s ohledem na vSechny faktodané situaci

pusobici a neuziva ironii a zeg&iovani.

Ucitel zna, ovlada a aplikuje dovednosti efektivnifiweni skupinové
prace, umi progednictvim obsahu Zaka motivovat tak, aby pomoci
vnéjSi motivace dosahl motivace vt a naopak, vhodnaplikuje

relaxani techniky jako protivahu.

Ucitel vede Zaky k osvojeni zdravych ampeéiere riskantnich strategii.

Witel eliminuje ruSivé vlivy v rdmci Skoly iftdy, poméahé formulovat
a dodrzovat pravidla, vytv& podminky pro kooperaci, uspokojivé
socialni vztahy a plynulou fatelskou vyminu informaci, myslenek
a nazot mezi zaky vramciitdy i Skoly; pisobi preventivé proti
socialré-patologickym  formédm chovani zék a v gipad,

Ze se vyskytnou, je efektigrtesi.
Skola spolupracuje &znymi odborniky, ¥deckymi pracovniky

a pro zaky popularnimi osobnostmi a zpfedkovava s nimi Zakn
v pripact potreby kontakt v podabnagiklad besed.
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Z téchto poZzadavk konstituuji se didaktické zasady vedenidorani.

7.3.1 Didaktické aspekty vychovy k treosti

Z hlediska didaktiky je nutnéenit tvafivost na nespecifickou a specifickou.

Nespecificka tviivost se uplatuje pi reSeni Zivotnich problém jde o
nalézani a realizaci novych, origindlnich a uspekioh strategii v kazdodennim
Zivote i pri reSeni narénych Zivotnich situaci. Technikdm rozvoje nespekéi
tvorivosti ve vywovani se z velkétasti wnuje obecna didaktika. Specifickou
tvofivost je mozné é&it podle oblasti, ve kterych se vyskytuje, na iivost
védeckou, unileckou, technickou, organi@ai nebo téZ manazerskou a socialni.

Rozvoji specifické tviivosti, wnuji se ¥tSinou oborové didaktiky
piislusnych obar; tato ¢ast diplomové praceiimasi obec#é-didakticky pohled na
rozvoj tvaivosti ve vywovani; nabizi fehled aktivizujicich metod, net@ktivita
Z4ka je pro rozvoj tvdvosti nezbytna; dale uvadi zakladni znaky a formy
problémového vytovani. Problémové vyvani zkouma na zakladkognitivnich
psychologickych sira piirozeny model lidského aeni v realnych podminkach a
tyto psychologické zasady aplikuje do vych®wzdélavaciho procesug¢imz ve
vyuce simuluje realné prdastli a umoituje tak cileny rozvoj tviivého reSeni
problémi. Problémoveé teni je z tohoto eivodu povazovano za zakladni didaktickou
oporu vychovy k tvéivosti, ¢imz se rozumi, Zguceni sereSenim problém se

povaZuje za nejefektigiSi didakticky prosedek rozvoje tvavého mysleni zak: %

Poslednim tématem, kterym se tatast zabyva, je iehled zakladnich
piimych technik rozvoje nespecifické wamsti. ,Pri jejich vyuZiti ve vyuce

je klicovy cil a didakticka analyza obsahu, ktera umfg vymezit ty jeha@asti,

% MANNIOVA, J. Tvoiivost a didakticka hra vo vyovani.Pedagogicka orientac®001, ré.

neuvedeng.3, s. 13-16.
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které si Zzaci mohou s ohledem na jejich dosazemouet intelektového rozvoje
osvojit7FeSenim problému, a na ty, které si osvoji na Ureemiodukce. Reproddhi

mysSlenkov&innost ma pro deni také velky vyznam, nebpabezpéuje pesné a
trvalé osvojeni si poj) definic, zakof a zpisohi: poznavaciinnosti, bez kterych

by samostatna tviva cinnost nebyla mozng®*

V ptipact  hlubSiho  z4mu  kapitola  odkazuje na literaturu,

ktera se didaktickym otazkam rozvoje iivosti vénuje podrobji. ¥

7.3.1.1 Aktivizujici metody ve vyiovani

Pro Witele je podstatou aktivizujicich metod planovamganizovani &izeni
vyuky tak, aby kplani vychovre-vzcklavacich cih dochazelo fedevsim
prostednictvim vlastni poznavagciinnosti zak, pricemzZ ,pro dit¢ je nesmird
dilezité ziskavat zkuSenosti na zakladttivni cinnosti, kterou irozere velmi rado
vykonava. Takovotinnosti je pedevsSim hra, kterdA ma mnoho sgolech znak s

kreativitou — fantazii: spontannost, zajem, impeawi, opakovandinnosti. %

Mira vlastni aktivity Zaka ve vyiovacim procesu zalezfgrevsim na :

(A) stupni ejeti cile vygovani zakem ;

(B) kvalit¢ motivace ;

(C) stupni zapojeni poznavacich pragemgiklad pozornosti ;
(D) stupni uplatani socialnich vztain;

(E) stupni uplaténi sebehodnoceni

Podle druhu fevaZujici interakce je mozné aktivizujici metodylitd
na monologické, dialogické, demonsmg rozborové, simutai, inscenéni

a na metody prace s textem.

%1 STAVA, J. Metody tvdivého witele. Pedagogicka orientac@001, ré. neuvederg.3, s. 8-10.
%2 SKALKOVA, J. Obecna didaktikaPraha : 1SV, 1999. ISBN 80-85866-33-1.
% STAVA, J. Metody tvdivého witele. Pedagogicka orientac€001, ré. neuveden:.3, s. 10.
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(A)

(B)

(®)

(D)

(E)

Monologické metody jsou zaloZené na vyuZiti \eslého mluveného
projevu Witele nebo Zzaka; jedna se migad o vyklad, Skolni

prednasku nebo instruktaz.

Dialogické metody jsou zaloZené na interakczmeitelem a Zzakem
nebo mezi Zaky, jde n#&glad o rozhovor, diskuzi nad problémem nebo
brainstorming; diskusni metody umgi piéimou komunikaci Zak
vyZaduji zejména jasné pravidla komunikace préagtiéné, kontrolu

jejich dodrzovani a partnersky vztah komunikujicich

Demonstréni metody jsou zaloZzené na nazorné ukazce jevu
a néaslednou praci s nim; jedna seifidpd o experiment, exkurzi,
projekci filmu a podob&i Exponovany jev je p&gba do vytovaciho
procesu zéenit, nagiklad pouha projekce dokumentu nima byt

povaZovéna za Uplnou demonatrametodu, je jen jednou jeji fazf:

Rozborové neboli sitdéai metody spéivaji v analyze problé
a konflikta, které vychazeji ze zkusenosti #alebo kzZného Zivota.

Simul@ni metody jsou zaloZené na hrani didaktickych ffenebo
aplikaci ugitych divadelg-dramatickych prvik do vyuky. ,Vhodné
zvolena didakticka hra rozviji osobnost jako cele&jen kognitivni
sloZku osobnosti, ale i psychomotorické dovednpssioje a zakladni

charakterové vlastnosti aimasi witeli cenné informace o Zacich.

%V pripads trifazového modelu vyuky (evokaceddomeni si vyznamu-reflexe) by projekce filmu
nejvice odpovidala fazi édomeni si vyznamu a musela by jtgrichazet evokace a navazovat na ni
reflexe. Tifazovy model vyuky vychazi z konstruktivisticképojeti vywovani a je typicky najklad

pro progranCtenim a psanim ke kritickému mysleni.

% 7z&kladni znaky didaktickych her a jejitkenéni je uvedeno vifloze&.1 — Didakticka hra.

% MANNIOVA, J. Tvorivost a didakticka hra vo vyovani.Pedagogické orientageos. neuveden,
¢.3,s. 11 -15.
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(F) Inscenani metody jsou zaloZzené na divadet dramatickych prvcich;
hranim roli se mohou sledovat cile obsahové,iikimol opakovani
jiz zvladnutého Usekuciva, nebo cile osobnos#socialni vychovy,
nagiklad sebepoznani; inscema metody mohou byt pouZzity ifip

nacviku zadoucich forem chovani v né&mgch Zivotnich situacichi’

(G) Metody prace s textem spaaji v tvarci praci s nim.

7.3.1.2 Problémové vyovani

Podstatou problémového avani °® je pedagogicky problém, specificky
strukturovana obtiz gend k aktivnimu a samostatnérfeseni zaky. Dnesni teorie
problémového  vy&ovani vychazeji  z pragmatické filozofie  19.stoleti
a pozajSich poznatk kognitivnich psycholo@y NejznangjSim predstavitelem
pragmatismu je John Dewey, kognitivni psychologean) Piaget. f@dmétem
kognitivni psychologie jsoudnné strategie poznavani&a a gekonavani obtizi,
které okolni prosedi stavi mezi jedince a jeho cile. Tyto zdrojeadititkych teorii

problémového &eni povazuji problém za patek vesSkerych myslenkovych operaci.

Pohledem problémového Wavani je problémem takova obtiz ve vyché&vn
vzaklavacim procesu, k jejimuz samostatnéfeseni je Zak motivovan a na kterou

existuje minimalg jedno uspokojivéreSeni, ale zak jej neznad - nedisponuje

" Obsahové cile i cile osobnostsocialniho rozvoje se pro gebu pedagogické praxe mohou
ve vyuce vramci jedné techniky vzajetndophovat, ale neni to podminkoufi&emz pedagog
osobnost#-socialniho rozvoje striktnh rozliSuje simulace od inscefrdch technik. Simulace jsou
improvizované, jertasté&ne strukturované Utvary a jejichigeh a obsah je ddpdu nejasny. Oproti
tomu inscenace jefedem strukturovany Utvar; akténaji jasna pravidla, rol&asto scénaa piibéh

je predem znam, nelige znam cil, ke kterému je fgeba v jeho pibéhu dosgt.

% zpracovano podle KIKIKOVA, M. Problémové vyéovani ve Skolni praxiSPN : Praha, 1989.
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pottebnymi fakty nebo nezn&iané strategigeSeni. K vyeSeni situace je proto
potreba vyvinout sloz#si mySlenkové operace.

Spravié vedené problémové vyavani vede primagnk znalosti debnich
obsali, sekundaré k osvojovani metakognitivnich strategifi fFeSeni problérin
¢imz se v zacich rozviji samostatné mysSleni a nahked/lastni mozné #goby
feSeni analogickych problém Systematické a dlouhodol¥&eni poznavani zék
ucitelem plynule pechazi v seberegulaci Zaka a rozvijeni dovednaestibpdouci
sebevzdlani. Mezi dalSi cile problémového \Wavéani pati rozvoj rekterych ditich
vlastnosti typickych i pro tw¢i osobnost, nagklad vyvolani zajmu o poznavani

zakonitosti okolniho prosdi, rozvoj volnich viastnosti a seberegulace.

Znaky problémové ulohy ve vyavani :

(A) problémova situace jefipozere spojena stivem ;

(B) problémova situace vychazi ze Zivotnich sitwazkusenosti ;

(C) problémova situace odpovida nérosti moznostem konkrétniho zaka ;
(D) problémova situace obsahuje neznamy prvek ;

(E) problémova situace motivuje, vyvolavaigtiu jireSit ;

(F) problémova situace poskytuje smysluplnou oaeima cil

Jednim z kritérii, podle kterého je mozné problémyychovig-vzdklavacim
proceswlenit je povaha problémové situace. Problémy takeme dlit podle miry

slozitosti, obtiZznosti a podle miry otewosti a strukturovanosti:

(A) SlozZitost je objektivni kategorii podr@ma strukturou a obsahem;
obecr plati, Ze ¢im vice podminek,¢im wtSi ¢asova narénost
s ohledem na vzdalenost mezi otazkou a oégios ¢im vice zawru,

e

tim je problémova situace objektivslozZit)si.
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(B) Ohbtiznost je subjektivni kategorie, kterou ijiebla posuzovat ve vztahu
k intelektualnim moZnostem kazdého Z&aka, protoZenite byt velmi

obtizné pro jednoho Zaka, nemusi byt problémendprbého.

(C) Otewenost a strukturovanost je kategorie slozitostbf@nmové situace
sohledem na kvalitu zapojenych  mysSlenkovych  opgrac
mezi otewenosti a strukturovanosti plati digpa Ungra,
¢im vice otevené a méh strukturované ukoly, tim &Si je kladeny

poZzadavek na divergentni mysléesitele.

Podle postup pii feSeni problémové situace rozliSujeme podle miry
aktivizace a samostatného zapojenitizpkoblémovy vyklad, algoritmické postupy,

heuristickou a vyzkumnou metodu:
(1) Problémovy vyklad je aktivitacitele, ktera nefedava hotové poznatky,
ale prezentuje postupédy v daném problému; jak¢da objevila
problém, jak pistupovala k jehd@eSeni, jaké kladla hypotézy, jak proces

objevovani probihal, kemu \¥da v koné&né fazi dospla.

(2) Algoritmické postupy jsou ipsreé stanovené sledy po sbldoucich

operaci nutnych k wgSeni exponovaného problému.
(3) Heuristicka metoda je vyvazenou aktivitatitele a zak; ucitel nastoli
problémovou situaci, formuluje probléem a klade rdhv® otazky

nareSeni; Zaci samostatiesi jen gkteré kroky vieSeni.

(4) Vyzkumna metoda je samostatnginnosti Zak v procesuieSeni

problému a je tak nejnamejsi z uvedenych metod na Zaka i pedagoga.

V pribéhu feSeni problémovych situaci rozliSujeme zejménaféze:

(1) faze expozice a identifikace problému ;
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(2) faze prereflexe neboli mobilizovani sil, raazwii mySlenkovych
operaci, zakladni diagnostika situace a orientagd, vspontanni

generaceiznych navrh na jejifeSeni ;

(3) féaze intelektualizace obtiZe neboli vymezeaonbfgmu ;

(4) faze formulace hypotéz neboli hledani a dopéni givodnich navrh

nareSeni a vyslovovani dorémek ;

(5) faze argumentace nebolitddnini hypotéz a vyvozovani moznych

logickych disledki volenych strategii ;

(6) faze testovani neboli pré&ovani hypotéz v praxi

Neba’ dostupné teorie problémového wgwani vychazeji z pragmatizmu
a z poznatk kognitivni a pedagogické psychologie, jejichegmétem bylo
zkoumani poznavacich strategii a efektive$eni realnych obtizi, obecny postup
pii feSeni problémové situace ve vyuce se shoduje rsyredpostupem, je jeho
simulaci,®® ¢imZ nejvice odpovida poZaddik vychovy k tvaivosti. Problémové
vyucovani, zejména heuristické a vyzkumné metody anikgh Ize povaZovat
za hlavni didakticky nastroj vychovy k ttreosti. V riznych fazich problémového

vyucovani uplatiuji se pak dii techniky gimého rozvoje tviivosti.

7.3.1.3 Fimé techniky rozvoje nespecifické tixmsti

Mezi nejzaklad®jSi didaktické techniky imého rozvoje specifické
i nespecifické tviivosti, které je mozné vyuZittip hledani reSeni libovolného
problému, pat brainstorming a jeho variace, fuimk asociace, ale i mnoho jinych

% srovnej se strukturaci procesu tvorby, s. 24-29
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technik, které byvaji ozavany fznymi autory odliS8. Podstatouéchto technik,
které je mozné v konkrétnich podminkach podienych kritérii (napiklad pditu
reSiteli nebo casové narénosti) variabil@ adaptovat a strukturovat, je deésp

k uspokojivémuedeni na zakladasociaci, fluence, flexibility a originality®°

(A) Ukoly asocigng-synektické; Ukoly zalozené na asociacich; vycliaze;
piedevsSim z asocianistickych psychologickych ted\izSim stupgm
jsou techniky asoctai. Tyto techniky na zaklg&dexpozice vijsiho
podrétu pomahaji nachazet étdinou podedomé, ale firozené
zakonitosti a vztahy poZadovanych {jeVAsociovat je mozné podle
piedem daného kritéria, nidklad podle vijSi podobnosti. Jednim
z typa téchto technik je bionicka asociace, ktera hleda bbdobtize
v piirodk, zkouma zpsobrieSeni této analogie a&pé ho z girodniho
prostedi aplikuje na fivodni problém. VysSim stupm je synektika,
sloZijSi zpisob prace s asociacemi, znaky ujewnyslenek, napad
a jinymi psychickymi obsahy, které se pomoci obrazmosti
a imaginace podleuenych kritérii vzdjem& kombinuji a aplikuiji.
Vysledné mysSlenkové produkty asagig-synektickych technik

je nutné hodnotit &asovym odstupem.

(B) Ukoly zaloZené na my3lenkové fluenci (fi&fad brainstorming, neboli
cesky mysSlenkova smiy spaivaji v nekritické produkci co nejvice
moznych odpoddi na gedloZzenou situaci. Cilem je vyprodukovat
nejvyssi mozny peet i nerealnych strategii nebo produkt pouhym
odlozenim hodnocenidase je reakhmozné dos§t k efektivnimu nebo
tvaré¢imu feSeni. Hodnotici mySlenkové operace probihaji dbgbu
celého procesu, nicmé&njen v rekterych jeho fazich jsou Zadouci;
v pacatenich fazich feSeni problérin jsou jevem spiSe negativnim

a tvarcimu mysleni v nalézani U&nych strategii brani.

19 pOKORNY, JMyslet kreativd. Brno : CERM, 2004, s. 59-64. ISBN 80-7204-324-2.
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(C) Ukoly zalozené na myslenkové flexibilitspaivaji v takzvaném
mySlenkovém shiftu neboli igrazeni, jehoz podstatou je nid@
aplikace daného jevu do novych nebo Zadoucich puekmiCilem
technik zamtenych na flexibilitu je pekonani funkni fixace,
ti. zaZitého a konformniho vyuZitifgdmstu. '°' Podstata spdva
v dekonstrukci zazitych Zgohi a stereotyfp ve vnimani okolniho
swta. Naslednym igskupenim vztah a vyznani dilcich jevi Ize
dosgt ke kvantitative zcela odliSnému produktu,fipemz kvantita
pouzitych elemetit se nemusi z#émit nebo jich dokonce ve vysledném
feSeni niZe byt pouZito méhnez na p&atku tvarciho procesu.

(D) Ukoly zamétené na originalitu sgdvaji v nalézani v osobitych,
netradénich az bizardnich #gohi reSeni za pomoci n#glad
obrazotvornosti nebo neobvyklych spojeni nesouidisj jeva.

190 Funkeni fixace je navykly zfisob vnimani, prozivani, mysleni a jednani, ktertd by
v minulosti zgtnovazeby upevrgno ve funkni systém vytvéejici stereotyp - algoritmicky postup
pti feSeni probléinv budoucnosti navyklym Zgobem z minulosti. #8konani funkni fixace obvykle
piedstavuje pro jedince z&t nebd vertikalni neboli tzv. Sablonovité vnimaniésy ma tendence
se zachovavat. Perseverance neboli psychické ulpevéobdobé rigidita je vlastni vSem a jejich
psychicky vyznam je opodstaétmy. Pro proces tiréiho reSeni problému je vSak nutné jejich zisky

upozadit ped tvaréim procesem.
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VIIl. Empirické ov éfeni — vyzkumna sonda

Teoreticka c¢ast diplomové prace zpracovala problematiku fitaosti
a vychovy k tvéivosti s pouzitim dostupnych zdtfoja uvedla za&ury vybranych
vyzkumi; nekteré aktudlni otdzky vychovy K téigosti vyslovré zmiiuje, jiné
obsahuje implicits. Za aktudlni otédzky vychovy k téigosti je z hlediska mé
diplomové prace mozné povazovat zejména vztah w§chavorivosti k vychow

192 yztah tchto pojeti k pedagogické

obecrt a rozdilna pojeti vychovy k tvivosti,
praxi a otazky souvisejici s empirickym vyzkumenmchgvy K tvdivosti, nebd
mnoho véeském prosgedi dnes citovanych vyzkumprobihalo v minulosti nebo
v zahranti. Aktualni je i poZzadavek na vyzkum podrétzkoumajici procesy i stavy
vychovy k tvdivosti v sodasnéceské rodis i Skole. V neposledniac, nejen pro
psychologa, i pro pedagogaiibe byt ginosem zkoumat reflexi vychovy k tknaosti

tvorivym jedincem. Podrobji 1ze aktualni otdzky vychovy k t¥ivosti ¢lenit takto:

(A) Obecné otazky k pojeti vychovy k ttneosti a k pojeti vychovy a
tvorivosti obecr; ,,mnohotvarnost fstupu k tvéivosti se projevuje
velmi zetelre uz v pojmo¥ formuladnim stadiu. Rzné materidly a
ruzni aut@ charakterizuji tveivost nizre, a uz se déle dnuji
kterékoli z jejich specifickych otazek.'®> Obdobny jev je
charakteristicky i pro vychovu, proto,vychova Kk tv@ivosti
predstavuje ... Siroky a z hlediska cile ne vzdy Zesiay Gkol.***
Vychodiskem je konkrétni koncept vychovy, kterypeisuje obech
uznavanou terminologii, dostupna pojeti vychovy vdfivosti
integruje; umo#uje rozvijet di¢i tvarci dovednosti i tvéivost jako

celek a uspokojuje metodologické faity pedagogické teorie i praxe.

(B) Obecné otazky ve vztahu twosti a etiky, v progedi vychovi-

vzklavaciho procesu ve vztahu vychovy kiivosti a mravni

192viz s. 40-44
193 HOLESOVSKY, F.Zakladni problémy vychovy k tiosti. Praha KPU, 1975, s. 5
104 OPRAVILOVA, E. Kazdodennost t¥ivosti. Informatorium rog. 2, &.5, 1994/1995, s. 4-5.
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vychovy, jejichz vztah je vdkterych souvislostech iedmétem
pedagogickych diskuzi. Rozdilnéigoby pojeti vychovy k tvdvosti
mohou tvdgivost hodnotit jako vSelék na bio—psycho—socialbiize

i jako prostedek rozvoje nepatnych egoistickych projav
nerespektujicich obeé&n uznavané normy. &ktefi pedagogové
se domnivaiji, Zeexistuje velmi Uzka hranice oduijici silne twirci
jednani od patologického, pokud bychom se snaéili rauwit, jak

se stat kreativéjSimi, podstupujeme riziko, Ze si ¥gpujeme narod
nekonformnich jedinc neschopnych udrZzovat normalni socialni
vztahy.“ 1% Pedagog seipsvé praci pohybuje mezémito extrémy,
zajimaji ho realné moznosti nabizejici rozvojitwosti. PoZzadavkem
vychovy a vzdlani je rozvijet osobnost harmonicky. Svoboda
na stra jedné musi byt kompenzovana osobni zoddouosti na
straré¢ druhé. Sebeprosazovani, autentické a originalmé\sgadent,
kriticky piistup k autoritdm a praviéiin a odolnost &i manipulaci je
titeba v praxi vychowtvzdélavaciho m@sobeni rozvijet citliw

s ohledem na mravni vyvoj a prosocialni rozvojnjedi

(C) Obecné otazky problematiky aplikace teoretitkypoznatk do
pedagogické praxe, nebaxistuje rozdil mezi obe&nuznavanym
cilem, jakozto idedlnim stavem, a realnym vychRevnklavacim
pusobenim, které je limitovAno mnoha vzjeémsouvisejicimi
faktory. Z tohoto dvodu doslo Bkolik vyzkumi k zawru, Ze,d éti
prichazeji do Skoly s t¥ivym potenciadlem, ktery postupesasu

« 106

ztraceji, protoZe niZe nastat situace, kdygitelé, spoluzaci a

vzlavaci systém ... redukuji pebu ditte vyjadit viastni twvirci

« 107

moZznosti, ackoliv vSichni (Eastnici vyzkumu mohou byt

15 DACEY, J. ; LENNON, K Kreativita: Souhra biologickych, psychologickyckaxialnich faktod.
Praha : Grada, 2000, s. 71. ISBN 80-7169-903-9.

198 MANNIOVA, J. Tvorivost a didakticka hra vo vyovani.Pedagogicka orientageos. neuveden,
¢.3, 2001, str. 12 — 13.

7DACEY, J. ; LENNON, K Kreativita: Souhra biologickych, psychologickyckaialnich faktod.
Praha : Grada, 2000, s. 64. ISBN 80-7169-903-9.
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rozhodnuti o vyznamu twivosti na celkovy rozvoj osobnosti. Slozita
provazanost bio— psycho-sociélnich fakt&tade v procesu rozvoje
tvorivosti vysoké pozadavky na osobnost psychologa dagmga,

neba musi moznost vychovrvzdélavaciho pisobeni posuzovat

v konkrétnich situacich s ohledem na individuabstaveni jedince.

(D) Obecné otazky diagnostiky efektivity vychovyvorivosti; jedna se
zejména 0 posuzovani miry rozvoje jedince, kvadi
individualnich aspchi a hodnoceni tu¢iho procesu. Vyjdeme-li
z tvrzeni, Ze,velké mnoZstvi ... narozenychketid mize do Zivota
vstoupit s potencidalem k rozvoji vyjieme tvaivosti, pouhé jedno
procento z nich dostanerifeZitost tento potencial uplatnit,°®

dojdeme k metodologickym obtiZzimtipvymezovani a nasledné

objektivni diagnostice tuivého potenciélu, jeho rozvoje a upl&bin

Urcité statistické a diagnostické udaje jsou ovSem gedagogickeé

pusobeni nutné. Obdobn hodnoceni tviiveho procesu je obtizné,

néktelf autdi se domnivaji, Zetvorivost jecisté subjektivni. Spatné

ani dobré nelze dokazat. Smyslenirdiho procesu je proces sam,
eventueld zanechat po se@bautentickou stopu, aniz by ji kdokoli
hodnotil* %  Takové pojeti akcentuje jisté aspekty vychovy

k tvorivosti, na druhou stranu jich mnoho fistanedbavéakesenim je

hledat @&inné diagnostické néstroje nutné pro rozvoj fitvasti

v pedagogické praxi a nachazet optimalnisgiy hodnoceni.

(E)  Konkrétni otazky k aktualnimu stavu a prdees které v ramci
vychovy k tvdivosti probihaji v sotasné spoknosti, rodi a Skole;
mnoho weském progedi dnes citovanych vyzkum probihalo

v minulosti nebo v zahra&ii Komplexnost, slozitost a dynamika

18 DACEY, J. ; LENNON, K Kreativita: Souhra biologickych, psychologickyckazialnich faktod.
Praha : Grada, 2000, s. 47. ISBN 80-7169-903-9.
199 MEGLIN, D. Kresleni jako cesta k sebevyjédi Praha : Portal, 2001. ISBN 80-7178-446-X.
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osobnosti zasazené do nemélozitého socialniho kontextu v procesu

vychovy a vzdlani, &ini z tohoto vyzkumu velmi obtizny Gkdf°

(F)  Otazky na reflexi tvavosti a jejiho rozvoje tviavymi jedinci; analyza
jevi, kterym sami tviivi jedinci pripisuji v procesu rozvoji tivosti
vyznam, niize byt pro pedagogdiposna.

Zkoumani mohou byt podrobena i &wzakladni vychodiska vychovy
k tvorivosti; v jistych ohledech fZe byt ginosné podrobit je empirickému Fasii;
implicitn¢ prolinaji teoretickou¢asti diplomové prace i dostupnou pedagogickou
a psychologickou literaturodasto jsou nekriticky fgjimana a ve svychudledcich

maji na vychovu k tviavosti klicovy vliv. Mohou byt formulovana takto:

1. Tvdivost je ovlivnitelna gsobenim v§jSiho prostedi.

2. Tvaivost je jev pozitive ovlivijici kvalitu Zivota.

Vice, nez objektivni platnos&dhto tvrzeni, kterou je mozné po cpeé
definici prongnnych potvrdit ¢i vyvratit psychologickymi vyzkumy, zajima
pedagoga zabyvajiciho se vychovou kivasti reflexe &chto vychodisek émi,
kdoz tvdivost maji u druhych rozvijet, nebse da pedpokladat, Ze jejich osobni

¢i profesni postoj k tvivosti ovliviiuje nasledné vychovnégobeni.

Jinak fec¢eno, je-li,podminkou tv@givého Zaka ... tvivy witel a tvoivého
dittte tvoivy rodic,* ' da se nafiklad pedpokladat, Ze dit k tvoiivosti
systematicky nevedené ani doma ani ve Skole, nelmitienoznost s§ tvotivy
potencial rozvinout? Jaky je osobni vztah &bda pedagod k tvorivosti a jakym
zpisobem ovliviuje tento postoj vychovnéipobeni? Je twivost obecl pojimana

110" Osobnost je determinovana biologickymi, psychalkgini i socialnimi faktory,

které pisobi ve velmi slozité vzajemné interakci. Komplestnoslozitost a dynamika osobnosti
zasazené do neménslozitého socialniho kontextu napovidd o vysokywdrocich kladenych
na kvalitu takovych empirickych vyzkum

11 STAVA, J. Metody tvdivého witele. Pedagogicka orientag@001, ré. neuveders.3, s. 10.
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tak, jak ji reflektuje odborna literaturdi)i je tvorivosti obeci pri¢itan zasadni vliv
na kvalitu Zivota? Jak osobni vztah kifvosti ovliviiuje pedagoga v profesnim
Zivot¢ a jaky vliv ma na kvalitu vychowavzdélavaciho procesu? Jak postoj i
k vlastni tvd@ivosti ovliviiuje jeho vychovné {sobeni? Jaky vztah k tkieosti maji
ti rodice a pedagogové, Kiese za tveivé nepovazuji a jaky vyznam v Zivot
ji_ pficitaji? Nepovazuji-li se za twWoé, ale uvazuji-li o tviivosti jako o jevu
pozitivnim, budou se snazit o jeji rozvoj a budotomu disponovat vhodnymi
metodologickymi nastroji? Které vychovnéigobeni je ve vztahu Kk thioosti

akcentovano, rodinné nebo piesti Skoly?

Toto jsou dlezité otazky vyplyvajici ze zakladnich vychodisegchovy

k tvorivosti a proto se jimi tato diplomova prace ve swépirickécasti zabyva.

8.1 Redntt a cil vyzkumného aseni

Hlavnim cilem zvoleného vyzkumnéhoigei je empiricky potvrdit vybrané
piedpoklady vychovy k tv@vosti vychazejici z teoretickéasti diplomové prace,
ovétit dvé vySe uvedena zakladni vychodiska a zjistit, jakijs/aivost a jeji rozvoj
reflektovany ve dvou prostdich, kde se vychova vyskytuje systematicky
a dlouhodob, v prostedi rodiny a zakladni Skoly. Vyzkumna sonda je tedy
soustedtna na rodie a pedagogy*? a jejim cilem je zjistit zakladni postoj obou
skupin respondeiit k tvorivosti a jejimu rozvoji pomoci ipiteni vyznamu

preferovanym jefm v klicovych tématech, kterymi jsou:

(A) determinace tvivosti ;
(B)  zéasadni vlivy socialniho prdetli v procesu rozvoje tiioosti ;

(C) vztah tvaivosti k celkové kvali Zivota

12 yyzkumné ovteni se zawfilo na witele zakladni Skoly, toto zGZeni Wi je vysetleno nize.

Je-li v textu dale zmibvan itel, je mirén Wwitel zakladni Skoly &Zného typu.
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S ohledem na pojeti, Fgdmét a cil vyzkumného S@ni byla zvolena

jednoducha a fffmocara empirick4 sonda. Tato koncepce zda se bybpteni

zvolenych pedpoklad za stavajicich podminek nejvhaghi.

8.1.1 Problémové okruhy

=

Ficitaji rodice a Witelé v procesu rozvoje tvivosti zasadni vliv
vnitinim nebo vyjSim faktofim?

Jak se uditelu a rodta liSi pohled na v&Si faktory rozvoje tvéivosti?
Které vlivy prostedi povaZzuji v procesu vychovy k tisosti rodice
a witelé za kléoveé a které naopak upataji?

Jaké je sebehodnoceni raida Wwitelt ve vztahu k arovni vlastnich

tvorivych dovednosti a jak se hodnoceni sdda Wwitela liSi?

Jaky vyznam je tuovosti pripisovan; jakym zpsobem rodie a witelé

hodnoti tv@ivost ve vztahu k celkové kvalifivota?

Jakym zpsobem spolu souvisi hodnoceni ifvosti pohledem kvality

zivota s hodnocenim Uro¥wlastnich tviréich dovednosti?

8.1.2 Redpoklady

1. Pedpokladam, Ze &sSina rodéu i ucitela priklada v procesu rozvoje

tvorivosti rozhodujici vyznam wjsim faktotim.
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2. Pedpokladam, Ze &Sina rodéu i wcitela priklada z vrjSich faktofi
v procesu vychovy k twivosti rozhodujici vyznam rodinnému priesdi.

3. Hedpokladam, Ze nikdo zradi ani Wwitelad negipisuje ve vychow

k tvorivosti rozhoduijici vliv Skole.
4. Pedpokladam, Ze&Sina rodén a Witelh se povazuje za tvive.

5. Pedpokladam, Ze vSichni radi a witelé, ktei se povazuji za twiveé,

pieji si byt vice tvéivi.

6. Fedpokladam, Ze ditelé budou povazovat tviwého zaka viidnim

kolektivu spi$e za obtiz ve wovani.'*

8.2 Metody vyzkumného ¢ieni

8.2.1. Vyzkumné nastroje

Zvolenou metodou je explorativni metoda; jako vymky nastroj byl vybran

114
K,

anonymni dotazni opateny (Ovodnim s#lenim respondefitn obsahujici

zakladni informace a pokyny pro spravné vypin

13yiz Vychova k tvdivosti v prostedi $koly, s. 51-53
114 podle kritérii gkterych autoil vénujicich se empirickému vyzkumu se rozsahem i farjeainalo

o anketu. Nerad bych nerespektoval olseermévané autority na tomto polii pznaeni vyzkumné
techniky v8ak vychazim z pojeti, které anketu dgéirjako techniku vyuzivajici&Sinou velmi maly
pocet uzavenych nebo polouzéenych otazek, fixéemz je zadand&i nabidnuta vysokému ptu
responderit (nékolik set) a jeji navratnost byva - s ohledem nadispp zadani nebo osloveni
respondenta - relatigemizka. Oproti tomu, dotaznik je zde pojiman jakonpySleny systém vice nez
tii otazek; je wtSinou zadavan administratorem a jeho navratnostv orovnani s anketou

mnohonasobivyssi. Vyzkumné technika v obou verzich je uvedeRtlozeg. 3 ac. 4.
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Uvodni sdleni bylo strukturované podle této osnovy:

predstaveni vyzkumu a jehéelu ;
pozadani o spolupraci ;

formalni popis dotazniku ;
minimalni¢asova narénost ;

instrukce pro spravné vygini povinnécasti ;

instrukce pro vypkni dobrovoln&asti ;

N o gk~ wDbdRE

podkovani

Uvedena minimalnicasova nargnost plnila zejména moti¢ai funkci.
Souasti instrukce bylo upoza¥ni na neexistenci spravnych odpdy, nebd tento
dotaznik byl sestaven pro anonymni zaznam osobréizbii, postofi a zkuSenosti.
Jeho sotésti byl nestrukturovany prostor k volnému vygd respondeiitna druhé
straré archu. Bylo zf@razréno, Ze tato moznost je vitana. tZdzréni anonymity
a poskytnuti prostoru se vyjdid nebylo nahodné a &o u respondeiit prispet
k zvySeni dvéry ve vyzkumnou techniku a k snizeni pr&woddobnosti vyskytu
psychologického efektu spravnych odpol pi kterém dochazi k tendenci naplnit
vyzkumny predpoklad. Respondent pak voli odpdvneodpovidajici skudeosti,
ale bul’ popisuje idealni stav, nebo voli takové moznddéré povaZzuje za spravné

nebo u nich fedpoklada, ze jsowekavany.

Vylougit ovlivnéni respondeiit timto snérem vSak nejde vylaiit, neba’
dotaznik byl prezentovan jako s@st vyzkumnéasti diplomové prace zabyvajici
se tvdivosti. Eliminovat tento efekt by bylo mozné zé&eriim tématu empirické
sondy, systémem n#mych otazek nebo jinymi technikami. S ohledem ozsah
a obsah empirické sondy nebyly tyto strategie wyuZHlavnim divodem bylo
pieswdcéeni, Ze s ohledem na jeji koncepci a citgany vyskyt tohoto jevu kvalitu

ziskaného materialu s vysokou mirou pggatiobnosti neovliwuje.

Dotaznik byl vytvéen s ohledem na srozumitelnost a aby byla sniZzena

pravdpodobnost obsahového nedorozaim Byl anonymni, avSak pro naslednou
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administraci respondenti uvdd pohlavi, Wk a vzdlani. Ri uvadni svého ¥ku
volili respondenti jednu zerit kategorii, do které spadaji.¢kové intervaly byly
stanoveny ramcav *° V povinné ¢asti byly pouZity otadzky s nucenou volbou.
U vSech otazek byla mozna jen jedna odyywespondenti se museli rozhodnout
pro odpo¥d, kterd jejich nazor vystihovala nejvice, a to pripad, Ze s takovou
odpowdi nesouhlasili zcela. Tento gpb prace byl zvolen ciléns ohledem
na zjisSeni preference respondenta, sekundanotivoval k vysloveni nazoru v druhé

casti dotazniku a tercialne jednoduchy na administraci.

V nepovinnétasti dotazniku mohli respondenti libovélayjadit svij nazor,
postoj, @ipominky a své zkuSenosti s vychovou kitvosti nebo tvévosti

jako takovou. Tat@ast nebyla zagmné nijak strukturovana a omezena.

Vzhledem k d¥ma skupindm respondént'® byly vytvoreny dw& verze tého?
dotazniku liSici se obsahem otazkglo osm. Zde rode vybirali ze iti uvedenych
citati o vychow Kk tvorivosti v prostedi rodiny jeden, s nimZ souhlasi nejvice.
Ucitelé zde vybirali stejnym Zgobem z citdt o vycho¥ Kk tvarivosti v prostedi
Skoly; pricemZ tato otédzka vychézi jiz z vedeného vyzkumu éraat vychova
k tvorivosti. Dva uvedené citaty v kazdé verzi reprezgnigajemré protichidné
poly Skaly souhlasu s vychovou k tixsti (tzn. souhlasim-nesouhlasim)eti citat

vyjadiuje stedovy stav (tzn. ,podle okolnostiy*’

Cas na vyplani dotazniku nebyl omezen. Vypmé dotazniky byly
po shromazéhi zkontrolovany zda obsahuji povinné Udaje a mobyiuzaazeny
ke zpracovani. Vifjpad, Ze arch podminky spbval, byl dodaténé v negitomnosti
responderit oznaen kédem skupiny a padovymcislem.

115 pryni wkovy interval (x-26 let) byl omezeny shora podlartiogkové hranice fedpokladaného
fadného zakareni denniho vysokoSkolského studia. Druhy inte2#l-60) zahrnoval produktivni
vék, shora byl omezen desetiletimiprného odchodu doidhodu.

1% mingno skupina rodii a skupina itelé

117 podle DACEY, J. S. ; LENNON, K. HKreativita Praha : Grada, 2000, s. 70-71.
ISBN 80-7169-903-9.
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8.2.2 Vyzkumné otazky

1)

(2)

3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

Otazkatislo jedna zjisuje pohlavi respondenta.

Otazkadislo dw zjist'uje, do které $kové kategorie respondent spada.

Otazkadislo fi zjiStuje nejvyssi uko¥ené vzdlani respondenta.

Otazkacislo ¢tyti zjistuje preferenci respondenta ve vztahu kiviin
nebo vijSim determinénim cinitelam tvorivosti; respondent fikadi
rozhodujici vliv jedné ze dvou skupin wviiv U moznosti bylo ve
formulaci moznych odpadi voleno zararné slov ,geny* a ,vychova®,
¢imz se pedpokladalo snazsi porozam otdzce a zarowemelo dojit

k radikalizaci bipolarniho vnimani dané problemat&spondentem.

Otazkacislo pt zjistuje, zda respondent z uvedenych moznosti vidi
jako klicové pisobeni v procesu rozvoje fwosti rodinu, Skolu nebo

v pozcdjSim wku svobodny zajem a rozhodnuti jedince.

Otazkacislo Sest zjiBuje respondentovo sebehodnoceni miry vlastnich
tvarcich schopnosti; ve vztahu k #igym projevim miZe z nabizenych

moznosti volit pozitivni, neutralni nebo negativatah.

Otazkacislo sedm zjiBuje postoj respondenta k #osti jakozto jevu
ovliviwujici celkovou kvalitu Zivota, respondent voli zedenych

moZznosti a fpisuje tvdivosti vliv pozitivni, neutralni nebo negativni.
Otazkacislo osm dopluje dw otazky gedeslée, ficteni pozitivniho,

neutralnino nebo negativniho vyznamuiivosti se dje na zaklad
souhlasu sigdloZzenym tvrzenim. Verze dotazniku pro dedobsahuje
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tvrzeni tykajici se vychovy k t¥ivosti v prostedi rodiny; verze pro
ucitele tvrzeni tykajici se vychovy k tiigosti v prostedi Skoly.

(9) Otazkacislo dewt je otewena otazka formulovana jako moZznost

vyjadieni se k tématu respondentem.

8.2.3 VykEr vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek je rozglen na d¢ skupiny o stejném g@u clend.
Prvni skupinu tvti witelé na zakladni Skole. Zakladni Skola byla vylrarohledem
na rekolik faktord. Jednd se o vychowvzdklavaci instituci, jejiz fisobeni je
dlouhodobé, systematické a ulozené zdkonem. Déls paledem nadk Zaki a jiné
pedagogicke, psychologické a sociokulturni faktefiy zakladni Skoly na vychovu
je nesporny. Vzorekditeli neni specifikovan podle stupa itelé nebyli vybirani
namatko¥ z miznych Skol, ale vzdy byl do vzorku zahrnut sborojalelek. Tento
zpasob je efektivyyjsi z divodu zadavani dotazniku, aby se snizila pfpadobnost
vyskytu negativnich vyzkumnych efékt souvisejicich s vylvem vzorku,

byly vybrany Skoly sgiujici kritéria sodasné zakladni Skolybneho typu.

Skoly nemaji specifické programy na rozvoj iivosti a jeji pedagogti
pracovnici neproSli Zzdadnym programem &adani pedagagna toto téma. Druhou
skupiny tvdgili rodice zaki na zakladni Skole, fgemZ bylo zamysleno ziskat
heterogenni skupinu. Z tohotdivbdu byli rodte k vyzkumu pozadani néidnich
schizkach. Wast rodét na tidnich sclizkach je na zakladni $kole relatéwysoka,

da se pedpokladat, Ze sloZeni respondentipovida heterogennimu slozZeifidy.

Vyzkum prolghl na dvou praZskych zakladnich $koladh® vybranych
na zaklad osobni zkuSenosti. @bSkoly sphuji kritéria sodasné zakladni Skoly
béZzného typu. Prvni Skola je fakultni Skolou UniveyZKarlovy, nejstarSi zakladni

118 adresy 3kol jsou uvedeny vilRze¢. 5
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Skolou v ngstskécasti. Je Skolou inkluzivniho typu, jednou z prvngktol v zemi,
kterd se zabyvala inkluzi handicapovanychi dio kZné vyuky. Politikou Skoly
je individualni gistup ke kazdému zakovi zalozeny na dialogu. Skalzizi mnoho
volnocasovych aktivit, v ramci Skoly funguje klub prétida mladez z regionu, Skola
se snazi spolupracovat s rédiprostedi Skoly fisobi Fijemnrs. V sowasné dob
ma 233 zak a 29 pedagogickych pracovijkz toho @t asisteni pedagoga a dva
vychovatele. Ke Skole nalezi metka Skola. Instituce disponuje hlavni budovou
a temi dislokovanymi pracovisti. Skola nema jidelnedéni $koly fiznava zné
vychovné problémy s&timi i urcité obtize vramci kvality ditelského sboru.
vyzkumného ow#feni na této Skole se &stnilo vSech 29 pedagig vcetrg
péti  asistenl pedagoga, vychovatelky ve Skolni dr@&ina vychovatelky

ve volnagasovém klubu mladeze.

Na této zakladni Skole byli osloveni rodik (Easti na této empirické so&d
Byly namatko¥¢ vybrany dé tiidy z prvniho a d¥ tridy z druhého stugntak,
aby vzorek rodit byl stejré patetny jako pedem ziskany vzorekciteli z obou
Skol, vzorek pedagdgbyl administrovan jako prvni. Déle bylo za§isb, aby vzorek
rodict byl vyvazeny z hlediska pohlavi, tedifal stejny pdet muz a Zen. Z tohoto
davodu bylo vybrano viceiid, ne@astnili se vSichni fitomny rodée, nebd

se potvrdil fakt, Ze ifitomnych matek bude n&dnich sclizkach vice nez otc

Druha vybrana Skola je zakladni jazykova Skola wkey anglického,
némeckého, francouzského, SpEkého a ruského jazyka. Je klasickou Skolou
sidlistniho typu sjednou Skolni budovou. Ma 48kuz&a 36 pedagogickych
pracovniki, z nichZ fi jsou vychovatelé ve Skolni druZna jeden vychovatel
ve Skolnim klubu pro Zzaky druhého stdpiktery je oteveny v poledni pestavce
mezi dopolednim a odpolednim wavanim. Na Skole né&gobi Zadny asistent
pedagoga, Skola s inkluzi handicapovanychtizagma zkuSenosti. Vedeni Skoly
uvadi @Zné vychovné problémy a o obtizich s pedagogickgrojem se nezmuije.
Vyzkumného owieni se Gastnilo 31 pedagdg tfi ucitelé a dva vychovatelé
se nedastnili. Celkovy vzorek vSech respondesiftal celkem 60 &itelt zakladni

Skoly a stejny p&et rodtd, celkem tedy 120 respondént
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8.2.4. Skbr dat

Respondenti byli pozadani oiasti na vyzkumu v ramci diplomové prace
na téma tveivost. Bylo jim séleno, Ze vyzkumn@ technika je anonymni a minimalni
¢asova narénost je Sedesat \ia. Zarover byli pozadani, aby sitpcetli instrukci
v Gvodu, neb® v pribéhu vypkhovani nemohou mit jiz Zadné dotazy; ¥ipac
nejasnosti, odp@d’ naleznou v instrukci. Ihned po vyghi mi byly dotazniky
vraceny. VSechny dotazniky byly vyghy fadre a mohl jsem je ZzZadit
ke zpracovani. Jednalo se o celkovygid 20 dotaznik

Vyzkum prokghl v druhém pololeti Skolniho roku 2006/2007.

8.3. Zpracovani dat

Data byla zpracovana pomoci aplikace Microsoftekxc Microsoft Word.
Vysledky byly zpracovany s ohledem na vyzkumigdpoklady, dale pak s ohledem
na pohlavi, vkové skupiny a vz#ani respondeit Vysledky obou skupin
responderit byli porovnany a zpracovany i jako celek. Prielpedné zobrazni

vysledki jsem volil sloupcové typy graf
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8.3.1. Vysledky empirického &ieni**

8.3.1.1 Rodie zaki zakladni Skoly

VSichni respondenti nalezeli dockové kategorie 26-60 let, z celkového
poétu responderit bylo 30 muz a 30 Zen. RozloZeni dosazeného éleni

responderit — rodii na zaklad pohlavi zobrazuje nasledujici graf.

Graf¢. 1 : Rozlozeni nejvysSiho dosazenéhciiam respondeiit

40
35
30
25
20
15
10 -

O Zakladni vzdélani
B StredosSkolské vzdélani
O VysokoSkolské vzdélani

Muzi Zeny Celkem

Dewt rodict ve vzorku mdlo nejvysSi dosazené wddni zakladni,
Z nichZ v Sesti f)padech se jednalo o Zeny, vech o muze; 35 ro¢ii ma ukotené
stredosSkolské vz#lani, rozlozeni sedoSkolského vzdiani podle pohlavi je té#n
shodné, v mirny progph Zen. Ukotené vysokoSkolské vEtni uvadi 16 rodii,

z nichz jedenact je muzského pohlaviajp pohlavi Zenského.

19 Cisla do deseti detns jsou uvadna slovig, pokud kde neni pro srozumitelnost uvedeno jinak.

Vysledky jsou uvaghy v procentech v zé&w empirické sondy, kde pro srovnani obou skupin
responderit dojde k slodeni dat do jednoho souboru.
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Otazkac. 4 : Myslim si, Ze na to, aby gvek stal tvgivym, maji zasadni
vliv (A) vnitni faktory jako nap geny; (B) vgjSi faktory jako nap vychova.

Grafé. 2 : Preference determitrdch faktoi tvorivosti.

45
;12 @ Vnitfni faktory
B VnéjSi fakto

30 | ) ry
25
20
15
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5 |

O I I I

Muzi Zeny S Celkem

------

z nichz 21 je Zen a 20 muz19 rodéa se domnivd, Ze rozhodujici vliv maji geny,
z toho je 10 muk a devt Zen. Vysledky podle pohlavi séilE nelisi, utité rozdily
je mozné vysledovat podle vddni respondeiit Jak je ¥ejmé z grafu, rode
se zakladnim vz#anim preferovali moznost viiitich viivii vice nez gedoSkolsky

a vysokoskolsky vz#lani rodte.

Otazkac. 5: Myslim si, Ze z nabizenych mozZnosti, ma maojavaivosti
v zivot kazdéhaocloveka celkov nejsilrgjsi viiv (A) rodina; (B) Skola; (C)lovek
sam a jeho#le stat se tvavym.

Z nasledujiciho grafu je patrné, Ze zadny z redpoti nevolil Skolu jako
oblast, kterd by v zivet jedince mdla zasadni vliv na rozvoj tvivosti;
piicemz 41 respondeintz fad rodéa voli z uvedenych moznosti rodinu; zbylych 19

responderii voli svobodné jednani jako rozhodujici faktor oavoj tvaivosti.
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Graf¢. 3 : Preference respondéike skupindm wgSich determinant.
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Otazkac. 6: Sam sebe (A) nepovazuji za rivého; (B) nepovazuji

za tvaiivého ani za netvivého; (C) povaZzuji za tvivého.

Grafé&. 4'%°: Sebehodnoceniiwich dovednosti respondént
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Muzi Zeny ZS SS VS Celkem

VétSina respondeiit (39) se povazuje tvive; 12 respondefitse hodnoti

neutralk a de¥t responderit se ve vztahu k twovosti hodnoti negativh

20| egenda v grafu mini sebehodnoceni jakoZto selmetvethi respondenta ve vztahu k Grovni
vlastnich térgich schopnosti, jak vyplyva z otazky.
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Rozdily mezi pohlavim jsou zanedbatelné. Porovnawigpowvdi responderit
s jejich vzé&lanim je Zejmé, Ze Zadny vysokoskolsky \ahy rodt ve vzorku
se nehodnotil neutrainnebo negativé zatimco u rodia se zakladnim vzadanim

se za netviivé povazuje Sest z nich.
Otéazkac. 7 : Kdybych byl / byla vice tdoy / tvoiva (A) kvalita mého Zivota
by se snizila; (B) kvalita mého Zivota by se nigkazre neznénila; (C) kvalita

mého Zivota by se zvysila.

Graf¢. 5 : Ripsani vlivu rozvoje tviivosti na kvalitu vlastniho Zivota.

35
30 O SniZzena kvalita
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Data u této otazky byla zpracovana s ohledem nawdp responderit u
otdzky gedchozi. Negativni vlivifjpadnému zvySeni dwvcich schopnosti na kvalitu
Zivota nepicital zZadny respondent. 19 z dotdzanych uvadi, Zm \iarcich
dovednosti by na kvalitu Zivota nélm vliv (doslova kvalita mého Zivota by se nijak
vyrazre nezrgnila®) ; z €chto respondefitse v gedchozi otadzce za tiiwé ozndilo
osm z nich, za neutr@intvorivé dewt z nich a za netwivé dva. DalSich 41
dotdzanych rodii se domnivd, Ze kvalita jejich Zivota by se zvy3i vice tvaivi;

z nich 31 se viedeSlé otazce oztilb za tvdivé, za neutralni dva a sedm za
netvaivé. Z grafu je patrné, ze¢tSina respondefitpovazujicich se za nettreé i

vétSina respondefit povaZzujicich se za tiiwé je peswdéena o zvySeni kvality
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Zivota v Fipact zvySeni tarcich dovednosti, zatimco ¢ina neutrdlé

se hodnoticich respondérd vztahu tvéivosti ke kvalig Zivota neni peswdcena.

Otazka ¢. 8 : Vyberte tvrzeni, sjehoz obsahem nejvice lasiié:
vychovou za#xit. (B) O rozvoj tveivosti je zbytené se #jak starat, di¢ si
k tvaiivosti samo cestu najde, kdyz bude chtit bytiweo (C) Tvaivost je girozena

a tvaivi lidé jsou v Zivat Us@SrejSi a §astrejsi, je poteba tva@ivost rozvijet.

Graf ¢. 6 : Vyjadeni postoje k tviivosti za zaklad predlozenych tvrzeni

(podle nejvyssiho dosazeného &lati respondei).

40
35 A [ |
30 _
25 Otvrzeni "A"
20 W tvrzeni "B"

15 Otvrzeni "C"
10

i m

ZS sS VS Celkem

Graf uvadi volby podle vadhni. K tvrzeni, které vychav k tvorivosti
negicita pozitivni vyznam na celkovy rozvoj osobnosg, idoni @t responderi,
dva jsou zdakladniho, dva vysokoSkolského a jedé¢rds$kolského vzdiani.

Neutrdlni postoj k vychayv k tvorivosti uvadi 19 respondent z nichz osm

je vysokoSkolského vzthni, @t stredosSkolskeého a Sest zakladniho. Nejvice

responderit (36) se pklani k citatu, ktery vychovu k twovosti hodnoti jako

nezbytnou slozku vychovnéhougobeni. Ztéto skupiny dotdzanych je jeden

z&kladniho vz#ani, 29 je vzdlani stedoskolského a 6 vysokoSkolského.
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Graf ¢. 7 : Vyjadeni postoje k tviivosti za zaklad predlozenych tvrzeni
(podle vlastniho sebehodnoceni responderg vztahu k Urovni vlastnich

tvarcich dovednosti).
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Graf uvadi volby kotazcet. 8 podle hodnoceni twiwych dovednosti
responderit. Celkem 36 respondense giklani k citatu, ktery vychovu k twovosti
hodnoti jako nezbytnou s&éést vychovy, 33 z nich se samo povazuje zd&i\teo
dva za netviivé. 19 respondefitvychow k tvorivosti negicita zvlastni vyznam,
dewt z nich se hodnotilo ve vztahu k taosti neutralg, Sest jako tvivi a Ctyii
jako netvagivi. S tvrzenim, které négitd vyznam rozvoji tviivosti, souhlasi
pét dotdzanych rodii, mezi ® nepati Zzadny z rodit, ktery se sam povaZzuje

za tvarciho, dva z &chto gti rodi¢t se povaZzuji za neutrélnf ta netvéive.

Volného vyjadeni k tématu nevyuzil Zadny respondent.
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8.3.1.2. Witelé zakladni Skoly

VétSina respondetit ziad Witela méla nejvysSi vzdani vysokoskolske,
jen ¢tyii pedagogové byli vadani stedoSkolského. Ze vSech dotazanyadlitali
bylo 46 ve ¥ku 26-60 let, 14 pedagadylo starSich Sedesati let. Ve vzorku Sedesati
ucitela bylo 56 Zen a 4 muzi, kazdy zitelai-muzi byl vysokoskolsky vzélan,
dva z nich byli starSi Sedesati let. Ng#gi skupiny ve vzorku tudy vysokoSkolsky
vzklané witelky-Zeny ve ¥ku 26-60 let, tato skupina je ozmma jako majoritni

a tvailo ji 38 respondentek. Situaci zobrazuje naslexdyjfaf.

Graf¢. 8 : Slozeni vzorkuditela.
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Otazkac. 4 : Myslim si, Ze na to, aby gvek stal tvgivym, maji zasadni
vliv (A) vnit:ni faktory jako nap geny; (B) vejSi faktory jako nap vychova.

VétSina respondeititz fad Witela se domnivda, Ze nejvice rozhodujici faktory

jsou vrgjsi, jedna se o 47 dotazanychitali. Naopak 13 dotazanych se domniva,

Ze rozhodujici vliv maji vnini faktory.
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Z Wwiteld, ktei jsou greswdéeni o vyznamu vnihich faktofi, je osm starSich
Sedeséti let &u. Dva «itelé muzi volili vrgjsi faktory, dva vnini.

Tti stredosSkolsky vz&8ani witelé volili vnéjSi faktory, jeden vnini.
Otazkac. 5: Myslim si, Ze z nabizenych moZnosti, ma meojavaivosti
v zivot kazdéhocloveka celkov nejsilrgjsi viiv (A) rodina; (B) Skola; (C)lovek

sam a jeho#le stat se tvavym.

Graf¢. 9 : Preference respondéike skupindm wjSich determinant.
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Z grafu je patrné, Ze pouze jedetitel nad 60 let fifadil Skole kl€ovy
vyznam pro rozvoj tvilvosti v Zivo€ jedince. 41 pedagdgpovazuje za ktiové
V rozvoji tvarvosti pasobeni rodiny, 18 respondéne preswdceno, Zze na rozvoji

tvorivosti se podili pedevsim svobodné rozhodnéitbveka.

Otazkac. 6 : S&m sebe (A) nepovazuji za riweho; (B) nepovaZzuiji
za tvagivého ani za netvavého; (C) povazuji za tvivého.
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Graf¢. 10 : Sebehodnoceniit¢ich dovednosti respondént
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Jak ukazuje grafické znazeém, wtSina respondefit ziad witela (53)

se povaZuje za tvivé, 6 respondeiitse hodnoti neutrainjeden negativh

Otazkac. 7 : Kdybych byl / byla vice tdoy / tvoiva (A) kvalita mého Zivota

by se snizila; (B) kvalita mého Zivota by se nigkazre nezndnila; (C) kvalita

mého Zivota by se zvysila.

Graf ¢. 11 : Ripséani vlivu rozvoje tviivosti na kvalitu vlastniho Zivota.
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Prvni moznost nevolil ani jederitel. Neutralni postoj k tv@vosti ve vztahu
ke zlepSeni svého Zivota zaujalo 27 dotdazanychd®&zanych je i@swdceno,
Ze kvalita jejich Zivota by se zvySila, kdyby byiice tvdivi; tuto odpowd’ volili
vSichni dotazani ditelé-muzi a vSichni gédoskolsky vzélani pedagogoveé. Naopak,

Zzadny ditel ze skupiny nad 60 let tuto moznost nevolil.

Ucitelka, ktera se vigdchozi otdzce hodnotila jako netva je greswdcena,
Ze kvalita jejiho Zivota by se nijak vyraznezngnila. Dale je ¥ejmé, Ze v fipact
uciteld, ktei se povazuji za twvé, i v pripact téch, ktéi se nepovazuji za tvieé
ani za netviivé, je pom&rn¢ vyrovnany pdet tch, ktdgi jsou pgeswdéeni

o neutralnim vlivu zvySeni tw¢ich dovednosti na kvalitu Zivota.

Otazka ¢. 8 : Vyberte tvrzeni, sjehoz obsahem nejvice lasiié:
(A) Tvoivosti neni potba ve Skole enovat zvlastni pozornost, navic skuie
tvorivé die je ve ride rusSivym prvkem. (B) O rozvoj tkreosti v prostedi Skoly neni
pot'eba se starat a neni to ani mozné. (C) Rozvojivwsti je poteba ve Skole

venovat zvlastni pozornost, navic skimé&tvarivé die je pro #idu pinosem.

Graf¢. 12 : Vyjadeni postoje k tviivosti za zaklad predloZenych tvrzeni
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S prvnim tvrzenim souhlasi 3Zitela, mezi nimi je 23 titelek z majoritni

skupiny, polovina ¢&itelad nad 60 let (tj. 7), jeden isdoSkolsky vzéany witel,
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ale Zzadny ditel-muz. K neutralnimu tvrzeni sefildani 21 respondefi
12 z nich pai do majoritni skupiny &iteli, Sest do skupiny nad 60 let. Tvrzeni,
které zmhuje potebu vychovy k tviivosti v prostedi Skoly,

bylo vybrano osmi &iteli, mezi ré patili vSichni ¢tyfi ucitelé-muzi.

Volného vyjadeni k tématu nevyuzil Zadny respondent.

8.3.1.3 Vzajemné srovnani vzorku réida Wwitela

Otazkac. 4 : Myslim si, Ze na to, aby slvek stal tvgdivym, maji zasadni
vliv (A) vnitni faktory jako nap geny; (B) vgjSi faktory jako nap vychova.

Grafé. 13 : Preference determifmach faktofl tvorivosti.
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RozlozZeni preferenci odpédi v rdamci skupiny rodii a Wwiteld se od sebe
prilis nelisi. Vnitni faktory povazuje za Klové k tomu, aby sé&lovek stal tvdivym,
19 rodin a 13 ¢iteld; ze sto dvaceti respondérge celkem jedna o 32 voleb (26%).
VnéjSi faktory za kikové povazuje 41 roth a 47 uitela, coz je celkem
88 voleb z celkového gtu 120 respondetit(73%).
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Otazkac. 5: Myslim si, Ze z nabizenych moZnosti, ma m&ojotvagivosti
v zivot kazdéhaocloveka celkov nejsilrgjsi viiv (A) rodina; (B) Skola; (Cylovek

sam a jeho#le stat se tvavym.

Graf¢. 14 : Preference respondie skupinam wvSich determinant.
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Z grafu je *ejmé, Ze zvoleny vzorekéilelt a rodéa se liSi pouze v jedné
odpowdi; jeden z diteli se domniva, Ze Klovou roli ve vycho¥ k tvorivosti ma

Mriviw s

Ulohu ve vychow k tvorivosti rodiré. Jedné se o 82 voleb ze 120 celkem, tedy 73%.

Svobodnému rozhodnuti stat seitvgm priklada hlavni vyznam 19 rotfi
a 18 uitelu, z celkového p&tu 120. Celkem 37 respondéntedy 30%.

Otazkac. 6: Sam sebe (A) nepovazuji za rivého; (B) nepovazuji

za tvaiivého ani za netvaveho; (C) povaZzuji za tvivého.

Jak ukazuje nasledujici graf, za ftivé se povazuje 39 dotazanych kadi
a 53 dotazanychcitelu, tedy celkem 92 dotazanych (77%). 12 &dda Sest &itelu
se nepovazuje za tkigé ani za netvivé (15%) a dedt rodici a jeden titel

se povazuji za netvivé (8%).

91



Graf¢. 15 : Sebehodnocenit¢ich dovednosti respondént
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Otazkac. 7 : Kdybych byl / byla vice thoy / tvoiva (A) kvalita mého Zivota
by se snizZila; (B) kvalita mého Zivota by se nigkazré neznénila; (C) kvalita

mého Zivota by se zvysila.

Graf¢. 16 : Ripsani vlivu rozvoje tviivosti na kvalitu vlastniho Zivota.
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Z grafu je patrné, Ze bez ohledu na sebehodnaespibnderit ve vztahu
k tvorivosti, celkem 74 z nich (62%) se domniva, Ze fejkvalita by se zvysSila,
kdyby byli vice tvdivi. Naproti tomu, o tom, Ze kvalita Zivota by sgrazre
neznenila, je geswdéeno celkem 45 respondé@n{38%), gicemz s timto tvrzenim

souhlasilo 23 respondént rad (Eitelu.

Otazkac. 8 : Vyberte citat, s kterym nejvice souhlasite...

Dvé verze otazkyislo osm se kvalitativhliSi, neni mozné je porovnat.

Otazkac. 9 : Volné vyjadeni respondetit

Volného vyjadeni k tématu nevyuzil Zadny respondent.

8.4 Zaw¥r empirického owieni

Vysledky v kontextu stanovenyctedpoklad:

1. Predpokladam, ZeétSina rodiw i uciteli priklada v procesu rozvoje

tvorivosti rozhodujici vyznam #8im faktorim.

S odkazem na vysledky empirickéhoéteni se tento fiedpoklad potvrdil.
K tomu, aby secloveék stal tvdivym, povaZuje za k#ové vnitni faktory pouze
19 rodtu a 13 ditely, coz je ze sto dvaceti respondenelkem 32 osob, tedy 26%
dotazanych. Naproti tomu, ¥Si faktory - jak bylo pedpokladano - za Kiove

povazuje 41 rodii a 47 @itelu, coz je celkem 88 osob a tedy 73%.

6. Predpokladam, Zeét8ina rodiu i uciteli priklada z vejSich faktor

v procesu vychovy k tkigosti rozhodujici vyznam rodinnému presti.
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S odkazem na vysledky empirickéhoétani se tento fiedpoklad potvrdil.
Ze sto dvaceti osob jich celkem 82, konk&e#l pedagoly a 41 rodiu, volilo

za rozhodujici v&Si faktor v rozvoji tvéivosti rodinu. Jedna se o 73% respondent

3. Predpokladam, Ze nikdo zradi ani witeli: nepiklada ve vycha¥

k tvaivosti rozhoduijici vliv Skole.

Tento gedpoklad se na zakladvysledki empirického owgteni nepotvrdil.
Ze sto dvaceti dotdzanych jedetitel uvedl nazor, Ze kibvou ulohu v rozvoji
tvorivosti hraje z uvedenych ¥j$ich faktori Skola.

4. Predpokladam, ZestSina rodeu a witeli se povaZzuje za tioe.

Na zaklad empirického owieni se tento i@dpoklad potvrdil; za tuivé
se povazuje &Sina dotadzanych rotli i uciteli. Z Sedeséati dotazanych rodli
se za tvéivé povazuje 39 respondéntz Sedesati dotazanycliitela se za tvavé
povazuje 53 respondeéntCelkem se za t¥ivé povazuje 92 dotazanych, coz je 77%.
PricemZ pouze jeden dotazangitel se nepovazuje za t&ieého.

5. Predpokladam, Ze vSichni ra@i a witelé, ktgi se povazuji za tvive,

zastavaji nazor, Ze kdyby byli vicerivg kvalita jejich Zivota by se zvysila.

Na zaklad vysledki empirického owieni se tento fiedpoklad nepotvrdil.
Ne vSichni tvaivi rodice a @itelé si mysli, Ze by se jejich kvalita Zivota zWgS
kdyby byli vice tvaivi. Celkem 45 respondent(38%) se domniva, Ze vysSSi mira
tvorivosti se by se na vySSi kvadliejich Zivota nepodilela.iRemz s timto tvrzenim
souhlasilo 31 osob, kiiese oznéili za tvorivé, 23 Witeli a osm rodiu.

6. Predpokladam, Zect8ina witelii bude povazovat tviveho zaka viAdnim

kolektivu spiSe za obtiz ve ¥guacim procesu.
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S ohledem na vysledky empirickéhoéteni se tento igdpoklad potvrdil.
S tvrzenim, Ze skute¢ tvorivy Zak je ruSivym prvkem ve vychowrvzdélavacim
procesu, souhlasi 3Eitela. K neutralnimu tvrzeni o vychék tvorivosti se piklani
21 respondefit ztad itela; tvrzeni, které zniiuje potebu vychovy k tviivosti
v prostedi Skoly a tviivého Zaka oznalje za pinos, bylo vybrano osmicditeli,

mezi €chto osm ditelt pati vSichni dotazaniditelé-muzi.

Pét predpoklad se na zaklatzvolené empirické sondy potvrdilo.

VétSina respondefitpovaZzuje viyjsi determinanty tvivosti za vyznamsi
vnitinim a nejétsi vyznam pklada rodirg. V této sond se dale nagklad ukazalo,
Ze \&tSina (sedm z deviti) rotli se zakladnim vzdanim je geswdéeno o zasadnim
vlivu vnitfnich determinant na rozvoj tkieosti, zarové se \tSina gchto rodéa
hodnotila jako nedostate¢ tvoiivA (v obou bodech je tato tendence @pa
stredoSkolsky a vysokosSkolsky wddnym rodéim, ktai ve WwtSing pripadech
prisuzuji vyznam vice wjSim faktofim a hodnoti seédiSinou jako tvaéivi). Rodice
se zé&kladnim vadanim jsou také jednoztwji pieswdceni o pozitivnim vlivu

zvySeni kvality Zivota $ zvySeni vlastni tvidvosti.

Vzhledem k velikosti vzorku neni mozné tyto vyshedhkodnotit, nebt ve
vzorku rodéa bylo za timto Gelem malo respondant se zakladnim a
vysokoSkolskym. Nicmén se domnivam, Ze by bylo zajimavé v dalSi empirické
sond owfit vztah dosaZzeného vadni na postoj k tvivosti a jejimu rozvoiji.

Empiricka sonda rowz ukazuje, Ze titelé se ve vztahu k tvivosti hodnoti
daleko piznivéji nez rodte, ktégi jsou ve vztahu k vlastni tyiwosti skeptétéjsi.
Domnivam se, Ze by bylo zajimavé hlgjitgjistit pojeti tvaivosti jednotlivych
responderit ztad (Witeli a zarové skut&nou Urové jejich twvir¢ich dovednosti,
neba’ je podle mého nazorurgkvapive, Zze 31 ditelt se giklonilo k tvrzeni
» TVafivosti neni poteba ve Skoleénovat zvlaStni pozornost, navic skimetvaorivé
dit¢ je ve fide ruSivym prvkem.“a 21 witelu k tvrzeni ,O rozvoj tvaivosti

v prostedi Skoly neni patba se starat a neni to ani mozngficemz ale 36 &iteli
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se povaZuje za tvivé. O ficinach je zde na zakladiskanych udaji, s ohledem na

konstrukci sondy, moZné jen spekulovat.

Jedna se o dil a velmi jednoduchou sondu do analyzy tak slog&itézsahlé
tématiky, jakou bezpochyby vychova k fixmsti je. Vysledky této empirické sondy
neni mozné generalizovat, o jeji konstrukci a kvgek mozné diskutovat a otevira

podstatk vice otazek nez ke kolika mohla dojit odpdin.

121 Tyrzeni u otazeRislo osm, jak je uvedeno, byla sestavena podle roébliteratury; ve vysledku
vSak pouzita tvrzeni byla uégobena pro pétby této diplomové prace a yodnim vyzkumem tedy
jiz nesouvisi. Obsahévmize byt tedy spekulativni nakolik v této podobastupuji miru souhlasu
s vychovou k tvtivosti a naopak, nakolik jsou sugestivni nebo ettigky nesounirné od neutralni

polohy stedového tvrzeni, je-li tomu tak, vysledky v tomtw mohou byt zkreslené.
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Zaveér

Ve své diplomové praci jsem se zabyval aktualni@zikeami vychovy
k tvorivosti; v Gvodu jsem vylr tématu zdvodnil z pohledu pedagogické teorie
iz hlediska SirSich spalenskych souvislosti, které v s@msné dob vedou
k obecnému zajmu o tWioost. Prace se snazi o integraci dostupnych tedwii

jednotného celku respektujidiimzenou logiku zkoumaného jevu.

Prvni kapitola pedkldda #izna pojeti tvéivosti od vybranych autér
a zpracovava téma z pedagogicko-psychologickéhalighle; @Finasi teoreticka
vychodiska pro porozuéni tvorivosti a jejim ditim dimenzim, za které se
v odborné literatite obvykle povazuje osobnostitee, tvirci prostedi, tvaréi proces
a tvar¢i produkt. V druhé kapitole se diplomova praeauvje vycho¥ k tvorivosti,
piinasi fizna vymezeni a snazi se o uceleny vhled do prolilem&apitola ginasi
obecna psychologicka, pedagogickd i didakticka wgcska pro vychovu

k tvorivosti a fredklada obecné i konkrétni didaktické metody arnégh

Ve freti kapitole jsou v ndvaznosti na kapitolu druhcikteré sodasné
otazky vychovy k tvéivosti explicitre zmirgny. V této kapitole se nachazi empiricka
sonda, ktera si kladla za cil potvrdit vyvratit zakladni vychodiska uvedenych
otdzek. Vzhledem k rozsahu mé prace, k mym moZmostenarénosti zvoleného
tématu, bylo mozné zkoumat jendiproblematiku v omezené tei Soustdil jsem

se na ovteni zakladnich vychodisek &ggpoklad vychovy k tvdivosti.

Empiricka sonda vznikla na zakkdplikace vybranych teorii empirického
zkouméani pedagogickych jevPred jejim z#&atkem jsem si stanoviltedpoklady,
které jsem vyhodnotil na z&vvyzkumu. Vyzkumné S&ni jsem realizoval na dvou
prazskych zakladnich Skolackzmého typu. Vyzkumny vzoretital 60 rodéa zaka
zakladni Skoly a 60 dgiteli zakladni Skoly. Z uvedenych vysladknohu fici, ze
vétSina fedpoklad se potvrdila. Vybrani rode i witelé vybranych zakladnich Skol

akcentuji v procesu vychovy k tkreosti Glohu rodiny (73% vSech dotazanych).
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VétSina vSech dotazanych se povaZzuje zévwed77%) a 62% vSech radi a Witeli

je preswdceno o pozitivnim vlivu tviivosti na kvalitu Zivota.

Vysledky empirického S&ni neni mozné generalizovat, jedna se ¢i dil
sondu. Je vSak mozné je pokladat ¥sgvek do diskuze na toto téma; navrzené
otdzky mohou byt vychodiskem jiné empirické sondpmvyzkumu.

Téma vychovy k tviivosti je nesmirdé rozsahlé a natmé na zpracovani.
Myslim, Ze pinos mé diplomové prace sfiga ve zmapovani séasného stavu
diskuze, ktera se na pedagogicko-psychologickémaufchow k tvorivosti vede.
Diplomova prace dale explicknuvadi rekteré obtize s nimiz se pedagodize
setkat ve vztahu k t¥ivosti na Urovni teorie i praxe; a v neposlediai se prace
shazi o firozené zpracovani, které respektuje povahu a nozgalené problematiky
a otevira dalSi moznosti rozpracovat problematikaidtich témat.
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Resumé

Prace se zabyva problematikou aktualnich otdzekowgck tvaivosti a ma
teoreticko-vyzkumny charakter. Vychazi z logiky mkwaného jevu a kladeithz na
integraci vybranych teorii do jednotného celku. iPrkapitola teoretickécasti
diplomové prace vymezuje tkiwost, uvadi strény prehled dostupnych pojeti
tvorivosti od vybranych autdéra zpracovava problematiku twosti z pedagogicko-
psychologického hlediska. Druh& kapitola diplomgué@ce je ¥novana vycho¥
k tvorivosti, definuje ji, pedklada vybrana pojeti, uvadi didaktick& vychodiska
zabyva se obecnymi i konkrétnimi didaktickymi metod a technikami. feti
kapitola strukturuje aktualni otazky vychovy kitwmsti a prezentuje empirické
ovéieni jejich zakladnich vychodisek. Empirické ¢teni probihalo na dvou
zakladnich Skolach, vzorek respondenital 60 rodéa zaki zakladni Skoly a 60

ucitela zakladni Skoly a vyzkumnym nastrojem byl dotaznik.

99



Resume

This work is focused on the problems of contemporaeative education
from the theoretical — empirical view. It has arp@gach to integrate all available
theories at ease, in a natural way. The first @rapt the theoretical diploma’s part
defines creativity as a psychological problem, carmep theories of chosen authors,
divides the types of creativity and describes f&#uses and processes in the point
of view of their development. The second chaptemli®ut creative education;
it presents various didactic theories, methods antkchniques.
The third chapter presents summary of basic conteanp problems of creative
education and it is the empirical verification dieir essential starting point.
The important question is this: How the parents Hrateachers reflect creativity
and its development? The empirical verification waeceded at the elementary

school with the prepared questionnaire.
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Ptilohac. 1 — Didakticka hra®?

Didakticka hra zda se byt v prosti sodasné Skoly docena, ne vzdy vSak

casto a uspokojiaplikovana.“??

Hlavni dimenze didaktickych her:

(A)  Ukol;

(B) pravidla;
(C) ¢innost;
(D)  vysledek

Charakteristické znaky didaktické hry:

(A) Didakticka hra je motivovana viiit¢ pomoci sehgdici ¢innosti.

(B) Didaktickd hra vyzaduje vice pozornosti na gocnez na cil,
protoze hry jsou dynamické, flexibilni aijh hry se nize nenit.

(C) Didakticka hra mze byt obrazna a symbolicka, kde se vyZzaduje
konceptualizace fiedn®ta a roli, které se transformuji na gasnou

realitu, ale nize symbolizovat i newdomované fani a pocity.

(D) Didaktickd hra je osvobozena od ¢gich pravidel a respektuje
implicitni pravidla vramci imaginarniho kontextuye kterém

se svobodatvori a projevuje.

(E) Didakticka hra je za#siend vice na Zaky, na vlastni organizaci,

nez

122 hodle MANNIOVA, J. Tvdivost a didakticka hra vo vyovani. Pedagogické orientace, 2001,
roénik neuvedert.3, s. 11-15

123 tamtéz
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na gedmét ; Zak si uéuje svoji vlastni organizacir@dméta a situaci,
protoZe ve fe objevuje vlastni moZzné &goby prace.

(F) Didakticka hra zaka tzv. pohlti a vyvolavadmpocity entuziazmu.

Didaktické hry nizeme dlit podle obsahu, funkce a vyznamu:

(A) Podle obsahu rozliSujeme didaktické hry mateckai jazykoveé,
literarni, ekologické, ze#pisné, chemické a podokn

(B) Podle funkce ve vycho¥rvzdélavacim procesu rozliSujeme didaktické
hry motivani, fixatni, hodnotici, relaxai, rekreé&ni, rehabilit&ni

a podobg.
(C) Podle vyznamu v osobnostnim a psychosomatickéwoji ditéte

délime didaktické hry na hry na rozvoj vnimani, porusti, smyslove

percepce, obrazotvornosti, tixsosti, motoriky a podobh
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Piiloha¢. 2 — Model tviréi osobnosti

Model tviréi osobnosti je psychologicky profil, ktery podr@&krachycuije jeji
klicové rysy v pirozenych souvislostech a nedeformuje tim jeji dyika. Tento
teoreticky model zralé tw¢i osobnosti mize byt vniman jako obecny cil, Kmuz se
Ize v procesu vychovy k tvivosti vztahovat:

A) Obecné vlastnosti tw¢i osobnosti: Turéi osobnost aktivé usiluje
0 autentické a originalni sebevyféadi, které je tisledkem zdravého
sebe¥domi syceného odpovidajicim sebepojetim; sebeagaliz
piedstavuje pro tuci osobnost energizujici prvek a je ésini
motivaci, z niz prameni nonkonformita a nezavislost mirni
druhych; konformita a nekonstruktivni kritika jeimmana jako negativni
manipulativni  tlak socidlniho prdstdi omezujici individualitu
a osobitost jedince. Tyto vlastnosti a tendenogitt osobnosti mohou
u jedince bez twcich ambici evokovat sebéstinost, v osobnosti
tvirce vSak nevyleuji moznost ufimného zajmu o druhé lidi, ochotu
pomahat a celkovou prosocialni orientaci, kterd se/aivosti
nevylwuje, tvir¢i osobnost je schopna vyuZivat kompetitivnich
i kooperativnich strategii a vyzhge se vlastnim detain
propracovanym hodnotovym Zéktkem, ktery je vysledkem
dlouhodobé introspekce, ne nekritickynijgtim vrgjSich norem,
¢imz mize byt paradoxh jedincem svelmi vysfhym mravnim
védomim. Twrci osobnost ma smysl pro humor, je hrava, rada
experimentuje, inovuje a ve snaze o originalni ratitké sebevyjaeni
usiluje o nové kvalitni napadyeSeni, koncepce, uthecké formy,

v v s

teorie a vyrobky, které budou vySSimi formaregchozich.

B) Charakteristika perceptivni slozky osobnosti: aft¢ osobnost
se vyznduje intenzivijSim vnimanim reality, velmi dobrou smyslovou
percepci a sebecitem, je vnimava Kj$mm i vnitthim poditom

a stimufim, zejména k problémovym situacim, miru jejich \gmosti
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dokaze hodnotit podle vice kritérii a s odstupesu; dokaze flexibikn
pozornost ke smyslovym po&dm rozkladat i koncentrovat,
aby efektivié postihla detaily i celek poznavané reality &idilztahy

mezi nimi.

Charakteristika afektivni slozky osobnosti: Pteuréi osobnost
je typické zvySené emocionalni prozivani, zejmérablastech, ktere

jsou pro ni vyznamné, emoce proziva, komunikujgjda vyuziva.

Charakteristika kognitivni sloZky osobnosti:tif§i osobnost je zvidava

a dokaze efektivh pracovat s informacemi,figemz rozliSuje fakta
od nazoti; vyzna&uje se znalosti metakognitivnich strategii a podle
povahyreSeného problému jézenim vlastnich mysSlenkovych operaci
aplikuje v praxi, ¥nuje pozornost Zjsohim vlastniho mysleni¢imz

je k wyeSeni problému motivovan pro proces samotny; ovlada
konvergentni a divergentni kognitivni strategiepéikaje je adekvaté
podle povahy problému a aktualni fazértiho procesu, divergentni
mysSleni umo#uje akceptovat mnohoz&rost v jejich pozitivnich
dusledcich a omezit jeji negativni dopady, nebwejednoznénost

a mnohoznénost byvaji povazovany za faktory, které jedince
bez tarcich aspiraci obeenznejif'uji, stresuji a blokuji. Oproti tomu

tvarei osobnost dokaze pluralitu vyuZzivat veijsprospch.

Charakteristika konativni  slozky osobnosti: ufldf osobnost
se vyznduje vysokou mirou vnihi motivace k realizaci a dokéeni
tvarciho projektu, ve svém jednani je prakticka, pragehat vytrvald,
nevzdava se a nese z& reodpovdnost ; neustale vyhodnocuje
dosazitelnost sveho cile a @Spost volenych strategii, selhani
nehodnoti, ale analyzuje &8i i vnitini faktory, které k &mu vedly ;
neusgch definuje jako prozeny aktivizujici prvek, kterym proces

feSeni problému nekoh ale je jim naopak iniciovan.
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Priloha¢. 3 : Dotaznik pro rode

Tvorivost

Dobry den, jsem student Filozofické fakulty UnivigZKarlovy a prosim Vas o spolupraci
na anonymnim vyzkumu k mé diplomové praci, kterazabyva tvdivosti (kreativitou).
Jedna se o osm nedokenych ¥t. Z nabizenych moznosti u kazdé otazky vybertsipro
vzdy jednu, ktera nejlépe odpovida VaSemu nazorypiipad, Ze se nebudete moci
jednozn&né rozhodnout, vyberte tu moznost, ke které si&lqmite nejvice. Odpaszte
prosim na vSechny otazky bez dlouhélienpySleni, jde o V&S pohled n&cy o V&S nazor
a nejsou spravné nebo Spatné oddovBudete-li chtit, na druhou stranuibete napsat Vase
piipominky, ndzory, zkuSenosti s tisosti, cokoliv, co Vas k tématu napadaidte teba
nakreslit obrdzek na téma ,Ja aifvost.” Dékuji Vam za Vaas a ochotu.

1. Jsem 2. Jsem veéku 3. Mam nejvyssi ukorgéené vzdlani
O muz o do 26ti let o zakladni
O Zena 0 26 — 60 let o sttedoSkolské

o nad 60 let o vysoko3kolské

4. Myslim si, Ze na to, aby s&ovék stal tvorivym, maji zasadni vliv

o vnitrni faktory jako nafiklad geny.

o vnejSi faktory jako nafiklad vychova.

5. Myslim si, Ze z nabizenych moZnosti, ma na rouweo rivosti
v Zivoté kazdého¢lovéka celkové nejsilnéjsi vliv

o rodina.
o Skola.
o ¢loveék sam a jehodle stat se tvisvym.

6. Sam sebe

O nepovazuji za tviavého.
O nepovazuji za tvvého, ani za netwiveho.
O povaZzuji za tviivého.

7. Kdybych byl / byla vice tvdivy / tvoFiva

o kvalita mého Zivota by se sniZila.
o kvalita mého Zivota by se nijak vyrazneznénila.
o kvalita mého Zivota by se zvysila.

8. Vyberte citat, s kterym nejvice souhlasite
o ,Tvafivost neni pakba rozvijet, jsou:leZitgjSi vliastnosti,
na které je potba se vychovou zarit."
o ,O rozvoj tvdgivosti je zbyténé se gjak starat,
dite si k tvaivosti samo cestu najde, kdyZ bude chtit bytwed
o ,Tvoivost je girozena a tvaivi lidé jsou v Zivat UspSrejsi a Fastrejsi,
je potreba tv@ivost rozvijet.”
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Prilohac. 4 : Dotaznik pro &itele
Tvorivost

Dobry den, jsem student Filozofické fakulty UnivigZKarlovy a prosim Vas o spolupraci
na anonymnim vyzkumu k mé diplomové praci, kterazabyva tvdivosti (kreativitou).
Jedna se o osm nedokenych ¥t. Z nabizenych moznosti u kazdé otazky vybertsipro
vzdy jednu, ktera nejlépe odpovidd VaSemu nazorgpripad, Ze se nebudete moci
jednozné&né rozhodnout, vyberou tu moZznost, ke které &i&lgnite nejvice. Odpaizte
prosim na vSechny otdzky bez dlouhébenpysleni, jde o V&S pohled né&cy o V&S nazor a
nejsou spravné nebo Spatné odpidvBudete-li chtit, na druhou stranuibete napsat Vase
piipominky, ndzory, zkuSenosti s tisosti, cokoliv, co Vas k tématu napadaidte teba
nakreslit obrazek na téma ,J& aifvost.” Dékuji Vam za Va&as a ochotu.

1. Jsem 2. Jsem veéku 3. Mam nejvyssi ukorgéené vzdlani
O muz o do 26ti let o zakladni
O Zena 0 26 — 60 let o sttedoSkolské

o nad 60 let o vysokoSkolské

4. Myslim si, Ze na to, aby s&ovék stal tvorivym, maji zasadni vliv

o vnitrni faktory jako nafiklad geny.
o vnéjSi faktory jako nafiklad vychova.

5. Myslim si, Ze z nabizenych moZnosti, ma na rouweo rivosti
v Zivoté kaZzdéhoclovéka celkow nejsilngjsi vliv

o rodina.
o Skola.
o ¢lovék sam a jehodle stat se tvidvym.

6. Sam sebe

O nepovazuji za tviavého.

O nepovazuji za tvdvého, ani za netuivého.
O povazuji za tvéivého.

7. Kdybych byl / byla vice tvdivy / tvoriva

o kvalita mého Zivota by se sniZila.
o kvalita mého Zivota by se nijak vyrazneznénila.
o kvalita mého Zivota by se zvysila.

8. Vyberte citat, s kterym nejvice souhlasite

o ,Tvaivosti neni poteba ve Skolednovat zvIlastni pozornost,
navic skuténé tvarivé di¥ je ve fide rusivym prvkem.

o ,0 rozvoj tvaivosti v prostedi Skoly neni pé¢éba se starat a neni to ani mozné."

o ,Rozvoji tvaivosti je poteba ve Skolednovat zvlasStni pozornost,
navic skuténé tvarivé di¥ je pro #idu pfinosem."
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Prilohac¢. 5 : Adresa Skol&astnicich se empirické sondy

(1) ZS aMS K Dalm 2/29
143 00 Praha 4 — Moany

Motto Skoly:

,Nasim ditkam neni jen napis na budpjsme Skola pro vsechny.”

(2)  ZS Filosofska 3/1166
142 00 Praha 4 - Branik
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Vypijéni arch

Souhlasim s tim, aby moje diplomova prace byigqvana ke studijnim aglim
na Filozofické fakult Univerzity Karlovy v Praze. Zadam, aby citace byladiny
zpisobem uzivanym veédeckych pracich a aby se vypovateléradre zapsali do

piilozeného seznamu.&Ruji.

V Praze dne 7.7.2007
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