Oponentsky posudek na diplomovou praci Viclava Bartoloméje Lindauera:

. Aktualni otazky vvchovy k tvorivosti‘

Problematika, jiz se autor zabyva ve své diplomové praci patii nesporné mezi aktuélni
témata. Autorova snaha vyrovnat se s nejednoduchym problémem vychazi predevsim
z pomérné rozsahlého studia odborné literatury zabyvajici se timto tématem. Nejde ale jen o
kompilaci riznych stanovisek a nazord, ale o pokus najit pfi jejich konfrontaci vlastni
stanovisko. V tom je posuzovand prace nesporné€ cenna.

Studie je rozdélena do tii zakladnich ¢asti. V prvni pasazi jde autorovi o vymezeni
vlastniho chapani tvofivosti, druha obraci ¢tenarovu pozornost na zakladni vychodiska
vychovy k tvofivosti a kone¢né treti ¢ast je vyzkumnou sondou.Z ponékud nepochopitelnych
pro oponenta diivodl autor zvolil ale ponékud jiné ¢islovani kapitol, takZze mu jich vyslo
celkem osm.

Prvni ¢ast zac¢ina historickym exkursem, kde se autor pokousi naznacit vyvoj postoje
nejen jednotlivych autort, ale i spole¢nosti k problematice tvofivosti. Vznika otazka, do jaké
miry je realizace kreativity ovlivnéna spoleCenskymi moznostmi pro jeji uplatnéni. Jde
ostatné o totéZ i ve Skole.

Pozornost dale autor zaméfuje na osobnost tvlirce. Zajimava je pasaz vénovana vztahu
inteligence a tvofivosti. Poznatky citovaného F. HoleSovského koresponduji i s poznatky
oponenta ziskanymi v jeho vyzkumech.Ocenéni ov§em zasluhuje autorovo zvazovani, do jaké
miry jsou vysledky ovlivnény diagnostickymi nastroji. Bylo by zajimavé, kdyby se autor pii
obhajob¢ zastavil vice u problému vztahu tvofivosti a intuice. Vznika totiz otdzka, zda musi
k intuitivnimu uchopeni problému dojit az v n¢které z dalSich fazi kreativniho procesu, nebo
zda nemuZe byt prave intuice v nékterych piipadech spoustécim mechanismem kreativity.

Zajimava je i partie,kde autor vénuje pozornost bariéram a stimulim tvofivosti.Autor
v této pasazi velmi vystizné€ charakterizuje zejména piekdzky tvorivého procesu. Vznikaji ale
u Ctenafe nejméné dvé otazky. Prvni z nich je otazka, zda jednou z bariér nejsou i
nedostate¢né dispozice jedince k tvofivé ¢innosti ? Druhou pak otazka, zda jde u jedince
o obecné predpoklady k jakékoliv tvorivé ¢innosti, nebo o dispozice ke kreativité v urcité
oblasti (napt.kreativni umélec-dejme tomu literat) nemusi projevovat tvofivost pii technické
¢innosti.Do jaké miry zde hraje roli transfer ?

Druhd ¢ast je vénovana vychove k tvotivosti. To je pro posuzovanou studii klicova
pasaz a autor ji vénoval ve své studii odpovidajici pozornost. Tato ¢ast je zpracovana vécné a

prehledné. Vznika ale hned na za¢atku zavazny problém. Musi byt vSichni vychovani ke



kreativité, kdyz v nékterych povolanich se zvlastni tvofivost nevyZaduje, ba je spiSe na
prekdzku ?

Konecné¢ tfeti ¢ast je v€novana V}'/Zkumn.é sond¢, kde autor zjist'uje postoje ucitelll a
rodi¢i ke kreativité. Jde skuteéné o sondu, protoze jak vzorek je mensi, jednak 1 dotaznik
zjistuje pomérné mensi pocet informaci. V tomto rdmci se autor snazi ziskat adekvatni
informace. Nékolik drobnych poznamek k této ¢asti ale oponent ma:

e Neni zcela jasna formulace problému.Autor hovoti o cilech vyzkumného ovéteni, ale
to neni totéz.

e To, co je nazyvano predpoklady, 1ze chépat jako hypotézy ?

e Pri formulaci zavéri je tfeba byt opatrnéj$i. Napt. na str. 94 autor u 3.hypotézy uvadi,
ze ,nikdo z rodicu ani ucitelu nepfikldadad ve vychové k tvorivosti rozhodujict viiv
Skole . Vzapéti konstatuje, Ze se tato hypotéza nepotvrdila, protoze ze 120
dotazanych jen jeden ucitel uvedl, Ze klicovou roli v rozvoji tvofivosti hraje Skola.

Z toho lze tedy usoudit, ze se hypotéza naopak potvrdila.

Pfes tyto nékteré poznamky k posuzované praci 1ze konstatovat, Ze jde o kvalitni studii,

az na nékteré drobné pieklepy solidni i po formdlni strance a proto ji jednozna¢né doporucuji

k obhajobé&. Zodpovi-li autor 1 otdzky poloZené v posudku, 1ze uvaZovat i o vyborném

hodnoceni.

V Praze dne 14.8.2007
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