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I. Teoreticka ¢ast

v r

Teoreticka cast

1. Obecna cCast

1. 1. Uvod do problematiky

O tuto problematiku jsem se zacala zajimat od doby, kdy jsem méla opakované
moznost setkat se s disledky nezdravého sebepojeti u déti, se kterymi jsem pracovala.
V priibéhu studia jsem napsala teoretickou praci do pfedmétu pedagogicka psychologie,
ktera se tématem sebev€domi Zaka zabyvala. Vznikla pod vlivem knizky Hide or Seek:
Building Confidence in Your Child od amerického autora Jamese Dobsona. Autor v ni
zdiiraznuje to, ze kazdé dit¢ ma svou hodnotu bez ohledu na to, zda je ¢i neni inteli-
gentni, hezké, Skolsky uspésné. Jaké jsou moznosti, cesty k tomu, aby déti svoje sebe-
védomi zdravé rozvijely nejen v roding, ale i ve Skole — to je téma, kterému bych se ve
své praci rada vénovala.

Sebevédomi, jak se s nim setkdvame v lidovém pojeti, je obvykle chapano velmi
z0zené jako jakasi hrdost, nadutost. Stal se zn¢&j jakysi ,terminus technicus* pro
oznadeni suverénniho chovani, nékdy aZ hranigiciho s drzosti. Ze se jedna o mylné po-

chopeni, by mély ukazat nasledujici stranky.

Ve své praci se chci zabyvat tématem zdravého sebevédomi, které je zakladnim

stavebnim kamenem sebepojeti cloveéka.

Nejprve bych se rada vénovala tomu, jak je to se sebevédomim obecné v konceptu
Ja a jak se sebevédomi utvaii. Poté zaméiim pozornost k vliviim, které na sebevédomi
Zaka pusobi. V zavérecné kapitole teoretické Casti se chci bliZe vénovat mozZnostem
rozvoje sebevédomi Zakii ve Skolnim prostiedi.

V empirické casti se zabyvime konkrétnim problémem — zda sebevédomi Zdkii
vstupuje do procesu vyucovani jako prvek, ktery ovliviiuje prospéch Zdakii. RovnéZ se

vvvvvv

zejména ve Skolnim prostiedi.



I. Teoreticka ¢ast

StéZejnim tématem mé prace je tedy sebevédomi zaka. V tomto smyslu se casto
hovoii o sebevédomi jako souhrnném vyrazu pro sebehodnoceni, sebeuctu, sebe-
ocenéni, sebedivéru a sebeuplatnéni. To vSe uzce souvisi s védomim vlastni psycho-
fyzické 1 socidlni totoZnosti — ja a svét a moje misto v ném. (ValiSova, A.,2002, s. 140)
Budu se proto opirat i o dalsi pojmy, slozky, které jsou obsahem sebepojeti, jako
sebedlivéra, sebehodnoceni, sebetcta, sebejistota, sebepotvrzeni.

Zapojovani Clovéka do socialnich vztahli umoznuje, abychom vytvafeli relativné
stabilni obraz vlastniho Ja. Sebevédomi je jednim z aspektii strukturdlniho Ja. Je to
fenomén, ktery vyrazné¢ existuje v rodinném i Skolnim prostiedi. Chtéla bych se zabyvat
souvislostmi, tim, co se dé&je, k ¢emu vede, chybi-li zdravé sebevédomi - tedy vlivy,
disledky a formovanim sebevédomi zdka prostfednictvim Skoly a jejiho pfistupu
k nému.

Zdravé sebevédomi je vysledkem internich procest, které se odehravaji v daném
jedinci, ¢asto pod vlivem rodic¢t, uciteld, ostatnich dospélych, s nimiz zije spole¢nosti,
ve které Zije. Tento vliv mlze ditéti pomoci pfi vytvareni vyvazeného a zdravého
sebevédomi, jez ho bude podporovat pii rozvoji socialnich, pracovnich, emocionalnich,
intelektudlnich a moralnich schopnosti. Nedostatek této podpory je ptfi¢inou formovani

narus$ené¢ho a nevyvazeného sebevédomi.

Cilem této prace je ukdzat, Ze kritériem UspésSného psychosocidlniho zaclenéni zdka
do vzd¢lavaciho procesu je osobni spokojenost vztahujici se k sebepojeti ditéte. Jak se
7ak vidi v konkrétnich dennich situacich? Jaky je jeho pohled na dané skute¢nosti? Usti
v osobni spokojenost ¢i nespokojenost? Jedna se o vytyCeni zékladnich souvislosti mezi
vlivy plsobicimi na utvafeni sebevédomi ditéte v roding, ve Skole, mezi vrstevniky
a hledani cest, jak tyto vlivy, pokud jsou negativni, ovlivnit pfiméfenymi rozvojovymi
aktivitami. Cilem je pomoci ucitelim v oblasti teoretické, diagnostické i praktické.
Prace je koncipovana jako teoreticko — empirickd, zniz vétsi ¢ast bude pojata

teoreticky.
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1.2. Teoretické vymezeni konceptu Ja

Urcitou nesnazi pii feSeni praktickych problému sebevédomi a sebeobrazu zaki je
teoretickd koncepce J4, kterd neni v souCasné psychologii jednotna. Teorie J& maji
v psychologii dlouhou tradici a dale se rozvijeji.

Pojem Ja zaujima nezastupitelné misto zejména v psychoanalytickych koncepcich
(S. Freud). Dale byl pojem J& rozpracovan pozitivistickou psychologii (W.James)
a psychologii personalistickou (G.W.Allport). Vyznamné misto zaujima pojem Ja
i v psychologickych teoriich fenomenologickych a existencionalistickych. Rozbor
a kritika dosavadnich psychologickych teorii Ja vSak neni tématem nasi prace.

Lze fici, Ze pojem osobnosti vyjadiuje celkovou psychickou strukturu ¢lovéka, jeho
schopnosti, rysy charakteru, pohnutky, zvyky a procesy poznavani, je to vSe, co
psycholog miize vypovédét o individuu.

Specifickym rysem kazdé osobnosti je védomi vlastniho J4, na némz zavisi rozvoj

sebepojeti, vymezeni vlastni identity i uchovani jeji kontinuity v Case.

Jdstvi patii mezi integrativni procesy a kvality osobnosti spolu s vili a védomim.
Ego (Ja) chapeme jako hypoteticky konstrukt. Poukazuje na strukturdlni a dynamické
jadro osobnosti, vyjadiuje podstatu jejiho fungovani, jeji psychologickou podstatu. Je
obohacovédna, vymezovana a determinovana dal§imi pojmy, které maji konkrétng;si
obsah. J& nebo-li jastvi (,self) je jednim zvice moZnych aspektii osobnosti,
,.prozivatelnych aspekti. Clovék o sobé vi, Ze ma uréité schopnosti a uréité poznatky,
vi ze v néco veéti, ma urcité cile, naroky, urCité¢ vazby ke svému okoli. VSechny tyto
aspekty dohromady vytvéaieji sebepojeti (koncepci J&) a riizné slozky svého Ja nahlizi
Cloveék jako vice ¢i méné centralni, blizsi svému J4, jiné aspekty nahlizi spiSe jako
periferni a povrchni.

Vyvinuté pojeti sebe sama, které se ¢asto v psychologii oznacuje jako ego (latin. Ja),
ma dvé roviny: 1. redlné ego, tj. to, za koho se jedinec povazuje

2. idedlni ego, tj. to, ¢im by chtél byt.
Mira rozpord mezi obéma témito rovinami sebehodnoceni, tj. mira spokojenosti ¢i ne-
spokojenosti se sebou samym (mira sebeakceptovani), vytvari silu ega: ¢im jsou tyto

rozpory vétsi, tim je ego slabsi a naopak.
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M. Nakonecny (1995, s. 44) povazuje ego za centrum duSevniho Zivota ¢loveéka.
Ego se stava zdkladnim vztaznym ramcem: hodnota véci a jevl je ,,poméfovana‘
vztahem k egu, subjektivni svét jedince je ego - centricky svét (coz neznamend, Ze je
nutné egoisticky). V tomto smyslu lze hovofit o ,,ego — vztaznych motivacich®. Vztah
objektu k egu rozhoduje o tom, zda se o n¢j zajimame ¢i nikoli, zda je nam sympaticky
¢i nikoli apod. Rozhodujicim aspektem tohoto vztahovani se ega ke svétu je udrzovani,
zvySovani a snizovani vlastni hodnoty subjektu, resp. zékladni tendence clovéka
udrzovat ¢i zvySovat jeho vlastni hodnotu, konkrétné mit pocit, Ze je vyznamny,
uznavany, kompetentni, ctény atd. Deprimujici jsou neuspéchy, selhani, pocity ,, ztraty
tvare™ atd. Pocit hanby ze sebe sama muze vést 1 k sebevrazd¢ — pocit ztraty hodnoty

ega tak mlze byt silngjsi nez pud sebezachovy.

Podle A. Valisové (2002, s.19) jastvi pojednavame soucasné s védomim, protoze
jsou fakticky vzajemn¢ spjaté. Jastvi se déli na €inné Ja, pro které je podstatna svoboda
a spontaneita, odkryva se vzdy jen ve vzpomince, nikdy bezprostiedné. Do ¢inného Ja
patii i vdzanost védomi na budoucnost (Casova perspektiva) i védomi cilti. Obraz Ja je
n¢kdy vyjadfovany jako kognitivni aspekt Ja — sebepojeti. Ve védomi se shoduje se
sebeuvédoménim. Zakladem sebehodnoceni, nékdy pojimaného jako zvlastni ptipad
sebepojeti, je hodnotici vztah k sobé. Sebehodnoceni se shoduje ve védomi s vysokym
nebo nizkym sebevédomim, piipadné sebejistotou. Sebeucta je kliCovym aspektem
konceptu jastvi, vyjadiuje podstatu jeho dynamické funkce, tj. ego-vztaznou motivaci.

Identita byva uvadéna jako pojem totozny se sepojetim.

Jd neni jen slovo, nybrz to, co toto slovo oznacuje, tj. naSe vlastni osoba. Existuje
vSak vnitini J4, jakési jadro osobnosti, postihnutelné introspekci, pozorovanim vlastniho
nitra. Jaka je funkce introspektivniho Ja vysvétluje P. Ri¢an (1975) na piikladu cesty
a mapy. Zivot je cesta, ke které potfebujeme mapu. Mapou je obraz svéta, tak jak ho
jedinec vidi, souhrn vesSkerych poznatkli a ptedstav, subjektivni univerzum. Toto
subjektivni univerzum je u kazdého ¢lovéka jiné.

V mapé jsou dale obsazeny i nase vztahy k lidem, naSe vzpominky na to, jak se
k ndm zachovali, a pfedstavy o tom, co od nich mizeme ¢ekat — jde o socialné

psychologickou mapu osobniho svéta. Ta spoluuréuje 1 nase vlastni spolecenské
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postaveni, nase role, nasi identitu. V mapé¢ Ize najit i obraz vlastniho téla — anatomii,
silu, vzhled, odolnost a zdravotni stav. Patfi sem 1 obraz naSich duSevnich vlastnosti,
vytrvalosti, inteligence, nasich sklont a zajmu.

Jednani Cloveka zaleZi na tom, jaka je jeho osobni mapa. Jde o to, jak spolehlivé jsou
na ni oznacena ,,mista” bezpeci a ,,mista®, kde ndm néco hrozi. Zdravé sebevédomy
a cilevédomy ¢lovek rozumi svym motiviim a zna svoje sily.

Mapa ,,samotného Ja“ v§ak nema smysl, J& nemohu byt uzavien sdim v sobé — obraz
J& je totiZz zaroven obrazem svéta: mohu si o sobé myslet, Ze jsem chytry — a to je
srovnani s druhymi lidmi, ze jsem dobry — ale ke komu?

Vztah mezi Ja ve smyslu Ego a J& ve smyslu obrazu ,,sebe* spociva v tom, ze
procesy, které ve svém souhrnu pfedstavuji instanci zvanou Ego, vytvareji a udrzuji Ja
jako obraz. To neznamend, ze Ego je soucasti obrazu Ja. Je pfedev§im nositelem tohoto
obrazu.

Ja je zakladnim vztaznym ramcem, ktery zpracovava a sjednocuje veSkerou
zkuSenost. Je centrem integrace a koordinace vSech psychickych projevi. Ty jsou
prozivany a chapany jako soucast Ja, a vzhledem k tomu jsou také urcitym zptsobem
regulovany. Ja je funkci, kterd ¢ini osobnost konzistentnim, integrovanym a jedine¢nym
celkem.* Lze ji chapat ze dvou hledisek:

1. Ja jako subjekt, aktivni ¢initel (poznavajici, pocitujici, hodnotici, konajici atd.), ktery
se projevuje Vv selekci a zpracovani informaci, v rozhodovani a regulaci vlastniho
jednéni.

2. Ja jako objekt, tj. receptivni slozka Ja, ktera se prezentuje jako obraz sebe sama
(vnimany, poznavany, pocitovany, hodnoceny atd.). Obraz Ja je soucasti vlastni

identity, vyjadienim jeji jedinecnosti a specifi¢nosti.

Jiny zptisob déleni uvadi M. Nakonecny (1995, s. 40):
1. Télové J4, které vznikd z vnimani vlastniho téla, které se postupné vydéluje jako
celek odlisny od vnéjsiho prostiedi
2. Socialni Ja jako védomi jedinecnosti (jsem jiny nez vSichni ostatni) a védomi

kontinuity, resp. identity (jsem to stale ja, ackoli se ménim, starnu).
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Zajimavou variantou ¢lenéni je rozliSeni deviti jaskych reprezentaci:

—_—

. realné — aktudlni Ja (jaky jsem)

. idealni J4 ( jaky bych chtél byt)

. nechténé Ja (jaky bych nechtél byt)

. Ja podle rodic¢i ( jak si myslim, ze m¢ vidi rodice)

. Ja podle vrstevnikt( jak si myslim, ze m¢ vidi vrstevnici)

. Ja podle autorit ( jak si myslim, ze mé vidi dtleziti dospéli)
. ideal podle rodict ( jak by si mé ptali vidét rodice)

. ideal podle vrstevniki ( jak by si mé prali vidét moji kamaradi)

O 00 3 N »n B~ W DN

. ideal podle autorit ( jak by si me ptali vidét duleziti dospéli).
(Macek 2004)

Jastvi nelze ztotoznit s otevienym chovanim; akceptujeme informace potvrzujici
nase schopnosti a naSe sebepojeti a zazitky tspéchu ovliviuji to, jak se interpretujeme
a citime.

Vytvotime-li jakési pomysiné schéma utvareni osobnosti, bude prvnim, poc¢atecnim
stupném védomi télového J4. Védomi socidlniho Ja bude navazovat. Sebehodnoceni,
které zahrnuje zvnitinéni ur€itych hodnot potom vede k sebepojeti (realnému a ide-
alnimu egu). Nasleduji dvé rovnobézné koleje — na jedné stran¢ utvareni superega
v podobé svédomi, na druhé stran¢ ega se sebevédomim. Koneénym cilem je tzv. ego

v akci a tim je viile.

1.2.1.Strukturalni slozky sebepojeti

Clovék existuje jako souéast svéta, ktery, stejné jako sebe sama, poznava a hodnoti.
Vytvéii si nejen kognitivni schéma vlastniho Ja, ale také kognitivni schéma svéta, ve
kterém zije. Kazdy jedinec je vybaven zakladni potfebou poznani sebe sama i svého
okoli. Ve vSech téchto oblastech se orientuje ponékud selektivné. Vybira si informace,
které pro ného maji néjaky vyznam, ptitahuji jeho pozornost a ve vztahu ke svym do-
savadnim zkuSenostem je urcitym zplisobem zpracovavd, interpretuje. Kognitivni
funkce jsou prizplisobeny tak, aby slouzily potfebam clovéka. Z toho vyplyva mimo

jiné 1 obecné lidska tendence ke zjednoduSeni a odstranéni rusivych informaci. Téch,

10
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které by nebyly vsouladu s dosavadni zkuSenosti nebo by naruSovaly vytvoreny

sebeobraz. Timto zplisobem si ¢lovek vytvari predstavu svéta i obraz sebe sama.

Ego samo, jak jsme ukdzali v ptfedchozi kapitole, md nékolik slozek, slozkou
integrujici je globalni Ja. Globalni Ja propojuje procesualni Ja, které je centrem pro-
zivani a uvédomovani si, obraz pojeti svéta a strukturalni Ja, které je sebeobrazem nebo
sebepojetim.

Do strukturalniho Ja patfi sebevédomi, sebeucta, (relativné staly citovy vztah
k sob¢), sebehodnoceni (citové podbarveny vztah k sobé v urCitych dil¢ich situacich
a ¢innostech.) Sebeobraz se vyviji v sebepojeti pomoci procesti mysleni.

Identita (totoZnost) je zpusob, jakym jedinec vnima sebe, své misto ve spolenosti
nebo téZ subjektivni obraz vlastni osobnosti. Je faktorem, ktery ovliviiuje vesSkeré
jednani a smétovani ditéte. V tomto smyslu ma vyznam i pro budoucnost: predurcuje,
o co se bude dité¢ snazit, jakou pozici s nejvétsi pravdépodobnosti ziska, jak ji bude
prozivat a jak na ni bude reagovat. (Vagnerova 2000)

Identitu lze chapat jako prozivani a uvédomovani sebe sama, své jedine¢nosti a od-

lisnosti od ostatnich, tj. védomi toho, kdo jsem a jaky jsem.

Sebereflexe Clovéka, z niz vyplyva sebepojeti jako obraz sebe sama, vznikd jako
zobecnéni poznatkil o sobé, které kazdy ¢lovék ziskava predevsim v interakci s okolnim
svétem. Nejde vSak o jednoduchy odraz toho, jak je jedinec vnimén druhymi, v jeho
vlastnim védomi, ale i v podvédomi, ale spiSe o subjektivni zpracovani signalt, které
pfijimd z vnéjSiho prostiedi. Vybérovost vnimani je ovlivnéna fadou faktort
osobnostnich, ale i situacnich. Z osobnostnich uved'me napiiklad celkové aktualni
sebepojeti, hodnotové systémy, osobni svétovy nazor, orientace osobnosti jako inte-
grace osobnich vztahl k sob¢ i jinym atd. Ze situacnich faktori Ize uvést napt. aktudlni
psychicky stav, o¢ekavani a fadu dalSich. (Pelikan 1995)

Védomi vlastni identity, tj. proZivani a uvédomovani sebe sama, své jedinecnosti
a odlisnosti od ostatnich, stejné jako kognitivni schéma svéta, slouzi pottebé orientace
a zaroven potieb¢ jistoty a bezpeci. Jestlize se ¢lovek dostateéné dobie vyzna ve svéte
1 vsobé samém, citi se bezpecn¢. Tato jistota ovliviiuje i rozhodovani a z né¢ho vy-

plyvajici chovani.

11
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Pojeti sebe sama, tj. vlastni identity, je vysledkem zobecnéni zkuSenosti se sebou
samym. Tato zkuSenost se vytvaii na zaklad¢ smyslovych vjemt, emoc¢nich prozitki, tj.
na zékladé€ sebeprozivani, ale i uvaZzovani o sobé, a pod vlivem reakci a postoju jinych
lidi. Informace tohoto druhu kazdy jedinec n¢jak proziva, rozumové zpracovava a hod-

noti. V predstavé sebe sama rozliSuje M. Vagnerova (2004, s.253) tii zakladni slozky:

1.) T¢lesna identita.

Clovék svoje télo uréitym zplisobem vnima, pocituje, poznava a hodnoti, ale také
védomé reguluje jeho aktivitu. Vysledkem prozivani vlastniho téla a komplexniho
zpracovani v§ech informaci, které maji k télu néjaky vztah, i jejich uchovani v paméti je
t&lové schéma. T&lové schéma je vyznamnou souéasti identity. Clovék ke svému t&lu
zaujima urcity postoj: hodnoti je, ma k nému néjaky citovy vztah, akceptuje je, anebo je
odmita atd. Dilezité je, aby cloveék pfijal svoje télo takové, jaké je, aby byl sdm se
sebou identifikovan. Hodnoceni vlastniho télového schématu je ovliviiovano i socio-
kulturnimi faktory. Pro ¢lovéka je vyznamné, jak na n¢ho reaguji ostatni lidé, do jaké
miry se podobd aktualnimu ideélu krésy atd. Nejde uz jen o obraz sebe sama, ale i o je-

ho hodnotu, jakou méa v daném socialnim kontextu.

2.) Psychicka identita.

Psychické Ja je souhrnem individudlné typickych procesii a vlastnosti, které
vytvafeji predstavu o sobé samém, o své vlastni psychice. Clovék chape svoje
psychické projevy jako soucast Ja, zaujima k nim urcity postoj a umi je odlisit — vi, co
je produktem jeho vlastniho uvazovani, a co naopak ptichazi z okoli, tj. oblasti ne-Ja.

Z hlediska obsahu a zaméteni lze diferencovat:

- Integrujici a regula¢ni slozku, tj. védomi, Ze je €lovék schopen aktivné reagovat a re-
gulovat vlastni psychiku (a samoziejmé i jiné projevy), a fidit ji tak, aby fungovala
integrovang, jako celek.

- Kognitivné — receptivni slozku; ¢lovek si uvédomuje svoje vlastni pocity, myslenky,
postoje 1 projevy chovani, stejné¢ jako informace o sobé samém. Tato kategorie
zahrnuje:

a) pocitové schéma vlastniho Ja — to znamen4, jak ¢lovék vnima své psychické projevy

a proziva svou existenci
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b) kognitivni schéma vlastniho J4, které zahrnuje rozumové zpracovani vsech
informaci, jez se stanou obsahem védomi, vcetné vlastniho chovani, tj reprezentace

aktivni slozky Ja. (Vagnerova 2004)

3.) Sociélni identita

Soucasti sebepojeti je i1 ptislusnost k uréitym socidlnim skupinam, jeho role, které
zde ziskal, a mira jejich prestize, kterou svému nositeli pfinaSeji. Piikladem muize byt
pozitivni role hvézdy, nejobliben¢jsiho Zdka ve tfidé nebo negativni role netspésného
jedince. Jednotlivé role jsou néjakym zpiisobem integrovany do celkového sebepojeti,
tj. obrazu Ja. Pro Clovéka jsou dulezité i nazory a postoje ostatnich lidi a jejich chovani.
Ty mohou mit charakter stereotypu, ktery vyplyva z jeho roli, ale mohou byt i indi-
vidudlné specifické. Lidé mu poskytuji informaci o ném samém, riznym zplisobem mu
sdéluji, jaky se jim jevi. Také tato dimenze mé kognitivni i emotivni slozku. Clovék
muze byt ostatnimi lidmi rizné hodnocen, mize byt pozitivné akceptovan ¢i zavrhovan
atd. Socidlni identita zahrnuje sebevymezeni tim, kam cloveék patii, a jak je zde

hodnocen a akceptovan.

Sebepojeti je reprezentovano komplexnim obrazem vlastniho Ja, predstavou o sobé

samém. Do této kategorie patii:

Sebehodnoceni — jeho zakladem je znalost vlastnich kompetenci, zkuSenost s uspé-
chem ¢i neuspéchem, s hodnocenim a ndzory ostatnich lidi atd. Opét se zde uplatiiuje
rozumové i emo¢ni hodnoceni. J. Slavik (1999, s.143) zduraziuje, ze ¢lovek, ktery ne-
dokaze spravné odhadnout a posoudit své vlastni moznosti, je obvykle zklamavan ve
svych ocekavénich, a proto ztraci sebedliveru i sebeuctu, stava se uzkostlivym a zby-
te¢n¢ bojacnym nebo agresivnim.

Sebehodnoceni se vztahuje k riznym projevim, kritériem jejich hodnoceni se mohou
stat spoleenské normy. Pokud se ¢lovék chova v souladu s témito normami, je takovy
projev oceflovan a toto ocenéni slouzi jako ptizniva zpétna vazba, podporujici pozitivni
sebehodnoceni. Na urcité vyvojové urovni se dodrzovani téchto pravidel stane vnitini

potiebou, reprezentovanou svédomim. Svédomi, spojené se systémem osobnich hodnot,
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ziskava ve vztahu k sebehodnoceni dilezitou autoregulaéni funkci. Clovék se pozitivné
hodnoti jen tehdy, kdyz jedna podle svého svédomi.

Hodnoceni je mozné i na zaklad¢é srovnani sebe sama s nékym jinym. To znamena
bud’ s ostatnimi lidmi, kteti predstavuji referencni skupinu (pro dité Skolniho véku to
byvaji napt. spoluzéci), s redlnou bytosti, ktera slouzi jako osobni vzor, nebo pouze
s predstavovanym idealem. Tato tendence se vyraznéji projevuje napi. v obdobi puber-
ty, kdy si dospivajici za¢ind aktivné vytvaret vlastni identitu a potfebuje vzory, k nimz
by mohl sméfovat. Idealizované modely jsou vysledkem urcité osobni volby a maji
pfedevSim ten vyznam, Ze urcuji obecnéjsi zameéteni clovéka. Idealni Ja cloveka
stimuluje k rozvoji uréitych vlastnosti a kompetenci. P. Ri¢an definuje ideal Ja jako
rozumny, realisticky projekt seberealizace. (Ri¢an 1975)

Déje se tak prostfednictvim aktivizace a koordinace takového chovani, o némz se lze
domnivat, ze by mohlo dosazeni tohoto cile umoznit. Idedl Ja piedstavuje zdroj
motivace. V této situaci se uplatiiuje zpétnd vazba socialniho charakteru (reakce
ostatnich lidi) 1 vlastni hodnoceni (rozumového i citového). Rozdil mezi redlnym J4, tj.
aktudlnim sebepojetim jedince a idedlnim J4, které pfedstavuje cil osobniho smétovani,
zaroven vyjadiuje miru spokojenosti se sebou samym, uroven sebevédomi a sebetcty.
Jestlize je jedinec sam se sebou nespokojeny, ma nizké sebevédomi, rozdil mezi
realnym sebehodnocenim a idealnim Ja byva velky. Idedlni J4 mize byt definované jako
nedosaziteln¢ dokonaly model, ktery svou nedostupnosti jedince dale traumatizuje

a jesté vice jeho sebevédomi snizuje.

Sebediivéra a sebeucta zahrmuje sebepoznani, ale zaroven dava tomuto obrazu
vlastniho J4 urcitou hodnotu. Ta se projevuje jako pfedstava vlastnich moznosti
v aktualnim socidlnim kontextu. Z toho vyplyva i ofekavani UspéSnosti. Mira sebe-
daveéry bude spoluurcovat dal$i motivaci, uroven cild, které si jedinec troufne stanovit.
Ptijatelnd sebedlivéra je spojena s pocitem kontroly, moznosti n&jak ovliviiovat svij
zivot. Jestlize je sebehodnoceni spiSe pozitivni, jedinec divéfuje svym schopnostem.
(Vagnerova, 2004)

Clovek s nizkym sebehodnocenim podceiiuje svoje moznosti a setrvava v pasivngjsi
roli, nez by bylo nutné. Netroufa si aspirovat na lep$i pozici a prosazovat vlastni

predstavy. Tito lidé byvaji ve vétsi mife zavisli, hledaji oporu a pomoc u nékoho jiného.
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Mira sebedtvéry ovliviiuje i ndzor na obtiznost dané situace a jeji zvladnutelnost. Nizka

sebedlivéra se projevuje piecenovanim jeji naro¢nosti.

Sebedlvéra se utvaii tim, ze dit€é hodnoti obraz sebe sama — sviij ,,portrét. Ten
sestava z mnoha fragmentl: dilezitych vzpominek, Ciniteld prosttedi, vnimani vlastniho
téla, stupné prozitého uspokojeni. Tyto kiehké a rozmanité prvky se mohou podilet na

utvareni jak harmonické, tak — v tom nejhor§im piipad€ — i narusené osobnosti.

Zakladni vlastnosti sebedtvéry:
1. jevédoma
je uspotadanou konfiguraci
jde o docasnou hypotézu, jiz si clovék o skute¢nosti vytvari, ne o realitu samu

(Melgosa, Posse 2003).

2
3. tvofi ji vjemy, hodnoty a idedly
4

Sebevédomi jako védoma vlastnost je vyjadfenim toho, Ze vSichni lidé si jiz od
détstvi vytvareji védomy, avSak ne vzdy spravny nazor na své schopnosti, vlastnosti
a stupen spoleCenského pfijeti, které ho se jim dostava. Soucasti tohoto nazoru na sebe
jsou i prohry, zklamani, slabosti a omezeni. Tyto vjemy ptredstavuji jakysi kredit nebo
naopak dluh na osobnim tctu jedince ve vztahu ke spolecnosti.

Soubor téchto prozitkli spolu s idedly a hodnotami nabytymi prostiednicvim vychovy
tvofi soucast osobnosti jedince. Jedna se o jakousi nosnou konstrukci, jez umoznuje
¢lovéku fungovat v ramci uréitych mens$ich ¢i vétsich ,jistot” a dosahnout urcitého
stupn¢ osobni svobody. Timto zplUsobem si Clovék vytvaii o své realité¢ docCasnou
»hypotézu®, jez se mize neustale zlepSovat. Z tohoto diivodu je tedy velmi vyznamné,

aby si dit¢ vytvotilo pozitivni a podnétny obraz o sobé samém

Sebeobraz a sebepojeti jsou uzce spjaty sfadou procesli, pomoci nichZ jedinec
udrzuje pro zachovani integrity své osobnosti urcitou stalost v pohledu na sebe sama,
brani se ztrat¢ sebevédomi a devalvaci vlastni hodnoty.

Psychické procesy zajiStujici integritu osobnosti zahrnuji pestrou Skalu zvladacich

a obrannych mechanismu (napf. selektivni percepce, selektivni interakce). Bezdécné ¢i
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zcela védome se zak vyhyba napf. situacim a osobam, které by podle jeho minéni mohly
ohrozit jeho sebevédomi a narusit pocit jeho vlastni hodnoty. Programové i mimovolné
vyhledava takové situace, které jeho sebepojeti potvrzuji, davaji mu pocit vlastni

hodnoty a zvysuji jeho sebevédomi (Blaha, Sebek 1988)

Sebereflexe Cloveka, z niz vyplyva sebepojeti jako obraz sebe sama, vznika jako
zobecnéni poznatkili o sobé, které kazdy ¢loveék ziskava predevsim v interakci s okolnim
svétem. J. Pelikan (1955, s. 68) upozoriiuje, Ze nejde o jednoduchy odraz toho, jak je
jedinec vniman druhymi, v jeho vlastnim védomi, ale i v podvédomi, ale spiSe o sub-
jektivni zpracovani signall, které piijima z vnéjSiho prostfedi. Vybérovost vnimani je
ovlivnéna fadou faktorli osobnostnich, ale i situacnich. Z osobnostnich uved’'me na-
ptiklad celkové aktualni sebepojeti, hodnotové systémy, osobni svétovy nazor,orientace
osobnosti jako integrace osobnich vztahll k sob¢ 1 jinym atd. Ze situacnich faktort l1ze

uvést naptiklad aktudlni psychicky stav, o¢ekavani a fadu dalsich.

Sebeldaska. Soucasti postoje k sobé samému neni jen rozumové hodnoceni, ale 1 cito-
vy vztah, sebeldska. Je vyjadfena mirou sebeakceptace, kterd je vysledkem riznych
dil¢ich, Casto ambivalentnich pociti. Pfispivd rovnéz k integraci jednotlivych slozek
vlastniho Ja. Cini tak tim zptsobem, Ze jim dava uréity vyznam a tudiz i podporu.
E. Fromm (1967, in Vagnerova, 2004, s. 257) pojima sebelasku jako projev sebediivéry
k vlastni bytosti, k jejim prozitkim i1 projeviim chovéni. Zahrnuje sebeuctu a potvrzuje
tak hodnotu vlastni existence. Jde zejména o potiebu sebeduvéry, viry ve spravnost

a smysl svych pocitli i vlastnich rozhodnuti a z toho vyplyvajici sebetcty.

1.2.2. Zakladni terminologie

Identita (totoZnost) je zplsob, jakym jedinec vnima sebe, své misto ve spolecnosti
nebo téZ subjektivni obraz vlastni osobnosti. Je faktorem, ktery ovliviiuje vesSkeré
jednéani a smétovani ditéte. V tomto smyslu ma vyznam i pro budoucnost: piedurcuje,
o co se bude dit¢ snazit, jakou pozici s nejvétsi pravdépodobnosti ziska, jak ji bude

prozivat a jak na ni bude reagovat. (Vagnerova 2000)
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Identitu Ize chapat jako prozivani a uvédomovani sebe sama, své jedinecnosti a od-

lisnosti od ostatnich, tj. védomi toho, ,,kdo jsem a jaky jsem*.

Sebepojeti ma kognitivni charakter, je vyjadfenim toho, co si ¢lovek o sobé mysli
a jak se posuzuje. Sebepojeti je pfedstava sebe sama, jak jedinec vidi sdm sebe; je
zdiraznéna poznavaci slozka, na rozdil od sebeocenovani (self — esteem) zahrnuje
1 kognitivni mapy, oznacovano téZ jako ,.integrujici gyroskop* osobnosti. Sebepojeti je
pfedstava jedince o svém J4, vyviji se ve vztahu k okolnimu svétu, je jim ovliviiovana.

(Priicha 2001)

Sebeiicta znamend komplex sebedliivéry a respektu k sob¢ samému

(Véagnerova 2000)

Sebediivéra jako soucast sebepojeti vyjadiuje kladny postoj ¢lovéka k sobé samému.
Sebedlivéra je do znané miry socialné ovlivnéna, zavisi na pfijeti a ocenéni jinymi

lidmi. (Priicha 2001)

Sebejistota silné souvisi s optimismem resp. pesimismem. Jak sebejistota, tak opti-
mismus jsou vlastnosti, které se zakladaji jiz v raném mladi. Jiné vlastnosti vyzravaji
mnohem pozdéji, jako tfeba znalost lidi. Proto je také mozné si tyto vlastnosti
1 v pozdéj$im veku pomérne snadno osvojit, kdezto rozvijet sebejistotu je nesrovnatelné

obtiznéjsi. (Lauster 1993)

Sebevédomi je soucasti sebepojeti, tedy predstavy jedince o vlastnim J4. Ta se vyviji
ve vztahu k okolnimu svétu, je jim ovlivilovana, je pfed nim branéna. Ma fadu dimenzi,
napf. zobrazeni J& (ja jsem predevsim...), hodnoceni J4 (mam byt...), smérovani (chtél
bych byt...), vyjadieni moci (mohu ucinit...), vyjadreni role (mam d¢lat...).

Vyviji se ve styku srodi¢i, sourozenci, vrstevniky, kamarady, uciteli, spolu-
pracovniky. Sebevédomi je sebedivéra, v€domi vlastni ceny, kvalit a schopnosti,
provazena virou v uspéSnost budoucich vykont;piesvédceni, ze ¢loveék jednd vhodné.

Umoziuje ¢loveéku orientovat se ve svéte, stabilizovat svou ¢innost. (Priicha 2001)
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Nizké sebevédomi je nevira ve vlastni tspéch. Vznikd v détstvi nizkym hodnocenim

ze strany kli¢ovych osob. (Hartl, Hartlova 2000)

Zdravé sebevédomi je piimcfend mira sebevédomi, kterd je zdkladem zivotni
rovnovahy; hodnoceni, které se ditéti dostava od kli¢ovych osob. (Hartl, Hartlova 2000)
Zdravé sebevédomi je vyrazem zformované socialné zralé osobnosti, kterd dokaze
odhadnout vlastni redlné moZnosti a meze, vytyc€uje si dosazitelné cile a odpovédné plni
zadané ukoly. Ve spoleCenském kontaktu si dokdze ziskat pfirozeny respekt, adekvatné
se prosazuje, respektuje druhé, je schopna kooperovat, je pfiméfené sebekriticka, neni
ptehnané zavisla na hodnoceni druhymi lidmi. (ValiSova 1995)
Zdravé sebevédomi nemlzeme chapat jako slepou sebediivéru, Ze mohu zvladnout
vSe, co si myslim. Zdravé sebevédomi je sebevédomi kritické. Pro vytvoreni takového

sebevédomi je dulezité navozovani ucty k vlastni osobé. (Canska 2003)
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2. Sebevédomi

Kazdy clovek si o sobé utvari svlij vlastni obraz. Tento obraz zavisi na tom, co se
0 sobé&, piimo ¢i nepiimo, dozvime od jinych lidi. Sebevédomi se tyka hodnoty, jiZ si
pfisuzujeme. Je dilezitou slozkou sebepojeti. Znamou skute¢nosti je, Ze neschopnost
nékterych lidi vazit si sebe sama takovym zpusobem, ktery odpovida jejich skute¢né
hodnoté, je zavaznym Cinitelem, ktery ovlivituje vznik dusevnich onemocnéni. (Fontana
1997).

Sebevédomi neni totéz, co domyslivost. Je samoziejmé, Ze v détech nemlZeme
pestovat pychu a domyslivé minéni o nich samotnych. Zdravé sebevédomi nevyplyva ze
zveliCeného minéni o své osobé€, ale z uvédomeéni toho, Ze na ¢lovéku zalezi lidem, které
ma rad, ktefi jsou za n¢j zodpovédni nebo s nimiz pracuje. Zdravé sebevédomy clovek
necekd se strachem, az ho ostatni pfistihnou pfi chyb¢, ale pocina si tak, jak to se svymi
schopnostmi nejlépe dokaze. Zdravé sebevédomi vyplyva z védomi, ze pochopeni, které

¢lovek poskytuje druhym, by mél poskytnout i sobé samotnému.

Sebevédomi je odvozovéano z interakce s druhymi lidmi pii dosahovani cild, stupné
uspésnosti pii jejich dosazeni, od toho, Ze jsem a jak jsem uznavdn a respektovan
druhymi a srovnavanim s druhymi. (Kasikova 1995)

Sebevédomi je pojmenovani postojové slozky sebesystému, v SirSim minéni jedince
0 sob¢ samém a zainteresovany vztah k sobé jako hodnoté. Na rozdil od sebepojeti tu
pfevazuje kognitivni stranka.

Sebevédomi je posuzovani vlastni ceny, kompetence, hodnoty, které je zalozeno na
procesu konceptualizace a shromazd’ovani informaci o sobé a zkuSenosti. Ma dva
komponenty: troven ocenéni, kterou si jedinec ptfisuzuje a proces, kterym si odvozuje
zaveéry o své cené. (Johnson 1989)

Sebevédomi je vlastnost, ktera neni u kazdého stejné¢ vyvinuta. Jen malo lidi ma
sebevédomi dostatek a je mnoho téch, ktefi ho maji velmi malo a proto touzi po vétsi
sebejistoté. Na prvni pohled se sebejistota zdd byt zpsychologického hlediska
jednoduchou zalezitosti, ale neni tomu tak. Je totiZ hluboce provéazana s ostatnimi

vlastnostmi ¢lovéka. (Lauster 1993)
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Sebevédomi mizeme délit na:

a) celkové sebevédomi, které zahrnuje vnimani vlastnich kompetenci a aspiraci

b) situacni sebevédomi, které vyplyva ze srovnani vykonovych moZznosti se
specifickymi tkoly nebo konkrétnimi podminkami. Dilezitym kritériem sebevédomi je

mira vlastni fizenosti Zivota a k ucelim vychazejicim z jeho sebepojeti.

(Canska 2003)

Brian Way rozliSuje zasadné¢ dva pojmy: ,.conciousness of self* a ,self —
conciousness“. J. Valenta (1995, s.136) vysvétluje: ,,Pokusme se o takovyto preklad:
,vedomi vlastniho ja*“ a ,,sebeuvédomovani“. V ptipad¢ druhého pojmu volim prave
tuto podobu ¢eského prevodu, nebot’ z Wayova vykladu vyplyva, Ze self—consciousness
neni pouze urcity vnitini model, ale do zna¢né miry spiSe okamzik konfrontace
nevyrovnaného vnitintho modelu sebe se socidlni skuteCnosti. Jadrem tohoto
blokujiciho sebeuvédomovani je ve Wayové podani ,,ne—moznost* byt autentickym,
ktera fakticky deformuje sebeobraz se vSemi dusledky pro praktické chovani a jednani.*

Opozitnim jevem je v&domi vlastniho ja (consiousness of self). Way pokracuje:
»doucasti rozvoje je formovani védomi vlastniho ja nejen v roviné intelektové, ale
i emocionalni a spiritudlni (duchovni). Védomi vlastniho ja utvaii zaklad (pevny zvlaste
tehdy, je-li rist pomaly a organicky) Zivota v harmonii se sebou samym, védomi
o vlastnich zdrojich v riznych Zivotnich ohledech a schopnost uZzivat tyto zdroje,
nezavistivost vici tém, ktefi maji nadani nam odeptend, vnimavost vii€i vnitinim i vnéj-
§im silam zivota. Je pozitivni a vyrista z intuitivniho védomi jedine¢nosti individualni
osobnosti. Pfindsi schopnost vyuzivat vlastnich vnitinich zdroji s pravou skromnosti,

jejiz ¢ast vyrista z citlivosti vici druhym lidem.” (Way in Valenta 1995)

Stoji tu tedy proti sobé dobré, zdravé sebevédomi a sebevédomi spiSe nemocné.
J. Valenta (1995, s. 137) pokracuje vyctem defini¢nich prvka sebevédomi:
1.) Sebevédomi ma formu raciondlné definované ¢i intuitivné ziskané informace o sob¢
1 formu pocitu — prozitku j4; je to souhrnné reflexe zahrnujici racionalitu, intuici,

emocionalitu, t€lesnost.
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2.) Sebevédomi je védomi vlastnich moznosti. Moznosti tu pfitom neni minén jen limit
(kam az mohu), ale i otevienost existencialnich cest (j& mohu, madm moznost)
v pozitivnim smyslu.

3.) Sebevédomi je soucasti individuality jednoho kazdého z nas, ale je soucasné jevem

socialni povahy, zavislym na obousmérném vztahu ja — okoli.

2.1. Utvareni sebevédomi - vyvojové psychologické hledisko

Vyvoj sebevédomi patii do oblasti psychosocidlniho vyvoje ¢loveéka. Je ovlivnén
vnéjSimi faktory sociokulturnimi, to znamena pisobenim rodiny, socidlnich skupin
a vrstev, do kterych jedinec patfi. Socialni vrstva nebo skupina, do které jedinec patii,
mu obecné sociokulturni jevy ur¢itym zplisobem zprostfedkovava a interpretuje, nekteré
jevy maji pro skupinu vétsi hodnotu nebo k nim zaujima specificky postoj.

U kazdého ditéte jako jedinecné osobnosti je vyvoj sebevédomi odlisny. Nékteré
déti jsou optimistické, rozhodné a svédomité. Jiné jsou premyslivéjsi a citlivejsi. A dalsi
jsou netrpélivé, snadno se daji odradit. VSechny tyto povahové vlastnosti vytvareji
charakter ditéte, maji vyznamny vliv na jeho chovani, mysleni a city v dobé vyvoje
a ovliviyji jeho kazdodenni zivot. ,,Pfitomnost uspéchu, prohry, stésti ¢i dramatickych
zivotnich udalosti v naSem zivoté je zvelké miry vysledkem naseho vlastniho
sebepojeti,” fikaji J. Melgosa a R. Posse ve své knize Uméni vychovy ditéte (2003,
s. 156).

Sebevédomi ditéte je spoleénym vysledkem tii aspekti: télesné stranky, smyslovych
piedstav a osobnich vzpominek. Rodice a ucitelé mohou s pomoci téchto aspektli naucit
déti pfijimat své individudlni télesné vlastnosti a maximalné vyuzivat svého vzhledu.
Velmi dulezitou roli hraji také smyslové, socialni a emocialni prozitky, které vznikaji
osobnimi vzpominkami na pocity uspokojeni, pohody, Uspéchu a Stésti. Zdravé
sebevédomi v obdobi détstvi je zakladem pro pozdéjsi psychické zdravi ¢loveéka.

Sebevédomi ditéte jako pevna soustavu jeho vlastniho obrazu se vytvaii na zdkladé
vnimani jeho schopnosti nebo omezeni. Tato konfigurace podporuje nebo potlacuje jeho

chovani vici druhym. ,,Sebevédomi je védomym autoportrétem ditéte. Je to jeho sebe-
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vnimani, sebeocekavani a sebehodnoceni osobnostnich schopnosti. Je to jakysi, interni
prikaz totoznosti.“ (Megosa, Posse 2003)

Formovani sebevédomi je pomaly a sloZity proces. U kazdého ¢lovéka probiha jinak,
v zavislosti na jeho typologii, télesném i1 duSevnim zdravi, socidlnim a domécim
prostiedi i vychové od raného veku.

Popiseme nyni jednotlivé faze, etapy lidského Zivota a zamétime se podrobnéji na

to, co formovalo a formuje pohled ¢loveka na sebe, sebepojeti a sebevédomi.

Kojenec 0 - 12 mésici

Prvni rok zivota je oznacovan jako kojenecky vek. Velmi rychly vyvoj se v této fazi
projevi proménou jedince vybaveného na pocatku jen minimalnimi kompetencemi
(které maji spiSe charakter vrozenych dispozic k rozvoji ur¢itého projevu) v détskou
osobnost, kterd je schopna zakladniho osamostatnéni. Na konci tohoto obdobi dosahne
dit¢ zakladni orientace ve svém nejbliz§im prostiedi a vytvoii si k nému urcity vztah.

Novorozenec nemd Jd. Zpocatku nerozliSuje ani mezi tim, co je v ném a co je mimo
né, nerozliduje své akce od toho, co se d&je nezavisle na ném (Ri¢an 1975).

Obdobi mezi 3. a 6. mésicem je povazovano za fazi jakéhosi zdakladniho
uvédomovdni vlastni bytosti. Mezi 6 - 12 mésicem pokracuje rozvoj détského sebe-
pojeti. K jeho zptfesnéni ptispivaji i reakce lidi, s nimiz dité zije. Mnohé jejich projevy
maji charakter informaci, potvrzujicich, Ze dit¢ je samostatnou bytosti. Dité si pro-
sttednictvim jinych lidi potvrzuje hodnotu vlastni bytosti. Postupné dochézi ke gene-
ralizaci takového hodnoceni, které dit¢ piijima, a tudiz se stava i sebehodnocenim.
Vztah k sobé samému je jiz od pocatku uréovan i mirou socialniho piijeti a ocenéni.
Pozitivni akceptace posiluje jistotu a védomi pfijeti ditéte. Je dilezité, aby dité zakusilo
pfijatelnou hodnotu vlastni existence. V této oblasti je urcujici typ a kvalita socidlnich
vztaht.

Je to zejména matka, ktera svymi reakcemi poskytuje ditéti informaci o jeho hodnoté
vyznamu. Matka je v interakci s ditétem aktivngjSim Ccinitelem, ktery ma dife-
rencovangjSi repertodr chovani, a proto ma i vétsi vliv. Pro malé dit¢ ma nejvétsi
vyznam chovani jeho matky. Dité jeji ndzor prejimd, predstavuje pro né zaklad
sebehodnoceni. Pokud matka ve své roli selhava, dit¢ samo sebe obtizné vymezuje

(poptipad¢ se hodnoti negativn€). Neni tak uspokojovdna ani jeho potieba potvrzeni
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vlastniho vyznamu. Tyto déti mivaji i v pozdéj$im véku nizkou sebediveéru, povazuji se
za mén¢ hodnotné¢ a nevyznamné. Dusledkem emocni deprivace byvaji problémy
v oblasti socializace, kde jde o pfijeti hodnot, norem, o rozvijeni roli a diferenciace
mezilidskych vztahi. S tim souvisi jiZ zminéné pochybnosti o sobé samém a nejasnost,
nevyhranénost nebo nezralost sebepojeti. V této oblasti jsou rizikové ty skupiny déti,
jejichz vrozené vlastnosti organismu jsou néjakym zptisobem odlisné nebo které jsou
pro své matky symbolem néceho negativniho (napft. déti nechténé), které pfinaseji ztratu
jinych hodnot (napf. socialniho statutu u svobodné matky, v profesi ¢i jiné oblasti). Za
rizikové lze povazovat i matky, které nejsou schopné pfijatelného matefského chovani

(napf. alkoholicky).

Batole 1 - 3 roky

Batoleci obdobi je obdobim, kdy dochazi k vyraznému rozvoji détské osobnosti.
Charakteristickym znakem této faze je osamostatiiovani a uvolfiovani z riznych vazeb,
spojené s expanzi do Sirokého svéta.
schopnosti. Jestlize je batole neziska, budou je pochybnosti negativné ovliviiovat
i vdalSich vyvojovych fazich. Prvni potfebou je prosazeni vlastni varianty — dité
potfebuje prosadit vlastni variantu a je mu zatim jedno, jaka je. Cvici si tak svoji vili,
jejim cilem je potvrzeni sebe sama. Druhou potiebou je potieba fadu — dité potiebuje
poznat, jaky ve svété panuje tad, protoze fad je garantem urcité jistoty a bezpeci pro
dité. Pokud jim rodice tento fad svym pfistupem nepotvrdi, dit¢ provokuje chovanim
tak dlouho, az se jim dostane n¢jaké omezujici reakce. Naproti tomu nahodné omezeni
¢1 povoleni neni fadem, ale chaosem informaci.

Zpisob, jakym se batole orientuje ve svéteé, je spojen 1 se zménou sebepojeti. Proces
rozvoje chapani sebe sama je ovliviiovan typickym zplsobem uvazovani batolete.
Vlastni bytost je postupné reprezentovana obrazem, piedstavou i slovnim oznacenim.

Vyvoj détského sebepojeti ovliviiuje na jedné strané realny rozvoj jeho kompetenci
a typickych znakli, na druhé strané je dillezité hodnoceni jejich vyznamu, daného
reakcermi okoli. K vymezeni sebepojeti batolete prispivaji ve zna¢né mifte jeho rodice,

resp. ¢lenové rodiny.
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Soucasti sebepojeti jsou razné role, které dité ziska. Jejich obsah je urcovan
konkrétnimi postoji a ocekavanim nejblizSich lidi, pfevazné z okruhu $ir$i rodiny.
Dospéli ¢asto tikaji ditéti, co je, a tim piispivaji k formovani jeho identity, protoze dité
jejich sdéleni bez jakékoliv korekce ptijima .

V tomto obdobi se dité identifikuje s obdivovanou osobou - podili se urcitym
zpusobem na jeji vyznamnosti a tak se nemusi bat a byt nejisté. Jeho identita se
obohacuje o identitu obdivované osoby. M. Vagnerova (2000, s.97) to vyjadiuje takto:
wZtotoinénim s obdivovanou osobou, ktera ma 7 jeho hlediska vysokou prestiz, se dité
urcitym zpusobem podili na jeji vyznamnosti. Nemusi se tudii bat a byt nejisté. Jeho

vlastni identita se timto zpiisobem obohacuje. “

PredsSkolni vék 3 - 6 let

Charakteristickym znakem tohoto véku je postupné uveliiovani vdazanosti na rodinu
a rozvoj aktivity, kterd uz neni tak samoucelna, umoznuje napt. ditéti, aby se uplatnilo
a prosadilo ve vrstevnické skupin€. K uvolnéni této zavislosti pfispiva osvojeni béznych
norem chovani, znalost obsahu roli a pfijatelna troven komunikace.
Rozvoj poznéavacich procesti ovliviiuje sebepojeti. Dit€¢ o sobé uvazuje, uvédomuje si
svoji jedine¢nost 1 odlisnost od ostatnich lidi. V predskolnim veéku zacéinaji déti chapat
sebe sama jako subjekt, a tak vznikd védomi viastni identity. (Sebepojeti mladsich déti
zahrnovalo rizné informace o sobé samém, které mély popisny ¢i hodnotici charakter,
napft. sebeobraz, pfedstavu sebe sama i nazory a hodnoceni jinych lidi).

Té¢lové schéma, tj.obraz vlastniho téla ma prevazné vizualni charakter. Dité vi jak
vypadd poznd se v zrcadle a orientuje se ve svém téle. Télesnad identita ma i svou
funkéni slozku, ktera je dana schopnosti vlastni té€lo nejen pocitovat, ale také ovladat.
V tom se projevuje rozvoj sebepojeti, dit¢ se posuzuje jako aktivni subjekt, vybaveny
riznymi kompetencemi. Télesny vzhled nema v tomto obdobi pro dité velky vyznam,
pokud se né¢jak vyznamné nelisi od ostatnich déti.

Sebehodnoceni je vzhledem k citové a rozumové nezralosti déti pfedSkolniho véku
zavislé na nazoru jinych osob, zejména rodicli. Rodice ovliviiuji své déti v tomto obdobi
zejména takto:

a) svoji citovou vielosti

b) svymi pozadavky a mirou spokojenosti s jejich splnénim
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¢) svym chovanim a zdjmem, slovnim vyjadfenim svého nazoru na dité

Ptedskolni dité piijima ndzor dospélych na sebe sama nekriticky, tak, jak je mu
prezentovan. V této podobé se mu stava soucasti jeho sebepojeti. Ztotoznéni s rodici
slouzi jako obohaceni détské identity, posiluje jeho sebevédomi. Projevuje se v tomto
véku i zna¢nym dirazem na vnéjsi znaky — naptiklad v potiebé urcité tipravy zevnéjsku
(dit¢ chce stejné obleceni, jaké ma tatinek nebo maminka). Soucésti identity
ptedskolniho ditéte jsou i vSechny socialni role, které ma. V této dobé nabyvaji na vy-
znamu predevsim ty, jez presahuji ramec rodiny a signalizuji jeho pozici v jiném
socialnim prostfedi, napt. role zdka matetské Skoly nebo role v détské skupiné. Tyto
role potvrzuji dosaZeni urcitého postaveni, které se projevi 1 v sebepojeti, a takto je

chépe 1 samo predskolni dité. Je na tyto role vétSinou velmi hrdé.

Socidlni atraktivitu zvySuje vlastnictvi zajimavého pfedmétu (napf. hracky nebo
jiné véci, zvitete). DéEti chtéji ziskat ucast na této vyhodé&, popiipadé ¢ast prestize, kterou
pfindsi, a zarovenl s ni akceptuji i dit¢ — majitele. Timto zplGsobem se rozvijeji urCité
socialni strategie: jedinec se nauci, ze lze vlastni prestiz zvysit prostiednictvim néceho
zadouciho, co jini nemaji.

Nejisté a ohrozené déti se chovaji asocidlné. Jednim z piedpokladi prosocidlniho
chovani je uspokojeni détské potteby jistoty a bezpe¢i. PredSkolni déti, které ziskaly
zakladni pocit divéry v Zivot, nahlizeji na svét jako na relativné bezpecné misto, bez
veétsi uzkosti davaji a berou, respektuji potfeby jinych lidi.

Velkou komplikaci pro vyvoj sebepojeti je vtomto predSkolnim obdobi rozved
rodic¢i. Dité jeSté neni schopné pochopit pfi€inu rozvodu, nerozumi pocitim rodicu.
V ramci své poznavaci rigidity interpretuje pticiny rozvodu nespravné — miiZze se
pokléadat za vinika situace (mysli si napt., ze rodi¢ odesel, protoze se Spatné chovalo).

Rozvod vede ke ztraté jistoty a bezpe¢i domova. Déti z rozvedenych manzelstvi
vyzaduji ve zvySené mife pozornost rodi€li a opakované potvrzeni jejich lasky.
Nezanedbatelnym nedostatkem je chybé¢ji model osobné vyznamné muzské nebo Zenské

role v dalSim zivoté ditéte.
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Mladsi Skolni vék 6 - 8 let

V tomto obdobi se dit¢ prosazuje predevSim svym vykonem. Potfebuje dosdhnout
spolecenského uznéni, byt druhymi akceptovano a oceniovano. Nesta¢i mu jen ,,zdéni‘
vyluéné pozice, ale pottebuje védet, zda si ji skutecné€ zaslouzilo (napf. tim, Ze splnilo
uréity ukol). Také vlastnictvi zajimavého pfedmétu muze ditéti pomoci k ziskani

spoleCenského uznani.

Pozitivni zkuSenost posiluje sebedivéru ditéte. Jestlize je dité uspesné, byva také
jist&jsi, protoze si ovéfilo, ze je schopné naroky okolniho svéta zvladnout. Jestlize se
ditéti nedafi, zvySuje se pocit nejistoty a jeho sebedtvéra klesa. Dit€ se muze vzdat
svého usili a pfijmout roli neSikovného, neschopného, coz vede ke ztraté¢ sebevédomi,
k pocitiim ménécennosti.

Dité chce byt dobfe hodnoceno. Jestlize neni dobry vykon ditéte ocenovan nebo
chybi citové vyznamna osoba, ktera by jej ocenila,nebude mit zadny vyznam ani pro
dit¢ samo.Ttida je pro dit¢ referencni skupina, kterd slouzi ke srovnavani vykonu
1 ostatnich détskych projevli — vytvafi ur€itou normu. Dosazeni dobré pozice ve tiidé
a sympatie spoluzaki ma v tomto veéku velky vyznam — dité si potvrzuje pozitivni
hodnotu vlastni osoby, ziskava vétsi sebejistotu a sebetctu, coz se projevuje 1 v jeho
sebepojeti.

Dité se prezentuje zevnéjSkem — tendence odmitat odliSnost a preferovat stereotyp.
Ptislusnost k rodin€ je soucasti identity mladsiho Skolédka. Rodice jsou pro dité zdrojem
jistoty a bezpec¢i. V tomto véku maji déti pocit, ze tento sveét bude trvat beze zmény

navzdy.

V mlad$im Skolnim v&ku se posiluje identifikace s rodic¢em stejného pohlav: dcery
se identifikuji s matkami a synové s otcem. Kdyz se dité ztotozni s rodi¢em, alesponi
symbolicky pifejima i ¢ast jeho prestize. Dé¢ti tohoto véku se napf. rodicem dost Casto
vychloubaji. Podstatou takového chovani je potteba ostatnim détem oznamit, ,,podivejte
se, jak ja jsem dobry, kdyz mam tak bdje¢ného otce.” Takovy postoj na druhé strané
posiluje tendenci stat se stejnym Clovékem jako rodi¢ a dosdhnout téhoz (Vagnerova

2000).
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Sti‘edni Skolni vék 8 - 11 let

Obdobi stfedniho Skolniho v€ku je relativné méné dynamicka vyvojova faze.

Tuto fazi lze charakterizovat jako dobu vyrovnané konsolidace, tedy dobu klidu a po-
hody. Piesnéji fe€eno mohla by ji byt, kdyby nebylo socidlnich tlakd, které produkuje
Skola a nékdy i vrstevnicka skupina. Ve stfednim Skolnim véku se méni vztah ke Skole,
role zéka ziskava postupné jiny vyznam. Déti se vétSinou na Skolu adaptovaly a osvojily
si zadkladni normy chovéani, které zde plati. Pod vlivem zkuSenosti dojde k vymezeni
osobniho standardu v prospéchu i chovani. To znamend, ze dit€ vi, jakého vykonu
potiebuje dosdhnout, s ¢im by dospéli mohli byt spokojeni.

Sebehodnoceni ditéte stfedniho Skolniho véku se méni, obdobné se méni zpisob
hodnoceni ¢ehokoliv jiného, napt. ostatnich déti, rodici, ulitele apod. Jeho nazor je
stabiln€jsi a méné ovlivnitelny okamzitym vysledkem ¢i situaci. (Trvalost sebe-
hodnoceni je urcitou obranou, protoze fixuje jiz vytvoieny nazor. Jestlize by byl
¢imkoliv ovlivnitelny, tak jako je tomu u malého ditéte, nemohl by dobfie slouzit jako
zaklad stabilnéjSiho sebepojeti. To pottebuje byt, alespoit do urcité miry, nezavislé na
aktualnich vykyvech.) Casem se bude zmenSovat i zavislost na cizich nazorech,
zejména budou-li odporovat zkuSenostem ditéte. AvSak zcela se od nich neoprosti
nikdy. V tomto smyslu ptedstavuji korekci realitou.

V tomto obdobi ditéte ziskava vliv na dité skupina.Vyzaduje konformitu, zaroven

vSak poskytuje pocit jistoty, soundalezitosti a prestize.

Obsah identity zavisi na tom, ¢im se dité citi byt, za koho se povazuje. Identita je
subjektivni obraz vlastni osobnosti. Je faktorem, ktery ovliviiuje veskeré¢ jednani a smé-
fovani ditéte. V tomto smyslu ma vyznam i pro budoucnost: ptedurcuje, o co se bude
dité snazit, jakou pozici s nejvétsi pravdépodobnosti ziskd, jak ji bude prozivat a jak na
ni bude reagovat.

Identita ditéte vyplyva jednak ze zkuSenosti se sebou samym (napt. dité o sob¢
tekne, Ze je chytré, 1 kdyz se mu jen jednou podafilo napsat kol spravné). To ovSem
neznamend, ze je nadmérné sebevédomé, piiCinou je tendence k nespravnému
zevSeobeciiovdni. Na pocatku stiedniho skolniho véku byva détské sebehodnoceni jesté
nepiesné a ¢asto ovlivnéné aktudlnimi zazitky. Teprve na konci stiedniho Skolniho véku

se stava sebehodnoceni stabilnéj$im.
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Détska identita je vyznamné spoluurCovana nazory, postoji a hodnocenim jinych
lidi, které bez korekce akceptuje. Dale je ovliviiovana emoc¢nim pfijetim, které vede
k posileni sebedlivéry a sebeticty a racionalnim hodnocenim - kladné hodnoceni vykonu
nebo chovani podporuje divéru ve vlastni schopnosti i v moznost zvladnout budouci
ukoly.

Hodnoceni rodici podstatné ovliviiuje détskou identitu. Déti, kterym rodice vice veri
a podporuji jejich snahu o vykon, skute¢né sndze doséhnou dobrych vykont. Dostate¢na
sebedlivéra pozitivné ovliviluje nejenom jejich Skolni vykon, ale i popularitu v détské
skupiné — zejména ve Skolni t¥idé. Détska identita je tedy rovnéz urena prislusnosti
k n¢jaké socidlni skupiné — nejvyznamnéjs$i je rodinna identita, dale identita dana

ptislusnosti k n&jaké vrstevnické skupiné.

Pro rozvoj sebehodnoceni je vyznamné i to, aby dit¢ védelo, co se od n&j vlastné
ocekava. Je tfeba, aby byla stanovena jasnd pravidla, ktera se musi respektovat. Vztah
k vykonu, jako jedné z vyznamnych slozek vlastni identity, se mize pod vlivem
zkuSenosti z prvnich let dochazky stat i extrémni:

a) dité bylo netispésné, a proto rezignuje, ztratilo sebediivéru, ktera by byla potfebna
k dalsi iniciativé
b) dité projevuje nadmérné usili, protoze se pro né potfeba vykonu a sebeprosazeni

stala hlavnim motivem

Potieba dosahnout pozitivniho sebehodnoceni a sebeucty vede postupné k vytvoreni
jakési idealni identity, ktera by byla vysoce cenéna, a proto by bylo dobr¢, aby o ni dité
usilovalo. Dité¢ se pak hodnoti pomoci srovnani stakovym idedlem, resp. normou,
kterou mu stanovili dospéli. Védomi rozdilu vlastniho redlného chovéani a z&douci
normy, resp. idedlu, motivuje dit¢ k jeho dosazeni. Tato motivace, kterou posiluje
pozitivni hodnoceni dospélych osob, je obsazena i v moralce typické pro tento veék. Zde
ma velky vyznam potieba dosdhnout statusu hodného a pfijatelné¢ho ditéte, které plni

vSechny pozadavky, a proto je akceptovano.
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Dospivani 11 - 15 let

Obdobi dospivani je ptechodnou dobou mezi détstvim a dospélosti. Dochéazi v ném
ke komplexni proméné vSech slozek osobnosti dospivajiciho.Jednim z tikola puberty je
dosazeni nové pfijatelné pozice, a tim potvrzeni urcité jistoty.

Vsechny zmény souvisejici s dospivanim maji né&jaky subjektivni  vyznam.
Komplexni proména zasadnim zpiisobem ovlivni identitu dospivajiciho. Obdobi do-
spivani je oznacovano jako Cas hleddni a rozvoje vlastni identity. Dospivajici hleda
novy smysl vlastniho sebepojeti a jeho kontinuity. Usiluje o integraci jednotlivych slo-
zek vlastni identity, které se v této dobé méni. Osvojuje si nové kompetence a ziskava
nové role, s nimiz se musi n&jak vyrovnat a zaujmout k nim né&jaky postoj — hodnoti
jejich vyznam pro jiné i pro sebe sama.

Subjektivni v obdobi dospivani vzristd. Projevuje snejenom vétSim zameéfenim
vyznam zevnéjSku pozornosti na vlastni télo, ale i na obleceni a jeho celkovou tupravu.
I tato slozka je soucasti identity dospivajiciho. Diivodem zvysSeného zajmu o vlastni télo
je predevsim jeho viditelna proména, kterd pozornost pfitahuje, ale 1 stoupajici socidlni
vyznam urcité upravy zevnéjsku. Nekdy az nesmysIné Ipéni na detailu a intenzita odmi-
tani neakceptovatelného obleceni svéd¢i o jeho vyznamu pro sebepojeti dospivajiciho.

Jestlize se pubescent za atraktivniho nepovazuje, muze to ovlivnit jeho dal$i sméfo-
vani ¢i hierarchii hodnot. Védomi mensi télesné pfitazlivosti stimuluje snahu o néjakou
kompenzaci, stdva se impulsem k tomu, aby jedinec hledal jiny zptsob seberealizace.
Mnoho dalSich mozZnosti nema a zit z spécht danych télesnou krasou nemuiize. Mensi
atraktivita tak paradoxné¢ miize predstavovat vyhodu, protoze se stane podnétem

k dal$imu osobnostnimu rozvoji.

Télesné zmény v dospivani jsou podminény proménou hormondlnich funkei. Proto
s sebou pfinaseji, jako vSechny hormondlni zmény, vesmés vétsi i mensi kolisavost
emocniho ladéni, vétsi labilitu a tendenci reagovat piecitlivéle i na bézné podnéty.
S celkovou nejistotou a emo¢ni nevyrovnanosti pubescentl souvisi vyky-
vy sebehodnoceni. Nejistota a zranitelnost sebelicty se projevi v precitlivélosti na jaké-
koliv reakce jinych lidi.

Jakmile si pubescent osvoji hypotetické mysleni, je svymi schopnostmi natolik

okouzlen, Ze je za¢ne povazovat za vSemocné. Star§i pubescenti a mladsi adolescenti
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maji tendenci tento zpusob uvazovani pieceniovat. Dochédzi k vykyvim v sebe-
hodnoceni. Nejistota a zranitelnost sebetcty se projevi v precitlivélosti na jakékoliv
reakce jinych lidi, které se jim zdaji byt uraZlivé a nepiatelské. Sebeucta je nejvice
labilni a zranitelna v obdobi od 12 do 14 let véku dospivajiciho.

Sebeucta dospivajiciho zahrnuje 2 slozky — aktudlni pocity a bazalni sebetctu, ktera
predstavuje urcity zaklad, vytvaireny détskou zkuSenosti v pribéhu celého dosavadniho
Zivota. V puberté osciluje pfedevsim aktudlni sebeucta. Ta zavisi na tom, jak se pravé
vztahovaény a ptecitlivély pubescent citi, jak jej ovlivnily ndhodné udalosti, kterym ve
své generalizované nejistot¢ zatim nedovede dobife odolavat. Sebeuctu ovliviiuji
pubescentovy pochybnosti o sobé samém, které vedou k presvédceni, ze jej neberou
vazné ani ostatni.Sebedlvéru dospivajiciho ovliviiuji zejména vrstevnici. Jejich ndzor se
v dobé& puberty stava velmi dilezitym kritériem sebehodnoceni.

Sebehodnoceni je do urcité miry generalizovano, a jestlize je jedinec nejisty, obtizné
odlisi, které reakce jeho okoli byly odezvou na né¢ho samého (na jeho chovani nebo
zevnéjSek) a které vice vyplyvaji z osobnostnich vlastnosti interakéniho partnera, nebo
jsou dokonce zcela nahodné. Jestlize ma pubescent pochybnosti o sobé samém, bude
mit spiSe tendenci vykladat si veskeré reakce okoli ve sviij neprospéch, podeziivaveé
a precitlivéle. Nékdy miize v rdmci obrany reagovat i zcela opacné: bude povazovat za
negativni vSechny projevy ostatnich a sebe bude piecenovat. (Vagnerova 2000)
Dulezita je role, kterou dospivajici ziskava ve vrstevnické skupiné, je pro ni schopen

hodné udé€lat.

Uspé&snost ve §kole prestava byt cilem, stava se prostfedkem z hlediska dlouhodobé
perspektivy. Proménou prochdzi vztah dospivajiciho k rodi¢im. Ditéti mnohdy vice
zadlezi na tom, co feknou kamaradi, neZ na jejich ndzorech a pocitech. Takovym
zpusobem se projevuje potieba umensit zavislost na roding, ktera se pubescentovi zda
prilis omezujici. Po urcité prechodné dobé¢ se vztahy mezi rodi¢i a ditétem zase zlepsi,
protoze uz nebude diivod si svou sobéstaénost vymezovat negativné, odmitanim. Cim je
dospivajici jistéj$i a vyrovnangjsi, tim méné netolerance a kiecovitosti bude projevovat.

V tomto obdobi vzristd vyznam zevnéjSku — téla, obleCeni, Gprava. Dospivajici
usiluje o to, aby byl individualné specificky, odliSoval se od ostatnich lidi a ziskaval

potvrzeni jako samostatné bytost.
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Z. Matéjcek a M. Pokorna (1998, s. 156) upozoriiuji na skutecnost, ze rodice si ¢asto
stézuji na pfili§ velké nebo naopak pfili§ malé sebevédomi svych déti v obdobi
dospivani. Dité jednou plane nadSenim a sebedlvérou, kdyZ se mu ndhodou néco
podarilo ud¢lat dobfe — a podruhé upada do deprese, kdyz se mu néco nepovedlo. Prvni
uspéch u néj vzbuzuje predstavu, Ze jiz vSechno dovede a ze se uz ni¢emu nemusi ucit.
A prvni netspéch je srazi tak, ze uz se nechtéji ani o nic pokusit. Déti na své novée
objevené ,;ja*“ byvaji az pfili§ neditklivé a precitlivélé. Ze vSeho nejméné snéseji
poznamky dotykajici se jejich nové lidské distojnosti. Vidi ponizovani a podcenovani

i tam, kde si to vychovatelé viilbec neuvédomuji.

Adolescence 15 - 20 let

Obdobi adolescence je druhou fazi relativné dlouhého casového useku dospivani.
Obdobi adolescence ohranicuji dva socialni mezniky — prvnim je ukonceni povinné
Skolni dochéazky, druhym je dovrSeni piipravného profesniho obdobi. Hranici je zde
ekonomické samostatnost.

Dutlezitou soucasti adolescentni identity je télesny vzhled. Adolescent se svym télem
Casto a v hojné mife zaobira. Tento kult téla je navic podporovan obecné platnym
sociokulturnim standardem vysoké hodnoty mladi a fyzické krasy. Vlastni télo je
posuzovano ve vztahu k aktudlnimu standardu atraktivity, je srovnavano s ostatnimi
soucasti vlastni identity. Pokud odpovida aktudlnimu idedlu krasy, vytvaii oporu
vlastniho sebevédomi.Podporuje pocit jistoty, Ze jedinec bude socialné akceptovan a po-
mahéa mu dosdhnout uspokojivé prestize, zejména ve vztahu k druhému pohlavi.

Adolescent se potiebuje libit jinym 1 sobé&, aby se ubezpecil o své hodnoté.
ZevngjSek je prostiedkem k dosazeni socidlni akceptace a prestize. Krasa je ukol, ktery

je tieba splnit.Atraktivita je pfedpokladem k dosazeni dobré socialni pozice.

Vlastni intelektudlni kompetence jsou na pocatku adolescence potvrzeny piijetim do
néjaké Skolské instituce, kterd reprezentuje i budouci profesni roli, resp. jeji socialni
status. Na konci adolescence lze prokazat své schopnosti absolvovanim této Skoly.

Uspésnost v roli studenta nebo u¢n€ ma jiny vyznam, neZ méla pro zéka zakladni Skoly.
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Predpokladand hodnota Skoly jako prostfedku k dosazeni lepsi profesni role a veétsi
socialni prestize piiliS nefunguje. Vyssi socidlni status a zejména dobré ekonomické
postaveni na kvalité vzdélani v takové mife nezavisi. Usp&sné, &i jakékoliv absolvovani
Skoly nepfinese absolventovi bezprostiedné zisk. Jeho budouci socidlni postaveni ani
ekonomické vyhody nebudou jeho prospéchem viibec ovlivnény. Vzhledem k tomu je
motivace ke Skolni praci u uéna i stiedoskolakl (s vyjimkou potencialnich uchazect

o studium na vysoké Skole) pomérné slaba.

Adolescent ma zcela obecné jesté témer neomezenou moznost seberealizace. (Pokud
néjaky limit existuje, je dan predevSim schopnostmi, eventualné motivaci jedince). Jeho
volba neni ve vétSin€ piipadi pfedem zisadnéjSim zplisobem omezena a anticipace
budoucnosti byva spiSe optimistickd. Stanovené cile byvaji vysoké a pfedstavuji
prilezitost k prokazani kompetenci, a tim i k potvrzeni vlastni hodnoty adolescenta.

V adolescenci se dotvati vztah k vykonu. V této dobé jde prevazné o skolu, ale
v budoucnu se bude projevovat v né€jaké pracovni Cinnosti, v profesni roli. Komplex
zkuSenosti a osobnostnich vlastnosti vytvaii predpoklad preference aktivni nebo pasivni
strategie, zaméfeni na uspéch a na riziko nebo opacné, na jistotu, kterd neriskuje. Tady
uz nejde jenom o to, zdali byl jedinec dosud Gspésny a mél by diivod anticipovat dobry
vykon i v budoucnosti. Jde i o hodnoty, s nimiz se ztotoziiuje: jaky osobni vyznam ma
uspéch sdm o sobé, k cemu je prostiedkem a za jakych okolnosti je ho ve spolecnosti
obvykle dosahovano. Jestlize tento typ uspéchu nepifedstavuje Zadnou hodnotu,
eventualné pokud by jeho dosazeni bylo spojeno s nutnosti piekonavat prilis velké
prekazky, adolescent jej miize odmitnout. Miize se spokojit s jistotou prameéru, ktery

neni vycerpavajici ani ohrozujici.

Tlak autorit muze prispivat k nejistoté i v adolescenci. Obranou proti takové ne-
jistoté a zkosti, kterd z ni vyplyvéa, mize byt zdanliva konformita a neangazovanost,
nebo generalizovany negativismus a oteviena revolta. Konformita obycejné neznamena
identifikaci s voucovanym systémem, je pouze obrannym mechanismem, kompromisem
nebo rezignaci, kterym lze ziskat klid za cenu urcitého ochuzeni vlastni identity.
Adolescent vi, Ze tuto strategii voli pod tlakem okolnosti. Uvédomuje si, ze je to feSeni

kompromisni a ¢asto jej proziva jako prohru (pokud si je neracionalizuje).
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,Je tfeba pripomenout, Ze urCité prizplsobeni spole¢nosti je nutné,” poznamenava
M. Vagnerova (2000, s. 266). ,,Kazdy adolescent se musi vzdat ¢asti své jedinecnosti,
aby se mohl stat soucasti spolecnosti a byt zde akceptovan. Jde spiSe o to vystihnout
potfebnou miru kompromisu. Déle je nutné, aby dospivajici realisticky zhodnotil svoje
kompetence a vybral si takovou variantu, kterd by pro n&j byla dosazitelna. Clovek je
svymi dispozicemi do ur¢ité miry limitovan a musi je brat v uvahu i v procesu rozvoje

vlastni identity.*

Dalsi vyvojové faze se budou tykat rozvoje sebevédomi od mladé dospélosti az po
pravé stati. Chceme-li pochopit vlivy, v jejichz dasledku se vytvaii a vyviji sebevédomi
zaki, je dilezité mit alespon zékladni informace o vyvoji sebepojeti u téch, kteti se na
vzniku sebevédomi a identity ditéte podileji — jejich rodicich, prarodicich, ucitelich

i ostatnich dospélych.

Milada dospélost 20 - 35 let

Za nejvyznamngjsi znaky dospélosti 1ze povazovat samostatnost, relativni svobodu
vlastniho rozhodovani a chovani, spojenou se zodpovédnosti ve vztahu ke druhym
lidem, se zodpovédnosti za sva rozhodnuti i ¢iny.

Nové zkusSenost v oblasti sebehodnoceni — partner se stava zrcadlem k poznani
vlastni osobnosti, soucasti osobni identity. Partner poskytuje mnohem hlubsi
a komplexnéjsi zpétnou vazbu nez jiné kontakty s ostatnimi lidmi. Partnersky vztah
potvrzuje normalitu jedince, ktery timto zplusobem spliiuje ocekavani spolecnosti.
Pokud se z néjakého divodu nepodatilo takovy vztah vytvorit, i kdyz se mu jedinec
nebrani, mlady dospély se mlze citit ménécenny. Rodi¢ovska role je dllezitou soucasti
identity dospélého ¢loveéka, je socidlné vysoce cenéna. Zvladnuti profesni role funguje

jako potvrzeni vlastnich kompetenci i statusu dospélosti. (Vagnerova, 2000)

Stiedni dospélost 35 - 45 let

Pro toto Zivotni obdobi je charakteristickd potieba korekce dosavadniho sméiovani,
signalizovana pocity nedostatku energie, vyhaslosti a osame¢losti. Vzrustd tendence
zabyvat se sam sebou. Koncentrace na uspéch a moc se postupné¢ méni na preferenci

pohody a jistoty.
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Ubytek télesné atraktivity ovliviiuje zejména Zenskou identitu. Profesni role se stava
soucasti individualni identity, méla by byt v tomto obdobi na vrcholu. Sebepojeti proto
zatézuje ztrata profesni role nebo jeji netispésnost.

Manzelstvi — manzel jiz nebyvd pro sebevymezeni tak dilezity jako dfiv.
Rodicovska role — rodi¢ jsou nuceni vzit na védomi i vlastni starnuti. Postupné ztraceji
nadfazenou pozici, ktera byla soucasti jejich identity a podporovala jejich sebetctu.
Meéni se vztah k vlastnim rodi¢lim — jedinci v této Zivotni etapé piebiraji roli zodpoved-

né a dominantni generace.

Starsi dospélost 45 — 60 let

Starnuti je spojeno srizikem ztrdty moZnosti uzit si dosaZené socidlni pozice,
prosttedkl i citového zdzemi. ZhorSeni nékterych funkci a prvni viditelné zmény tuto
skuteCnost potvrzuji. Vedou ke zvySeni nejistoty a obav ze selhani, narusuji
sebehodnoceni a né¢jakym zplisobem méni postoj k sobé samému. Starnouci jedinec se
muze snadno, v rdmci obrany popirdnim, pfecenit, nebo mize byt jeho sebehodnoceni
mnohem hor$i, nez by odpovidalo skutecnosti. ZvySena nejistota mize navic sama
o sob¢& zhorSovat aktudlni vykon, zejména v téch oblastech, kde emoc¢ni napéti ptisobi
inhibi¢né. Starnouci ¢lovek jiz nemlze svou identitu opirat o biologicky podminéné
kompetence, musi se zamétovat na jiné hodnoty.

Profesni role tvoii stale vyznamnou soucést identity. Pro sebehodnoceni je vSak
dilezitéa pozice, kterou Clovek ve spolecnosti zaujima. Zarovei si lidé uvédomuji pokles
své hodnoty pro spolecnost, pfinejmensim praveé v profesni oblasti.

Celkové sebehodnoceni ovliviiuje dosazend urovenl vzdélani a z toho vyplyvajici
socialni postaveni. D. E. Papaliovd a S.W.Oldsova (in Vagnerova 2000) uvad¢ji, ze lidé
s vy$§im vzdélanim maji celkové vyssi sebehodnoceni.

V obdobi starnuti ma pro vymezeni osobni identity velky vyznam redina. Zivotni
partner se stava dulezit¢jSim nez v pfedchozim obdobi, déti byvaji jiz samostatné.
S jejich odchodem z domova dochézi k pocitu opuSténosti, zbytecnosti, kompenzaci
muze byt prarodicovska role. Smrti vlastnich rodict se ztraci vazba na piivodni détskou
identitu.

MimomanZelsky vztah je projevem potieby seberealizace, sebepotvrzeni, ma pro-

kazat pretrvavajici atraktivitu. Pfitazlivost, kterou ma jedinec pro milence, potvrzuje
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jeho sebetctu a umoznuje udrzet si piijatelné sebevédomi bez ohledu na stereotypnost
a zatéz rodinnych povinnosti. Zvladnuté a zdravé sebevédomi zde ptisobi jako prevence
mimomanzelskych vztahti.

Rozvod vede ke ztraté partnerské role a vzdy se projevi zménou identity. Po rozpadu
manzelstvi se negativnim zptisobem zméni a v této podob¢ bude docasné individualni

identitu zatézovat.

Rané stari 60-75 let

Identita jedince se v tomto obdobi zaklada na osebné vyznamnych minulych rolich
a kompetencich, i kdyz jen na symbolické Grovni. Duraz je kladen na kompetence, které
jsou dosud zachované. Pro staré¢ho Cloveéka je dale dulezité, kam a ke komu patii —
podstatnou slozkou identity je rodina, v tomto je jeSté o néco vyznamnéj$i, nez byla
diiv, dale potom teritorium, tj. misto, kde zije a spole¢nost, ke které nalezi. Umisténi do
jakéhokoliv tustavniho zafizeni Clovéka anonymizuje, coz se mimo jiné projevi
ochuzenim identity. Zdravotni stav je dalSim stavebnim prvkem identity starého
jako trvalou soucast vlastni osobnosti. O¢ekavana smrt je chépana i jako ztrata vlastni

identity.

Pravé stari - nad 75 let

V tomto obdobi je stary clovék ohroZen zvySenym rizikem vzniku a kumulace
riznych zaté¢zovych situaci, které kladou znacné ndaroky na adaptaci — nemoc a umrti
partnera, zhorSeni zdravotniho stavu a ztrata jistoty soukromi a vynucend zmeéna
zivotniho stylu. Tato zména je spojena se ztratou zdzemi, zndmého teritoria a s nim
spojené identity. Stary ¢lovék potiebuje dosahnout pfijatelné rovnovahy mezi potiebou
autonomie, tj. mirou samostatnosti a nezavislosti, a potfebou jistoty a bezpeci
(posilovanou ubytkem ztraty sobéstacnosti). Umisténi do domova dichodct je spojeno
s nutnosti vzdat se pfinejmensim ¢asti své autonomie. I stary clovék potiebuje nékam
patfit, k néjakému teritoriu nebo byt Clenem néjaké skupiny. Takové vymezeni je
soucasti jeho identity a funguje jako podpora proti anonymité, nejistot¢ sebevymezeni

(které vyvolava uzkost a strach). K naruseni, eventudlné ke ztraté této soucasti lidské
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identity dochazi i pfi umisténi do néjakého tustavniho zafizeni. Stary clovék vnima
redukci znacné ¢asti své identity jako ohrozeni.

U starych lidi mlZe vira piispét k vyrovnanému postoji k vlastnimu staii a s nim
spojenych problémi. ,, Ve stdii, kdy se mnohé Zivotni hodnoty ztrdceji je dileZitd
Jjistota BoZi existence, jistota zakotveni, které neni vazano jen na dobu télesného

Zivota,“ poznamenava M.Vagnerova (2000, s. 507).

2.2. Vniti'ni vlivy puasobici na sebevédomi Zaka

2.2.1. Psychické dispozice

Z tady vnitinich Cinitell, o kterych predpokladame, ze se uzce vztahuji k nasemu
tématu, jsme se rozhodli uvést ty, které patti do faktorové taxonomie osobnosti, tzv.
Big Five neboli Velké pétky. Ta zahrnuje pét vlastnosti ¢lovéka, o nichz lze na
podkladé vysledki cetnych studii soudit, Ze umoziuji svému nositeli spolecensky
uspéch, pfinegjmensim v dnesni zapadni civilizaci. Takovy ¢lovek se podle Z. Matéjcka
(2004,s.114) ,,...dobfe uplatni v praci, je oblibeny, jeho zivotni drdha je vyrovnané
vzestupna. Samoziemé, neplati to absolutné — ale ponévadz to vychazi opakované a sta-

tisticky vyznamné, néco na tom je!*

Jde o syntézu faktorovych analyz osobnosti s lexikdlnim pfistupem, o kterou se
pokusil O.P. John, ktery vysel z pfirozeného jazyka, jimz 1idé popisuji sebe samé a jiné.
Strukturu osobnosti tvofi ,,pét silnych* faktort, resp. znakl ,,faktorové taxonomie

osobnosti““ - ,,big — five — factors* (Nakonecny 1995).

1. Jedna znejsilngjSich wvnitinich proménnych, ktera ovliviiuje sebevédomi, je
inteligence. Tomuto pojmu budeme vénovat vétSi pozornost, protoze podle naseho
nazoru jde o skuteCnost, kterd predstavuje dulezitou slozku sebevédomi. Z hlediska
Velké pétky je podstatny ten druh intelegence, ktery se neméii inteligencnimi testy. Lze
ji nalézt i pod oznaCenim otevienost, originalita, oteviené smysleni (,,open

mindedness®). Je to spiSe aktivni zvidavost a otevienost vi¢i novym poznatkiim
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a zkuSenostem, chut do uceni ze zivota (n¢kdy i ze Skoly), schopnost poznatky
zpracovavat a néco z nich udélat. Je to jakasi aktivni slozka inteligence — tedy to, co nas
motivuje k pozndni. Soucasné¢ to znamend, Ze déti s vysokym IQ jesté¢ nemaji auto-
maticky zajiSténu GspéSnou zivotni drdhu (coZ je poznatek z vysledki Termanova
vyzkumu v USA uz od dvacatych let minulého stoleti) — a naopak, Zze mnohé déti se
mohou v zivot¢ uplatnit 1épe, nez by se dalo ¢ekat jen podle cCisla jejich 1Q.

Z Matéjcek (2004, s.114) tento typ inteligence nazyva socidlni inteligenci.
Inteligenci, ktera je méfitelna inteligencnimi testy, pojedname samostatné na konci této

kapitoly, protoze nebyva ve Velké pétce zminovana.

2. Druhou vlastnosti je svédomitost, kontrola, zdrZenlivost. Ve vyzkumnych studiich
tuto vlastnost skladaji ptivlastky jako spolehlivy, pracovity, disciplinovany, peclivy,
pilny, ale také cilevédomy, vytrvaly, rozhodny apod. Zakladem slova je ,,svédomi* —
takovému ¢loveku svédomi nedd, aby néco zanedbal a ze je tedy na n€¢ho spolehnuti.
V préci 1 v mezilidskych vztazich. Ve svém okoli pfirozené budi pocit jistoty — a pocit

jistoty je jednou ze zdkladnich psychickych potieb.

3. Nasleduje extraverze, energie, entuziasmus —a znamena urcitou aktivitu naseho
mysleni, citéni a jednani, a to ven ze sebe smérem do spolecnosti. Takovi lidé snaze
navazuji zndmosti, ve spolecnosti je jim lépe, nez kdyZ maji byt n€kde sami, zbyte¢né
se nestydi, dovedou se uplatnit i prosadit, maji rddi humor a dovedou jej i produkovat,

jsou zajisté spise oblibeni nez neoblibeni.

4. Dalsi vlastnost ma oficialni nazev citovd stabilita, dala by se definovat jako jakysi
ne-neuroticismus. Jejimi piivlastky jsou urcitd odolnost vii¢i neptfiznivym naporim, ale
také urcity optimismus v pohledu na piitomnost a ve vyhledu do budoucnosti. Tedy
zase to, co miii dopfedu. Takovy Clovek se nedd jen tak lehce vyvést z miry, je klidny
a vyrovnany, neni uzkostny ani zlostny. Z. Mat¢jcek (2004, s. 117) povazuje soucasné
tuto charakteristiku 1 za jeden ze zdkladnich kament resilience, nebot’ takto vybaveni
lidé se z psychického tirazu patrné snaze vzpamatuji. ,,Mohou byt citovou oporou tém,
kterym v nasich zamétenych dotaznicich naopak vychdzi zvySeny neuroticismus, cili

mald psychicka odolnost a malé stabilita.*
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Z opacného pohledu se na tuto problematiku diva P. Ritan (2005, s.247) i M.
Nakonec¢ny (1995, s.172), ktefi uvadéji shodné¢ tuto dimenzi osobnosti jako
neuroticismus, negativni afektivitu a labilitu s témito sklony:

- podléhat pokusenim (drogy, alkohol)
- k pocitiim studu, rozpakd, trapnosti,
-k hnévu, neptatelstvi, zatrpklosti

- k obavam a strachu z toho, jak vSe dopadne.

5. Jako posledni z faktord je ve Velké pétce uvadéna piivétivost nebo také
prijemnost, altruismus, citovost, pratelskost. Vstiicnost viuci pratelské aktivité druhych
lidi, vstficnost v pfijimani nabidky ptatelské pomoci, pozitivni odezva na citové
pfiblizeni n€koho druhého atd. Jak je vidét, pojmenovani se pro takovouto vlastnost
dost t¢zko hleda. Ale dovedeme si predstavit, ze tito lidé si sndze ziskdvaji pratele,
protoze byvaji dobrosrdecni, snaSenlivi, poctivi, zdvofili, tolerantni apod. Nejsou
sobecti ani panovacni ani agresivni, nemaji radi hadky a konflikty.

Vlastnosti ve Velké pétce jsou vlastnosti slozené, komplexni a Zddnd neni hned na
prvni pohled srozumitelnd a pottebuje vyklad. Spolecnych jmenovatel vSak maji
nékolik. Ve vSech je néco aktivniho, vSechny jsou zameétfeny z Clovéka ven (nej-
vyraznéjsi je to u extraverze), vSechny jsou takové, ze nemohou nékomu druhému
Skodit, ale spiSe mu néco kladného poskytuji (pocit jistoty a opory) a vSechny jsou tedy
prosocidlni, tj. spolecnosti pfiznivé. ,,Neni potom divu, Ze spolecnost jejich nositele
pfiznivé pfijima a tim umoznuje i jejich (v mezich moznosti) optimdlni osobnostni
rozvoj a spole¢enskou uspésnost,” dodava Z. Matéjcek (2004, s. 119).

Vyse uvedené vlastnosti maji vliv na pozitivni akceptaci ditéte socidlnim okolim,
mohli bychom fici také na oblibenost nebo popularitu ditéte. VEtsi popularitu  ziska-
vaji déti , které jsou dobie ladéné, maji smysl pro humor, jsou oteviené, pratelské, které
dovedou pomoci a nejsou sobecké. Popularni déti byvaji socialné zdatné, jsou to ty, jez
zvladly potifebné socialni dovednosti, t.j. dovedou ostatnim détem imponovat svymi
schopnostmi a bez problémil staci v béznych skupinovych aktivitach. Nepopularni déti
to nedovedou. Nezvladaji dovednosti, které jsou potfebné ke kontaktu s vrstevnickou
skupinou. Neumi se s ostatnimi détmi domluvit, nejsou schopné respektovat jejich

normy a nedovedou spolupracovat. Prosazuji se neadekvatnim zpisobem, uzivaji
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agresivni strategie a jsou egocentrické. Problémy se zarazenim do vrstevnické skupiny
mohou mit i déti nadprimérné nadané, které maji jiné zajmy. Nepopularnimi se stavaji
déti, které jsou ostatnim néjak nepiijemné, rusi je a nestaci jejich pozadavkiim. Dlvoda,
pro¢ nékteré deti v této oblasti selhdvaji, mize byt celd fada napi. odliSny mentalni
vyvoj, nedostatecnd nebo odlisnd zkusenost, citové problémy, zvySend uzkostnost

a sklon reagovat strachem, nemoc ¢i postizeni. (Vagnerova 2000)

Inteligence jako jeden z obtizné definovatelnych psychologickych pojmi, jehoz
pojeti se stale vyviji, pfedstavuje ucelnou nebo uspesnou adaptaci ¢lovéka v kontextu
realného svéta. Neni pfimo pozorovatelna, avsak Ize ji métit pomoci testi inteligence.
(Priicha, Walterova, Mares 2001)

Rodice casto intelektudlni potencial svych déti preceniuji, s ndstupem ditéte do Skoly
ptichazi vystiizlivéni. Skola je nebezpeéné misto pro déti s kiehkym ja. Potize budou
mit zejména déti, které se u¢i pomalu, déti s vyjadfovacimi problémy, déti kulturné
deprivované a déti opozdéné ve vyvoji. Je ale zfejmé, ze vétSina rodicl je ohledné
rozumového nadani svého ditéte velice citliva. Divodem je to, Ze inteligence je po krase
dalsi vyznamnou vlastnosti, kterd rozhoduje o hodnoté¢ ditéte. Od déti se oCekava, ze ji
budou mit (Dobson 1994).

J. Pelikan (1995, s. 77) uvadi vysledky vyzkumu tykajici se vztahu sebereflexe
s inteligenci jedince. Jednoznatné nebyla prokdzana vazba mezi sebevédomim
(adekvatnost obrazu svého hodnoceni jinymi v konfrontaci se skuteCnym minénim
jinych lidi) a inteligen¢nimi parametry. Pon¢kud prikaznéjsi je vazba mezi adekvatni
sebereflexi, tedy schopnosti redln¢ posoudit své kvality a intelektovymi chara-
kteristikami

P. Lauster (1993, s. 26-27) tik4, Ze sebejistota nemad s inteligenci nic spole¢ného.
»Neinteligentni 1idé* jsou svazangj$i a méné jisti pfi feSeni teoretickych problému,
protoze jejich tézkopadnost Casto vyvolava posméch. Dostavaji , komplex inteligence®
a jsou natolik zbaveni odvahy, Ze pak znejistoty a strachu selhavaji stale znovu.
Dostanou se do za¢arovaného kruhu, z kterého se pak velmi tézko vymanuyji.

Vysoké inteligence ovSem také jest¢ neni zarukou silného sebevédomi. Naopak:
pravé u mimotadné inteligentnich lidi, s IQ nad 130, se nachazi mnoho nejistych

jedinct. Cim to je? Ten, kdo je velmi inteligentni, podléha nebezpeéi, Ze bude viechno
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chtit racionalizovat, analyzovat a rozumov¢ uchopit. Tim trpi schopnost spontanniho
prozitku. Inteligentni ¢lovék si je védom tohoto nedostatku a toto poznani ho tisni
a znejistuje.

Velké Skody podle néj napacha predsudek, Ze inteligence je z vEtsi Casti zdédénad.
,»lento nazor ma nedozirné nasledky, upozornuje, ,,nebot’ Spatné nebo primérné skolni

znamky se interpretuji jako osud, proti kterému se nedé nic délat.*

Inteligenéni testy sice ukazuji zna¢né rozdily v inteligenci lidi, ty vSak nespocivaji
v rozdilné zdédeéné inteligenci, ale jsou vysledkem faktori, které podporuji ¢i brzdi
rozvoj. Déti z lepSiho socidlniho prostfedi maji lepsi podminky pro to, aby mohly roz-
vijet svoji inteligenci. Pfedstava vrozené inteligence by neméla potlacovat sebevédomi
jedince. VysSe zminény autor proto klade duraz na rozvoj sebevédomi rozvojem schop-
nosti ditéte i jeho inteligence. ,,Neni nejmensi divod byt nesebevédomym v inte-

lektudlni oblasti, fika Lauster (1993, s. 114).

2.2.2. Fyzické dispozice

,Krasa je pouze relativni pojem a obraz, které si dit¢ o sobé utvofti, se 1épe utvari
prostfednictvim pozitivnich ujisténi nez jeho obrazem v zrcadle.” (Melgosa, Posse,
2003, s. 153)

Sebepojeti a sebehodnoceni je nepiiznivé ovliviiovano biologickymi podminkami
a socialni reakci na né¢. Mnoho déti a mladistvych ma az komplex ménécennosti napf.
z obezity, mensi vysky nebo fyzické sily, pfipadné z jiné biologické odliSnosti, at’ jiz
skute€né nebo domnélé, kterd se stala zdrojem posméchu vrstevniki a v nékterych

ptipadech - zel i dospélych, véetné rodicu a ucitela.

Kazd4 doba a kazda kultura mé své normy vnéjsiho zjevu clovéka. Néco poklada za
krasné a néco za osklivé, néco za pftijatelné a néco za nemozné. V dnesni dobé to je
télesna zdatnost a krasa. Média — zejména film, televize a tiSténd média tyto normy
krésy a zdatnosti popularizuji ve zna¢né mitre. To soucasn¢ znamena, ze dite, které se od

téchto norem a ideall podstatné odchyluje, je vystaveno zvySenému nebezpeci tisnivych
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pocitl odlisnosti. Jde o déti s poruchami ristu, ndpadné tlusté nebo hubené, o déti s nej-
riuzngj$imi deformacemi, s omezenim pohyblivosti a s jakymikoliv napadnostmi, které
jim ztézuji spolecenské uplatnéni.

Spolecenskou dileZitost fyzické krasy zacne dit€ ve svém Zivoté pocit'ovat velice
zahy. Jen malokteré dité si neviimne, Ze soutéze o Miss Ceské republiky nehezké divky
nevyhravaji, nehezci 1idé jsou jen ziidka obsazovani do filmt, nehezkého ¢loveka si
moznd nikdo nevezme, nehezci lidé jsou méné zadani.

J. Dobson (1994, s. 23-27) upozoriiuje na to, jak G¢inné se uci déti poznavat kult
krasy - i prostfednictvim pohadek - napi. Osklivé kacatko nebo Snéhurka a sedm
trpaslikd. Pokud je dit¢ nééim zvlastni nebo se néfim vyrazné lisi, urcité jesté pred
vstupem do Skoly slySelo od svych kamaradi néjakou krutou poznamku. Pro dité, které
je pftilis tlusté nebo hubené, piili§ velké nebo malé, poseté mnozstvim pih nebo ma jinou

vadu na krase, mize byt zivot velice nepiijemny.

Vyzkum Ellen Berscheidové a Elsin Walserové uvetejnény v ¢asopisu Psychology
Today v roce 1972 Sokoval vefejnost alarmujicimi vysledky:

- naznamky, které Zaci dostavaji ve skole, ma vliv jejich vzhled

- kdyz méli dospéli znékolika fotografii déti urcit to, které pravdépodobné
vyrusuje pfi vyucovani, vybirali vétSinou neatraktivni dité

- tyz prestupek se u hezkého ditéte hodnoti tolerantnéji nez u jeho méné hezkého
spoluzaka

- vliv télesného vzhledu se jasné projevuje jiz v matetské skole, jiz ve véku tii let
jsou hezké déti mezi svymi vrstevniky oblibenéjsi nez ostatni

(podle Dobsona 1994)

Tento systém hodnot, ktery spolecnost predava détem, zplsobuje Casto
nenapravitelné Skody v jejich sebevédomi. Je dulezité, aby rodice i ucitelé co nejvice
zasahovali ve prospéch neatraktivnich déti.

Pavel Rigan (1995, s. 35) upozoriiuje na to, ze napadné odlisnosti ve zjevu ditéte
jako jsou zrzavé vlasy, obezita nebo jiné vzhledova vady mohou svého nositele
degradovat v o¢ich vrstevnikd. Patii mezi rizikové faktory, které mohou zptisobit, ze se

dité stane outsiderem a jako takovy bude zranitelny vici Sikané.
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Co dé¢lat, aby k takovym konctim nedochézelo? Z. Mat¢jcek (1986, s. 277) radi toto:

- pocitat s redlnymi moznostmi ditéte

- dité nelitovat

- nerozmlouvat mu jeho pocity ménécennosti

- vyuzit piikladu n¢koho, kdo podobné té€zkosti piekonal (hrdinou by mélo byt
dité, které se détsky chovd)

- nevhanét je zbyte¢né do situaci, v nichZ musi selhat

- nevystavovat je trvale souté¢zi, v niz musi byt vzdycky nebo skoro vzdycky
posledni

- dité pomalu pfipravovat a otuzovat (ne sklenikova piiprava)

- ocenovat a ,,odménovat“ pfedevsim snahu ditéte (necekat na vynikajici vykon)

Mnoho pubescentii, zejména divek, se zabyva alesponn po urcitou dobu svym zev-
néjSkem vice nez ¢imkoli jingym. Pochybnosti 0 svém zjevu miva i ten nejatraktivné;si
dospivajici. V této dobé€ nebere své télo jako danost. UZ vi, Ze by mohl vypadat 1 jinak,
1épe. Jako referen¢ni varianta mu slouzi vrstevnicky standard atraktivity, ktery zahrnuje
i upravu a obleCeni. To je snadné&jsi respektovat, obleCeni 1 uces 1ze ménit snadnéji nez
vlastni télo. T¢lesnd atraktivita ma svou socialni hodnotu. Konvencéné atraktivni
dospivajici ziskévaji lepSi socidlni status, byvaji sndze pfijimani i1 vrstevnickou
skupinou. Sociokulturni stereotypy kladou vétsi diraz na Zenskou krasu neZz na

muzskou. Vysledkem toho je, ze se divky vice trapi tim, jak vypadaji.

Jak reaguje pubescent na svou tvar v zrcadle? Jeho reakce zalezZi jeho reakce do jisté
miry na tom, jakd skutecné je. I v pohledu na vlastni tvar lze objektivné posoudit krasu
— nebo jeji nedostatek. Ale jen do jisté miry. Zalezi také na zkuSenosti, kterou jedinec
udélal pii nejrizngjsich prilezitostech — kdy ziskal obdiv, sympatie nebo se naopak
setkal s lhostejnosti a pohrdanim. Problematické je ale vyuziti této zkuSenosti. Nelze
totiZz dost spolehlivé poznat, kdy pisobi tvar a kdy jiné vlivy. Jestlize vSak ma dospi-
vajici jiz predem pochybnosti o své cené, o své lidsk¢ hodnoté, snadno si vylozi
1 nepatrné naznaky v chovani druhych ve sviij neprospéch. Je-li si sdm sebou jisty,

vyloZzi si stejné naznaky ve svlij prospéch. ,,ZdleZi na tom, jak si sam sebe cenim,
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vazim, jaké sebevédomi jsem ziskal v piedchazejicim obdobi — a také mnohem drive. “
Tato jistota, Ze si mé rodi¢e ceni, je podle P. Ri¢ana (2004, s. 179.) zékladni vybavou
pro slozitou cestu pubescenci .

Tisnivé prozivani vzhledu mize vyustit aZ v poruchu, dysmorfofobii. Ta se typicky
projevuje v obdobi dospivani. Je to nepiesné oznaceni pro stavy, kdy dospivajici
proziva tisnivé svlj vzhled. Proziva se jako ménécenny a ma strach z kontaktu s lidmi.
Cim méné prozitky dospivajiciho odpovidaji skuteénému stavu, tim vice je cely dusevni
stav patologicky. K. Blaha a M. Sebek (1988, 5.98) ho vykladaji jako: ,,fragmentaci
a Castecny rozpad celkového télového sebeobrazu, ktery je jadrem osy ,ja jsem*. Urcita
¢ast téla je v prozivani dospivajiciho natolik zdiiraznéna, Zze se mu vytraci smysl pro
celek jeho zevnéjSku.“. Porucha se projevuje Uzkosti, skleslosti, strachem z lidi, ne-
jistotou v jednani, kfeCovitymi pokusy o zakryti domnélé nebo skute¢né vady. V leh¢ich
pripadech obtize postupné mizi, nebot’ se ukazuje, ze uvedené télesné¢ vady jsou ve
spoleCenském zivoté zcela nepodstatné (uspéchy v uceni a interpersonalnich vztazich
napomohou opétnému dosazeni integrace a spojitosti vnitiniho télového sebeobrazu).

vewr

a muze se stat celozivotnim problémem.

Vliv pohlavi

Existuji uréité rozdily mezi sebeobrazem u chlapcti a divek (Blaha, Sebek, 1988).
U chlapcii zacinaji ve starSim Skolnim véku zpravidla vyraznéji dominovat studijné
a profesiondlné orientované slozky sebeobrazu, u dévcat slozky vztahujici se k jejich
osobni pfitazlivosti a pozitivn¢ ladénym socialnim vztahim. Mohou nastat situace, které

bude chlapec na rozdil od dévcete prozivat zcela jinym zptsobem.

Udava se, ze divky dostavaji méné ptilezitosti samy sebe kladn€ hodnotit. Zda se, ze
vetsi vyskyt neurotickych a psychotickych poruch u zen v dospélosti ukazuje, ze po-
hlavi ma urcity vliv na sebevédomi. Divky mohou mit v souladu s nau¢enymi rolemi
pohlavi (Gstupnost, podiidivost) problémy s prosazovdnim svych opravnénych vyuko-

vych a spolecenskych prav. (Dobson, 1994)

43



I. Teoreticka ¢ast

2.3. Vnéjsi vlivy piisobici na sebevédomi Zaka

2.3.1. Rodina

Individudlni vyvoj kazdého jedince je uréovan jednak Sir§Sim sociokulturnim
prostfedim, kam spada jak makroklima (stav spolecnosti, v niz Zije), tak mezoklima
(ptisluSnost k urcité spolecenské vrstvé, ndrodnosti, instituci), jednak nejuz§im spo-
lecenskym prostiedim (mikroklimatem), kam patii pfedev§im rodina. Mikroklima byva
Casto rozhodujici. Jeho prostiednictvim neziidka plisobi i vlivy mezoklimatu a makro-
klimatu.

Rodina jako predstavitel mikroklimatu ma tedy kliCovou roli v utvafeni
dlouhodobého vztahu k sobé. Je prvnim zrcadlem, v jehoz odrazu muze ¢lovék sam
sebe spatfit. Dité si tak vrodiné ovéfuje, zda a v jaké podobé je druhymi lidmi
akceptovano, co je povazovano za zadouci a nezddouci. Od toho se potom odviji jeho
hodnoceni a sebehodnoceni.

Vliv rodiny na sebevédomi se uplatiluje riznym zplsobem a je duilezité, do jakych
souvislosti se vliv dostava. Zazivaji-li zaci akceptaci ze strany rodicl, rodi¢ovské
hodnoceni zvnitini a projevuji se s autonomni slozkou sebepojeti. Neprobéhne-li vSak
akceptace a piijeti rodiCovského hodnoceni, rodicovské soudy se spiSe spojuji

s takzvanym pozadovanym ja (ought-self). (Macek, 2004)

»wKdy? ma dité dlouhodobou zkuSenost, Ze si jej v rodiné povaiuji, Ze na néj
spoléhaji a Ze dokonce poZiva urcity respekt, je to ten nejjistéjsi vklad do jeho portfolia
s heslem ,sebevédomi‘“, soudi P. Dlouhy (2003, s.7).

Pokud rodi¢e nepodporuji dostatecné sebevédomi svého ditéte, mohou nastat dvé
moznosti — dit¢ ma bud’ zvysené nebo snizené sebevédomi jako prosta kompenzace
toho, ¢eho se ditéti nedostava. O tom, zda u ditéte zvitézi prvni nebo druhd varianta,
rozhoduji hlubsi povahové rysy.

Piisobeni rodiny na Skolni Zivot pokldda Zdenc¢k Matéjcek (1986, s. 274) za nejvetsi
pri¢inu pociti ménécennosti u déti. Celospolecensky tlak na vzdélani, na vykonnost
dité¢te a na jeho Skolni uplatnéni je velice silny. Nastupem do Skoly dit¢ ptejima

vyznacnou spolecenskou roli. Je zafazeno do kolektivu, kde bude s druhymi détmi

44



I. Teoreticka ¢ast

spolupracovat, ale také soutézit (v dnesni dobé stile jesté spiSe soutézit nez
spolupracovat — pozn. DS). V rodiné se samoziejmé predpoklada, ze se v tom nalezité
osveédci. Rodice sleduji jeho Skolni postup nekdy az pfili§ uzkostlive.

V rodiné se vytvaii nebezpecna situace predevSim tam, kde je mezi sourozenci jedno
dit¢ neptiméfené vyzdvihovano a druhé je nuceno zit jen v jeho stinu. Ve vSem uspésni
starSi sourozenci nékdy byvaji az netinosnou zatézi na osudu jejich mladsich, veskrze
neuspéSnych sourozencii. Zaroven nemusi byt vzacnosti i star$i, méné nadany souro-
zenec s méné piijemnym zjevem nebo vlastnostmi, kterému je mladsi sourozenec davan
za priklad tak dlouho, Ze nezbyva, nez se s touto situaci vyrovnat jednim ze zptsobii
naznacenych v kapitole Komplex ménécennosti — pasivitou, agresivitou nebo i pod-
vodem. Lze fici, ze ndrocné laskyplny vztah vyvolavéd i adekvatnost v sebereflexi

ditéte. Neadekvatni vychova naopak muize vést k negativnim duasledkim, jak v sebe-

reflexi, tak v celkovém dalSim vyvoji osobnosti. (Pelikan 1995)

Pro zdravy vyvoj sebevédomi byly vymezeny dvé dilezité okolnosti - potieba
Zivotni jistoty a potieba pozitivni identity.

Z. Matéjcek (2004, s. 176-181) je vysvétluje takto:

- Poti‘eba Zivotni jistoty
,,Co dava ditéti védomi Zivotni jistoty? Jeho lidé! Ze tito lidé (muz a Zena) patii k né-
mu a ono knim. Ze tento svazek je trvaly! Znamenim této trvalosti je pravé ona
instituce manzelstvi — posvécend, zpeCeténa, garantovana sveédky, piibuzenstvem,
spoleCenskym tadem a zakonem. I malé dité dovede vycitit stabilitu rodinného svazku
a zaziva ottes, kdyZ se ona stabilita porusi (tfeba rozvodem nebo i jen doCasnym
rozchodem). A zkuSenost, vyzkum a statistika k tomu dodévaji, Ze tzv. volny svazek,
bez manzelského slibu, bez vetfejné deklarovaného zavazku, je pfece jen ,,volngjsi“ nez
manzelstvi uzaviené natrvalo. Jestlize tedy rodice chtéji své déti opravdu ,,zajistit™ (tj.
uspokojit jejich potfebu zivotni jistoty), méli by udélat pfedné néco sami se sebou —
vnitin€ i navenek dat najevo, Ze to se svym vztahem mysli doopravdy a natrvalo.*
»Veédomi zivotni jistoty v ditéti posiluje, je-li jeho zivotni situace prehledna a sro-
zumitelnd, je-1i ve vécech tad a potradek, mize-1i na své lidi spoléhat. Netikam, ze to

neni mozné v tzv. volném svazku — fikdm jen, Ze je to méné jist¢ a méné pravdé-
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podobné. A Ze toto ,mén¢‘ viibec neni zanedbatelné! Je to totiz o néco méné pozitivni

a o néco vice negativni vklad do rodinného souziti.

- Poti‘'eba pozitivni identity

K lidskému ja a k jeho védomi spoleCenské hodnoty nutné patii i védomi ptivodu. Jak
tomu bylo s nasimi rodi¢i? V potadku ¢i v nepotadku? Na vahu pada napt. uz jen to, ze
ve volném svazku jeden o druhém nemuze fici ani tak vyznamna slova jako mlj muz,
moje Zena. Rika se, Ze ta a ta Zije s partnerem nebo Ze bydli u svého pfitele. Slovo
partner/partnerka zni citové neutraln€, nez aby z né¢ho vyzatovala trvalost vztahu a zi-
votni jistota. ,JJe to néco jenom na tak dlouho, jak se to obéma stranam materialné
vyplaci,” soudi Z. Matéjcek. ,,Je to o penczich, zisku a nejvys tak jesté o partnerské
solidnosti a diivéryhodnosti.*

Slovo ptitel/ptitelkyn€ zni 1épe a citovy vztah obsahuje, jenomze piece jen jiny nez
milenecky a pak manzelsky. Ani v ném neni pln¢ obsazena zavaznost a trvalost, i kdyz
ve vydafenych manzelstvich ptatelstvi nepochybné pfistupuje k lasce pohlavni a dodava
jim oné Zzadouci stability. Ale problém je pfedevSim v tom, ze ptatelstvi vznika a udr-
zuje se jinymi psychickymi mechanismy nez laska milenecka.

Volny svazek rodi¢li nemusi byt a neni néjakou tragédii pro dité. ,,Ale kdyz se
snazim divat se na svét také trochu oc¢ima ditéte, jak jsem se tomu za léta priucil, musim
dat pfednost docela obycejnému a fadnému svazku manzelskému. A to i tomu tradi-
¢nimu, neptehlédnutelnému, zavaznému, se svatbou jakoZzto jednim z Zivotnich mez-
nikdi na zacatku. Nebot' potadek ve vztazich (jako ostatn¢ ve vSem jiném) pfispiva
k Zivotni jistot¢ — manzelti samotnych a ditéte obzvlasté. A jak vidite, mam pro to da-

vody nikoli ndboZenské nebo moralistni nebo jakékoliv jiné, nybrz psychologické.*

Zavaznou zménou v zivot¢ ditéte je vzdy rozved rodicii. Z. Matéjcek a Z. Dytrych
(1994, s. 134) konstatuji, ze neexistuje vek, ve kterém by dité rodinnym rozvratem
netrpélo. Dité je vystavovano zvlastnimu druhu psychické zatéze, jejiz dusledky nejsou
Casto rozpozndny vcas ani vlastnimi rodic¢i €1 jinymi blizkymi osobami. Nejde totiZ jen
o dusledky, které¢ by se projevovaly bezprosttedné a okamzité, ale o takové me-
chanismy, které se za¢nou projevovat ve vzorcich chovani ditéte naptiklad az v obdobi

puberty. Jednim z pravidel, kterym by se rozvadéjici se rodice méli fidit, je zachovéani
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pozitivniho obrazu toho druhého. Popouzeni je zamérna ¢innost v neprospéch byvalého
manzelského partnera. Ale nestaci jen toto nedélat, je tieba dité vést aktivné a zdmérné
k tomu, aby mélo o svém druhém rodi¢i dobré minéni. Védomi spolecenské hodnoty
1 vlastni zdravé sebevédomi ditéte velice posiluje, jestlize miize své rodice, 1 kdyz se
rozvedli, nadale poklddat za hodnotné lidi. Naopak, sebevédomi ditéte po rozvodu
velice snizuje, kdyz pii kazdé ptilezitosti musi vyslechnout néco negativniho. ,,Nase
viastni ja je dalekosdhle ovlivnéno obrazem, ktery mame o svych rodicich, i kdy?

s nami neZiji. “ (Mat¢jcek, Dytrych 1994)

Vychova jako proces zdmérného plisobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosdhnout
pozitivnich zmén v jeho vyvoji hraje v ziskani sebejistoty, ale i pocitdi ménécennosti,
rozhodujici roli. Zéklad vytvareji rodice.

Velice zajimava jsou zjisténi petrohradskych détskych psychoterapeutii V. Gar-
buzova, A. Zacharova a D. Isajeva (in Pelikan, 1995, s. 182-183), ktefi se pokusili

celou $kélu nejriznéjsich variant nespravné rodinné vychovy shrnout do tii zdkladnich

typi:

a) vychova typu ,,neprijeti*

Vychova typu nepfijeti se vyskytuje viadé¢ rlznych variant. Jednou znich je
neakceptace pohlavi ditéte (misto oCekavaného chlapce se napf. narodila holc¢icka
a naopak). Jindy dité pfichazi na svét jako neplanovany produkt partnerskych vztaht.
Jaké jsou disledky oné nechténosti? Citovani autofi shledavaji, ze podobny stav miize
ovlivnit nejen postoje rodic¢u k ditéti, ale i jejich vychovu. Nezfidka to byva nezdjem
o dité, ale n¢kdy i tvrd4, tyranskad vychova, kterd se neohlizi na potieby ditéte a jeho
individualitu. Nékdy mtze vztah nékterého z rodic mit charakter piezirani, nedocenéni
schopnosti ditéte, nebo dokonce mize nabyt i forem ironizovani zvIasteé u déti, které trpi
néjakou skute¢nou fyzickou nebo dusevni vadou.

To ma u déti za néasledek velmi Casto vyvoj komplexii ménécennosti, bazlivosti,
u nékterych jedincl 1 hypochondrie. Jak ptespfiliSna naro¢nost s omezenim moznosti
vlastniho vyvoje, vnucovani pouze jedné moznosti jednani, nebo chovani, tak i stav,

kdy rodi¢e ignoruji potize ditéte a ponechavaji jeho vyvoj zivelnosti, vedou k formovani
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osobnosti s rychle unavitelnou nervovou soustavou, s labilnim postojem k zZivotnim

tézkostem.

b) vychova hypersocializujici (protektivni)

Vyskytuje se cCasto vrodinach sjednim ditétem, cCasto fyzicky slabym, nebo
v rodinéach, kde se dité€ narodi jiz star$im rodicim v dobé¢, kdy téméf jiz rezignovali na
potomka a proto se po naplnéni svého mnoholetého ptani na néj upnou. Typickd je
uzkostlivost, obava o dité, pfehnana péce o néj, ale soucasné i snaha poskytnout mu
vSechny moznosti, aby vynikl, uplatnil se. V téchto piipadech je tendence projekce
rodicovskych aspiraci (Casto i1 vlastnich nenaplnénych snli) do ditéte. Proto rodice
sleduji velice tuzkostlivé zdravi svého jediného i jeho uspéchy, postaveni mezi
vrstevniky, studijni vysledky, ale tfeba i sportovni vykony. Ona projekce vlastnich
aspiraci do ditéte se Casto projevuje nejen jeho priliSnym ochrafiovanim, odstraiovanim
vSech prekdzek a obtizi, usnadilovanim zivota, ale z druhé strany i snahou poskytnout
ditéti co nejmnohostrannéjsi vzdélani (jazyky, hudba, balet, sport apod.).

Ptilisné ptetiZzeni téchto déti, a to jak duSevni a fyzické, tak i informacni, vede Casto
k netispéchiim protoze deti nestaci vSe zvladat na urovni ocekavané rodi¢i a vznika
pocit, ze rodi¢e zklamaly, Ze nerealizovaly nadéje do nich vkladané a to vede neziidka

opét ke komplextim ménécennosti.

¢) vychova egocentricka

Je nékterymi rysy blizkd hypersocializujicimu typu vychovy, ale motivace zde byva
u rodi¢ti obycejné jinad. Nekdy se mize ovSem blizit a pak dochazi k prolinani obou typt
vychovy. V egocentrick¢é vychové se stava détsky jedinec centrem pozornosti celé
rodiny.

Nektefi z egocentrickych jedinci se vyvijeji ztéch, ktefi svij ,,pocit vSe-
mohoucnosti“ prendseji i do dalSich stadii svého Zivota. Rodice se obétuji pro takové
dité a postupné se stavaji jeho otroky. Maly tyran mlize délat co chce a vi velice dobte,
na co jsou rodice citlivi — na plac, slzy nebo naopak kiik apod. Dité je vedeno tak, aby
se vyhnulo v§em konfliktim, nemusi se pfizptisobovat ostatnim, naopak ptredpoklada,
7e ostatni se prizpasobi jemu. Vznika spotiebni vztah k ostatnim. Jsou pro né zajimavi

pfedevsim jako realizatofi pfani a z4jmu ditcte.
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I zde se mize vyskytnout jako dasledek nauc¢end bezmocnost pii prechodu do pro-
stiedi, kde dany jedinec prestdva byt sttedem pozornosti. Pak mize dojit zejména pfi
setkani s obtizemi opét k pocitiim ménécennosti a bazlivosti, ktera se v téchto piipadech
Castéji projevuje v agresivite.

Pfi egocentrické vychoveé je vétSinou dité vedeno k takovému typu autoatribuce
pfi¢in vykonu, kdy tispéch pfi¢ita sob& a vinika netispéchu hledd mimo sebe. Casto tak
najde objekt ,,viny* mezi lidmi kolem sebe a vii€i nim pak projevuje agresivitu. U takto
vychovavanych déti byl shledan sklon k rychlé tnavé, neurotickou fixaci na vlastni
dalezitost, labilitu pfi obtizich, dlouhodobé a t€zké prozivani neuspéchu, vybusnost
a sklon ke konfliktim. Vyznamnym a ¢astym atributem osobnosti takto vychovavanych
déti je jejich disociabilita. Ta se projevuje ve snaze vyuzivat, nékdy i1 zneuzivat jinych
lidi, snaha vypadat dobfe na tcet jinych a sdm nic za to neposkytovat.

Neni jist¢ nahodou, Ze mezi egocentricky vychovavanymi osobnostmi je vyznamné
vyssi procento hysteroidné akcentovanych jedinct. I v dospélosti se snazi byt ve stiedu
pozornosti, typickd je pro né¢ samolibost, ale i netrpélivost, kterou projevuji, jestlize se

jim nepodafi okamzité dosdhnout splnéni svych potieb. (Pelikdn 1995)

P. Lauster (1993, s. 31) upozoriiuje, ze priblizné¢ devadesat procent rodict, uciteld,
vedoucich a dalSich pfislusnych osob praktikuje ve vychové a ve svém chovani
autoritarsky styl. Uvadi piiklad podlamovani rozvoje a sebejistoty v béZzné vychovné
situaci, s jakou jsou konfrontovani rodi¢e vSech generaci. Dité nakresli obrazek a bézi
ho ukazat matce. Matka obvykle obrazek zhodnoti slovy: ,,A kde jsou kytky? Méla bys
jesté ptimalovat néjaké kytky* nebo ,,Maluj dal a nerus mé.“ Dusledkem je, ze dité se
neciti byt potvrzeno.

Psychoanalyticka Alice Millerova (1995, s. 12) upozoriiuje na uskali vychovy
u rodi¢d, ktefi byli sami v détstvi neuspokojeni. Ve své rodicovskeé roli jsou odkazani na
uréitou, pro né¢ nutnou odezvu u ditéte, sami v podstaté déti, hledajici néjakého
»pouzitelného,, ¢loveka. ,Dité nemize utéci, tak jako kdysi vlastni matka. Dité lze
vychovavat, aby se stalo takovym, jakym ho chceme mit.* (Millerova, A., 1995, s. 11).
U ditéte si miizeme zjednat ictu, miizeme mu piipisovat své vlastni pocity, mizeme se
shlizet v jeho lasce a obdivu, mizeme se vedle n¢j citit silni, mizeme ho svéfit cizimu

¢lovéku, pokud nas pftili§ zatéZzuje, a kone¢né se mizZeme citit v centru pozornosti,
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nebot’ détské oci sleduji matku na kazdém kroku. Pokud zena musela u své matky tyto
potieby potlacit a vytésnit, pak mize byt jakkoli vzdé€land, a presto budou tyto potteby
ve vztahu k vlastnimu ditéti vystupovat z hlubin nevédomi a doméhat se uspokojeni.
Dité to zfeteln€ citi a velice brzy rezignuje na moznost vyjadfovat vlastni potieby.
Ptizplsobeni se rodi¢ovskym potifebam vede ¢asto k utvoteni tzv. falesného J4, které
se u ditéte vyviji v disledku ptizplsobeni se rodiCovskym potiebam. Jde o jakousi
,hepravou osobnost®. Ta se projevuje postojem, v némz dité ukazuje pouze to, co se po
ném 74da, az se s ukazovanym ztotozni. Z nesnadnosti prozit si a rozvinout pravé pocity
vyplyva trvalost tohoto pouta, jez ditéti neumoziuje odpoutat se. Rodice totiz nasli ve
falesném Ja ditéte hledané potvrzeni, nahradu za jistoty, které jim samym chybi a dit¢,
jez si nemohlo vybudovat Zadnou vlastni jistotu, se stdva na rodicich nejprve nevédomé
a potom védomé zavislé. Nemulze se totiz spolehnout na vlastni pocity, nema s nimi
zadnou zkuSenost, neznd své skute¢né potieby, je samo sob¢ v nejvyssi mife odcizeno.
Za této situace se nedokaze od rodi¢l emancipovat a je pak i v dospélém véku trvale
odkazano na potvrzovani ze strany osob pfedstavujicich ,rodice* — tedy partnera,

skupin a ptredevsim vlastnich déti.

Velice nebezpecné jsou ironické pozndamky rodic¢nu, které dit€ ponizuji, pokotuji.
Pokud ma dité to $tésti, ze vyrlsta u zrcadlici matky, ktera je dostupna, tj. k dispozici
pro vyvoj ditéte, pak ve vyrlstajicim ditéti postupné vznikd zdravy pocit jeho Ja.
V optimalnim pfipadé poskytuje toto pratelsky afektivni klima a porozuméni pro
potfeby ditéte pravé matka. Ale i nepfili§ vielé matky, upozornuje A.Millerova (1995,
s. 25), mohou zdravy vyvoj umoznit uz jen tim, ze mu nebrani. V takovém piipadé
muze totiz dit€ ziskat to, co jeho matce chybi, u jinych osob — zdravy pocit Ja.
»Zdravym pocitem Ja rozumim nezpochybnitelnou jistotu, Ze zakouSené pocity a ptani
patii k vlastnimu Ja. O této jistot¢ se neptfemysli, prosté je tu, jako tep, jehoz si
nev§imame, dokud je v potadku.“ Podle A. Millerové mivaji se sebevédomim
problémy i déti talentované, s velkymi moZznostmi, které byly za své nadani a vykony
casto chvaleny. Podle bézného minéni by tyto déti mély mit stabilni a silné sebevédomi.
Opak je vsak pravdou. ,, VSechno, ¢eho se dotknou, délaji dobie ¢i ptimo skvéle, jsou
obdivovani nebo se jim zavidi, sklizeji uspéch vsude, kde si zamanou, ale nic

nepomaha. V pozadi c¢ih4d deprese, pocit prazdnoty, sebeodcizeni, nesmyslnosti
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existence — vzdy, jakmile prestane pisobit droga grandiozity, jakmile nemaji vrch,
jakmile ztrati jistotu ,hvézdy® nebo jakmile je prosté najednou prepadne pocit, zZe ve
srovnani s néjakym idedlnim vzorem zklamaly. Tehdy se jich pftilezitostné zmociiuje
uzkost nebo silné pocity viny  a hanby.*

Priciny spocivaji v nedostatecné ucté k sobé samému, sklonu k sebekontrole,
manipulaci a tlaku na vykonnost, pohrddni a ironii ze strany rodict. Teprve
nereflektovany, samoziejmy pfistup k vlastnim pocitim a pianim poskytuje ¢lovéku
jistotu a sebelctu. Smi prozivat své pocity, smi byt smutny, zoufaly nebo potiebovat
pomoc bez obav, ze tim nékoho znejisti. Smi se bat, je-li ohrozen, smi se zlobit,
nemuize-li uspokojit sva prani. Nejenze nevi, co nechce, vi také, co chce, a smi to

vyjadrfit nezavisle na tom, bude-li za to milovén nebo nenavidén. (Millerova 1995)

Jaky zivotni styl, jaky charakter by tedy méla mit rodina, aby jeji ptisobeni bylo plné
akceptovano ditétem (napi. atmosféra v roding€, rodina jako bezpecné utocCisté, rodice
projevujici zdjem o osobni problémy déti, soulad mezi rodi¢i, porozuméni ditéte s ot-

cem, s matkou, smysl rodi¢i pro spravedlnost atd.)?

Pozitivni rysy takové rodiny , ovliviujici shrnuje J. Pelikan (1995, s. 189) do Sestnacti

bodu:

1. Milujici, laskavé, chapajici, ale pfitom naro¢né piisobeni na osobnost ditcte.

2. Pusobeni, vychazejici z pochopeni individuality daného ditéte a tuto individualitu
respektujici.

3. Sjednoceni rodict o starSich sourozenct v hlavnich pozadavcich na dité pii
respektovani stanovisek druhého partnera (neménit jeho rozhodnuti i v ptipadé
nesouhlasu s nim, ale bez pritomnosti ditéte zkonzultovat vSe mezi rodici a snazit se
o sblizeni stanovisek k vychov¢).

4. Na dité se divat jako na partnera interakce, ne jako jeji objekt.

5. Pfednost by méla mit vychova akéni,ve spolenych ¢innostech, ne ,,vychova*
verbalni.

6. Pozadavky na dit¢ by mély byt podlozeny jeho zkuSenosti, nebo by se o jeho cha-
pani mely aspon opirat tak, aby je pochopil z logiky situace, ne pouze z verbalniho

pokynu dospélého.
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Ptimétenost pozadavkll vzhledem ke skute¢nym schopnostem a predpokladim
ditéte (nepfepinat, nepfecenovat, ale také nepodcenovat).

S narGstanim prav ditéte rostou 1 jeho povinnosti a odpovédnost vii€i roding, jeho
podil na chodu rodiny.
Vyznamna je oteviend atmosféra, ktera dava ditéti pocit jistoty, protoze zna
»pravidla hry*.

V rodiné nachazi dité oporu, vi, Ze se mliZze se svymi problémy své&fit a bude dost
trpélivosti k naslouchani i ochoty k pomoci, nachdzi zde i citovou odezvu.

Rodice berou problémy svych déti, i kdyz se jim zdaji nepodstatné, vazné, protoze
pro déti jsou jejich problémy stejné zdvazné, jako pro dospélé ty jejich.

Vychova v rodin€ vytvaii atmosféru, v niz se déti u¢i svobodé (mysleni, rozhodo-
vani, jednani), ale i zodpovédnosti.

Spolu s tim se postupné déti uci samostatnosti, rodice nedélaji za né ¢innosti, které
jsou déti schopny vykonat samy.

Rodina je primarnim prostfedim pro ziskavani socialni zkusenosti v komunikaci

s druhymi, kde se déti uci respektovat druhé, tolerovat je, chapat jiné nazory, obha-
jovat nazory své, pomahat potfebnym, nést spoluzodpovédnost, kooperovat, ridit

1 podridit se.

Spravna vychova v rodiné neodstranuje z cesty ditéte prekazky, pokud je v jeho si-
lach, ale uci jej, jak se s nimi vypotadat, jak piekonat i sebe sama (viile, houzev-
natost)

Rodina je také primarnim prostfedim, které piisobi na utvareni obrazu svéta ve vé-

domi ditéte, systému hodnot a preferenci, zivotni orientace.

V klimatu rodiny, kterd by méla zékladni atributy blizké tém vySe naznaenym, jsou

vSechny predpoklady, aby zde vyrtstala normalni osobnost s adekvatni sebereflexi

potiebnou pro dalsi vyvoj ¢lovéka smérem k autenticité, integrovanosti a pfitom i citu

pro ostatni lidi i jejich spolecenstvi.

Pro rozvoj sebehodnoceni je vyznamné i to, aby dit¢ védelo, co se od ngj vlastné

ocekava. Je tfeba, aby byla stanovena jasnd pravidla, ktera se musi respektovat. Vztah

k vykonu, jako jedné zvyznamnych slozek vlastni identity, se muze pod vlivem

zkuSenosti z prvnich let dochézky stét i extrémni.
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Rodi¢e mohou vyznamnym zplisobem ovlivnit uspokojovani potieby seberealizace
prostfednictvim svych pozadavki na dité, vybérem aktivit, které povazuji za duilezité,
a hlavné svym hodnocenim. Jestlize urci ditéti pfili§ vysoky cil, eventualné nejsou-li

stale s né¢im spokojeni, dit¢ bude mit pocit nedostacivosti a netspesnosti.

Skolni uispéSnost je vétsinou rodin chapana jako potvrzeni jejich vlastni hodnoty,
stejn€ tak jako ji potvrzuje UspéSnost dospélych c¢lent v jejich profesni roli. Ve vza-
jemnych vztazich i1 hodnoceni jednotlivych ¢lenii funguje dost Casto jakysi rodinny
mytus: rodina vi, kdo je jaky, k cemu se hodi a naopak, ptipadné jak to s nim nejspis
dopadne v budoucnosti atd. Takové hodnoceni zdaleka nemusi odpovidat skutecnosti.
Kazda rodina se preferencné zaméiuje na urcité vlastnosti a projevy svych ¢lend a jiné
nebere v Givahu. Pro ¢leny rodiny ma tento nazor hodnotu redlného ocekavani, které je
mize dost zna¢n¢ determinovat.

V prili§ autoritativni rodiné se dité rozviji jako pasivni, submisivni jedinec, v obdobi
puberty byvd manipulovan vydirdnim, dirazem na sebeobé&tovani, nemoc ¢i slabost

rodic¢h. Fixace infantilniho, zavislého vztahu s rodinou byva smutnym vysledkem.

Jak mohou rodice pozitivné formovat sebevédomi ditéte?
1. Vyhybat se negativnimu srovnavani mezi sourozenci, prateli ¢i ptibuznymi
2. Ned¢lat si legraci z télesnych nedostatkt, vzhledu nebo etnického ptivodu (také

nedopustit, aby se déti navzdjem dobiraly prave z téchto divodi)

3. Neosocovat dité z neschopnosti, kdyz néco zapomene
4. Nezaménovat pomalost s neschopnosti
5. Vyhybat se automatickym trestim za to, ze dit€ chodi nerado do Skoly nebo Ze

se boji ucitele

6. Davat pozor na problémy s feci, psanim nebo ¢tenim. Mohou byt zptisobeny
specifickymi poruchami uc¢eni — jejich v€asné odhaleni miize napomoci
rychlejSimu vytesSeni

7. Netrestat dit¢ odmitanim lasky a ndklonnosti

8. Nenechévat déti na dlouhou dobu samotné — sebevédomi ditéte podporuji zdravé
vztahy s vrstevniky

9. Neopakovat negativni komentéfe, ,,onalepkovani* ditéte ( napf. jsi ufiiukanec)
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10.  Nedg¢sit déti strasidly, aby se utiSilo a rychle usnulo. Tyto vyhriizky zptsobuji u
ditéte pocity strachu a nejistoty, které snizuji jeho sebevédomi.
11.  Neupirat ditéti ptijemné zazitky ¢i darky.
(podle J. Melgosy a R. Posse (2003, s. 160)

P. Berneova a L. Savary (1998, s. 49) maji pro rodic¢e dal$i doporuceni, ktera se
tykaji zejména hodnoceni déti. Doporucuji jim, aby konstatovali pozitivni véci bez
hodnoceni. Je tfeba vyhnout se hodnoceni ditéte, jeho chovéani nebo toho, co déla,
1 kdyz by to pro n¢ vyznélo ptiznivé. Typickd slova pro hodnoceni jsou ,spravny‘,
,chybny*, ,dobry‘, ,Spatny‘, ,lepsi‘ a ,hor$i‘. Hodnoceni znamené posuzovani a jakykoli
soud je vné vztahu. Neni to uz spoluprace rovnocennych partnerti. Tim, Ze se chovani
ditéte popise a stvrdi, je poskytnuta informace bez posuzovani a to je pozitivni pfistup
Myslime si, ze v kontextu nasi ¢eské spolecnosti je zatim rodi¢ jako autorita s pravem
soudit a posuzovat né¢im zcela pfirozenym, urcit¢ neni vniméan jako rovnocenny
partner ditéte.

V americké spoleCnosti jsou nékteré déti natolik zaméfené na sviy vykon, ze
nesnesou ani pozitivni reakci, aniz by ztoho byli nervézni. VySe zminovani autoii
soudi, ze takové déti jsou nervozni z toho, aby svym vykonem nékoho uspokojily,
a protoze to tésné souvisi s jejich sebediivérou, souvisi s tim i ona nervozita. Z toho
vyplyva, Ze kdyz osoba, kterou chtéji uspokojit, neustdle hodnoti jejich vykon, byt
pozitivné, jsou tak napjaté, ze délaji pravé ty chyby, jichZ se obavaji.

Z hlediska sebedtivéry je tedy lepsi nehodnotit vykon déti, ale popisovat jej. ,,Rikdam
jim co vidim a jak to na mé pusobi, a tim jim ddvam Sanci, aby mi samy fekly, co vidi
a citi samy. Tak se vyviji smysl pro rovnopravnost.” (Borneova, Savary 1998)

Tento ptistup ,,nehodnoceni* neni nijak novy. Blaise Pascal ve svych Myslenkach,
na kterych pracoval od roku 1658, tika v kapitole O lidské pyse podléhani zvyku toto:
»Prvni stupen: byt odsuzovan za Spatny skutek a chvalen za dobry. Druhy stupeii: nebyt
ani chvdlen, ani odsuzovan.*“ (Pascal, 1973, s. 170) Souhlasime s nim. Dité zpoc¢atku
pottebuje védet co je dobré a co Spatné v jeho chovéni (samoziejmé bez odsuzovani
samotného ditéte). Tato znalost hranic ditéti poskytne zakladni orientaci a pocit jistoty.

Potom nasleduje faze druha — nechvalit, neodsuzovat, ale hovoftit s ditétem, ptat se na
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N1

podrobnosti. To je z hlediska ocenéni mnohem ziejmé;jsi, nez slova ,,Dobie* nebo ,, To

je pekny obrazek*.

Dospéla osoba, jez dité ovliviiuje a pfedstavuje pro né¢ moralni autoritu mé nad
détskym sebevédomim velikou moc. Déti nejsou imunni viuci vlivu kultury, ktera je
obklopuje, a tak je musi dospéli opatrné¢ a moudfe formovat pii vytvafeni pozitivni
a realistické sebedliv€ry, jeZ neni nadsazend, ani sobeckd. Vychovné extrémy vyvoj
détského sebevédomi ohroZzuji. Naprostd uvolnénost (bezstarostnost, nepiimétena
liberalnost, nedostatecna vychova ke kdzni atd. ) a na druhé strané zbyte¢na piisnost
a ochrana ditéte jsou krajnosti, které maji na vyvoj détské sebedtiivéry negativni vliv.

J. Dobson (1995, s. 112) doporucuje rodi¢im piistupovat zejména k dospivajicimu
ditéti s opravdovou tUctou a diistojnosti, to znamend pfijimat ho jako ¢lovéka, a do-
konce s nim mluvit, jako by mu bylo o rok nebo o dva vic. Neptipustné je, aby si
dospivajici pripadali jako malé déti nebo jako hlupaci. Tento pocit v nich probouzi hnév
a nepratelstvi. Velké Casti neshod mezi generacemi by bylo mozné se vyhnout, kdyby
byl vztah mezi nimi prosycen vzajemnou tctou.

Potieba citové jistoty a bezpeci, potteba byt nékym akceptovan je velmi vyznamna.
Ve skolnim véku ji stale sice plni rodice, ale v mnoha ptipadech ne tak, jak by dité
pozadovalo. Za téchto okolnosti mize zvife kompenzovat nedostatky mezilidskych
vztahil, Cetnosti jejich kontaktu ¢i kvality. Domadci zvife muze slouzit jako zdroj citové
jistoty, protoze svého détského majitele vzdycky bezvyhradné akceptuje, md na nc¢ho
vzdycky ¢as a jest¢ mu dava najevo, ze ho to t&si.

Posouzeni détskych vztaht k psim provedl R. Bergler (in Vagnerova, 2000) v N¢-
mecku. Déti ve véku 10-14 let hodnotily, co pro né¢ znamend jejich pes. Z vysledkil
vyplynulo, Ze vlastnosti, které déti v této souvislosti uvadely, zaroven postradaly
u svych rodi¢l. Pes jim poskytoval citové zazemi a podporu, kterou méli poskytnout
rodice (resp. je alespon dopliioval. Pes byl uvadén jako jedina bytost, které je mozné se
svefit bez rizika, ze by dit¢ mohlo byt potrestano nebo zesmé$néno. 74% déti vétilo, Ze
jim jejich pes rozumi. Tuto oporu potiebovaly hlavné v situacich, kdy mély s rodici
konflikty nebo kdyz byly smutné a mély néjaké starosti. Takovd podpora staci
k povzbuzeni détské sebejistoty, protoze dit¢ si svilj problém stejné¢ nakonec musi

vyfesit samo, v tom mu pes nepomuze. Jeho piinos je jinde, v emocionalni oblasti.
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Je jisté, ze déti si do zvifete projektuji to, co potiebuji. Pes sice dovede rozlisit
naladu cloveka, ale dale nediferencuje a neumi ani feSit jeho potize. AvSak dokaze
podpofit sebediveéru potiebnou k jejich zvladéani, a to mnohdy nedovedou ani nejblizsi

lidé. V urcité jistoté a pozitivni jednoznacénosti vztahu je velky piinos.

Vliv rodiny je pro vyvoj sebevédomi ditéte vyznamny. Rodina a domov roz-
hodujicim zpisobem predurcuje, zda se dit¢ citi Stastné, bezpetné a vyrovnané.
Rozhoduje o tom, jak dité vychézi s dospelymi, kamarady i samo se sebou. Rodina ale
neni jedinym faktorem, ktery na vyvoj zdravého sebevédomi plisobi. Rodinny Zivot je
vyrazné poznamenan jiz zapisem do Skoly. Na zacatku Skolni dochdzky si rodina sice
jesté udrzuje své ustiedni postaveni, pozdéji vSak vliv Skolniho prostfedi zacdina

prevladat.

2.3.2.Skola

Skola je prvni vyznamnou instituci, do niz se dité dostava. Tato instituce se mu zcela
zakonité jevi jako velmi mocnd, mocnéj$i nez rodice, protoze 1 oni musi rozhodnuti
Skoly respektovat. Ndstup do Skoly ovlivni dalsi rozvoj détské osobnosti. Skola
ovliviiuje détské sebehodnoceni, mnohdy velice zasadnim zplsobem. Selhani ve $kole
muze byt rozhodujici pro dalsi smétovani jedince. (Vagnerova, 2000,5148)

Nastup do Skoly je dilezitym socidlnim meznikem. Dité v této souvislosti ziskava
novou roli, stavd se Skolakem. Role Skoldka neni vybérova, dit€ ji v uréitém veku
ziskava automaticky. Je limitovdna jen dosazenim veéku a odpovidajici vyvojové
urovné. Proto je obecné chépana také jako potvrzeni normality ditéte, které muize byt
ptijaté do Skoly jen pokud ocekavané urovni alespoil pfiblizné odpovida. Pro dit€¢ ma
role Skolaka takovy vyznam, jaky ji pficitaji jeho rodice .

Role Zaka ptinasi ditéti vyssi socialni prestiz, avSak tim jakoby se jednoznacna
aktudlni vyhodnost nové role vyc€erpala. Role zéka pfinasi také rizné zaté¢zové situace.
Dité ve Skole nemé takovy pocit jistoty a bezpeci, jaky ma doma, kde ma vyluéné
postaveni. V rodiné je stfedem pozornosti, rodi¢e ho akceptuji vzdy a za vSech

okolnosti, 1 kdyz ho vzhledem k vykyvim jeho viry ve vSemocnost rodica.
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Nastup do skoly je spojen s nutnosti osamostatnéni, piijeti zodpovédnosti za vlastni
jednani a jeho nasledky. Ve skole se dit¢ musi vzdat egocentrismu, tj. potfeby dirazu na
vlastni osobnost a tendence pficitat si zdsadni vyznam. Musi pfijmout skutecnost, Ze je

jen jednim z mnoha déti. (Vagnerova 2000)

Ve skole ma znaény vyznam pro zaka pozitivni start, vysledky prace a klasifikace,
vztah zaka a ucitele, zkuSenost s vlastnim uspéchem a neuspéchem, zkuSenost
s vykonem spoluzakii a v neposledni fad€ zkuSenost s hodnocenim osobn¢ vyznamnou
autoritou.

J. Pelikan (1995, s. 83) soudi, ze bylo dosud vénovano malo pozornosti vlivu Skoly
a zejména Skolniho prostfedi na sebereflexi a zejména pak na sebepojeti Zaka. Osobnost
kazdého cloveka je nesporné ovlivnéna vnéj$imi faktory, pisobicimi na jeho psychiku.
Rozhodujici pro uc¢innost téchto vnéjsich vliva je jednak subjektivni zpracovani zevné
prichéazejicich podnétl, jednak mira jejich akceptace. Toto obecné zjisténi plati samo-
ziejmé 1 pro Skolu a Skolni prostfedi. Psycholozka Bozovicova jiz pted léty konsta-
tovala, ze vztah ditéte k néjaké ¢innosti instituci nebo osobé je ovlivnén tim, ,,do jaké
miry dana Cinnost (instituce nebo osoba) umoziuje ditéti realizovat predstavu o sobé
samém, o svych lidskych moznostech® (in Pelikdn 1995, s.83). Longitudindlni Setieni
tymu doc. Pelikdna ukazala, ze tento vztah plati i pro Skolu. Akceptuje-li zak Skolu,
zatazuje-1i ji vysoko na své preferencni stupnici instituci, je také otevienéjsi jejimu

vlivu.

Hodnoceni

Skolni hodnoceni je ¢innost, ktera mize svymi disledky Zakovi hodn& pomoci
1 ublizit. Do hry pfi ni vstupuje celd fada intelektudlnich i emocionalnich schopnosti
a zdarny prabéh i vysledek vyzaduje od uéitele i od Zaka jejich plné nasazeni. V Ceské
republice ma dlouhou tradici subjektivni hodnoceni. Je vyrazem a symbolem profesni
kompetence ucitelil, nebot’ pravé oni maji ve svém povoldni jedinecné pravo i povinnost
zodpovédné posuzovat kvalitu zdkova Skolniho vykonu a jeho chovani. Standar-
dizované hodnoceni prostiednictvim testli tvofi protivahu subjektivnimu hodnoceni.
Vypovédni hodnota testl je vSak pfedem omezena a jen ¢asteéné zastoupi dlouhodobou

zkuSenost dobrého uditele.
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Prabéh a vysledky Skolnich ¢innosti se hodnoti: uditeli, rodici, spoluzdky, dité¢tem
samym Vv zavislosti na tom, jak je hodnoti druzi. Ucitelé odmétuji projevy své ptizné ¢i
neptizné podle toho, jaké vykony dité v uceni podava, a znamkovaci systém je k tomu,
aby urcoval pomér vykonnosti jednoho zaka k vykonnosti ostatnich. Rodice a déti samy
vétSinou jen zarlivé stiezi, aby toto hodnoceni ¢i znamkovani bylo ,,spravedlivé®.
Z. Matéjcek (1986, s. 274) se odvazuje vyslovit nazor, ze ,, formdlni Skolskd
spravedlnost miiZe byt viastné nékdy velice nespravedliva®. Staci, abychom vzali
v tvahu, ze zdkladni podminky pro uplatnéni nejsou u vSech déti stejné. Jestlize dité,
které je méné nadané, je stale srovnavano jen s témi nadangj$imi a UspeéSnéjSimi a
jestlize nasleduji posmésky, tresty, vycitky a bolestinské narky celé rodiny, pocit
ménécennosti se stane trvalou soucasti postoje ditéte ke Skole a k uc¢eni viibec.

Hodnoceni zékovych vykonli mize mit vhodné i nevhodné formy a podle toho
pusobi na sebehodnoceni ditéte. Hodnoceni probihd a ovliviiuje dit€ po mnoha
strankach, zejména jeho sebepojeti a sebehodnoceni. Za ptiznivych podminek dochazi
dit¢ k poznéni toho, Ze dobrymi vykony, Usilim, snahou lze dosdhnout vnitiniho
uspokojeni z osvojeni dovednosti a z dobrého vykonu a také kladného hodnoceni
vyznamnych druhych, tedy rodi¢t a ucitell, prarodi¢i aj. To je moment dualezity pro
rozvijeni ville a sebehodnoceni osobnosti pro cely dalsi zivot. Tim, ze dit¢ ziskava
pochvalu a uznani, stupnuji se projevy kladného emocniho vztahu k nému, zvySuje se
jeho sebehodnoceni. V nepfiznivych piipadech dité nevynaklada usili, nesnazi se o do-
sazeni dobrych vysledkd v uceni, rezignuje. Jeho pocit ménécennosti se preméiuje

v komplex ménécennosti. (Cap, Mare§ 2001)

24

se, jaké zpiisoby hodnoceni Skola mize pouzit.

J. Slavik (1999, s. 38) déli hodnoceni na:

- sumativni hodnoceni, jehoz smyslem je ziskat konec¢ny celkovy piehled o dosa-
hovanych vykonech nebo kvalitativné rozttidit cely posuzovany soubor. Jeho cilem neni
zaka pribézné vést, ale zaradit. Typickym piikladem sumativniho hodnoceni jsou
prijimaci zkousky. Patii sem také desetiminutovky, zkouSeni a pisemné prace, pokud

maji za cil zafadit zdkiv vykon nebo mu ,,dat zndmku“. Vyjadienim sumativniho
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hodnoceni mohou byt jak znamky na vysvédceni nebo v zakovské knizce, tak shrnujici

slovna charakteristiky.

- formativni hodnoceni, které poskytuje zpétnou vazbu ve chvili, kdy se da vykon zéka
jesté zlepsit. Pomaha tedy uciteli nebo zakovi hledat lepsi cesty k cili, slouzi k fizeni
vzdélavani a vychovy zaka. Ma dialogicky charakter, zpravidla probiha jako rozhovor
nad pribéhem prace. K formativnimu hodnoceni je fazena jak korektivni pomoc, tak

diagnostické testy, znamkovani a sebeoceniovani zaka.

- normativni hodnoceni, u kterého je métitkem socidlni norma, stanovend vzhledem
k urcité skupiné zaki. To znamend, ze vykon jedince je pométovan s vykony ostatnich,
ktefi plni stejny ukol. Nezalezi na ptekonani latky v urcité vySce, ale na tom, zda
zavodnik skocil vys$ nez vétSina ostatnich. Tomuto zpisobu hodnoceni se fika zkouska

relativniho vykonu.

- kriterialni hodnoceni, kdy je méfitkem splnénim ukolu, bez ohledu na to, zda tkol
byl splnén lépe nebo hlife v porovnani s ostatnimi fesiteli. Jde o zkouSku absolutniho

vykonu — nezalezi na vykonu ostatnich, staci preskocit latku v urcité vysce.

Hodnotit zdky lze podle socidlni nebo individudlni normy.

Hodnoceni podle socidlni normy znamené porovnavani zakii mezi sebou v jediném
Casovém prufezu. Predstavuje pro zéky psychickou zatéz zejména v prostiedi
zaméteném na vykon a uspéch. Je totiz poznamenano socialnimi vztahy — obavami
opozice mezi ostatnimi, uzkosti ze ztraty prestize apod. Ucitelé ovSem i pii hodnoceni
socialni normou zpravidla berou v tivahu zakovy individualni pfedpoklady a snahy.

Individudlni normou nazyvame srovnavani vykond, stavli nebo chovani jednotlivce
s jeho vlastni normou. Obvykle nebyva ve Skole systematicky pouzivano. Ucitel pfi
ném sleduje jediného zaka a porovnava hodnoty jeho vykonl v rozdilnych cEasech.
Udava se (Slavik 1999), ze hodnoceni podle individudlni normy je pro zaky psychicky

Setrnéj$i nez srovnavani mezi zaky navzajem, tj. podle socialni normy.
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Je zalezitosti ulitelovy pedagogické dovednosti, socidlniho taktu a schopnosti vy-
tvaret ve tfidé atmosféru spoluprace, zda se podaii piekonavat uvedené potize se soci-
alni normou. Samoziejmé zaleZi také na véku Zakd, na jejich individualnim typu a mo-
mentalnim psychické, stavu. Cim stari jsou Z4ci, tim vic by m&li umét pohlizet sami na
sebe realisticky, se stfizlivym odhadem svych prednosti a nedostatkli. Fatalni chybou je
vystavit dité pfili§ brzy neimérné psychické a socialni zatézi, kterd by mohla drasticky

podlomit jeho sebediivéru.

Skolni hodnocenti je vlivné. Vliv neboli #éinnost $kolniho hodnoceni ma bezesporu
své dobré dusledky — podnécuje zaky k praci, pisobi na aktivitu rodict ve vztahu ke
Skole apod. Kazdy vliv vSak mivéa i své zapory — Skolni hodnoceni casto zaky zne-
pokojuje, zGzkostiuje, snizuje jejich sebevédomi.

O ucincich Skolniho hodnoceni na zdka rozhoduje soubéh nékolika faktort.
PredevSim to jsou dlouhodobé i piechodné vlastnosti psychické i1 somatické
(temperament, citlivost vniméani a sila prozivani, celkovd odolnost, mira psychické
stability, zdravotni stav a unava). Dal$im pisobicim faktorem je zpiisob hodnoceni jako
takového — typ hodnoceni (napt. formativni vs. sumativni), uciteliv styl hodnoceni
(ptisnost, diiraznost, dislednost atd.), forma hodnoceni (pisemn4, ustni, znamky, slovni
hodnoceni...). Poslednim dulezitym faktorem je kontext hodnoceni, tj. podminky, za
kterych hodnoceni probihd (socidlni klima tfidy nebo Skoly, vztah Z4ka k uciteli, vztah
rodi¢i k hodnoceni atp.).

Psychickéd odolnost, kterda je vychodiskem pro realisticky vztah ¢lovéka ke svétu,
zéavisi predevSim na pocitu vlastni hodnoty. Ten se rozviji jako duasledek wvnéjsiho
socialniho hodnoceni. Dité poznava svou hodnotu nejlépe tehdy, je-li svym okolim
hodnoceno s porozuménim pro své potieby, ale stfizlive a s laskavou narocnosti.

V pozadi kazdé kritiky musi byt jasné, Ze jejim divodem neni odpor k ditéti nebo
snaha n¢jak ho odbyt, ale naopak, laska k nému a snaha o jeho rozvoj. To znamena, Ze
kritika ma byt Gcastnd, sméfujici ke spolupraci. Hodnoceni pak neni vnimano jako
ohroZeni, ale jako pomoc. Na tomto zaklad¢ vnéj$iho hodnoceni se dité postupné nauci
predpovidat vysledky svého jednani, rozpoznavat sva vlastni ptani a rozhodnuti a hledat

ucinny zpusob, jak utvaret své chovani.
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Sebehodnoceni

J.Slavik (1999, s. 144) povazuje sebeuctu za opak pocitu ménécennosti a nutny
podklad sebediivéry a psychické vyrovnanosti. O mife sebelcty rozhoduje predevSim
to, jak se ¢lovék sam hodnoti, jak je spokojen sam se sebou v oblastech, které poklada
za dulezité. Selhavani, které¢ho si déti nejen pod vlivem ucitelova hodnoceni, ale nékdy
jesté vice pod vlivem hodnoceni svych spoluzakt byvaji velice dobie védomy, miize byt
provazeno poklesem sebetcty. Zakova snizend sebetcta silné snizuje zakovu motivaci
k uceni a zhorSuje jeho ucebni vysledky.

Dobré vychodisko ke stfizlivému sebehodnoceni zakl 1ze zajistit pfedevSim tim, ze
ucitel zaméfi svou 1 jejich pozornost na pracovni postup, nikoli na zaka samého.
Znamena to zaméfit se na bezprostfedni vymezeni potizi, se kterymi chce zdkovi
pomahat. Tim da najevo, Ze neodmita spoluprdci se Zdakem, ale naopak se k ni hlasi.
Tento zdanlivé maly posun v pojeti hodnoceni je ve skutecnosti velmi podstatny a pie-
kvapivé ucinny. Za takovych podminek je kritika pfijimana bez tzkosti a s davérou,
jako pomoc v nesnézi a jako vyraz piatelského zajmu. Zak vi, Ze je ,,v pofadku*, jenom

nepochopil ¢teny text. Jeho sebevédomi nebylo oslabeno.

Vystizné je mozno obranné mechanismy a taktiky Skoldkova sebepojeti postihnout
analyzou jeho vlastniho vykladu pficin Skolniho tspéchu a netspéchu. V ramci téchto
mechanismt si zpravidla nepfipusti, Ze ba jeho nezdary ve Skole mohly byt zplisobeny
nedostatkem jeho vlastnich schopnosti ¢i pile, ale pfic¢inu neuspéchu zacne spatfovat
napt. ve Spatné nalad¢ ucitele, je presvédcen, ze ucitel si na n¢ho zasedl apod. U mlad-
Sich zaka je takovyto obranny mechanismus zcela pfirozenym jevem. Zabranuje vzniku
vnitiniho konfliktu, s nimz by se Zak je$té neumél vyrovnat. Plsobi tak vlastné jako
uréity psychohygienicky faktor, zabrafiuje vzniku vaznéjSich psychickych potizi.
Pretrvavani takovychto sebeklamnych interpretaci do pozdéjsiho skolniho véku by vsak

vedlo k pasivité zaka.
Pozitivni sebehodnoceni tedy zvySuje zékovu sebelictu a snizuje uzkost z vnéjSiho

hodnoceni. Jakym zptisobem ho lze podpofit? J. Slavik (1999) navrhuje ucitelim

vytvatet socidlni prostifedi charakterizované t€émito znaky:
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1. Okoli ma dité rado ,.takové, jaké je*, pfiznava mu ,,jeho misto a nepodminuje
svou lasku vykonem.

K tomuto pfistupu maji mezi Skolnimi pfedméty vyjimecné dobré piedpoklady
expresivni predméty, nebot’ nejsou zaméfeny na objektivni vykon a objektivni chyby
a mohou bez problému pftihlizet k individudlnim predpokladiim a jedinecnosti vyvoje
zéka. ,,Berte” své zaky se vSemi pfednostmi i chybami, pfestoze vas obc¢as zlobi nebo

jim Skolni prace nejde podle vaSich predstav.

2. Dit¢ se uci spravné a stiizlive interpretovat ndzory druhych lidi na né.
Ucte své zaky rozumét vasemu hodnoceni i hodnoceni jejich spoluzakl, ucte je

interpretovat riizné hodnotici projevy, bezdécné i zdmerné.

3. Zak hledd vhodnou miru mezi tim, jaky by chtdl byt, a svymi skutednymi

schopnostmi, silami a moznostmi.

Citlive pfivadéjte své zaky k realistickému odhadu jejich schopnosti. Nechte si vSak
rezervu, ani va$§ odhad nemusi byt realisticky a zdanlivé ,,méné schopny“ vas miize
treba 1 v nedaleké budoucnosti velmi prekvapit necekané dobrymi vykony. (J.Slavik,

1999, s. 144)

Neméné dulezitd je zkuSenost ditéte s uspéchem — nakolik mu jeho okoli dovoli

uvédomit si jej a prozivat.

Jak se projevi zkuSenost s vlastnim uspéchem a neuspéchem?

- opakovany neuspéch snizuje sebedivéru

- standardni skolni klasifikace obsahuje riziko ,,onalepkovani* netispésnych zaki
Hodnoceni je v tomto smyslu pocitovano nikoli jako vyraz momentéalniho uspéchu ¢i

neuspéchu, ale jako osudovy vyrok o vlastnich schopnostech.
Jak se projevi gkusSenost s vpkonem spoluZakii?

- porovnanim svych vysledkl s vysledky spoluzakid dochdzi zak k relativni

hodnot¢ své uspésnosti
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- zaziva-li zak ve srovnani se spoluzaky vice netspéchu nez uspéchu, vede to ke

snizeni jeho sebetcty a sebevédomi (Vagnerova 2001)

J. Pelikén upozoriiuje na zajimavou vysokou vazbu mezi prospéchem a tim, jak je
jedinec hodnocen svymi spoluzaky. Protoze byla zjisténa vyznamnd vazba i mezi
prospéchem a tim zda je povazovan zak za vlivného ve tiidé (sociometricka Setfeni), lze
konstatovat, Ze 1 kdyz Zaci navenek Casto okazale ddvaji najevo nezdjem o prospéch,
pfipadné 1 opovrzeni vici tzv. ,Sprtim* v vybornym prospéchem, ve skutecnosti
prospéch, jako zadkladni kritérium uspéSnosti zdka pronikd i do jejich ¢asto pod-
védomého hodnoceni spoluzaki. (Pelikan 1995)

Zamyslime se také nad motivaénim vyznamem Skolniho prospéchu. Podle
M. Vignerové (1997, s. 78) neni jednoznacny. Aspirace (Urovei naroc¢nosti cill, kterou
si jedinec vytyCuje) ditéte jsou ovliviiovany jak aktudlnim vykonem, tak dlouhodobou
zkuSenosti. Jestlize bude dit¢ netispésné aktualné, ale jeho dlouhodoba zkuSenost bude
spiSe pozitivni, nebude strach z dalSiho selhani tak silny, aby motivaci ditéte
vyznamngéji snizil. AvSak opakovand zkuSenost s neuspéchem je kontroverzni k potiebé
pozitivniho sebehodnoceni a stradani, které z toho vyplyva, bude stimulovat obranné
mechanismy. Obrana vlastni identity mlize mit rtizny charakter a miize byt riznym
zpisobem zaméfena. Vyznamné je zpracovani otazky zavinéni netspéchu. Dité po-
ttebuje mit pozitivni obraz sebe sama a jestlize jej nedosahuje standardnim zplsobem,
snazi se ho dosahovat jinak. U né&kterych zakd dochéazi k racionalizaci eventudlné
k naprostému vytésnéni takové negativni zkuSenosti, kdy dité pii sebehodnoceni nebere

realitu vubec v uvahu.

Ucitel

Ve skole se Ize setkat se situacemi, kdy zakovo sebepojeti snizuje ucitel. Dulezité je,
aby se ucitel nesnazil odhalovat nitro ditéte pied tftidou z divodu nebezpeci posméchu.
Ucitel by nemél prikladat velky vyznam vSemu, co se dozvi. Dité se totiZ n€kdy pfilis
vZzije do role a tik4 véci, o kterych si mysli, ze je ucitel chce slySet.

G. Petty (1996, s. 71) zdiraziuje, ze vSichni Zaci musi citit, ze jsou pozitivné hod-
noceni a ze jejich studijni Gsili nezlistdva nepovSimnuto a je posuzovano nezaujaté.

Nestaci jim, kdyz jsou jen tolerovéni. Musi citit, ze oni i1 skupiny, do nichz patfi
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(na zékladé¢ rasy, pohlavi, socidlniho zafazeni, vyznani ¢i prospéchu) jsou cele a rov-
nocenng piijimani a hodnoceni ucitelem i instituci, v niz studuji. Pfelozeno do jazyka
zaki: ucitel by mél byt férovy, nemél by nikomu nadrzovat ani si na nikoho zasednout.
wMaloktery ucitel chce davat nestejné piileZitosti, presto to vétSina z nich déla*“,
konstatuje Petty. Mnoho uciteli se domniva, Ze pokud zadaji cel¢ tiidé stejny ukol
pomohou kazdému, kdo o to pozada, zaru¢i pro vSechny stejné prilezitosti. To ovSem
neni pravda. Nesméli Zaci pottebuji vice pomoci, nez o kolik si fikaji, prirazni ji

pottebuji méné.

Zatézi muze byt (pti nastupu do Skoly) i pozadavek podfizeni se autorité ucitele,
ktery je na pocatku Skolni dochdzky cizim ¢lovékem a nemd pro dité¢ takovy osobni
vyznam jako rodice. Ve vztahu ke svym zdkim je ucitel vice neutralni a jeho chovéni
mén¢ diferencované. Neakceptuje zaka automaticky, bez ohledu na jeho skute¢né cho-
vani, ale vzdy ve vztahu k plnéni néjakych pozadavkil a norem, které¢ jsou pro dité
z vEtsi ¢asti noveé. Maly Skolak nemulze pfijmout ucitele zcela neutrdlné, jeho vztah musi
mit i citovou dimenzi. Vazba na ucitele posiluje pocit jistoty a bezpeci.

Ve stfednim Skolnim véku uz obycejné nejde o emociondlni vazbu na uditele,
protoze dit¢ takovou podporu nepotiebuje. Vztah ulitele a zédka je z veétsi Casti dan
komplementaritou jejich roli. Dité respektuje urc¢ité socialni normy, jejichz garantem je
prave autorita ucitele. Ucitel nemusi mit, a pro star§i déti ani nemiva, osobni vyznam.

Vyzkum, ktery byl realizovan J. Pelikanem (1995, s. 89) ve spolupraci se Z. Helu-
sem prokazal zcela jednoznacné, Ze klasifikace zakl velice tizce souvisi se subjektivnim
hodnocenim zaka ucitelem.

Do tohoto hodnoceni vstupuji mnohdy zcela iraciondlni prvky. Na zakladé
subjektivnich hodnoceni zakl vznikaji preferenéni postoje ucitelii k nim. Citovany
vyzkum ukdazal n€kolik pfi¢in tohoto stavu:

1. Konfrontace redlného vjemu zaka s pfedstavou konkrétniho ucitele o tzv.
idedlnim Zakovi. Je- 11 napt. v predstavach ucitele idedlnim zakem klidny, tichy,
konformné jednajici zék,hodnoti zpravidla negativné realného zéka, ktery je
velice aktivni, znepokojuje jej svou zvidavosti, vlastnimi postoji a nazory,

polemikou s nazory jinych vcetné ucitele a pod. Naopak miize byt tento zak
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hodnocen vyrazné pozitivnéji ucitelem, jehoz idedlem je zék aktivni, samostatné
uvazujici, nekonformni atd.

2. VIiv prvniho dojmu , jakym Zzak na ucitele zaplsobi. Protoze pii prvnim
seznameni se zaky je ucitel jesté neznd, ovlivni jej jednak nazory kolegt, kteti
ve tfid¢ ucili nebo uci, jednak jsou pro n¢j vyznamné jakékoliv informace, které

zaka né¢jakym zptisobem identifikuji.

Neziidka vSak tyto casto ndhodné informace ovlivni pocateéni postoj ucitele
k zékovi a vnitini zafazeni zdka do preferencni stupnice ucitele. V dalSich kontaktech
pak fada uciteld reaguje na nové podnéty vybéroveé v souladu s prvotnim obrazem zaka,
ktery si vytvofili. Informace, které tento obraz potvrzuji, jsou preferovany pted poz-
natky, které jsou v rozporu se zarazenim zdka v preferencnich stupnicich ucitele. Tato
vybérovost vnimani pfitom nemusi byt ani zdaleka uvédomovand, miize probihat na
podvédomé, intuitivni trovni.

Z vyzkumu je jednoznacné patrné, ze subjektivni hodnoceni Zdka se vyznamné
odrazi v klasifikaci, kterd ma druhotné velky vliv na sebereflexi zdka. Ve védomi Zaka
nedochazi k pfimému odrazu toho, jak je vnimén ucitelem, ale obraz toho, jak jej ucitel
akceptuje, co si 0 ném mysli, jak jej hodnoti, byva velmi Casto subjektivné zkreslen.

Zvlasté ve tridach s vétsim poctem zakl, v nichz vyucujici ptusobi jen minimalné
hodin tydné&, nemiiZze dostate¢né poznat kazdého jednotlivce. Obycejné zaregistruje ty,
ktefi se nécim li§i, at’ jiz v pozitivhim, nebo negativnim sméru. Ale Zdk nemize
pfipustit, ze by jej ucitel nevnimal a neznal. Proto si chybé&jici objektivni informace
doplnuje neziidka dojmy, které zobeciiuje i tehdy, kdyz se jej bezprostredné netykaji.

Zejména nervové labilni Zdci jsou vtomto sméru velice citlivi. Absorbuji fadu
signadlli z ucitelova jednani se tfidou nebo jinymi zéky a neziidka je vztahuji k sob¢.
Vznika tak subjektivni obraz toho, jak jsou vnimani, ktery nemusi vzdy odpovidat
skute¢nému nazoru uéitele na né. Zak viak komunikuje mnohem vyrazngji pravé s timto
svym subjektivné vytvofenym obrazem, za¢ne se mu adaptovat, podiidi mu svou
sebereflexi a Casto se zacne i chovat v souladu s tim, jak se domniva, Ze je ucitelem
vniman a hodnocen.

V praxi to ¢asto vede zejména pravé u nervoveé labilngjSich zakl k nepodlozené

domnénce, Zze nemohou u daného ucitele dosdhnout lepsi znamky, protoZe ma o nich
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tento ucitel napf. nevalné minéni. To mlize mit za nasledek oslabeni aktivity ve studiu,
zhorSeni vykonu i jeho hodnoceni a tim k sebepotvrzeni ptivodniho subjektivniho
obrazu sebe sama. Navic Spatny vykon vede k tomu, Ze ucitel si daného zaka postupné
vS§imne, zatfadi jej ve své preferencni stupnici mezi slabsi jedince a podle toho se
k nému mnohdy 1 chova. To neziistane ovSem bez povSimnuti citlivého zaka, ktery si
opétovné ,,potvrdi® svlij prvotni (Casto subjektivné zkresleny) dojem z toho, jak je
ucitelem vniman. Vytvaii se bludny kruh. Dusledek? Snizuje se sebediivéra, zak ztraci
viru ve vlastni sily, roste jeho nervova labilita, Skola se pro n¢j stdva stresujicim

prostfedim. Tolik tedy zajimavy vyzkum J. Pelikana (1995, s. 88).

SniZovani sebevédomi ditéte v pedagogickych situacich

Vliv Skoly na sebevédomi ditéte je nesporny. Jsou urcité situace, které Zakovu
predstavu o sob¢ snizuji vice nez ostatni. Jsou mezi nimi: pFili§ obtiZné ukoly, vychovné
Fizeni se zdapornym emoclnim vitahem, ZzesméSiiovdni, tresty a nespravedlivé

hodnoceni.

Pilis obtizné ukoly jsou takové, které je zak nucen feSit 1 kdyz piesahuji jeho
moznosti (napf. pfi télesné vychoveé provést cvik, na ktery nestaci) nebo kdyz je zak
nucen fesit ukol tempem, na které nestaci.

Ne vzdy je dité v roli Zdka schopno dostat Skolnim pozadavkiim. Pravdépodobnost
komplikace vzristd, kdyz dit€ pochézi z mén€ podnétného rodinného prostiedi, z etnika
odliujiciho se od majority nebo pokud je zdravotné ¢i mentalné¢ znevyhodnéné. Ne
vzdy zak rozumi probiranému ucivu, nebot’ se v ném stietdvaji naivni détské teorie,

prekoncepce pojmu se Skolnim vykladem uciva.

Vychovnym ¥izenim se zdapornym emocnim vitahem minime fizeni, které ma po-
dobu autokratického ovladani, strohého piikazovani ve spojeni s hrozbou trestu za ne-
uposlechnuti. Ucitel diktuje ditéti do podrobnosti zptisob, jakym mé ¢innosti vykonavat
a také zptsoby, jakymi se ma chovat. Za spravnou povazuje jen svoji metodu, odchylky
od ni nepfipousti. Je skepticky k samostatnosti, iniciativé a kreativité ditéte. Je per-

fekcionista, pozaduje dokonalé vykony a vzorné chovani. (Cap, Mares, 2001)
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Vychova prostfednictvim odmeén a trestd je tradicni. Teoreticky byla rozpracovana
behaviorismem, ale od druhé poloviny dvacatého stoleti je stale vice kritizovana ze
strany Adlerovy individudlni psychologie a humanistické psychologie vzhledem
k nepfiznivym nasledkim v oblasti vnitini motivace a autoregulace. SniZovani
sebevédomi je dal$im nepfiznivym nasledkem. Odmény a tresty vSak stale patii
k nejbéznéjsim vychovnym prostfedktim.

Trest je pusobeni vychovatele spojené suréitym chovanim ¢i jednanim
vychovavaného, které vyjadiuje negativni spolecenské hodnoceni tohoto chovani a pfi-
nasi zakovi omezeni né¢kterych jeho potieb, nelibost nebo frustraci. Vychova, zalozena
spiSe na odménéch, ma lepsi vysledky nez vychova, vyuzivajici ptevazné trestu .

Ucinky trestil Ize jen obtizné pfedvidat. Stejny trest vede u jednoho ditéte k zadouci
napravé, u druhého k posluSnosti navenek pii skrytém nesouhlasu, tfeti dité reaguje
negativisticky a v nezddoucim chovani pokracuje, ctvrté — a to nds na tomto misté nej-
vice zajima — upadd do deprese a ztraci kladné sebehodnoceni. Ne¢kdy tak trest vede
k pravému opaku toho, ¢eho by mél dosdhnout. Trest je pfijatelny za piredpokladu, ze
zak z chovani dospélého a jeho emocnich projevl chape, Ze odsouzeni se tyka jeho
konkrétniho chovani nebo ¢inu, ale na jeho osoby. Nedoslo ke ztraté sympatie, davéry

a pomoci ve vztahu k ditéti. UCitel nepovazuje dité za nenapravitelné Spatné.

Nékdy, doufejme, ze jen ojedinéle, se stavd plUvodcem zesméSiiovdni i ucitel.
Vymysli pro Zéka pfezdivku, Spatnou znamku komentuje slovy: ,,Co jiného se od tebe
dalo cekat? apod. Takové chovani srazi zdkovo sebevédomi nezapomenutelné.
Z pedagogovych st znéji tato slova jako povoleni i pro spoluzéky, ze mohou beztrestné
utocit na sebehodnotu ditéte.

Dtlezité je, jak jsou déti oslovovany. Podle P. Berneové a L. Savaryho (1998, s. 118)
se rodiCe se maji zeptat déti, jak chtéji, aby se jim fikalo. Proti tomu by asi nebylo
podstatnych namitek. Pon¢kud zvlastni se mi jevi jejich pozadavek, aby si déti zvolily,
jak budou ,,0slovovat ony vés a aby popsaly, jak citi va§ vzdjemny vztah ony. Zvysi to
jejich sebediivéru. V zasadé jde o to, Ze déti na sebe vezmou urcitou ¢ast odpoveédnosti
za to, jak bude vas$ vzajemny vztah fungovat®. NaSe evropska kultura se stale opira
o zidovsko-kiestanské koteny, ve kterych dat nékomu jméno znamenalo mit nad nim

moc. Proto se, zfejmé ve snaze nezbavit se autority, vétSina uciteld nenechava oslovovat
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tak, jak by si déti praly, i kdyz tim, podle americkych autord, jejich sebediivéra

nestoupne.

Zaci jsou velice citlivi na nespravedlivé hodnoceni. M.Pasch (1998, s. 109)
doporuduje u¢itelim tento pedagogicky recept: ,,Rekni jim, co se nau¢i, naug je, co jsi
slibil a vyzkousej je z toho, co jsi vyucoval.” J. Slavik (1999, s. 63) k tomu dodava:
»Nehodnot'te své Zaky za néco jiného nez co bylo mezi vdmi domluveno a co nesouvisi
s pfedmétem hodnoceni.*

Validita hodnoceni je vzhledem k sebeucté velice dilezitd a to jak obsahova, ktera
znamena soulad mezi obsahem hodnoceni a obsahem hodnocené oblasti, tak
konstruktova, udévajici, nakolik se hodnoceni tykd toho pojmu, o ktery mélo jit.
Neméné dulezitd je validita soub&zna, ktera porovnava vysledky jednoho druhu

hodnoceni s jinym, nebo predikéni, ktera se tyka predpoveédni hodnoty hodnoceni.

Posilovani sebevédomi ditéte v pedagogickych situacich
Mezi posilovani sebevédomi ditéte v pedagogickych situacich zahrnujeme

povzbuzovani, pochvaly a odmény, piiméiené obtizné iikoly.

Povzbuzovani je proces, vnémz se soustied'ujeme na uspéch a schopnosti ditéte,

abychom v ném vybudovali sebedtvéru a sebeuctu.

Povzbuzovani tedy znamena:

- prijimat déti takové, jaké jsou

- nesoustfed’ovat se stale na chyby ditéte

- komunikovat adekvatnim zptisobem (nehodnotit osobnost, ale jen chovani)

- projevovat ditéti divéru (neodrazovat ho od pokusiti zvladnout novou dovednost
zvySenou uzkostlivosti)

- ohodnotit dobré napady ditcte

- hodnotit snahy 1 dil¢i zlepSeni, srovndvat vykon s pfedchozim vykonem, ne
s idealnim vykonem jiné osoby

- vytyCovat cile realné, realizovatelné
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Je dulezit¢ povzbuzeni nedoplnovat moralizovanim (,taky uz bylo na case®).
Moralizovani rusi ucinek predchoziho pozitivniho sdéleni (Vagnerova,2001)

Povzbuzovani jako efektivni pozitivnhi motivace spocivd vtom umét poskytnout
pfedstavy, a dokonce i néco ptidat a doplnit tak pouhé adjektivum, adverbium ¢i sub-
stantivum. (Berneova, Savary, 1998,s. 132) jako piiklad uvad¢ji toto prohlaseni: ,,VS§iml
jsem si, ze jsi velmi Cistotny, protoze kdyz sis michal barvy, nic jsi nerozlil ani ne-
pocakal. Nékteré déti v tvém veéku to nedokazou®.

Tato véta ziskala tim, Ze s sebou nese zdlvodnéni. To vyvolava predstavy a obraz
celé situace pak navodi pocity uspéSnosti. Protoze pochvalu doprovazelo zdivodnéni,
dité vi pfesné, za co bylo pochvaleno. V kazdém piipad¢ vi, Ze ud€lalo néco dobie a ze
tak snadno nemuze pochvalu ztratit z mysli ¢i popfit. A je tu velkd Sance, Ze pfiste, az
bude vykonavat stejny ukol, bude barvy michat opatrné. Autofi tedy doporucuji ne-
zapomenout pii pochvale dodat pro¢. Dité si pochvalu vnitiné spoji s pocity a 1épe si ji
zapamatuje. To vSe posiluje pozitivni chovani a zvySuje pravdépodobnost takového

chovani 1 do budoucna.

Odmeéna je takové plsobeni rodict, ucitelti a vychovatelt, které vyjadiuje kladné
spoleCenské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani. Pfinasi vychovavanému
uspokojeni nékterych jeho potieb, libost, radost. Pochvala mize mit formu Gsmévu,
projevu sympatie, kladného hodnoceni, kladného emo¢niho stavu. Jinou moZznosti je
napiiklad darek, umoznéni ¢innosti nebo zazitkd, po kterych dité silné touzi.

Piisobeni odmén je méné problematické nez pisobeni trestl, ale ani odmény
nemuseji mit ucinek jednoduchy a jednoznac¢ny. Odmény emocni (pochvala, kladné
hodnoceni, sympatie) maji ¢asto vétsi efekt neZ materidlni odmény. Uspokojuji totiz
potfeby uznani, porozuméni a vykonu, coz je pro sebevédomi ditéte zasadni. Bylo
zjisténo, ze odména, vcetné pochvaly, ptsobi silngji, kdyz se ji pouziva jen obcas, ne po
kazdém dil¢im spravném vykonu. Pfili§ Casté odmény totiz postupem casu zdkim

zevsedni a neplni tak svou zpeviiyjici a ,motivujici funkei. (Vagnerova, 2001)

Zde se dostavame k zdvaznému problému — co Ize doporucit rodi¢im, jejichz dité se

pomalu uci, rodi¢lim, kteti maji dojem, ze chvalit a odménovat neni zatim za co?
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J. Dobson (1994, s. 93) radi toto:

1. Odstranit doma diiraz na uspéchy ve Skole jako na hodnotu. Jakmile jsou totiz
nutné atributy mimo dosah ditéte (dit€¢ nemize dosdhnout na vyborné znamky), jeho
védomi vlastni hodnoty se rozpada. Je tieba zmirnit dilezitost vSeho, ¢eho dité pies
vSechnu rodi¢ovskou snahu nemuze docilit a soustiedit se na silné stranky ditéte.

O nevalnych znamkach je dobré mluvit co nejméng. ,,Jsou véci, které jsou v Zivoté

vvvvvv

ditéte musel vybrat mezi témito rysy, ptednost by dostalo jeho védomi vlastni hodnoty*.

J& 24

2. Nepftipustit, aby dité opakovalo rocnik. Tento postup vytvaii obraz netspéchu,
ktery je pro dit¢ jeho pocit vlastni dostate¢nosti znicujici. Opakovanim téze ttidy se
prospéch pomalého zaka nezlepsi, piisti rok urcité chytiejsi nebude a ani jeho zdkladni
dovednosti se najednou nevynofi. Opakovani tfidy zméni jedinou véc, a to pohled ditéte
sama na sebe, v némz se vytvoti znatelna trhlina.

3. Presunout dité do vhodng;jsi t¥idy, kde by mohlo tGspéch zazit. Uspdch nemusi byt

absolutni, ale relativni. Dité¢ miiZze vyrustat v pfedstavach, ze je pomalé, zatimco v pro-

sttedi s mensi konkurenci by bylo intelektualné 1épe hodnoceno.

Pro¢ je tak dulezité, aby ucitel zadaval zakiim #koly piiméiené obtiZnosti? Protoze
déti potiebuji dostat piilezitost k dosazeni spolecenského uznani, potiebuji byt druhymi
akceptovany 1 ocenovany. Od obdobi mladSiho Skolniho véku, kdy jsou logicky
uvazujicimi realisty, jim uZz nesta¢i zdani vylucné pozice.

Skolni prostiedi ma nesporné vyrazny, nezanedbatelny vliv na sebereflexi a ze-
jména sebepojeti zaka. Uvazime-li vét§i vnimavost déti a adolescentd, muze Skola
vyraznym zpusobem ovlivnit dal$i vyvoj kazdého jedince, a to ¢asto ve vétsi mire, nez

si doposud jsme ochotni pfipustit.

2.3.3.Vrstevnicka skupina
Pojem vrstevnicka skupina znamend, ze jeji ¢lenové jsou v piiblizné stejném véku,

narodili se za podobnych historickych podminek, jejich vyvoj , at’ jiz biologicky,

psychicky, socidlni a kulturni probihd za pfiblizné stejnych okolnosti. Samotna
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prislusnost k urcité vrstevnické skupiné¢ ma nepopiratelny vyznam po celou dobu zivota
clovéka.

Pro dité je mistem spolecenského uplatnéni predevsim détska skupina a to zejména
ve stiednim Skolnim véku, kdy z4jem ditcéte o kolektiv vrcholi. Dokonala pohyblivost
a télesna zdatnost ma v détskych skupinach v této dobé prvoradou hodnotu. Dité, které
je néjak v télesném vyvoji opozdeéno, které je slabsi a méné obratné, napadné svym
zjevem je prirozené¢ vystaveno nebezpeci, ze pocit ménccennosti zakusi v plné sile.
Vylouceni ze spole€nosti ostatnich déti nebo dokonce posméch boli v této dobé vice,

nez kdykoli predtim.

H. Sullivan (in Vagnerova 2000) povazuje potiebu kontaktu s vrstevniky za ne-
jvyznamnéjsi pottebu Skolniho véku. Ptesnéji bychom ji mohli oznalit jako jednu
z nejvyznamnéjSich . ZkuSenost s riznymi kamaraddskymi vztahy slouzi jako nezbytny
predpoklad pro pozdéjsi rozvoj hlubokého pratelstvi a intimnich vztahti v adolescenci.
Kazdé¢ dit¢ zejména od obdobi stfedniho Skolniho v&ku pottebuje byt vrstevnickou
skupinou akceptovano. Pro rozvoj pfijatelného sebehodnoceni je v této dobé dulezity
nejen uspéch ve skole, ale i uspéch mezi détmi.

Skupina déti vyzaduje od svych ¢lenti konformitu a za to jim poskytuje pocit jistoty,
sounalezitosti a prestize.Vrstevnicky tlak miize mit pozitivni i negativni ucinky, zalezi
na tom, k ¢emu smétuje. MiiZe jit napt. o tlak zamétfeny na solidaritu s ostatnimi, coZ je
jisté pozitivni motiv. AvSak miiZe jit 1 o Sikanovani slab$i obéti, a to je jednoznacné

negativni tendence.

Déti Skolniho véku hodnoti svoje vrstevniky podle zjevnych projevil, ve vztahu
k ocekavani, ale i1 podle toho, zda jsou jim jejich projevy piijemné ¢i nikoliv. Ur¢itou
roli miize hrat i atraktivni vlastnictvi, které zvySuje socidlni prestiz ditéte (napft. kolo,
pocita¢, video). Déti obycCejné preferuji ty vrstevniky, kteti odpovidaji oc¢ekavani, tj.
uréitému kulturnimu stereotypu). Tato tendence jim vydrzi i v pozd¢jSim véku.
Ptijatelny je ten, kdo mé spravné obleceni, spravné jméno, kdo umi vSechno, co je tieba,
apod. Ten, kdo odpovida socidlnimu standardu, ma vétsi Sanci stat se mezi détmi
popularnim. Standardni vlastnosti a projevy jsou détem piijemné jsou détem piijemné,

protoze jsou srozumitelné a podporuji jejich pocit jistoty.
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Nepopuldarnimi se stavaji déti, které jsou ostatnim néjak nepiijemné, rusi je a nestaci
jejich pozadavkim. K mén¢ zdatnym vrstevniktim se ¢asto chovaji tak,jako by si za své
nedostatky sami mohli a odmitaji je. Domnivaji se, Ze pozadovana zména z4avisi jen na
jejich viili. Dité se ve skupiné potfebuje néjak prosadit, ziskat ptijatelnou pozici nebo se
o to alespon pokusit. Jestlize se to nedafi standardnim zplisobem, mize hledat jiny.
V krajnim pfipadé pouzije néjakého nahradniho zpiisobu, ktery mu pomiZze situaci
zvladnout. Jde o to, aby si dit¢ mohlo zachovat piijatelné sebehodnoceni, a tim i sebe-
uctu.

Vramci takovych obran se muze snazit ziskat pfizen kamaradt jakymkoliv
zpuisobem, ktery viibec vede k néjakému efektu (napf. vnucovanim, SaSkovanim,
uplacenim). Problemati¢nost takového jedndni je vtom, ze takto jednajicimu ditéti
automaticky zbyva podfadné role. Jinou mozZnosti je zkresleni skutecnosti, kterd je
nevyhovujici. Nepopuldrni a odmitané déti jsou schopné si vymyslet a interpretovat
realitu uplné jinak. To neni otdzkou jejich inteligence, ale emoc¢niho tlaku. Vymysleny
ptibéh zda funguje jako pfijatelnd ndhrazka neptiznivé zkusSenosti.

Dalsi moznosti je rezignace na lep$i pozici, resp. unik z détské spolecnosti, od trau-
matizujici skutecnosti. Nevyhodou takovych strategii je, Ze se mohou zafixovat a stat se
trvalej$imi. U nezralych déti se setkavame s regresi, tj. s tendenci hledat ochranu u auto-
rity. Obrany mohou mit i aktivnéjsi charakter, dit¢ se mize snazit prosadit za kazdou
cenu. Miize byt agresivni, zlomysIné, mstit se ostatnim za to, Ze ho nechtéji. Toto feSeni
obycejné také nema uspokojujici efekt: spoluzaci se k sympatiim nedaji pfinutit, a tak se
agresora bud’ boji, nebo se s nim perou. Takové dité¢ ziistdva osamocené, protoze

ucelngjsi strategie nezvlada.

2.3.4. Média — vliv ocefiovani hodnoty ¢lovéka ve spolecnosti

Média jako nositelé informaci prezentuji urCité modely chovani, vybizejici

k napodobeni. Na masova média a jejich ucinky nelze nahlizet izolovang, jsou soucésti

kontextu urcité spolecnosti. Tim, uvadeji a zduraziuji n¢jaka témata, uritym zptisobem

zpracovana, vytvareji dojem, ze vyjadiuji béznou kulturni normu. Dité je chape jako
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standard a vlibec o jejich platnosti ¢i pravdivosti nepochybuje.Medidlné prezentovany
d¢j je pro né realitou, protoze se ji podoba.

M¢édia maji obecné¢ rGzné funkce. Medidlni programy mohou ovliviiovat
sebevédomi, mohou slouzit k odreagovani emocniho napéti nebo kompenzovat
nedostatek realnych socialnich kontakta.

Volba urcittho média, resp. urCit¢ho konkrétniho programu, byvd né&jakym
zpusobem socialné pieduréena. Zde ma znacny vliv identifikace s vrstevniky a potieba
sdilet s nimi stejné zkuSenosti. Sdileni spole¢ného symbolického déni, napt. n&jakého
televizniho serialu, pfedstavuje urcitou zkusenost, na niz je tteba se podilet, aby jedinec
nezustal izolovan. Potieba konformity vede ke konzumaci urcitych televiznich potada,
filmd, knih atd. Pro ziskani pfijatelné pozice ve tfid€ je nezbytné nejenom maddni filmy
a knihy znat, ale také je stejnym zplisobem interpretovat, vidét v nich tyz smysl.

Medialni programy modeluji détskou osobnost tim, ze détem ukazuji ptib¢hy, kde
jsou prezentovany urcité zpusoby chovani vyplyvajici z néjakych norem, urcité role,

ruzné zpltsoby komunikace atd.

Kladné i zédporné vzory chovani maji na déti sugestivni dopad. Obzvlast’ zavazné
jsou tzv. medialni ,,vyzvy“, které ponoukaji dé¢ti, aby se staly ,t€émi nejlepSimi®.
Reklamy casto predvadéji obraz ,,dokonalého ditéte”, které je vzdy vyrazné pohledné,
s blond vlasy, pckné oblecené, sedici u pocitate, na nohou maji nejmodernéjsi typ
tenisek a patii mu fada elektronickych hracek ,ledabyle® pohozenych na drahém
koberci. Interiér je vyzdoben drahymi dekoracemi a détska hvézda prirozenym a pfita-
zlivym zptisobem ponouka détské divaky, aby si koupili propagované zbozi. Neni divu,
ze v détech vznikne pocit, Ze nikdy nedokazi byt také takovi. ( Melgosa, Posse, 2003, s.
156) Dit¢ v mladSim Skolnim vé&ku jesté nevidi rozdil mezi fikei a skute€nosti. Urcité
vzory chovani mize pfejimat i nevédome.

Dité srovnava hodnoty tak, jak samo vnima konkrétni oblasti zivota s vlastnimi
nez ve hie, nebude samo se sebou pfili§ spokojené, 1 kdyby zvitézilo v mnoha hrach.
Zebtitek hodnot, jejz vyznavaji dospéli v okoli ditéte, je vtomto ohledu je§té

smérodatnéjsi nez zebiicek samotného ditéte.
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Pomineme-li problematiku utvareni sebepojeti a sebevédomi u déti nemocnych a fy-
zicky hendikepovanych, ktera by mohla byt zajimavym tématem prace v oblasti spe-
cidlni pedagogiky, stile zistava téma krasy a osklivosti, oblast, kterd zna¢nou mérou
sebevédomi ditéte ovliviluje. Ne kazdy je povazovdn za hodnotného, ne kazdy je
prijiman. Svou chvalu a obdiv si spolecnost prostfednictvim médii vyhrazuje pro

n€kolik vybranych jedinct.

2.4. Disledky nizkého sebevédomi — komplex ménécennosti

Vytvétejici se pocit vlastni hodnoty je vysledkem mnoha krokt, které zacinaji zahy
a nikdy nekonc¢i.

Mantinely nezdravého sebevédomi lze charakterizovat jako ,,néco mezi drzym
Celem a vraskou az na zadech“. Vraskou na zadech se mysli to, kdyz doty¢ny je

»prakticky kdykoliv schopny pozadat o prominuti, Ze Zije* (Dlouhy 2003).

Nizké sebevédomi je nevira ve vlastni uspéch. Vznika v détstvi nizkym hodnocenim
ze strany klicovych osob. (Hartl Hartlova 2000) Pieménuje se v komplex ménécennosti.
Zvysuje se hladina uzkosti, narusuje se vyvoj zajmii a obecné motivace, v mnoha pfi-
padech také dochdzi k neptfiznivym formam vyrovnani se snaronymi Zzivotnimi
situacemi. (Cap; Mares 2001)

Nizké sebevédomi ustici do komplexu ménécennosti je poskozenim vlastniho ja,
ztratou vlastni hodnoty. Svou intenzitou se rovna bolesti fyzické, né¢kdy je jesté

v

bolestivéjsi.

Prvnim psychologem, ktery odhalil velky vyznam sebevédomi a pocitl
ménécennosti, byl Freudtv zak, Alfred Adler. Adler poznal sdm na sob¢, ze pocity
ménécennosti zakousené v raném veéku mohou vést ke ,,komplexu ménécennosti*.
Objevil také to, ze kazdy ¢lovek se snazi své pocity ménécennosti néjak kompenzovat.
Touha po uznani se tak mize proménit ve velikasstvi a v posedlost po moci. Touha po

uznani se nesmi zvratit v egoismus. Musi byt podchycena a spravné nasmérovana.
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Vidél dokonce v pocitech ménécennosti hlavni ,,motor* socializace a vzdé¢lani.
Komplex ménécennosti je jeho pojem.Jeho kofeny jsou na pocatku duSevniho Zivota
ditéte. Dité se citi — privem — bezmocné. Nevhodnou vychovou ( pfemrsténymi na-
roky, podcenovanim, bezohlednosti) se tento pocit upeviiuje. S plnou intenzitou se
potom komplex ménécennosti objevuje v puberté v souvislosti s probuzenim sexuality
a s tim, jak roste diilezitost spole¢nosti sobé rovnych a soutézeni mezi nimi.

Z. Matéjcek (1986, s. 274) velice vystizné pfirovnava pocit ménécennosti k hoiké
pilulce. Ta mize byt n€kdy velice zdrava a blahodarna. Nebezpecné vsak je, kdyz ji
clovek uziva trvale a ve vysokych davkach — kdyz si sdm v sob& nese podminky pro
nepiiznivé hodnoceni okolim. kdyZ trpi vadou nebo népadnosti, kterou nemtze dobie
odstranit ani napravit.

To, co dité€ soudi o sobé a o svych schopnostech se ucit je kli€ové pti Skolni praci
i pii ocekavani urcitého vysledku. Nizké sebevédomi, a z toho vyplyvajici ofekavani
horsich vysledki, mé vliv na motivaci — snizuje ji. Zak neusiluje o dobry vykon, protoze
si mysli, Ze jej nemiize dosahnout. Zak se vyhyban situacim, které se jevi jako téZce
zvladnutelné a zacina reagovat i na bézné pozadavky riiznymi obrannymi mechanismy.
Jeho motivace je negativni, zaméfena na vyhnuti se netspéchu.

73k snizkym sebevédomim podléha presvédéeni, Ze ukoly nezvladne, ma za-
fixované presvédceni o své vlastni neschopnosti. Byva zavisly na pomoci okoli. U do-
spivajicich miize byt nadmérna zavislost signalem jejich nizké sebedivéry. Zak
pfecefiuje obtiznost a narocnost Skolni prace. D. Fontana (1997) upozoriiuje, Ze tyto
pocity nedostateCnosti se zacinaji vyrazn¢ projevovat zejména v dobé¢, kdy déti pre-
chazeji na druhy stupeti ZS. Zajimavé je, e neodpovidaji skuteénym studijnim
schopnostem déti ani souvisejicim Cinitelim.

Jednim z moZnych projevi nizkého sebevédomi je naucend bezmocnost, kdy zak
povazuje dobry vykon za disledek ndhody. Jeho sebediivéra je tak nizka, ze vede ke
ztraté pocitu kontroly. Zak uZ nevéfi, ze je schopen ovlivnit n&jakym zptisobem vy-
sledek své prace a proto na ngj rezignuje. K typickym projeviim naucené bezmocnosti
jesté patii:

- pokles aktivity a iniciativy (zak je pasivni, je pfesvédcen, Ze nic nedokaze)

- neefektivnost uceni (zak si hiife osvoji jakoukoliv latku)
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- ptfevaha negativnich emoci (pievazuje tzkost, deprese a obavy z budoucich problémil)

(Fontana, 1997)

Je zajimavé, co Pavel Ri¢an uvadi ve své knize Psychologie osobnosti z roku 1975:
,»Vetsina lidi ma sklon ponékud se precenovat, vidét v lepsim svétle svou inteligenci,
schopnost ziskavat sympatie, smysl pro humor. Nékdy se vSak setkdvame s opakem:
lidé se povazuji za hloupé, osklivé, neschopné soutéze s druhymi, aniz by to mélo jaky-
koli redlny podklad. ,,Jsou-li tyto pocity oprdavnéné, nemluvime ovS§em o komplexu
ménécennosti® (Ritan, P., 1975, s. 305) Podle Ritana by se tedy ziejmé u ditéte, které
ma opravnény pocit, ze je neuspésné nebo ze se s nim nikdo nekamaradi, o komplex

ménécennosti nejednalo. Ten je vyhrazen jedinciim, ktefi si to o sobé neprdvem mysli.

Clovék, ktery ma komplex ménécennosti, se stile zaméstndva myslenkou, jak
priznivé ¢i neptizniveé plisobi na své okoli. Je nesmély, precitlivély v tom smyslu, ze si
je prili§ ,,védom sdm sebe”. Komplex ménécennosti byva doprovdzen piechnanymi
ambicemi: ti, s kterymi se v jednom okamziku netroufdme rovnat, se nam vzapéti zdaji
malo hodnotnymi, nedostateCnymi vzory. Nevime bezpecné, co je primarni: zda pie-
hnané naroky na sebe (pfili$ vysoky ideal J&) vedou k pocitim ménécennosti, nebo zda
pocity ménécennosti, vzniklé jinak, vyvolavaji snahu o vyrovnani alespofi na urovni

fantazie.

Hana Kasikova (1995, s. 22) uvadi zavéry, vyplyvajici z vyzkumu uskuteénéném
v USA, ktery odhalil neZddouci tendence v chovini, které jsou spojeny s nizkym
sebevédomim:

1.) Jedinci s nizkym sebevédomim ve srovndni s témi, ktefi prokazuji sebevédomi
vysoké, se potykaji Cast&ji a vyrazngji s emocionalnimi problémy. Cast&ji uvadéji, ze
trpi Uzkosti, nespavosti, psychickymi stavy smutku, ¢astéji vykazuji psychosomatické
symptomy.

2.) Nizké sebevédomi se vztahuje k relativné nizkému skolnimu vykonu. Divod se
hleda predevs$im v tom, Ze zaci s nizkym sebevédomim si stanovuji nizké cile, chybi jim

divéra ve vlastni schopnosti , predpokladaji, ze neuspéji, i kdyby se pokusili.
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3.) Lidé s nizkym sebevédomim se v socialni interakci drzi zpatky, té¢zko se szivaji
se skupinou, jsou zranitelni pfi odmitnuti.

4.) Velka potieba obliby vede u jedincl s neptiznivym sebepojetim k vyssi citlivosti
vici socidlnim vlivim. Maji tendenci ke konformité, snazi se o souhlas, jsou snadno
presvédcitelni, ve vysoké mife ovlivnitelni skupinovou kritikou.Boji se jednat nezavisle,
asertivné, protoze citi, ze by se to mohlo odrazit v jejich akceptaci druhymi.

5.) Lidé s negativnim sebepojetim maji mén¢ opravdove radi jiné lidi. Maji tendenci
hledat u druhych chyby a ,, potopit je.“ D¢laji to proto, Ze se mohou potom lépe citit
v nevyhnutelném socidlnim srovnani. Protoze voli ve svém chovani k druhym negativni

zpusoby, byvaji pak ¢asto socialné odmitani. To vede k hromadéni jejich problémt.

Z toho vyplyva, ze déti, které trpi nizkym sebevédomim, se drzi zpatky i v socialnim
styku. Tézko se szivaji se skupinou, at’ uz ve Skole nebo mimo Skolu. Jsou velmi
zranitelné pii odmitnuti. Maji velkou potiebu pfijeti ostatnimi, ale nejsou schopné o toto
ptijeti disledné usilovat. Velka potieba obliby vede u téchto jedinct k vyssi citlivosti
vici socialnim vlivim. Maji tendenci ke konformité, snazi se o souhlas, jsou snadno
presvédcitelné, nechaji se velmi Casto ovlivnit kritikou skupiny. Maji strach z toho

jednat nezavisle — maji pocit, ze by se to mohlo odrazit v jejich pfijeti druhymi.

Zmeény v souvislosti s pocitem ménécennosti se nedotykaji pouze psychické oblasti,
ale zasahuji 1 do oblasti fyzické. Déti se hned Cervenaji, kdyZ upadnou do rozpaki. Ale
1 mnozi dospéli se jesteé Cervenaji, kdyz se zaCnou citit nejisti. VEétSinou se vsak jiz
naucili ¢ervenani ovladat, aby na nich jejich rozpaky nebo strach nebyla znat. T¢lo pak
ale reaguje mimo jiné i nasledujicimi ptiznaky:

1. vice se poti
srdce zacne bit prudceji
stoupne krevni tlak

dech se zrychli

pocity zavraté

2

3

4

5. slabost v nohou
6

7. lehky ties rukou
8

tlak v oblasti zaludku
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Za tyto fyzické reakce odpovida vegetativni nervovy systém. Ten reguluje nevédomé
probihajici funkce jako dychani, Cinnost srdce, krevni ob¢h, trdveni, hospodateni
s teplem a vodou. Ve vegetativnim nervovém systému pracuji soucasné dva systémy:
sympatikus a parasympatikus. V normalnim ptipadé¢ panuje mezi obéma nervovymi
systémy souhra. Jinak je tomu u ¢lovéka, ktery neni sebevédomy, nybrz méa komplexy
ménécennosti, jez vyvolavaji uzkost pokazdé, kdyz se jich néco dotkne. V takovém

okamziku vypadne vegetativni nervovy systém ze své pfirozené rovnovahy.

Nizké sebevédomi neni vrozené, ale vznika v pribéhu zivota. Co o tom rozhoduje?
Jeho pfti¢inou jsou zaZitd zklamdni (frustrace). Vyznam pak ma cetnost a intenzita
zklaméni. Zazitad zklamani nemusi byt nutné zplsobena jinou osobou, ale mohou
vychazet také z vlastniho ja - napf. selhdni u zkousky, na kterou se ¢loveék Spatné
ptipravil.

Vlastni télo jako soucast identity mlZe byt zdrojem frustraci, jestlize je jedinec
v této oblasti néjak znevyhodnén, napf. funkénim nebo estetickym handicapem
(omezeni hybnosti, zruénost, fyzické sily nebo télesna deformace), bude v této oblasti
identity ohrozen zvySenou nejistotou a z toho vyplyvajicim rizikem negativniho sebe-
hodnoceni, jez byva také ¢asto socialné posilovano.

Ani lid¢ s télesnou vadou vSak nemuseji postradat sebejistotu. ,,NEkdy pozorujte
télesné postizené déti, které vyristaji v laskyplné péci své rodiny. Jsou dokonale sebe-
védomé. Problémy ptichazeji teprve pozdéji, ve skole nebo v praci, kdyz okoli pojima
vadu jako ,, ménécennost“. Potom sebejistota utrpi, ale ani k tomu nemusi dojit, jestlize
se sebevédomi za pomoci psychologa preventivng posili.“ (Lauster, 1993, s. 26)

J. Dobson (1994) ftadi mezi pti€iny i vliv sociokulturnich podminek. Konstatuje,
ze v USA déti z délnického prostiedi trpi obecné snizenym sebevédomim vice nez déti
pochazejici z domovli umisténych na vys$sim socioekonomickém zebticku. Je to ziejmée
proto, ze tyto déti maji neustdle pfed ofima chatrajici vybaveni domécnosti, odpudivé
prostfedi apod. Pocity ménécennosti mohou vyvolat i finan¢ni tézkosti, které ho
pfipravuji o obleceni a o zivotni styl jeho vrstevnikl. Nicivé zde nepiisobi ani tak

chudoba sama jako spise srovndni s druhymi.
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Mrwe

Vnimame obdobné, Ze srovnavani s druhymi byva hlavni pfi¢inou sniZzeného sebe-
védomi nejen v obtiznych socidlnich podminkach. I v oblastech relativné bohatych jako
je Ceska republika nebyva méfitkem spokojenosti objektivni stav, ale to, zda soused
nebo kamarad nemd néceho vice nebo neni podle mého posouzeni ,,néco vic* nez ja.
Chovani rodict sdéluje bud’ uctu a lasku nebo zklamani a nezajem.

Neptijemné skutecnosti ohledné vlastni rodiny, napt. otec alkoholik nebo mentalné
opozdény sourozenec mohou v ditéti vytvofit pocit ménécennosti tim, Ze byva tésné

spojovano s jeho pohrdanymi piibuznymi.

Otazkou zustava, jak se s pocity ménécennosti vyrovnat. Jsou ucelné a uzite¢né

Jformy prekondvani pocitu ménécennosti a jsou formy neucelné a skodlivé.

James Dobson (1994) uvadi Sest zptisobtl vyjadienych z pozice ditéte:

1. rezignace, apatic — obranny postoj tichosti — plaché dit¢ (stdhne se do sebe —
pfijme svou bezcennost)

2. agresivita — Casto ndsleduje jako druhy krok po rezignaci (dité se napf. pere)

3. regrese — navrat na nizsi vyvojovou uroven (napft. dit€¢ se pomocuje, d¢la saska,
je plactivé)

4. popirani reality —ute¢k do fantazie (drogy, denni snéni)

5. konformita — pfizptisobeni se (dit¢ si necha vSechno libit, boji se vyjadfit sviij
nazor)

6. kompenzace — prekondni nedostatku vykonem v jiné oblasti — mize mit formu

spoleCensky pfiznivou, indiferentni, ale i nezadouci

Jiz vySe zminény Z. Matéjek se svym pfizna¢nym optimismem konstatuje, ze 1 kdyz
je pocit ménécennosti krajné neptijemny, sdm o sob¢ pro dal$i dusevni vyvoj ditéte ne-
musi znamenat néjaké nebezpeéi. SpiSe naopak, ,,ve velké vétSing€ ptipadi je to jen
jakasi hotka medicina nebo povzbuzujici injekce, abychom se vzchopili a podivali se
skutecnosti hezky zpiima do tvdre.“ (Matéjcek, 1986, s. 272) Pocit ménécennosti je
podle né&j podnétem, impulsem, zac¢atkem — dilezité je, co se z néj dale stane, jaké da-
sledky z ného vyvodime, k jakému jednani povede. Podnécuje se tim usili ditéte zdo-

konalit se, napravit své nedostatky,upravit naroky podle skutecnych moznosti — vyhnout
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se opakovani oné tisnivé, ponizujici situace. Je pfirozené, ze se ruzné déti s pocitem
ménécennosti budou vyrovnavat riiznym zptisobem. Je to ddno temperamentem a osob-

nosti ditéte, jeho Zivotnim prostfedim a jeho dosavadnimi prozitky a zkuSenostmi.

2.5. Diisledky p¥ili§ vysokého sebevédomi — pocit vS§emohoucnosti

P. Dlouhy (2003) soudi, ze pfehnané sebevédomi nastdva v pfipadé, Ze to rodice
s podporou sebevédomi piezenou a dité tak ma pocit, ze je ,,mistr svéta™ v podstaté ve
vSem.

J. Cvekl (in Pelikdn, 1995, s. 157) upozoriiuje na skutecnost, kterd nastdva, jsou-li
okamzité uspokojena vSechna ptani ditéte (i ta méné zadvaznd). U ditéte mize vzniknou
pocit vSemohoucnosti. Ten se rodi ze zkuSenosti postupné se upeviujici, ze totiz dité
navzdory své faktické nedostateCnosti mize dosahnout vseho svym placem, kiikem,
tedy jakousi vyzvou dospélym, nebo 1 star§Sim sourozenclim, kteti okamzit¢ reaguji na
dité tim, ze realizuji veSkera jeho pfani. Je samoziejmé, Ze dit€¢ musi byt zabezpeceno ve
svych zakladnich potfebach (jidlo, piti, Cistota, ale i zékladni socidlni komunikace,
vytvoreni pocitu bezpeci a lasky). Z druhé strany ale dité¢ Casto vyzaduje vic. Pochopi,
tteba zatim jes$t¢ podvédomé, ze je mozné s dospélym manipulovat. Probudi se v noci
a vyzaduji, aby si s nimi n¢kdo hrél, aby je pochoval apod. Brzy zjisti, Ze je na jejich
pla¢ reagovano vzdy tak, Zze jsou uspokojena i ta pfani, kterd nesouvisi s bezpro-
sttednimi potfebami. V téchto podminkach se pravé mize zrodit onen pocit
vSemohoucnosti.

Postupné se sice dité zacina presvédcovat, Ze neni jesté¢ schopno vykonat vSechny
pohyby a ztraci pocit ,,vS§emohoucnosti pohybu®, ale u nékterych jedinct az do do-
spe€losti pretrvava pocit ,,vSemohoucnosti myslenek®. Zejména u nékterych neurotiki se
tento ptiznak mize vyskytovat jako jeden z typickych atributi jejich osobnosti.

Projevy onoho proZivani mohou byt riizné. U nékterych jedinci se onen pocit ,,vSe-
mohoucnosti myslenek* promitne do jejich viry, ze budou-li si néco usilovné piat, tak
se to splni. Jindy dochazi k tomu, Zze ¢loveék postupné zjistuje, Ze neni v jeho silach tok
véci ovlivnit. U osob, o nichz hovotime, se v§ak obava ze ztraty pocitu vS§emohoucnosti

muze promitnout i do tendenci hledat oporu tam, kde se rozsifi moznost podilet se na
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domnélé vSemohoucnosti okolniho svéta. U malych déti jsou onémi ,,vSemohoucimi‘
rodi¢e, u dospélych to mize byt Bih, ale i politické hnuti, strana apod. Podilem na
urcitém hnuti mize sekundarné¢ vzniknout pocit pfinalezitosti k této vSemohoucnosti,
pocit upevnéni vlastni osobnosti, pocit bezpeci, nalezeni ochrany a zastiténi, ale 1 vy-
lu¢nosti a povznesenosti. Pfitom vyznamné je to, Ze jedinec v téchto ptipadech ma
pocit, ze nemusi saim nést odpovédnost, protoze tu ma nékdo jiny — Buh, hnuti, jeho
vudcové apod. ,,Pfenesenim vSemohoucnosti na okolni svét se dit€¢ snazi podilet se na
této vSemohoucnosti. Tim se zvysuje jeho sebecit.*

Za velice vyznamné pro vychovu povazuje J. Pelikan (1995) vytvoreni pocitu u déti,
ze se mohou podilet na ,,v§emohoucnosti* dospélych. Daji-li totiz dospéli ditéti moznost
podilet se na jejich Cinech a vytvofi-li se sou¢asné podminky pro to, aby se dité citilo
,»vsemohoucimi dospélymi zastiténo a ochrdnéno, vznika u néj pocit davery v do-
sp€lého, coz je nezbytny piedpoklad uspésného vlivu vychovného plsobeni.

Na tzv. ,,grandiozitu” poukazuje A. Millerova (1995, s. 27). Jde o sebeklam, ktery
ma slouzit jako obrana proti depresi. Skvély, ,,grandiézni* ¢lovék je vSude obdivovan
a tento obdiv také potiebuje, nemiize bez néj Zit. VSechno, co podnikne, musi délat
skvéle, a také to dokaze (do néceho jiného by se totiz nepustil). I on sdm se obdivuje —
pro své vlastnosti: pro svoji krasu, inteligenci, naddni, své uspéchy a vykony. Kdyz vSak
néco z toho ztroskotd, dochéazi k depresivnim staviim. Zhrouceni divéry ve vlastni hod-
notu ukazuje u ,,grandiézniho* ¢loveéka na jeho nesvobodu, kterd spoc¢iva v neustalé
zavislosti na obdivu druhych a tento obdiv je vdzan na vlastnosti, funkce a vykony, jez

se mohou kdykoliv zhroutit.

Na konci pojednani o dvou typech nezdravého sebepojeti je vSak tfeba poznamenat,
Ze negativni sebepojeti neznamend nutné Spatnou piizplisobivost, ani Ze zlepSeni sebe-
pojeti prinese vzdy lepsi ptizpiisobivost. Zatimco jedinci s nizkym sebepojetim tenduji
k uzkosti a depresi, jedinci s extrémné dobrym sebepojetim vykazuji zndmky piehnané
kontroly a popfeni. Vyjimecné dobré sebepojeti mize byt vysledkem defenzivni
sebepercepce, odvozené z netrpélivosti nebo neschopnosti rozpoznat o sob¢ cokoliv
nepiiznivého. Jedinci se stiidmym sebepojetim jsou z psychologického hlediska nejlépe

ptizpusobivi. (Kasikova 1995)

81



I. Teoreticka ¢ast

2.6. Vyznam zdravého sebevédomi

Zdravé sebevédomi je piimcfend mira sebevédomi, kterd je zdkladem zivotni
rovnovahy; hodnoceni, které se ditéti dostava od kli¢ovych osob. (Hartl, Hartlova 2000)
Zdravé sebevédomi je vyrazem zformované socialné zralé osobnosti, ktera dokaze
odhadnout vlastni redlné moznosti a meze, vytycuje si dosazitelné cile a odpovédné plni
zadané ukoly. Ve spoleCenském kontaktu si dokdze ziskat pfirozeny respekt, adekvatné
se prosazuje, respektuje druhé, je schopnéd kooperovat, je pfiméfené sebekriticka, neni
prehnané zavisla na hodnoceni druhymi lidmi. (ValiSova 1995)

Zdravé sebevédomi nemizeme chapat jako slepou sebediivéru, ze mohu zvladnout
vSe, co si myslim. Zdravé sebevédomi je sebevédomi kritické. Pro vytvoreni takového
sebevédomi je diilezité navozovani ucty k vlastni osobg. (Canska 2003)

Zdravé sebevédomi je zakladem vzajemné uspokojivého fungovani nejen ve skole,

ale pozdé&ji i v zaméstnani a v partnerskych vztazich. (Dlouhy 2003)

Podminky rozvoje pozitivniho sebevédomi:

1. Sebevédomi pro sviij pozitivni rozvoj vyzaduje jistou miru svobody ¢lovéeka.
Tedy moznost prozkoumavat sebe samého, vrstvy své osobnosti, rizné formy
existence vlastniho ja. Potfebujeme tedy Sanci vénovat se sobé a ulit se zit
v souladu se sebou samym.

2. Moment vyrustani pozitivniho sebevédomi z citlivosti vii¢i druhym lidem. Rodi-
li se podstatna cast sebevédomi ve styku s lidmi, pak ne-citlivé, ne-vnimané ¢i
zkreslené pohledy na bytosti jedince obklopujici, ohrozuji i jeho vlastni

sebeobraz. (Valenta 1995)

Diisledky zdravého sebevédomi :

Piestoze zdravé sebevédomi neni ,,vSelék®, tvori zaklad harmonického emocionalniho
vyvoje a uspéchu v mnoha aspektech zivota. Podle J. Melgosy a R. Posse (2003, s. 160)
patii mezi nejvyznamnéjsi dusledky tyto :

1.  Dobré umysly. Déti se zdravym stupném sebevédomi maji sklon projevovat
zdravé chovani bez nekalych timysla. Pti hrach a jinych Cinnostech nehledaji

na druhych chyby, ale raduji se z dobré zabavy.
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2. Jistota a optimismus. Piiméiené sebevédomi poskytuje ditéti dostate¢nou
jistotu a viru ve vlastni schopnosti a optimisticky postoj vici nejriznéj$im
vyzvam a tkolim.

3. Emociondlni pohoda. Vyrovnané sebepojeti zajistuje dobré pocity ze sebe
sama. Pomaha Cloveku citit se zajimavejsi pro druhé, a tim padem i $t’astnéjsi.

4.  V3eobecné schopnosti. S vysSim sebevédomim se dit¢ citi schopnéjsi,

5. Lepsi vitahy. Zdravé sebevédomi pomahd ditéti pfi rozvoji spolecenskych
vztahil — dit€ prirozenéji a spontannéji navazuje pratelstvi s ostatnimi détmi.

6.  NeohroZenost. Dit¢ se zdravym sebepojetim se neboji svéta ani jeho ,,vyzev™.
Naopak je povazuje za cile,kterych hodla dosahnout.

7. Skolni iispéchy. Pocity piiméfenosti jsou nezbytné pro Usp&iné zvladani

Skolnich ukolu.

Tuto kapitolu zakon¢ime cilovym vyctem vlastnosti osoby s uspokojivou mirou
sebeucty. Tato osoba:
a) dobie o sobé smysli
b) dobie smysli o druhych
c) dokaze objevovat svoje vlastnosti v jinych lidech
d) spatifuje se jako soucast pohyblivého a proménného svéta
e) pfijima zvlastnosti a ptfekvapeni zivota (napf. ze nema vzdy pravdu)
f) tvoii a udrzuje lidské hodnoty
g) ztotoznuje se s hodnotami, které vytvaii a ochraiuje
h) pfijima roli tvofivého jedince a dokaZe unést svou zodpovédnost

(Kelly, in Nakonecny 1994)
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2.7.Diagnostické mozZnosti zjiSténi sebevédomi Zaka

Nize uvedené diagnostické mozZnosti jako prostfedek pedagogicko — psychologické
diagnostiky slouzi ke zjisStovani a hodnoceni zdka a jeho osobnosti se zamé¢fenim na
sebevédomi. Pro ucely této prace pouzijeme rozdéleni diagnostickych moznosti ke
zjisténi sebevédomi podle D. Fontany na neformalni diagnostické metody (bézné,

spontanni) a formalni diagnostické metody (fizené ucitelem).

Neformalni diagnostické metody
D. Fontana (1997, s. 261) uvadi tyto moznosti:

Dulezité je, v§imat si

zda se déti ucastni spolecného déni

- zda jsou pfili$ zastraSeny kritikou

- zda projevuji neobvyklou potiebu pozornosti

- zda se pfi neuspechu snadno vzdéavaji nebo se dokazou vzchopit
- zda pohliZeji realisticky na budouci cile

- zda maji cit své vlastni ceny a svych prav

M. Vagnerova nabizi dalsi moznosti - pozorovat jednotlivé déti a jejich chovani ve
spolecnosti spoluzakt

- jaké je jejich postaveni v o¢ich spoluzakii

- zda vystupuji sebejisté

- zda dokazi vyjadrit své ndzory a prosadit je

- zda prokazuji iniciativu

- zda vedou ostatni

- zda plni rady skupinové ukoly

- zda jsou schopné zaujmout jiné déti

- zda jim pomahaji jiné déti

- zda jsou obéti Sikany nebo nezajmu

(Vagnerova 1997)
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Formalni diagnostické metody
V ramci vyucovani — naptiklad:
- pfi hoding slohu zak dostane za ukol popsat svou osobu o¢ima druhého.
Znas Janu Novakovou? (Jana Novakova je jméno zédkyn¢)
nebo Jana Novékova méla minuly tyden radost, protoze...

- pfi hodiné vytvarné vychovy namalovat stylizovany autoportrét

K dal§im zptsobim meéfeni sebepojeti patii Sémanticky diferencial a Q- tiidéni,

které podrobné popisuje D. Fontana (1997, s. 249 - 250)

Zjisténé vyzkumy v oblasti sebevédomi Zaka

Na tomto misté uvadime jako ptiklad informace o dvou vyzkumech uskute¢nénych
v oblasti sebeddomi — prvni se realizoval v Ceské republice, druhy v USA.

Vyzkum byl uskuteénén Zuzanou Canskou v roce 2002. Jeho cilem bylo zjistit, jak
aspiraéni uroven zéka, jeho sebehodnoceni a sebevédomi ovliviiuji jeho vykony ve
Skole.

Z. Canska (2003) predpokladala, Ze Zak s vysokou urovni aspirace, pfiméienym
sebehodnocenim a zdravym sebevédomim bude ve Skole podéavat lepsi vykony nez zék,
jehoz uroven aspirace je nizsi, jehoz sebehodnoceni a sebevédomi je snizené. K ovéteni
tohoto pfedpokladu byla pouzita metoda dotazovani, vzhledem k velkému poctu res-
pondentti byla zvolena jeji pisemna forma, tedy dotaznik. Jednalo se o nestandar-
dizované dotazniky, které¢ autorka sestavila sama na zaklad¢ udaji z prostudované
literatury. Vyzkumu se zucastnilo celkem 150 zaki z péti tfid patych rocnika ctyf
zakladnich skol v Praze. Vysledky tohoto vyzkumu nebyly zcela jednoznacné, avSak
poukazaly na existenci ur¢itého vztahu mezi vysi sebehodnoceni, sebevédomi a aspi-
racni Urovné a vykony, které zak ve Skole podava. Z vétsi casti se tak potvrdil
ptedpoklad, Ze ¢im vyssi je sebehodnoceni a sebevédomi zéka, tim lep$i je jeho vykon

ve Skole.

J. Wang (1998/1999) popisuje vyzkum uskutecnény v USA, kterého se ucastnilo 187

zaki zékladnich a stfednich skol. Vyzkum sledoval a analyzoval zvySovani sebevédomi
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a sebeucty zakl pfti ucasti v jednom ze tfi vychovné vzdelavacich projektt. Projekt na
zéakladnim stupni vzdélavani se tykal konstrukce skleniku, stfedni Skola se zabyvala
tématem ze zoologie, dalsi projekt byl déjepisny. Vyzkum metodou dotazniku zkoumal
sebevédomi Zzakl rozdilného veku. Vysledky byly porovnany s vysledky kontrolni
skupiny zak, ktefi se neucastnili zddného z uvedenych projektii. Vyzkum sledoval, zda
jsou n¢jaké vyznacéné rozdily v sebevédomi zaki, ktefi se ucastnili a neucastnili
vychovné vzdélavacich projekth a co Ize v budoucnu na zikladé vysledki tohoto
vyzkumu na projektech zlepsit. Vysledky prokézaly nejmensi efektivitu u projektu

»Sklenik*. Sebevédomi se zlepsilo u studentti zapojenych do projektu ,,ZO0.
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3. Moznosti rozvoje zdravého sebevédomi Zaka

V této Casti se budeme zabyvat moznostmi rozvoje zdravého sebevédomi s diirazem
na Skolni prostiedi prostiednictvim vhodnych forem a metod.

I kdyz jsme si védomi celé¢ fady moznosti rozvoje zdravého sebevédomi zaka,
zamétili jsme se na pét oblasti u kterych byl vliv na rozvoj sebevédomi potvrzen:
kooperativni vyucovani, asertivitu, dramatickou vychovu, osobnostni a socidlni
vychovu a rané cCtenafstvi. Tyto oblasti budou zevrubné popsany v nasledujicich

kapitolach.

3.1. Kooperativni vyuc¢ovani

Jako prvni jsme zatadili kooperativni vyucovani, protoze princip kooperace nam
pfipada jako vyznamny ve vztahu k sebevédomi zéka vzhledem ke stale pfetrvavajici
soutézivé atmosfétre na vetsing Skol.

Kooperativnim neboli skupinovym vyucovanim chapeme takovou organizacni
formu, kde se vytvareji malé skupiny zaka (3-5 clenné), které spolupracuji pfi feSeni
spole¢ného ukolu. (Skalkova 1999).

Spolecnéd prace s vrstevniky pifi dosahovani cili ma znaény vyznam pro sebe-
védomi. Kooperativni zkusenosti podporuji vyssi troven sebevédomi nez kompetitivni
a individualistické zkuSenosti. Kooperativnost je navic vztazena k zakladnimu
sebepiijeti, ne k podminénému sebepftijeti, jako je tomu u soutézivosti. (Kasikova

1995)

Zpusob, jakym je strukturovana socidlni vzdjemnd zavislost v ukolovych situacich,
je klicovy faktor v zabezpeceni vysoké urovné sebevédomi a zdravych procest
v odvozovani zavéra o své sebehodnoté. Vyzkumy prokazaly, Ze kooperace podporuje
vyssi uroven sebevédomi nez kompetitivni a individualistické zkuSenosti a také ze
kooperativni orientace se vztahuje pozitivné k sebevédomi, zatimco kompetitivni
orientace je bez vztahu a individualistickd orientace se vztahuje k sebevédomi

negativne.
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Tradi¢ni pojeti vyucovani, které¢ vnima vyuku jako transmisi od téch, ktefi vi, k tém,
co vi mén¢ a ne tak dokonale, je projevem pedagogiky jiné doby, kultury, jiné koncepce
autority. Transmisivni pojeti vyucovani pfirozené vyvrhuje skupinu a skupinové uceni
na okraj zajmu. Vyucovani v tradi¢ni Skole podporuje tu dimenzi kompetence v sebe-

védomi, kterd je zaloZzena na komparaci schopnosti a ktera ssebou piinasi détské

uspokojeni na stran¢ jedné, na stran¢ druhé vSak ponizeni, uktfivdéni jinych.

Vliv kooperace na sebepfijeti

Vztahy vytvarejici se mezi zaky ve skupiné navzajem i mezi uiteli a zaky ovliviuji
nejen prubeh intelektualnich procest, ale 1 utvareni nazorl a postojii tykajicich se vzta-
hti mezi lidmi 1 vztahu k sobé samému. H. Kasikova zdtraziiuje vliv kooperace praveé na

sebepfijeti, které se zaklada na:

1. Zvnitinéni toho, Ze jedinec je znam, akceptovan a obliben takovym jaky je
Timto procesem se vytvari zékladni sebepftijeti — vira ve vnitini akceptabilitu a refle-

ktované sebevédomi — zalozené na lidské schopnosti reagovat na vlastni akce a kvality

tak, jak jedinec ocekava, ze by reagovali druzi. Percepce, Ze jedinec je znam,

akceptovan a obliben takovy, jaky je, prameni z:

- Casté interakce podporujicimi zpisoby

- presného vniméni perspektivy spolupracovniki a realistického urcenti, jak je jimi
vniman

- vnimani, Ze spolupracovnici maji odlisné vidéni jedince, ze ho vidi svym
individualnim zptisobem

- vnimani, Ze je jimi akceptovan a podporovan v Usili po produktivité

- vnimani, Ze jej maji spolupracovnici radi takového, jaky je

- zvnitinéni postoje spolupracovnikll vyzyvajiciho, aby se akceptoval a mél rad,

takovym jaky je
2. Zvnitinéni uspéchu

Individualni a sdileny uspéch osobnosti v kooperativnich situacich pfispivaji

k zdkladnimu sebepiijeti a kompetenénimu sebevédomi (posuzovani, Ze jedinec je
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schopny, kompetentni a uspésny (souvisi s védomim, ze ¢loveék bude uspésny, pokud se
pokusi o uspéch. Je prokdzano, ze staly uspéch zvysuje sebevédomi, zatimco opakovany
neuspéch se projevi v negativnim hodnoceni své sebehodnoty. V ucebnich situacich se
kompetenéni sebevédomi oznacuje akademickym sebevédomim. Komplexita
koordina¢niho usili pfi spole¢ném dosahovani cili umozituje projevit sitku kompetenci,
dialezitych pro uspéch. Pokud se jedinec citi GspésSny tim, ze prispiva k produktivité
prace skupiny, vnima sam sebe jako kompetentniho. Toto pfijeti zvySuje jeho

kompetencni sebevédomi a zakladni sebepfijeti.

3. Piiznivé sebehodnoceni v souladu s vrstevniky

Pozorovani a posuzovani svych kvalit z riznych hledisek, v mnoha dimenzich.Cast4
interakce se spoluaktéry odstrafiuje pouhé emociondlni sebehodnoceni, vytvaii pod-
minky pro socidlni srovnavani pod vlivem multidimenziondlniho pohledu na vlastni
osobnost. Prokazalo se, ze pokud je pfijat multidimenzionalni nahled, vétsina lidi se vidi
jako nadprimérni: vytvaii se tak pozitivni efekt pro sebepfijeti.

(Kasikova, 1995, s.115-116)

Zakladni charakteristiky kooperujici skupiny:

1. Pozitivni vzajemna zavislost:

Existuje, pokud Zaci vnimaji, Ze jsou spojeni se svymi spoluzdky takovym
zpusobem, ze nemohou uspét, pokud neuspéji i spoluzaci, a musi koordinovat své usili
s jejich usilim k dokonceni kol Pozitivni vzajemné zavislosti se dosahuje vytyCenim
spole¢ného cile, ktery musi zvladnout cela skupina, podporovéna je:

- vhodné¢ zvolenou odménou (individualni ocenéni dosazeni cile a prace se skupinovou
odménou),

- rozdé¢lenim informacnich zdroja (kazdy clen skupiny dostane ¢ast informace, pro
splnéni tkolu je nutno tyto informace zkompletovat),

- rozdélenim roli ve skupiné, které se dopliuji pti plnéni tkolu.
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2. Interakce tvari v tvar:

Cinnost se odehrava v malych kooperujicich skupinach (2-6 ¢&lentl). Jen tyto
podminky malé skupiny maji podle autorti této teorie moznost zajistit efekty
kooperativniho vyucovani vcetné socidlnich dovednosti.

3. Osobni odpovédnost, osobni skladani acti:

Znamena, ze vykon kazdého jedince je zhodnocen a vyuzit pro celou skupinu,
vSichni ¢lenové skupiny profituji z koopera¢niho uceni. Smysl kooperativni vyuky neni
podle americkych autorti v posileni skupiny, ale v posileni jedince. Individualni
odpovédnost je podporovana riznymi zpiisoby — individudlnim testovanim spole¢ného

ukolu, vybiranim vysledku prace skupiny namétkou od jednotlivce atp.

4. Vyuziti interpersonalnich a skupinovych dovednosti:

Tyto dovednosti je nutné postupné formovat (nejlépe praveé v ramci kooperativniho
vyucovani).Postupuje se od nejjednodussich dovednosti po dovednosti jiz velmi slozité
— od znat a véfit si, komunikovat pfesn¢ a nedvojznaéné az k akceptovani a podpote

druhé¢ osobnosti a feSeni konfliktl konstruktivnim zptsobem.

5. Reflexe skupinové ¢innosti:

Efektivita spole¢né ¢innosti je do zna¢né miry zavisla na tom, jak skupina reflektuje
svoji ¢innost, jak ji popisuje a ¢ini rozhodnuti o dalSich krocich (G€innost ¢i neti¢innost
dosavadniho postupu, kdo a jak k postupu pfispél, plan budouci Cinnosti atp.) Vedle
takovych efektt jako je usnadnéni uceni kooperativnim dovednostem a udrzeni dobrych
pracovnich vztahli tato reflexe zabezpeCuje 1 mysleni na metakognitivni uUrovni.

(Kasikova 1995)

Za centralni rys kooperativniho vyucovdni je povazovana moznost ucit se prostied-
nictvim vyjadfeni a zkoumdni rGznorodych ideji a zkuSenosti ve spolupracujicim
spole€enstvi. Je kooperujici v tomto smyslu: nikdo v pracujici skupin€ nezkousi vytézit
ze situace jen pro sebe, nejde o soutézeni s ¢leny skupiny a vyhru, ale o uziti riznych
zdroju pfistupnych ve skupiné k prohloubeni porozuméni, zpfesnéni hodnoceni a roz-

Siteni védéni. (Cowie, H.-Rudduck in Kasikova 1995).
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V kompetitivni situaci jsou cile jednotlivych individui tak spojené, v takové vazbé,
ze je negativni vztah mezi jejich dosahovanim, docilovanim. Individuum mize
doséhnout svijj cil tehdy a jen tehdy, kdyZz jini Gcastnici situace nemohou dosdhnout
svych cilii. Tak individuum usiluje o vysledek, ktery je osobné prospésny, ale na Gjmu
jinym, se kterymi je kompetitivné spojen. Tato zévislost v socialni situaci byla nazvana

negativni vzajemnou zavislosti.

V individualistické socidlni situaci neexistuje vztah mezi zacilenim Uc€astnikl. Zda
jeden ¢loveék dosahne svého cile neovlivni to, jestli 1 jini doséhli svych cilt. Tak ¢loveék
usiluje o vysledek, ktery je osobné prospésny, a ignoruje jako nepodstatné, nedilezité
usili pfi dosahovani cilli v socialni situaci. Tento typ vztahl v socidlni situaci byl

nazvan nezavislosti.

Formy skupinové kooperativni ¢innosti

Diskuse

Ve vétsi nebo mensi skuping, s obcasnou ucasti ucitele nebo bez ucasti ucitele.
Utelem muize byt interpretace né&eho, co neni jednoznaéné (obraz, baseti atp.), sdileni
zkuSenosti, ideji a osvétlovani ndzort, pfesvédCeni na otdzku spolecného zajmu.
Diskuse mohou vést ke zvySeni individudlniho porozuméni nebo mohou vyzadovat

vyjednavani v zajmu dosazeni skupinového konsensu.

Ukoly na ieSeni problémii
Tato forma je obvykle zalozena na diskusi alternativ jako prostiedku pro
konstruktivni interakci. Nejcastéjsi podoby této formy:
- tentyz ukol je soucasn¢ pridélen danému poctu malych skupin, prezentace
zaveérh se vzajemnou kritikou nakonec
- identifikace problému jako ramce, v kterém skupiny pracuji na rGznych

aspektech ukolu a na zavér jsou tyto piispévky pospojovany
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Ukoly s produktem

Lisi se mirné od feseni problémi prave tim, Ze jejich vysledkem je konkrétni produkt
(napf. déti pracuji pospolu ve skupiné na filmu — jedna skupina je odpovédnd za vy-
zkum, druhd za technické zélezitosti, tfeti za programové zabezpeceni atp.). Zde, stejné
jako v pripad¢ feSeni problému, se pocitd se skupinovym zhodnocenim jednotlivych
usekli prace nebo se muize porovnavat v celé skupiné nejlepsi produkt vzesly

z jednotlivych tymii.

Simulace

V nich berou Zaci situaci nebo ukol jako by to byl redlny skupinovy zivot. Napf.
mohou byt dulnim spolecenstvim, které se shromazdi kolem dalni Sachty pifi dilnim
nestésti. Vyuziva se 1 meziskupinové kompetice — napt. simulace konkurzu na projekt
nového détského hiisté. V simulacich jsou Casto déti svolné myslet a reagovat zcela
volng, bez fasad a blokl zcela za sebe: pokud pfijimaji specifickou roli, simulace se

posouva do dalsi formy- rolové hry.

Rolové hry

Kazdému ditéti je pridélen charakter nebo alespon perspektiva, z jaké ma nazirat na
problém. Role se stava urcitou maskou a osoby jednaji podle interpretace dané role.Role
jsou obvykle ptidélovany, aby odrazely rizné ihly pohledu na otdzku nebo udalost —
napt. problém jestli dat antibiotika do stravy zvifete mlze byt diskutovan farmarem,

veterinafem, vlastnikem supermarketu, Iékafem atp.)

Techniky skupinové prace

Zatimco formy jsou povazovany ve skupinové Cinnosti za zaklad, techniky jsou
oznacovany spiSe za zpusoby podporujici interakci v zajmu kooperativni skupinové
¢innosti. Jasn€ ztélestiuji klicovou charakteristiku skupinové prace — davaji skupinu
dohromady ke sdileni a konfrontaci ideji v ramci, ktery pozitivné¢ povzbuzuje lidi

k interakci, kreativité a intelektovému risku. Jsou vSak limitovany a nejsou nahradou
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pro udrzovanou interakci a hloubku porozuméni, které kooperativni skupinova prace

podporuje. Uvedu dvé techniky:

Bzucici skupiny poskytuji pfilezitost pro vétsi participaci jedinci ve vétsi tride.
Uditel miize vyzvat zaky, aby se obratili k sousedovi a ve tfech nebo ctyfech stravili
nékolik minut vyménou nazorti napt. o tom, ¢emu ve vykladu neporozuméli, s ¢im
nesouhlasi, co jesté nebylo zminéno. Bzucici skupiny umoziuji vyjadiit zakiim obtize,
které by v celé tfid€ nevyslovili, které by si moznd ani neuvédomili. Samy o sobé

e ovr

nemaji vlastné€ vyznam: ten jim dava az kontext $ir$i skupiny, ptipadné celé ttidy.

ZkiiZené skupiny — pokud ucitel zjisti, Ze prace s celkem tfidy je malo efektivni
nebo chce zménit strukturu, aby se vyhnul stereotypu, miize pouZit tuto techniku. Zaci
jsou rozdé€leni na matematické bazi: napt. pokud je ve tiidé 27 zaku, bude devét skupin
po tfech.V této podobé se zacina fesit ukol. Dalsi faze znamena prekiizeni skupin —
prvni zéci ze vSech skupin se sejdou pohromadé, druzi zaci ze vSech skupin se také
sejdou pohromad¢, totéz tieti z plivodnich trojic. Tyto nové trojice dostanou opét
specificky ukol a po jeho skonceni se vraceji do ptivodnich trojic. Opét je dilezité uva-
zovat o charakteru ukolu, zejména vyuziti zkusenosti, které zaci ziskaji ve druhé fazi,

opét ve své domovské skuping. (Kasikova 1995)

,Zda se, ze z pohledu sebevédomi vyhrava kooperace nad kompetici. Kli¢ ke zdravé
kompetici je spatfovan v zajisténi toho, aby vyhra a na ja orientovany uspéch byly
podruzné ve vztahu k vy$§im hodnotdm férovosti, koooperaci a osobnimu vyvoji®.

(Kasikova, H. 1995, s. 22)

3.2. Asertivita
Asertivita je pojiména jako urcity zplisob chovani a jednani vyznacujici se

sebejistotou a ,,zdravym sebeprosazenim® v rtiznych situacich, do kterych jedinec

v socialnich vztazich vstupuje. (Gillernova 1995, s.151)
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Asertivita je prakticky zptisob komunikace a jednani, kterym cloveék vyjadiuje a pro-
sazuje oteviené a pirimétené své myslenky, city, ndzory a postoje. Vi co chce a nechce,
a umi to jasné formulovat. Postupuje tak, aby nepiekracoval vlastni prava, ani
bezohledné¢ neomezoval prava ostatnich lidi. Preferuje orientaci na shodu, uctu
k osobnosti partnera, k respektovani svobody nazoru. (ValisSova 1995, s. 16)

Asertivita je nesporn¢é do velké miry zaloZena na sebepojeti, sebeuvédoméni; ov§em
zvlastniho typu — vzdyt kazdy ¢lov€k ma urcité sebepojeti, piipadné sebeuvédoméni,
a presto kazdy neni, at’ jiz trvale nebo situacné, asertivni. J4 vystupuje nebo miize
vystupovat v dalSich podobach ¢inného Ja a obrazu J4, sebepojeti. Je to idedlni Ja,
nezadouci Ja, afektivni Ja. Jejich spole¢nym jmenovatelem je sebehodnoceni, nékdy
pojimané jako zvlastni pfipad sebepojeti, nékdy jako samostatna specifickd integrativni
struktura. Zakladem sebehodnoceni je hodnotici vztah k sobé, nekdy vyjadifovany jako
postoj k sobé.

Sebehodnoceni se shoduje ve védomi s vysokym nebo nizkym sebevédomim,
pfipadné sebejistotou.Tady je pravdépodobné souvislost s asertivitou jiz velmi tésna.
Asertivita je mnohdy brdna jako synonymum sebevédomi, piipadné sebejistoty.

v

J. Janousek povazuje za nejdilezitéjsi skutecnost v asertivité to, ze uvédomovani
a prozivani identity samo v sobé zahrnuje vétsi ¢i mensSi pretlak smétujici k sebe-
uskutecnéni, seberealizaci. D4 se fici, Ze plna identita neni jen pfedstavovana a pro-
Zivana, ale zaroven a zejména realizovand. Sebeuskutecnéni, seberealizace neni jen
predstavou ¢i prozitkem identity, ale zaroven realizaci identity v samotné ¢innosti. Proto
také asertivita neni jen projevem asertivnich vlastnosti v ¢innosti, ale i realitou asertivni
¢innosti samotné. Asertivita je autentickym uskute¢nénim vlastni identity. V tomto

zakladnim ramci je obsazena fada zminénych aspektl a alternativ, kterymi je mozné se

zabyvat relativné autonomné. (Janousek in ValiSova 2002)

Asertivni vychovné plisobeni se snazi na nékteré negativni disledky tradi¢niho
vychovného stylu poukazovat a naznacovat cesty, jak je postupné piekondvat a pfiro-
zenou cestou rozvijet zdravou sebejistotu, tictu k sobé samému i ostatnim lidem.

Pro nékteré jedince je asertivni zpusob jednani bézny a dokadzou ho pouzivat

v mnoha obycejnych i naro¢nych situacich. Vime ale, Ze je podstatné vice lidi, ktefi
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asertivné jednat nedovedou, ¢asto jednaji jinak, nez by sami chtéli. Tito lidé se Casto
dostavaji do bludného kruhu. Jejich chybné chovani vyvolava totiz mnoho dalSich
nepiijemnych pocitl, které vedou k pochybnostem o sobé, problémiim sebevédomi,
sebeucty i sebehodnoceni, k utlumu a deformaci pfiméfenych reakci. Tento stav —
bludny neboli zafarovany kruh — vede knespokojenosti, ktera se projevi opét
v neptiméefenych reakcich, jez zvysuji pochybnosti o sob¢ a vse se vlastné znovu a zno-

vu opakuje.

K rozvijeni pfiméfeného sebevédomi a sebeobrazu vyznamné pfispiva asertivni
vychovné plsobeni, nebot’ umoziuje:

a) zlepSovat kontakty s druhymi lidmi (obohacuje mezilidské vztahy, buduje
vzajemnou divéru, respekt, schopnost spolupracovat a feSit piipadné konflikty,
navazovat verbalni kontakty aj.)

b) proZivat lépe sebe sama (zvySovat sebejistotu, sebedlivéru, sebeuctu, sniZzovat
zranitelnost z hodnoceni druhymi, rozvijet samostatnost a tvofivost apod.)

c) rozvijet celkovou dlouhodobéjsi strategii jedndni (ziskévat osobné dilezité cile,

zdravé se prosazovat, umét jednat situaéné a rozhodné, soustied’ovat se na soucasnost,

zlepsovat rozhodovaci procesy, neulpivat na minulych zkusenostech a obavach

z budoucnosti, pruzné reagovat na konkrétni situace, rozvijet iniciativné zdravé

riskovani aj.) ( ValiSova 1995, s. 19)

Kdo ma byt asertivni, ucitel nebo zak? Na tuto otazku odpovida A. ValiSova (2002,
s. 142). Oba dva mohou byt asertivni, oba dva mohou vyjadfit upfimné své prozitky,
myslenky, postoje, slusn¢ projevit souhlas ¢i nesouhlas, vzajemné se respektovat, jednat
mezi sebou jako rovnocenni partnefi. Oba dva mohou byt ,,sami sebou®. Pochopeni sebe
samého 1 pochopeni toho, co bychom radi videli u svych déti — otevienost, zdravou
kriticnost, samostatnost, tvofivost, emoc¢ni jistotu, hodnotovou pevnost, porozuméni
druhym lidem, nezavislost a odpovédnost za vlastni jedndni — stoji jist€¢ za uvédomélé
usili. Pfitom vSak jsou respektovana v kone¢ném disledku specifika socialnich roli
(ucitele, dosp€lého, ditéte i studenta) a kompetencni pravomoce, z téchto roli vy-
plyvajici. Asertivni chovani tedy umoznuje zdkovi byt sam sebou, zvySuje jeho

sebeuctu a seberespekt a napomaha rozvijet zdravé sebevédomi.
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Zaklady asertivniho modelu vychovy se uplatiiuji ve vztahu ucitel a Zak 1 rodic
a dité. Jeho vyznam spatfujeme v tom, ze:
- prohlubuje a zptehlediluje mezilidské vztahy mezi dospélymi a détmi, jejich
vzajemnou otevienost a divéru

- napomahd utvaret atmosféru spoluprace a porozumeéni

- rozviji samostatnost v rozhodovani i ve vlastnich aktivitach

- zvysuje odpovédnost za vlastni rozhodovani a jednani

- umoziuje predchazet konfliktim a efektivné je fesit

- zvysuje tvofivost a zdravé riskovani

- prispiva k rozvijeni hodnotici a sebehodnotici aktivity mladych lidi

- podili se na rozvijeni autentické osobnosti

- podporuje respektovani specifiky socialnich roli ucitele a zakt

- napomahd rozvijet zdravé sebevédomi zaki, jejich pfirozenou sebejistotu,

sebetictu a seberespekt  (ValiSova 1998, s. 16 - 17)

Asertivita a jeji ndcvik jsou zaméfeny na zvyseni sebediveéry. Ta roste, kdyz ¢lovek
zkousi nové véci a ty se mu zacinaji dafit. Proto je dilezité nejprve se néco zacit ucit,
a to clovéku miize pomoci postupné ziskavat sebejistotu. Tim se zacinaji ménit reakce
jedince vii¢i ostatnim. Napf.: postupné se vystavit styku s lidmi v situacich, kterych se
jedinec obava. Po opakovaném vystaveni se této situaci postupné klesd napéti, situace

jsou zvladany s mensim stresem.

Cile nacviku asertivity, které se tykaji sebevédomi:
- ziskat pocit sebetcty a lepsiho sebehodnoceni
- zvladat konflikty bez stresu a sebeponizeni
- zvysit sebepfijeti, sebetctu, naucit vazit si sebe sama
- naucit se 1épe vyjadrit pozitivni pocity a tim nasledné ziskat vice pozitivnich

zpétnych reakci
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Dovednosti asertivity jsou spolu s ostatnimi socidlnimi dovednostmi vyznamnym
prostftedkem rozvoje zdravé sebevédomé osobnosti mladého c¢loveéka. Asertivni

dovednosti i pfimétené sebejisté chovani lze v prostredi Skoly rozvijet prosttednictvim:

a) vyuky spolecenskovédnich predméti (predevsSim psychologie, pedagogiky,

obcanské nauky, etiky, rodinné vychovy aj.),

b) formou samostatnych kratkodobych kursi socidlnich dovednosti (pro zaky

ruznych typt a stupna skol, uskute¢novanych ptimo na skole a zatfazenych do roz-

vrhu vyuky ¢i samostatnych bloku. (ValiSova v sbornik VK, 1995, s. 25)

Model asertivnich dovednosti a technik jejich nacviku

Clenéni asertivnich dovednosti i technik nacviku je v odborné literatufe rliznorodé.
Ptedlozeny model je tfeba chépat jako komplex, vzajemné se prolinajici a ovliviiyjici,
ktery Ize vyuzivat v riznych variantach a kombinacich v procesu vychovného pilisobeni

i pomoci sebevychovy a sebevzdélavani.

a) Elementdrni asertivni dovednosti komunikace (ptevladajicimi konkrétnimi
technikami jsou ,,volné informace* a ,,sebeotevieni‘):

- dovednost vyjadiovat vlastni pozitivni a negativni pocity a nazory

- dovednost pozadat druhého o laskavost

- dovednost zacit, udrzet a ukoncit rozhovor

b) Prosazeni ¢i odmitnuti poZadavku (ptevladajicimi technikami jsou ,,asertivni ne®,
»pokazena gramofonova deska®, ,,pfijatelny kompromis®):
- dovednost prosadit opravnény pozadavek

- dovednost odmitnout nepiijatelny pozadavek

c) Postupy vyrovndvini se s kritikou (pievladajici nacvikové techniky ,,oteviené

dvete®, ,,negativni aserce®, ,,negativni dotazovani®):
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- dovednost sdélovani kritiky
- dovednost ptijimani kritiky (opravnéné a neopravneéné)

- dovednost reagovani na kritiku

d) Specifické dovednosti expresivni asertivity (prevladajici techniky nacviku ,,volna
informace, selektivni ignorace®, ,,pfijatelny kompromis®):

- dovednost pfijiméani a podavani komplimentu

- zvladani negativnich emoci (hnévu)

(Valigova 1998)

Uvedené asertivni dovednosti mély byt pfirozenou soucasti celého komplexu
socialnich dovednosti kazdého ¢loveéka. Nemuseji se vSak do tohoto komplexu dostat
prostymi zivotnimi zkuSenostmi, ale zdmérnym a cilevédomym piedavanim. Tohoto
procesu lze vyuzit nejen v prostfedi rodiny, ale i Skoly. Asertivni chovani tedy umo-
znuje zakovi byt sam sebou, zvysuje jeho sebelictu a seberespekt a napomaha rozvijet

zdravé sebevédomi.

3.3. Dramaticka vychova

Tvofivé drama je improvizovand, k pfedvadéni neur€end a na vnitini procesy prace
orientovana forma dramatu, v niZ jsou ucastnici vedeni vedoucim k ptedstavovani si,
hrani a reflektovani lidské zkuSenosti.

J. Valenta (1995, s.138) povazuje za prvni zamér vychovné dramatiky podporu
osobnostniho rozvoje a usnadnéni uceni z4akli. Toto ma ptednost pied hereckou
pfipravou pro vystupovani na jevisti. Vychovna dramatika nese potencidl rozvoje
komunika¢nich schopnosti, dovednosti feSeni problémi a tvofivosti, podporuje
pozitivni sebepojeti, socidlni uvédomeéni, empatii, objasnéni hodnot a postojii a po-
chopeni divadelniho uméni.

Jestlize vychovnd dramatika tfadi mezi své cile v oblasti osobnostniho rozvoje
sebepoznavani, sebehodnoceni a seberegulaci, pak nepochybné sméfuje vyznamné

k utvareni sebeobrazu a sebevédomi.
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Typy uceni ve vychovné dramatice (podle Dorsetské vyzkumné skupiny):

a) kontextové uceni se faktii a informacim

b) konceptualni uceni (uceni se pojmiim)

¢) osobnostné socialni uceni

d) umélecké uceni

Jakkoliv vSechny typy uceni pfispivaji k tomu, co ma byt jeho vysledkem, tj.

k utvateni vnitiniho modelu sebe 1 vnéj$iho svéta (s jeho popisnou slozkou i postojovou
- hodnotici) a dale k utvafeni repertoaru programu ¢innosti, ve vztahu k rozvoji sebe —
modelu (sebevédomi) nesporné nejvice prispivd uceni osobnostné socidlni. (Valenta

1995, 5. 138)

B. Way (in Valenta 1995, s. 137) nabizi schéma 7 jevli, na které se vychovna
dramatika u nas tradi¢n¢ orientuje:
1. pozornost
smysly (a smyslové vnimani)
obrazotvornost
fyzické ja v¢. ovladnuti pohybu
fec

city (jejich poznani a kontrola)

S A A e

intelekt

Vsechny tyto jevy se maji idedln¢ rozvijet ve Ctyfech tirovnich, z nichZ prvni par je
oblasti ryze osobniho osobnostniho u¢eni a druhy par spise oblasti socialniho uceni.

Jestlize vychovna dramatika fadi mezi své cile v oblasti osobnostniho rozvoje
sebepoznadvani, sebehodnoceni a seberegulaci, pak nepochybné sméfuje vyznamné

k utvareni sebeobrazu a sebevédomi. (Valenta 1995)

Osobnostni urover:

1. uroven je objevovani jednoho kazdého ze sedmi jevl v sobé samém jako vnitiniho
zdroje vlastnich moznosti.To je pro rozvoj sebevédomi dulezité. Way nam vlastné
ukazuje, co ma vychovna dramatika z hlediska utvareni pozitivniho sebevédomi sledo-

vat a u jedince rozvijet.
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2. Groven je uvolnéni a ovladnuti téchto zdroji, rozvoj schopnosti vyuzivat jich jako

moznosti své existence

Socialni drovei:
1. troven rozkryvani socialniho prostiedi (poznavani lidi, citlivost vii¢i nim

2. urovein osobnosti témito vlivy ve vzajemné interakci jedince a okoli

Z 0zkého pohledu tématu ,,sebevédomi a vychovna dramatika® pak tedy socidlni
uceni do zna¢né miry slouzi osobnostnimu typu u¢eni prioritné¢ zacilenému k budovani
naseho sebeobrazu. Vedle toho ovSem jednoznacné plati, Ze ob&é uceni nemohou
existovat jedno bez druhého.

Dulezitou roli pfi utvareni skutecné dobrého sebevédomi hraji tyto uceni usnadiujici
momenty: signaly a pravidla interakce, ucitel jako model komunikace, vytvafeni Sance

na uspéch a atmosféra.

Cesty k vlastnimu sebeobrazu v procesech uceni ve vychovné dramatice:

Informace o sob¢ od jinych osob — ziskavame je v dramatu mnoha zpasoby, pfimym
1 nepfimym vyjadfenim, v rolich i mimo n€. Dokonce tu dostdvame i specifickou
informaci o ,,ja“ od fiktivni osoby — hrané postavy, jiz jsme své ,,ja* propujcili.
1. Sebereflexe — je jednim z hlavnich cill 1 prosttedki dramatu a je téZ alfou a omegou
uceni. Probihd jednak se zdmérem ,,mit informaci a hodnotit ji“, ale téZ se zdmérem
,,mit informaci, abych ji pouzil v akci.*
2. Srovndvdni se — je ptirozené fungujicim mechanismem. V dramatu se uplatiiuje jak
ve vztahu ke spoluzdkim a uciteli, tak ve vztahu k rolovym postavam, které tvotime.
Protoze v sob¢€ nese pro sebevédomi ,,nebezpecny potencial®, je nutno je podepftit vyse
popsanymi facilitujicimi okolnostmi.
3. Nabyvani konkrétni zkuSenosti v konkrétnich situacich — je bohaté saturovano
skute¢nosti, Ze v dramatu lze navodit prakticky jakékoliv situace a opakovat je. Dulezita
je rovnéz skutecnost, Ze situace jsou ,,jako*, takZe sice mohou postradat pro sebevédomi
leckdy zésadni rasanci situaci ,,zivotnich®, nicméné naopak umoznuji kryt se pred

rasanci poskozujici.  (Valenta 1995, s.144)

100



I. Teoreticka ¢ast

Metody dramatické vychovy
Dramaticka vychova, ktera vychazi z divadelniho uméni, uziva metodu divadla,
kterou je primarné hrani v roli, tedy vytvafeni fikce, a to v zdsadé€ trojim zplsobem, na
ttech rovinach:
1. rovina simulace — hrani sebe samého ve fiktivnich okolnostech
2. rovina alterace — hrani n¢koho jiného bez hlubsiho psychologického propracovani —
klicové je hrat zejména postoj postavy
3. rovina charakterizace — hledani komplexni psychologické Crty postavy

(Valenta 1999)

3.4. Osobnostni a socialni vychova

Ve vitahu k rozvoji sebe — modelu (sebevédomi) nesporné nejvice prispiva uceni
osobnostné socidlni. (Valenta 1995, s. 138)
Osobnostni a socialni vychova je prakticka disciplina zabyvajici se rozvojem

klico-vych dovednosti — osobnostnich a socidlnich — dovednosti pro kazdy den.

Osobnostni a socialni vychova a jeji osnova ma své misto v zakladnim kurikularnim
dokumentu — Rdmcovém vzdelavacim programu pro zakladni vzdélani, patii mezi tzv.
prafezova témata.

Specifikou osobnostni a socidlni vychovy (dale OSV) je, Ze se uivem stava sam
zak, stava se jim konkrétni zakovska skupina a stavaji se jim vice ¢i méné bézné situace
kazdodenniho Zivota. Jejim smyslem je pomahat kazdému zakovi vlastni cestu k Zivotni

spokojenosti zalozené na dobrych vztazich k sobé samému 1 k dal§im lidem a svétu.

Ziakladni podoba cili OSV

a) v oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti:

vede k porozuméni sobé samému

- napomaha k zvladani vlastniho chovani

- pfispiva k utvéieni dobrych mezilidskych vztaht ve tfidé i mimo ni

- rozviji zékladni dovednosti dobré komunikace a k tomu pftislusné védomosti

- utvafi a rozviji zdkladni dovednosti pro spolupraci
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- umoziuje ziskat zakladni socidlni dovednosti pro feseni slozitych situaci
- formuje studijni dovednosti

- podporuje dovednosti a pfinasi védomosti tykajici se dusevni hygieny

b) v oblasti postoji a hodnot:
- pomdhd k utvareni pozitivniho postoje k sobé samému
- vede k uvédomovani si hodnoty spoluprace a pomoci
- vede k uvédomovani si hodnoty rtiznych lidi, ndzort, ptistupti k feSeni problémut
- prispiva k utvareni mravnich rozmért komunikac¢nich situaci a riiznych zptisobt
lidského chovani
- napomdhd primérni prevenci socialn¢ patologickych jevl a Skodlivych zplisobli

chovani

Témata OSV

Témata OSV jsou oblastmi lidskych dovednosti, vlastnosti, ryst, schopnosti, postoji,
modell lidského chovani. Témata v sob& obsahuji praktické jevy, které jsou vSeobecné
znamé, jsou soucasti nas samych a nasich zivotu.

Témata se tykaji tii hlavnich oblasti — osobnostniho, socidlniho a moralniho rozvoje

a ctvrté aplikacni oblasti.

Témata spise pro osobnostni rozvoj:

- Sebepoznani

- Zdokonaleni zékladnich kognitivnich funkci
- Seberegulace a sebeorganizace

- Psychohygiena

- Kreativita

Témata spise pro socidlni rozvoj:
- Poznévani lidi

- Mezilidské vztahy

- Komunikace

- Kooperace
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Témata spise pro mordlni rozvoj:
- ResSeni problémi a rozhodovaci dovednosti

- Hodnoty, postoje, mravni vlastnosti,praktickd etika

Aplikacni témata
- Jednani v rolich
- Jednani v (specifickych) situacich (Valenta 2003)

Zamétime na téma Sebepozndni a sebepojeti, které ma k nasi praci nejblizsi vztah
a které patfi pod oblast osobnostniho rozvoje. Podrobnéji se seznamime s jeho obsahem,
ktery vychazi ze skutecnosti, ze pro zivot se sebou samym, ale i pro Zivot s druhymi
lidmi je vyhodné, kdyz jedinec mé realisticky pohled na sebe samého, ptisuzuje sdm
sob¢ adekvatni hodnotu (tedy ani se zavazn¢ nepfeceiiuje ani nepodceiiuje) a je se svou
hodnotou v dobrém vyrovnan. To se pak obvykle projevuje pozitivné i v jeho mezi-
lidskych vztazich. Prace se sebepojetim ma i1 preventivni funkci — pomaha celit nastra-
ham v podobé¢ riiznych zéavislosti a sekt. Sebepoznavani jako proces tomu miize vy-

znamn¢ napomoci.

Diléi podtémata

Jd jako zdroj informaci o sobé — v ramci tématu vede ucitel zaky k uvédoméni si, co
se mohou o sobé dozvédét skrze sebe samé, k uvédomeéni si, ze ¢lovék ma tendenci
zkreslovat svij obraz ve své hlavé, k dovednostem sebepozorovani, sebereflexe a ko-
rekce vlastniho pohledu na sebe samého. Zaci by méli pracovat s pozitivnim
sebeobrazem.

Druzi jako zdroj informaci o mné — jak naSe sebepojeti ovliviiuji druzi (fe¢mi,
pohledy, zpétnymi vazbami, hodnocenim, béznym chovanim vi¢i ndm). Dulezité je
umét vybirat z reakci druhych dualezité informace, neodmitat kriticky postoje vici sobé,
ale soucasn¢ se nenechat zbytecné zranovat negativnimi hodnocenimi

Moje télo, moje psychika (temperament, postoje, hodnoty) - poznavani vlastniho
vnimani, t€lovosti, mysleni, citll, temperamentu, charakteru, postoji a hodnot, chovani,

komunikace, otevienosti a uzavienosti, rozlozeni kvalit riznych typt inteligenci.
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Co 0 sobé vim a co ne - skutecné zjistovani toho, co je o nds zndmo jen nam samym
a co vidi druzi a my to nevidime. Obecné¢ jde téZ o to, co se o sob& viibec mohu doveédét.

Jak se promita mé ja v mém chovdni — jak se mé vnitini ja odrazi v tom, ,,co je na
me vidét a slySet™. Zpétné to mize vést k uvédomeéni si toho, co z mych vlastnosti
komplikuje mou komunikaci a vztahy s lidmi a naopak, co prospiva.

Miyj vitah ke mné samému — podtéma by mélo napomoci zakovi, aby zlepsil sviij
vztah k sobé samému a ziskal sebedlivéru vyplyvajici z pozitiv, na kterych mize u sebe
samého stavét.

Moje uceni — sebepoznavani v oblasti toho, jak poznavam, jak se uc¢im, jako zaklad
hledani dobrych strategii, ale i zadklad uvah o své dalsi zivotni draze, profesi.

Moje vitahy k druhym lidem — specifické mapovani kvalit a problém1 vztah ve tii-
dé 1 v zivoté zéka obecné. Cilem je najit efektivni zplisoby, jak j4 sdm mohu vylepSovat
mezilidské vztahy.

Zdravé a vyrovnané sebepojeti — pozitivni vztah k sobé samému na zékladé

identifikace vlastnich pozitivnich kvalit

Metody

Metody pouzité pro naplnéni cili OSV musi mit potencidl podnécovat zékovu
¢innost — byt praktické, aktivizujici, pestré, aby vyhovély na jedné strané tématiim
»introspekce™ a na druhé strané tématim vyzadujicim nacvik socidlnich dovednosti.
Vyjmenujeme nékteré z nich - podle toho, co chceme rozvijet, se tedy uplatni rizné
druhy diskusi, her, cviceni, aktivizujicich metod, zkuSenostnich metod, psani, Cteni

textl, rolové a simulaéni hry, outdoorové techniky apod.

Formy zaclenéni Osobnostni a socialni vychovy do Skoly
RVP neurcuje presné formu, jakou maji byt prifezova témat, mezi néz OSV patii,
naplnéna. Vyhovovat tedy mohou vSechny nésledujici cesty:

- Uplatnéni témat OSV prostiednictvim chovani a jednani uciteld.

Vyuziti potencialu témat OSV v rliznych (béZnych ) Skolnich situacich.

V¢lenéni témat OSV do jinych predmétii, resp. oblasti ¢i oborti vzdélani a vychovy.

V¢lenéni témat OSV do prace skoly v samostatnych ¢asovych blocich, pfedmétech

atd. (Valenta 2006)
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3.5. Rané étenarstvi

Rozvoj ¢tenarskych dovednosti

Rozhodli jsme se zatadit rozvoj Ctenafskych dovednosti mezi moznosti rozvoje
sebevédomi zdka ve Skole, i kdyz zaméteni této problematiky spadéd spiSe do oblasti
vychovy ptedskolni — do matetskych kol a do rodin.

V poslednich letech doslo v odbornych kruzich k radikalnimu posunu v pojeti ziska-
vani Ctenafskych dovednosti. Osvojovani Cteni je pokladano za kontinudlni proces,
ktery zacina bezprostiedné po narozeni. Dité se podle tohoto nazoru neuci Cist teprve ve
chvili, kdy za¢ne chodit do prvni t¥idy a studuje pismenka a jejich spoje, ale uz v dii-
v¢jsi dobe, kdy se u¢i mluvit a ndsledné chapat, ze obrazek odkazuje na konkrétni
predmét, sdéluje varovani, 1aka k prochazce. Zménu predstavuje také uznani role rodict
pfi vyuce cteni. Rodice jsou pokladani za ucitele ditéte. Podstatnd je v této souvislosti
odpovéd’ na otdzku, nakolik déti mohou ve Skolnim véku prekonat nedostatky z pred-
Skolniho obdobi. Bylo zjisténo, ze je témét devadesatiprocentni pravdépodobnost, ze di-
té, které ma problémy se ¢tenim na pocatku Skolni dochazky, ziistane Spatnym ¢tenarem
i ve ¢tvrtém roéniku. Tyto vysledky podporuji ndzor, ze uz v prvni tfidé mize mit dité
za sebou nékolik mésicti az let opozdéni. Dité tedy nastupuje do Skoly s hendikepem,
ktery se od prvnich dni jako od startovni ¢ary bude zvétSovat — ostatni umi ¢ist, jde jim
to 1épe, jsou chytiejsi, jdou jim Iépe vSechny predméty. Jde tedy o to necekat, ,,az to pa-
ni ucitelka nauci“, ale podporovat Ctenafstvi riiznymi metodami (v matefské Skole

i doma). ( Mertin, Gillernova 2003),

wZatimco nedostatecné pokroky v jinych oblastech vidélavani zpiisobuji jedinci
pouze dil¢i Skody, nerozvinuté ctendiské dovednosti nelze v béZném Zivoté souclasné
spoleCnosti prakticky ni¢im nahradit. Jestlie dité nezvladne dobie Cteni v prvnich
letech Skolni dochazky, jsou téméi zaruceny Spatné vysledky.“ (Mertin, Gillernova,
2003 s.121) Spatni &tenafi, jedinci funkéné negramotni, nebo dokonce zcela negra-
motni, maji ve vyspélych spole¢nostech velmi ztizen pfistup ke vzdélani a nasledné
1 k pracovnimu uplatnéni, dosahuji niz§iho stupné¢ vzdélani. Myslime si proto, Ze prvni

zkuSenosti zadka ve Skole by mély byt spojeny se zazitkem uspéchu a spokojenosti sama
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se sebou. Ziskani ranych ¢tenatrskych dovednosti by mohlo byt jednou z cest k tomuto
cili .

Tradi¢né je vyuka Cteni spojovana s povinnym vzdélavanim v zakladni Skole. Sprav-
na Ctenarskd zralost byla ve tficatych letech minulého stoleti stanovena na 6,5 let. Dité
pred dosazenim potiebné zralosti pry nema dostate¢né vyvinuté prislusné percepéné —
kognitivni funkce, takze vyuka cteni by predstavovala neimérnou a neekonomickou
zatéz. Dal$im uvadénym argumentem podporujicim vyuku az v zdkladni Skole bylo, ze
rodi¢e nejsou odbornici v pedagogice, neznaji dobie metodiku vyuky cteni a mohli by
dit¢ naucit Cist Spatn€. Jde o:

a) pochopeni principu ¢teni

V prvé tadé by piedskolni déti mely mit moznost pochopit princip cteni, tedy to, ze
pfedmét ¢i udalost jsou zastoupeny jinym objektem (napsané slovo stiil odkazuje na
fakticky stal). Soucasn¢ by mély pochopit, ze se ¢tou pismenka (a ne obrazky), ze se Cte
zleva doprava, fadky shora doll, Ze text obsahuje pro déti velmi cenné informace. Toto
pochopeni vznikd u déti pozorovanim druhych lidi pfi ¢teni a psani a vlastnimi pokusy
Cist a psat.

b) rozvoj fonologického uvédoméni

Pocinajici ctenafi potiebuji explicitni vyuku fonologického uvédomeéni a patrné jeho
nejdilezitéjsi soucasti — fonemického uvédomeéni. Vyvoj této dovednosti probiha po-
stupné¢ v prubéhu prvnich let zivota — ve dvou az tiech letech dité zaCina experi-
mentovat se slovy, chdpe jednoduché rymy, vhodnymi cvi¢enimi lze tento proces
prohloubit. Dosazend uroven fonemického uvédomeéni posiluje rozvoj Cteni, a naopak
Ctenafska praxe prohlubuje fonemické uvédomeéni. Vzhledem k narocnosti psaciho
pisma pro poéinajiciho Zaka je vhodné u¢it dité tiskaci pismenka. Cteni a psani jsou

spojité nadoby, navzajem se posiluji. Psani slov posiluje porozuméni struktute slov.

Metody podpory ¢tenaistvi v piedSkolnim obdobi

Za nejicinnéjsi jednotlivou metodu podpory ¢tenaistvi v predskolnim obdobi je po-
kladano piedéitani. Pti predcCitani se dit€¢ uci nendsilné principiim ¢teni, je motivovano
ke Cteni, Cteni je pozitivné propojovano s radosti, s péknymi zazitky, se spole¢nou
¢innosti s détmi 1 dospélymi. Dilezitd je radost ze cteni. Tim si dité¢ posiluje

obranyschopnost pro piipad, Ze se pfi nasledujici vyuce ¢teni objevi piekazky.
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Podstatnou soucasti ptipravy na ¢teni je, aby dit€ vyzadovalo ¢feni, aby se stalo
soucdsti jeho potieb, proto je tieba pii vybéru Cetby vychazet ze zajmt konkrétniho
ditcte.

Pro podporu ¢tenafstvi mé také vyznam osoba, ktera dité ziskéd pro Cteni. Ta miize
poskytnout efektivni vzor k ndpodob¢. (Mertin, 2003, s. 127-128)

Zvysujici se pozadavky na ¢tenaiské dovednosti a nardstajici pocet déti, které jsou
diagnostikovany jako dyslektické, jasné ukazuje, Ze je potieba zintenzivnit preventivni
pomoc. Zménény pohled na vyuku Eteni, programové zaclenéni rodiny i predskolnich
instituci do vyuky ¢teni, zvySuje pravdépodobnost, ze se situace bude zlepSovat. Je vSak
treba neoddélovat v jest¢ v tomto obdobi striktné hru a uceni a respektovat individualni

tempo rozvoje jednotlivych déti. (Mertin, 2003, s. 129)

Projek I Like Me

V této souvislosti se zminime o zajimavém projektu, ktery mé podpofit sebevédomi
zaki 1 predSkolnich déti a zaroven rozviji 1 ¢tenafské dovednosti. Jednd se o projekt
I Like Me.

Jeho podstata spoc¢iva v plosném pouzivani tzv. ,personalizovanych “ ¢itanek pro
déti. jednd se o ucebni texty, ve které se opakované pouziva jméno malého Ctenate.
Tento napad vzbudil velky ohlas nejen v USA. Citanku s titulem ,,I Like Me*“ po-
uzivaji statisice déti. Vyzkumy opakované dokazuji vzristajici sebepojeti u déti, které
s touto ¢itankou pracuji.

Citanka slouzi nejen jako zdroj informaci, ktery podporuje pozitivni vztah zaki ke
¢teni a uceni, ale také jako podpora zdravého sebevédomi. V. Wheeler publikoval i né-
kolik pfirucek pro ucitele. Tohoto ojedinélého projektu se zicastnily do roku 2002
pfiblizn¢ dva miliony déti. Program I like me probihd v Kanadé, USA, Mexiku, Italii
a Brazilii. (V. Wheeler 1999/2000)
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Zavér

Nase spolecnost peclivé vyhrazuje hodnotu pouze pro ty, kdo spliuji pfisna kritéria.
Krasni lidé ji maji vrozenou, patrn¢ nebude odepiena ani vysoce inteligentnim
jedincim. Nikdo ale neni povazovan za hodnotného jen proto, ze je. Spole¢nost si
peclivé vybira, koho pfijme a je jisté, Ze ti, kdo nevyhovi méfitkiim, budou vylouceni.
Nadg¢je, Ze se rodiné i Skole bude dafit vychovavat zdraveé sebevédomé déti, které budou
s odvahou ziskavat ze svéta kolem to nejlepsi, vSak stale ziistava.

Tématem této prace je zdravé sebevédomi zakd a vytyeni moznych cest k tomu,
jak ho dosahnout. Vstupni teoretické kapitoly maji za ukol vymezit tento pojem,
objasnit  zavaZnost jeho vyvoje v kazdé etapé lidského Zivota a v neposledni iadé
poukazat na vlivy, které se v tomto procesu uplatituji. To v§e by mélo napomoci pii

interpretaci vysledkit empirického Setieni.

Doporuceni a nabidka ¢innosti pro ucitele a zéky, které jsou spojeny s rozvojem
sebevédomi samoziejme netesi vSechny otazky s timto tématem spojené.

Vzdy je moudré poucit se od zkuSené&jSich, od téch, ktefi v zépase o zdravé
sebevédomi zaku jiz né¢jakou mili usli pfed nami. R.G. Morrish (2003, s. 114), kanadsky
pedagog, varuje pied ptiliSnym optimismem. Upozoriiuje na to, ze nékterym z téch,
kteti hledaji feSeni soucasné krize vychovy, se libi vira v to, Ze u kofentd problém stoji
nizka sebeucta, sebevédomi. Ti si vS§imli, ze uspe$né a zodpoveédné déti maji schopnost
vazit si sebe, zatimco déti, které ve Skole piili§ neprospivaji a maji ve vztazich
problémy, maji tendenci byt na tom se sebetctou Spatné. Z toho usuzuji, ze podpora
sebeucty podniti rozvoj zodpovédného chovani. Tato teorie se stala zdkladem stovek
knih a vyukovych materidlii, byly vymysleny celé programy k podpoie sebetcty, aby je
ucitelé mohli pouzivat ve své praxi. Na kazdy slozity problém existuje jednoducha,
snadno pochopitelna chybna odpovéd’, je jeden z Murphyho zakonti. Podle Morrise je
sice pravda, ze odpovédni a Uspé$ni zdci mohou mit vysokou uroven sebeucty, ne-
znamena to vsak, Ze ,,pumpovani* hrdosti do zakl s potizemi by tyto zZaky mélo piivést
k vétsi odpovédnosti a uspéchu. ,,V realném svété bude nejpravdépodobnéjsim dusled-
kem pokusu o umélé zvedani sebetcty to, ze déti zatnou mit o sobé mnohem lepsi

minéni, ackoliv se na jejich Spatném chovani zhola nic nezméni.*
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Opravdové nebezpeCi mize spocivat v tom, ze metody, které se pouzivaji
k pozvednuti sebevédomi, mohou u déti vést k domyslivosti. Mezi obecné uZzivané
postupy v zahranic¢i patii vyuka zamétfena na dosazeni jist¢ho zdaru, kde jsou veskeré
programy navrhovany tak, aby neuspéch byl vyloucen. Rodic¢e i ucitelé se mohou
uchylovat k tomu, Ze se vyhnou vystavovani déti tlaku nebo vyzadovani vysoce kvalitni
prace. Détem muze byt tolerovano zcela svobodné vyjadifovani hnévu a neptatelstvi,
aniz by se musely obavat nasledného karani.

Jsou-li déti pripraveny o kritiku, kterd normalné po vazném piestupku nasleduje,
mohou ztratit pocit studu a piestat uplatiiovat sebekontrolu svého jednani. Povinnosti
rodicl 1 ucitelll je zajistit, aby sebelcta déti opravdu vychdzela zreality. Musi byt
budovana na zakladech toho, co déti opravdu dokazou, a to jak ve Skole, tak jinde. M¢la
by odréazet schopnost jedince fesit problémy a piekonavat prekazky.

Opravdova sebeticta rovnéz odrazi uroven rozvoje pozitivnich vztahi a védomi, ze
jedinec je ptispivajicim ¢lenem celého spolecenstvi.

Rozvoj pozitivni sebetlcty, zdravého sebevédomi, vyzaduje vice nez pouhé za-
Skrtnuti prazdnych okének na seznamu aktivit. Ani se nezvysi konanim skupinovych
sezeni, ve kterych jsou déti vyzyvany k vychvalovani svych schopnosti pfed znudénymi
vrstevniky.

Pokud naucime déti zékladnim spoleCenskym dovednostem spolu se zodpovédnosti
a vytrvalosti, pak budou na spravné cest¢ k tomu, aby se naucily jit za svymi cili. Pokud
zvedneme latku svych ocekavani tak, abychom jim vytvofili prostor, ktery mohou vy-
uzit k ristu do maxima svych moznosti, potom mohou zazit skuteCny pocit hrdosti.
A pokud se ndm zaroven s témito dovednostmi podaii i naucit je udrzovat vyvazeny
pohled samy na sebe ve vztahu k ostatnimu svétu, pak mohou zazit 1 pocit klidné

sebejistoty, ktery je opravdovou znamkou vysoké sebeticty a zdravého sebevédomi.

Jsme si védomi toho, Ze téma prace nebylo zcela vycerpano. Seznam vlivll ani mo-
znosti rozvoje zdravého sebevédomi zdka neni koneCny. Vzdyt kazdy vliv, ktery na
sebevédomi plisobi, v sobé skytd nespocet novych moznosti. Pfi psani této prace jsme
dospéli k zavéru, ze védomi vlastni hodnoty miize dit¢ ztratit mnoha zpisoby, ale

obnova jeho sebevédomi predstavuje obvykle dlouhodoby a obtizny proces.
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V empirickém Setieni jsme se zamévili na vitah sebevédomi a prospéchu Zdkii.

Zaroveii jsme Zjist’ovali oblasti nejvétsiho viivu na Zdakovo sebevédomi.

Smyslem predloZeného textu je piedevsim probudit v ctendaiich hlubsi zajem o te-
mata a problematiku spjatou s détmi a jejich sebevédomim. Jsme piesvédceni, Ze
rodice i ucitelé, kteii nebudou podceriovat teoretické poznatky a osvoji si je, ziskaji

podnéty k novym zpitsobiim rozvijeni osobnosti jim svéienych déti.
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I1. Empiricka cast
1. Koncipovani vlastniho vyzkumu

1.1. Vymezeni vyzkumného problému

Sebevédomi jako soucast sebepojeti se v soucasné spolecnosti jevi jako dulezity
fenomén, ktery ma vliv na zplsoby chovani a jednédni jednotlivcl. Tyto dva pojmy se
casto zamé&nuji, pficemz zde existuje rozdil a to zejména v obecnosti. Sebepojeti cha-
peme jako celkovy postoj k vlastni osob¢, ktery ma prvky kognitivni (sebevédomi,
sebepoznani), emocionalni (sebehodnoceni, sebetcta) a ¢innostné regulativni (sebepro-
sazovani, sebekontrola). Sebevédomim rozumime relativné staly obraz vlastniho ja,
souhrnny vyraz pro sebehodnoceni, sebetictu, sebeocenéni, sebedliivéru a sebeuplatnéni.
Z téchto charakteristik vyplyva, ze se oba pojmy ve svém vyznamu ¢asto prolinaji.

Celd dnesni moderni spolecnost se ocita pod masivnim tlakem médii, ucitelé i rodice
se dnes stéale Castéji setkavaji s problémy, které jsou disledkem vykonové orientované
atmosféry vrodiné i ve Skole, ale také vysledkem vSudypiitomné reklamy, kterd je

vazana na zidealizované sebepojeti a pro vétSinu lidi na nedosazitelné idealy.

Z proménnych, které do tohoto vztahu vstupuji, jsme do naseho vyzkumu zahrnuli
tyto: osobnost Zaka (se zamétfenim na sebevédomi, atribuci a aspiraci) , Skolni prospéch,

Skolu, rodinu a vrstevnickou skupinu.

Osobnost Zdka se vyviji jednak spontanné a jednak pod vlivem cileného a zdmérného
pusobeni zvnéjSku. Tim mam na mysli rodinnou vychovu a také vychovné vzdélavaci
proces. Jestlize ma byt plsobeni vychovatelii G¢inné, musi rodi¢ nebo vychovatel
respektovat celkovy vyvoj jedince a to predevsim z bio-psycho-socidlniho pohledu.
V tomto smyslu jsme také pojali tento projekt. Sebevédomi ¢i sebepojeti je soucasti
subsystému osobnosti vyjadienou terminem koncepce ja. Podrobné je tento koncept

popsan v teoretické ¢asti v kapitole 1.2.2.
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MV 7

Kauzalni atribuce se zabyva pfipisovanim a hledanim pfic¢in uspéchu ¢i netspeéchu.
Pti¢iny mohou byt spatfovany v osobnosti ¢loveéka, jeho momentalnim psychickém
stavu, konkrétni situaci, nahodé. Kauzalni atribuce je vyusténim sebehodnoceni, které je

soudasti sebereflexe.

Aspirace se vysvétluje jako uroven narocnosti cili, kterou si jedinec vytycuje a jejiz
dosazeni ocekava. Pokud vyty¢eného cile dosdhne, proziva to jako tUspéch, pokud ne,
povazuje to jako nelspéch. Aspiracni Uroveil muze byt nizka ¢i vysoka, pfimétena Ci

nepiimérena moznostem a schopnostem jedince.

Skolni prospéch je ukazatel, pfi némz pedagog zaujima kladné nebo zaporné
stanovisko k riznym ¢innostem a vykonim z4kl pii vyucovani.Hodnoceni se vztahuje
ke kazdé cCinnosti, kterd slouzi pro posouzeni vykonu zakd.Znamky jak takové
predstavuji oblast, kde se odrazeji neptimo vlastnosti ditéte. Ve velké vétsiné Ceskych
Skol hodnoceni probiha na urovni klasifikace, to znamena znamkovanim. Znamka
zahrnuje kvalitu a kvantitu védomosti, dovednosti a navykl. Ma tedy pouze informacni
hodnotu.

Neuspéch ve skole je symptomem urcitého problému a nékdy ukazuje na prostiedi,
které dostatecné nevychazi vstfic moznostem ditéte. Slaby prospéch zaka zpravidla
poukazuje na to, ze néco neni v pofadku. Pfi¢ina mize byt v zakovi samotném — dité se
neptizpusobilo Skolni struktufe anebo Skolni struktura ditéti nevyhovuje. Dalsi pficina
muze byt v rodin€, v neusporadanych vztazich ¢i jiné oblasti s tim souvisejici. Netuspéch
ve Skole se muze objevit v kterékoli fazi vyvoje ditéte a muize signalizovat potize
rizného druhu. ObtiZe ve Skole mohou nejen vyvolavat strach, odpor a tizkost, ale také

vyvolavat pochybnosti o sob¢ a pocit ménécennosti.

Rodina jako vyznamnad spoleCenskd instituce zaujima ve vychové déti ne-
zastupitelnou funkci. Prostiedi rodiny ma silny vliv na Zivot vSech jejich ¢lenti. Mélo by
napliiovat zakladni psychické potieby, predev§im pocit bezpeci a jistoty. Rodice by méli
prijimat déti takové, jaké jsou, nesrovnavat je s ostatnimi. Pedagogy rodinné prostiedi

zajima predevsim z hlediska podminek vytvarenych pro vychovu déti. Sleduji se
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Cinitelé, ktefi ovliviiuji vyvoj osobnosti ditéte. Hyperprotektivni, zanedbavajici nebo

prilis vyzadujici typ vychovy mtize byt pfi¢inou nepfiméteného sebevédomi.

Skola je mistem institucionalizovaného a cilevédomého vychovné — vzdélavaciho
ptsobeni. Skole patii a o¢ekava se od ni nejvyrazngjsi vliv na rozvoj lidského jedince.
Prvnim pozadavkem kladenym na $kolu je zabezpecit vzdélavani. V soucasné dob¢ jsou
vyzadovany 1 ndrocné ukoly v oblasti vychovné. Neni to novy ukol pro Skolu, ale ¢asto
je podceniovany a opomijeny. Jednim z cilli by mél byt zdravé sebevédomy zak, ktery
umi sdm sebe ohodnotit, z Gspéchii svych i z uspéchl ostatnich se radovat a pii
ptipadnych prohrach se pouci z nedostatkll, protoze neni ze strany uciteli odmitan jako
osobnost. Nespravna orientace ucitel, ke které obcCas dochazi tim, Ze se zamétuji

pfevazné na chybné ukony zaktl, zdky rozd€luje a vytvaii tak nespravnou diferenciaci.

Vrstevnicka skupina (kamaradi) je typem socialni skupiny, v niz se dospivajici
generace seskupuje spontdnné a pfirozene, spojujicim elementem byva spolecna potieba
¢1 zajem. Rodina postupné ztraci na svém vlivu na dité. Role, které pubescent ziska
mezi vrstevniky, jsou pro ného vyznamné, protoze odrazeji jeho predpokladané
osobnostni kvality. Proto usiluje o takovou, jez by ostatnim imponovala i za cenu

nejriiznéjsich strategii. Uznéni a zdjem skupiny potvrzuje jedinctim jejich hodnotu.

1.2. Charakteristika a cil empirického Setfeni

Na zaklad¢ teoretického zpracovani dané problematiky bylo cilem zjistit:

a) zda a do jaké miry mé pocitované sebevédomi, aspirace, atribuce vliv na skolni
prospéch zaka

b) ktery z vlivii (rodina, Skola, kamaradi) na utvareni sebevédomi zak pocituje jako
dominantni,

¢) ktery jev ve Skolnim prostiedi je pro sebevédomi Zéka nejvyzmnamnéjsi

Pfi vytyCovani cile jsme se opirali o obecné psychologicky predpoklad, Zze osobnost

se vytvati z vrozenych biologickych faktortu a vlivil prostiedi.
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Domnivame se, Ze existuji urCit¢ determinanty, nutné pro utvareni zdravého
sebevédomi zéka.

Cilem empirické ¢asti prace bylo nahlédnuti do vztahu sebevédomi Zakil a jejich
Skolni uspésnosti, ktera je odrazem Skolniho prospéchu. Nasim hlavnim cilem bylo
zjisténi pfi¢in utvareni sebevédomi zdka a tyto pfi¢iny podrobné&ji rozkryt. Pied-
pokladame totiz, Ze jejich pfesnym uréenim vznikne startovaci ¢ara, od které mize zacit
pfemysleni nad vybérem moznosti rozvoje sebevédomi déti.

V dlouhodobé;jsi perspektive spatfujeme cil empirického projektu v pfinosu poznatki
této problematiky pro pedagogy a rodi¢e a v ptfipadném pouziti v praxi. Také se do-
mnivame, ze ucitel i rodi¢, ktery ziska potfebné psychologické znalosti a sezndmi se

vvvvvv

ziska velmi zajimavy, G€inny a cenny poznavaci, diagnosticky a vychovny néstroj.

1.3. Realizace vyzkumu

Tato prace vznikla jako empirické Setfeni na zdklad¢é kontaktl, které jsem navéazala
v pribéhu mé souvislé pedagogické praxe v Zakladni §kole v Cernosicich.

Vyzkum probihal ve $kolnim roce 2006/2007 na II. stupni Zakladni $koly v Cer-
noSicich ve StiedoCeském kraji. Na ptipravé projektu se podilela PhDr. Hana Krykor-
kovd, CSc, na vyhodnoceni a statistickém vyzkumu se podileli Doc. RNDr. Jan Voves,

CSc., Mgr. et Mgr. Tomas Dyntar a Daniela HuSkova.
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2. Metodologicky pristup

2.1. Vyzkumné hypotézy

V névaznosti na teoretickou c¢ast této prace byly formulovany hypotézy, jejichz
stézejnim cilem bylo zjistit:
a) do jaké miry ovlivituje sebevédomi Skolni prospéch zéka

b) ktery z vlivii plisobicich na utvaieni sebevédomi pocituje zak jako dominantni

Z pohledu pedagogicko-psychologické diagnostiky 1ze z dotazniku usuzovat na urci-
tou miru pocitovani nizkého, zdravého nebo zvySeného sebevédomi. Jednotlivé dilci
hypotézy vznikaly na zékladé dotazniku vyplnéného zaky a vyplynuly z potieby podro-

bnéji analyzovat jednotlivé vlivy podilejici se na utvafeni sebevédomi.
H1 — Existuje pozitivni vitah mezi sebevédomim Zdkii a jejich Skolnim prospéchem
hla — Existuje pozitivni vitah mezi atribuci Zaki a jejich Skolnim prospéchem
hl1b — Existuje pozitivni vitah mezi aspiraci Zaki a jejich Skolnim prospéchem
H?2 — Vyznamny vliv na utvdieni sebevédomi Zakii ma Skola.
H3 —Vyznamy vliv na utvdaieni sebevédomi v prostiedi Skoly ma ucitel a uceni.
h3 — Zikiim ve $kole nejvice vadi $patnd zndmka
2.2. Popis vyzkumného vzorku
Zakladnim souborem vyzkumu byli zaci II. stupné Zakladni $koly v Cernosicich
v kraji StfedoCeském, respektive zaci tii 9. tiid ve veku 14 — 15 let. Vyzkum probihal

ve II. pololeti ve Skolnim roce 2006/2007. Jednalo se o typickou piiméstskou Skolu

charakterizovanou vzrlstajicim poctem obyvatel (pfevazné rodin s détmi). Z divodu
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vysokého poctu zakl prochézi tato Skola rozsdhlymi stavebnimi upravami a pristavbou
nové (jiz v poradi ¢tvrté) skolni budovy.

Vzorek, na kterém byl realizovan vyzkum, byl vytvofen zamérmym vybérem, veli-
kost vzorku byla 60 zaka (30 divek a 30 chlapcii). Do naseho projektu jsme zatadili
vSechny zdky 9. tiid, ktefi byli ten den pfitomni ve Skole. Ttfidy na prvni pohled
nepusobily jako tfidy selektivniho typu, ale vysledky vyzkumu prokdzaly opak (tiidy
byly vytvofeny na zdklad¢ prospéchovych kritérii).

Piivodnim zdmérem bylo uskutecnit vyzkum v patych tfidach vzhledem k moznému
zkresleni vysledki na druhém stupni v disledku odchodu zakt na viceleta gymnazia.
Zavaznym argumentem pro volbu devaté tifidy byl nakonec ptedpoklad lepsiho
porozuméni otazkam u starSich zakid a v neposledni fad¢ jejich uceleny pohled zpét za
jiz téméf dokoncenou skolni dochazkou.

Ptedvyzkum byl proveden u jednotliveti shodného veku, nejsou zarazeni v hlavnim
souboru. Poznatky z ptfedvyzkumu byly pouzity pti dopracovani jednotlivych polozek

dotazniku.

2.3. Metody a techniky zkoumani

Pro sbér vyzkumnych tdaji byla pouzita explorativni metoda. Vzhledem k velkému
vybéru jsem zvolila jeji pisemnou formu, tedy dotaznik. Pouzila jsem nestandar-

dizovany dotaznik, ktery jsem vytvofila na zakladé¢ udaja.

Metody zkoumajici osobnost jednotlivych Zakii:
- nestandardizovany osobnostni dotaznik ,,Sebevédomi zaka*
- $kolni prospéch na pololetnim vysvédéeni ve vybranych predmétech — Cesky jazyk,

Matematika, Anglicky jazyk, Zemepis.

116



[1. Empiricka ¢ést

2.3.1. Dotaznik ,,Sebevédomi zaka*

Pouzila jsem nestandardizovany dotaznik, ktery jsem vytvofila sama na zakladé
udaju z prostudované literatury. Cilem bylo ziskat:
a) vstupni a zakladni informace, které se tykaji postojii zakt k sobé samym
b) zékladni ptehled, ktery by bylo mozné kvantifikovat
c) dullezit¢ udaje pro pedagogickou diagnostiku — krozvijeni metod rozvoje
sebeucty a zdravého sebevédomi

d) moznost pracovat s vét§Sim mnozstvim dat

Otazky maji uzavienou a polouzavienou formu. Dotaznik se sklada ze tii ¢asti —
prvni Cast vybizi Zaky k reflexi svého sebepojeti a sebevédomi, aspirace a atribuce,
druhd cast analyzuje detailnéji pfiiny pocitovani sebevédomi a treti C¢ast zkouma
preference faktorti pro posileni sebevédomi zaka ve Skole.

Zaci vypliovali dotazniky anonymné, uvadéli pouze pohlavi. Souéasti druhé &asti
dotazniku byla i polozka, ktera se tykala znamek z dilezitych predméti (Cesky jazyk,
Matematika, Anglicky jazyk, Zemépis), které zaci obdrzeli v prvnim pololeti devatého
ro¢niku. Ty tvotily podkladovy material pro srovnani vySe sebevédomi a aspiracni
urovné srealné¢ dosazenym vykonem. Pred obtiznéj$i zavéreCnou cast jsem pro
opétovné povzbuzeni pozornosti zatfadila naraznikovou otazku tykajici se sledovani
televize a prace s pocitacem.

Administrace dotazniku Sebevédomi zdka probihala nasledovné — zkoumana osoba
Cte otazky tykajici se lidského chovani ¢i citéni a zakrouzkuje odpoveéd’, kterou si zvo-

lila. Vyhodnocovani se provadi podle tabulky do zvlastniho seSitu.
Dotaznik ,,Sebevédomi Zaka* je rozd€len do 3 Casti:
1. ¢ast (reflexe sebevédomi, atribuce, aspirace)
Tato ¢ast se sklada ze Ctyf otdzek vybizejicich zéky k reflexi a pocitu vlastniho

sebepojeti a sebevédomi (otdzka 1-4), dalsi dvé otdzky zkoumaji atribuci (otazka 5-6)

a otdzka ¢.7 aspiraci zaka. Odpovédi na dvé zavérecné otazky této Casti (neocislované)
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slouzi jako primarni informace tykajici se pocitovani vlivii ptisobicich na sebevédomi

zéka.

2. Cast (detailnéjsi pohled do p¥icin pocit’ovani zdravého nebo sniZeného sebevédomi)
Sest otazek (otazka &. 8-14) se v této Gasti ptd po piiginach pocitovani zdravého

nebo snizené¢ho sebevédomi ve tfech prostiedich — v prostfedi rodiny, Skoly a mezi

vrstevniky. Posledni otdzka sméfuje k vyslednému Zzivotnimu scénaii (E. Berne), se

kterym se zak vydéava do Zivota.

3. cast (preferencni dotaznik)

V této ¢asti zak vybird vzdy ze dvou moznosti, které¢ jsou mu nabizeny ve dvandcti
polozkach. V polozkach jsou skryty celkem tfi faktory, které pisobi na sebevédomi
zakl ve Skolnim prostiedi.

Pro vyhodnoceni nestandardizovaného dotazniku ,,Sebevédomi Zaka“ jsem pouZila
manudl vlastni konstrukce. Pii jeho tvorb¢ jsem cerpala z odborné literatury. Soucasti
dotazniku je 1 ¢ast, kterd se tyka Skolniho prospéchu.

Vyplnény dotaznik jsem hodnotila podle téchto kritérii:

Kritéria pro hodnoceni sebevédomi

Body Hodnoceni

11-12 Vysoké sebevédomi

8-10 Zdravé sebevédomi
4-7 Nizké sebevédomi

Kritéria pro hodnoceni atribuce

Body Hodnoceni
6 Pfiméfena atribuce
4 Obranna atribuce
2 Pasivni atribuce

Kritéria pro hodnoceni aspirace

Body Hodnoceni
6 Vysoka
4 Stiedni
2 Nizka
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2.3.2 SKkolni prospéch

Pro ucely vyzkumného Setfeni byl pouzit primér Skolniho prospéchu Zzakiti na
vysvédceni za prvni pololeti ve Skolnim roce 2006/2007 ze Ctyt vybranych predméti
(Cesky jazyk, Anglicky jazyk, Matematika, Zemé&pis).

Ve spolecnosti vladne piesvédCeni, ze déti musi mit nejprve vyborny prospéch ve
Skole, aby se pozd¢ji uplatnily v zivoté a aby dosahly urcitého postaveni. S timto
problémem souvisi celkovy pohled na hodnoceni zaki ve skole a na jejich dobré a Spat-
né znamky. Znamka zahrnuje kvalitu 1 kvantitu védomosti, dovednosti a navyki. Ma
tedy pouze informac¢ni hodnotu.

Jsme si védomi toho, Ze klasifikace zakii ve Skole neni ¢asto odrazem skute¢nych
védomosti €1 inteligence. Tyto informace nam vSak pomohly pochopit jisté vazby mezi

proménnymi a jejich vliv na vysledky vyzkumného Setfeni.

Kategorie prospéchu:

Pramér Hodnoceni
1-1,75 Vyborny prospéch
2-2,75 Primérny prospéch

34 Spatny prospéch
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3. Zpracovani vystupi vyzkumu

3.1. Kvantitativni interpretace vysledkii vyzkumu ve vztahu ke stanovenym

hypotézam

Pouzitymi vyzkumnymi technikami jsme shromazdili zdkladni udaje, které bylo
nutné statisticky zpracovat.

Zpracovani utfidénych dat bylo provedeno na zaklad¢ kvantitativni (statistické)
a kvalitativni analyzy. Kvantitativni analyzou byly postizeny piedev§im popisné
charakteristiky a vztahy vypocitané pomoci korela¢niho koeficientu. Kvalitativni ana-
lyzou jsme se pokusili proniknout do dalSich souvislosti, které nebyly patrné pii hrub-

$im kvantitativnim zpracovani dat.

H1 - Existuje pozitivni vitah mezi sebevédomim Zdkii a jejich Skolnim prospéchem

Korelaéni koeficient 0,026 nepoukazuje na souvislost mezi sebevédomim a pro-
spéchem - déti s vy$§im sebevédomim nemaji lepSi prospéch. Z hlediska statistiky
patrné spiSe pro maly vzorek déti nelze zamitnout nulovou hypotézu o nezavislosti ani
na 5% hladiné vyznamnosti. Nelze tedy hypotézu H1 pokladat za potvrzenou. (viz tab.

& 1.)

Tab. ¢. 1

Tabulka vzajemnych korelaci prospéchu a sebevédomi

Pearson Correlation Coefficients, N = 60

Prob > |r| under HO: Rho=0

E—

typ sebevedomi 0.02573

typ sebevedomi 0.8453
__
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hla- Existuje pozitivni vitah mezi atribuci Zaki a jejich Skolnim prospéchem

Korelaéni koeficient 0,04 (viz tab.¢.2) nepoukazuje na souvislost mezi atribuci a pro-
spéchem. Z hlediska statistiky tato hypotéza nebyla potvrzena, protoze atribuce ne-

koreluje vyznamné s prospéchem. Nelze tedy hypotézu hla pokladat za potvrzenou.

Tab. ¢. 2

Tabulka vzajemnych korelaci prospéchu a atribuce

Pearson Correlation Coefficients, N = 60
Prob > |r| under HO: Rho=0

I STy

prospech 0.03868
prospech 0.7692
|

h1b —Existuje pozitivni vliv mezi aspiraci Zaki a jejich Skolnim prospéchem

Korelaéni koeficient 0,16 neukazuje na zavislost mezi aspiraci zadki a jejich
prospéchem. Tato hypotéza nebyla potvrzena, protoze nebyla nalezena vyznamna vazba

vazba mezi aspiraci zakl a Skolnim prospéchem. (viz tab. ¢.3).

Tab.¢. 3

Tabulka vzajemnych korelaci prospéchu a aspirace

Pearson Correlation Coefficients, N = 60

Prob > |r| under HO: Rho=0

——rr
|
prospech 0.11588
prospech 0.3779
-1 - 1]
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H?2 — Vyznamny vliv na utvdieni sebevédomi ma Skola

Vysledky prokazaly, Zze Skola vyznamné ohroZuje sebevédomi Zaka, jeji podplrny
vliv na sebevédomi je nepatrny (viz tab. ¢.4) Hypotéza byla potvrzena. Skola ma

vyznamny vliv na utvareni sebevédomi zdka ve smyslu jeho ohrozeni.

Tab. ¢. 4

Tabulka vysledku ohroZeni a podpory sebevédomi

OhroZuje sebevédomi Podporuje sebevédomi
Skola 60% 3%
Rodina 13% 42%
Kamaradi 25% 53%

H3 - Vyznamny vliv na utvaieni sebevédomi v prostiedi Skoly ma ucitel a uceni

Tato hypotéza nebyla potvrzena, vyznamny vliv na utvafeni sebevédomi ve Skole

m¢eli kamaradi - faktor K. (viz tab. ¢.5)

Tab. ¢. 5
Tabulka vysledkii — Sebevédomi posilujici faktory v prostredi Skoly

Kamaradi 45%
Ucitel a uceni 31%
Ja 15%
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h3 — Zikiim ve $kole nejvic vadi Spatnd zndmka

Hypotéza h3 nebyla potvrzena (viz tab. ¢.6) Zakim vadi ve $kole nejvic, kdyZ si na

né nékdo zasedne — tj. nespravedlivé chovani uciteld k zakim.

Tab. ¢. 6
Tabulka vysledki — Skola

Spatna znamka 13%

KdyZ si na mne nékdo zasedne 49%
ObtiZna ucebni latka 20%
Spatny kolektiv 12%

Nudné hodiny 4%

Obédy 2%

Shrnuti
Sebevédomi podle vysledkli naseho vyzkumu neovliviiuje Skolni prospéch, takze

niz8i stupent sebevédomi neznamend, ze se u takovych jedincii pravdépodobnéji objevi
na vysvédceni horS§i znamky. Nebyla nalezena zadna vazba mezi atribuci a prospéchem
ani mezi aspiraci a prospéchem.

Vyrazny vliv na utvaieni sebevédomi zakiti maji kamaradi - Skola vyrazné ohrozuje
sebevédomi 74k, ale jeji podplrny vliv na sebevédomi je velmi nepatrny.

Kamaradi jsou urcujicim faktorem pro utvaieni sebevédomi zaki ve sSkole.

Spatna zndmka neni fenoménem, ktery zakiim ve Skole vadi nejvic.
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3.2. Kbvalitativni interpretace vysledki vyzkumu vzhledem ke stanovenym

hypotézam

Slaby Skolni prospéch byva ukazatelem néjakého konfliktu, ktery dité proziva a pro-
jevuje se také poklesem aktivity ve Skole. Zajimalo nas, zda sebevédomi ovliviiuje

Skolni prospéch.

Hypotéza HI byla postavena na vysledcich nestandardizovaného dotazniku Sebe-
védomi zaka ve vztahu ke Skolnimu prospéchu zaka. Pfi praktickém vyzkumu jsme
vychazeli z predpokladu, ze zak se zdravym sebevédomim bude ve Skole podavat lepsi
vykon nez 74k, jehoz sebevédomi je snizené. Vedlejsi hypotézy hla a hlb se také
nepotvrdily. Vysledky tohoto vyzkumu poukazuji na neexistenci vztahu. Bylo pro-
kazano, ze sebevédomi, atribuce ani aspirace nekoreluji s prospéchem. Z uvedeného
tim vyplyva, ze sebevédomi nezasahuje do procesu uceni a do toho, jak se bude zak ve
Skole projevovat. Tak se nepotvrdil nas predpoklad, Ze zéci se zdravym sebevédomim
podavaji ve Skole lepsi vykony neZz Zaci, jejichz sebevédomi je nizké. Je vSak tfeba brat
v tvahu, Ze nejen vyse sebevédomi ma vliv na to, jak se bude zak ve Skole projevovat.
K tomu, abychom mohli zodpovédné¢ a pfesné urCit pfiCiny zékova tuspéchu ci
neuspéchu, bychom potiebovali znat celou fadu dalSich tidaju.

Zcela jiny a zajimavy pohled ndm vsak otvird empirické Setfeni analyzy vlivli na
utvareni sebevédomi zakt Hypotéza H2 sledovala vyznamnost vlivll plisobicich na
utvareni sebevédomi zaka. Tato hypotéza se potvrdila.

Z naSeho vyzkumu vyplynulo, ze nejvétsi vliv na utvareni sebevédomi ma podle
74kt $kola a to vnegativnim smyslu. Skola jejich sebevédomi nejvice ohrozuje.
V pozitivnim smyslu nejvice podporuji sebevédomi zakii kamaradi. Respondenti si ceni
nejvice toho, kdyz se s nimi pocitd a nezlstavaji stranou. Naopak jim vadi, kdyz je

ostatni zesmésiuji.
Hypotéza H3 predpokladala vyznamnost plisobeni uditele a uceni v prostiedi Skoly

na utvareni sebevédomi zakid. Tato hypotéza se nepotvrdila. Také v prostredi Skoly se

jevi jako nejvyznamnéjsi faktor vrstevnicka skupina — kamaradi.
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Vedlejsi hypotéza h3 predpokladala, ze to, co zakiim ve Skole vadi nejvic, je Spatna
znamka. Tato hypotéza se nepotvrdila. Pro zéka je podstatnéj$i samotny vztah s uci-
telem, je citlivy na vnimani spravedlivého a nespravedlivého piistupu k sobé samo-
tnému. Nasleduje obtiznd latka, kterou Zak vnima i jako ,,Spatné vysvétlenou* latku.
Spatna znamka je aZ na tietim misté v potadi. Tento vysledek nas vede k zamysleni, jak
je nékdy zjednodusujici schovat za Spatné znamky vSechno, co zakovi ve Skole vadi
a nechat bez povSimnuti pficiny, které jsou mnohem hlubsi a mohou svédc¢it o zdkove

marné snaze néco zmenit.

Z naseho vyzkumu tedy piekvapivé nevyplyva, ze dité se zdravym sebevédomim
ma véEtsi Sance na Gspéch ve Skole nez dité se snizenym sebevédomim.

Zde je vSak potieba zdlraznit, ze kazdy ¢lovék, kazdy zak jako individuum prochazi
ve svém vyvoji riznymi vlivy. I zdk s vybornym prospéchem mize trpét snizenym
sebevédomim a naopak, jak se nam prokazalo. Dal$i zajimavé skutecnosti, které byly
zjistény na zaklad¢ odpovédi zakli v dotazniku mimo oblast hypotéz jsou umistény
v podobé graft v ptiloze €.1-5.

Vztahy mezi sebevédomim a prospéchem neodpovidaji interpretacim tak, jak jsou
popsany v odborné literatuie. MoZné vysvétleni m.j. je, Ze by se na ndmi vyvinutd
kritéria nestandardizovaného dotazniku nedalo pohliZet jako na validni. K potvrzeni
jejich validity by bylo pochopitelné potieba udélat dalSi Setieni na vét§im repre-

zentativnim vzorku.
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Shrnuti — zavéreéna diskuse

Smyslem predlozeného textu bylo soustiedit se na Zaka jako na jedine¢nou osobnost,
ktera je komplexné utvarena a analyzovat prvky, které do procesu utvareni a vyvoje
sebevédomi vstupuji jako vyznamné determinanty.

V teoretické Casti se zabyvame sebevédomim a vlivy, které stoji za jeho utvarenim
v zivote jedince .

V empirické ¢asti je dulezitou sledovanou proménnou Skolni prospéch. Nasim
hlavnim zdmérem bylo zjistit, zda sebevédomi (méfeno dotaznikem Sebevédomi zaka)
muze ovliviiovat a determinovat slaby prospéch zak.

Skola a uéitelé, jako hlavni faktory v procesu poznavani, maji jedine¢nou piilezitost
zasahovat do osobnostniho rozvoje zaka a svym citlivym a odbornym piistupem piimo

modelovat osobnost zéka ¢i zmiriovat disledky riznych nedostatkd.

Snahou naSeho empirického Setfeni bylo mimo jiné odkryt tyto nedostatky —
konkrétn¢ faktor nizkého sebevédomi ve vztahu ke Skolnimu prospéchu. Tato vazba se
nepotvrdila. I déti s vy$sim sebevédomim maji horsi prospéch a naopak. Domnivame se,
ze pricinou muze byt fakt, Ze Zaci na konci Skolni dochdzky po piijimacich zkouskéach
na stfedni Skolu maji vzdor svym Skolnim vysledkiim sebevédomi zvysSené, zatimco
zaci s vybornymi vysledky se na prvni vybranou skolu nemuseli dostat a to mohlo tento
vyzkum ovlivnit také. Dale tato nepotvrzena hypotéza miize svédcit o tom, a vyborn¢ se
tak dopliuje s vysledky dalSich hypotéz, Ze sebevédomi zdka m& mnoho dalSich zdroja,
ze kterych Cerpd — a to 1 pfimo ve Skolnim prostfedi. V dil¢ich vypoctech se ndm

ukazalo ze velkou roli hraji v pocitovani sebevédomi i rozdily mezi pohlavimi.

Vyzkum probihal na typické ptiméstské Skole se specifickou socidlni skladbou
obyvatel. I to by mohlo byt pfi¢inou neprokazaného vlivu sebevédomi na prospéch zdka
v nasem vyzkumu. S tim souvisi i mozny tolerantn¢jsi vztah rodi¢t k vysledkim prace
déti ve Skole. Domnivame se, ze dal§im divodem dobrého prospéchu 74kl se snizenym
sebevédomim miiZze byt zvySend motivace, pfehnand peclivost a tizkostliva svédomitost

— vlastnosti typické pro urcitou ¢ast téchto jedinci.
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Jestlize ma jedinec snizené sebevédomi, byva zranitelny a citlivy. Prospéch tedy
podle zavéri naseho vyzkumu nemusi byt vzdy pfi¢inou ani disledkem nezdravého
sebevédomi. Tuto problematiku nechavdme otevienou dalSim empirickym Setfenim
a piistuptim. Jednou z moZnosti, jak vyuZit dat z vyzkumu, by mohl byt jakysi pocatecni
impuls k vyzkumu této problematiky v odlisném socidlnim prostfedi nebo vékovych

kategoriich.

Dal$im zdmérem naSeho vyzkumu bylo zjistit, které z vlivii plsobicich na sebe-
védomi (rodina, Skola, kamaradi) povazuji zaci za dilezitéjsi. Ukazala se zde prevaha
vlivu vrstevnikd a to nejen v oblasti mimoskolni, ale i v samotné $kole. Spatni zndmka
se neptedstavila jako strasak zakul, ale az jako dasledek nezvladnutého vztahu s uci-
telem a nepochopenim ucebni latky. V tom vidime velikou nadéji pro Skolu a vyu€ovani
vibec: podpofit vztahy — mezi ucitelem a zakem i mezi zdky navzajem a spolecné¢ tak
usilovat o pochopeni uc¢ebni latky za pomoci vhodnych forem a metod, jejichz stru¢ny
nastin uvadime v teoretické ¢asti.

Uvédomujeme si, Ze zalezi na kvalit¢ metod, ale nechceme opominout vyznam
osobnosti ucitele a jeho citlivosti. Jde o to, aby se primarni ucel (docilit u zakt zdravé
sebevédomi) nesoustiedil do piilisné sily a nevyvolal u nich nezddouci efekt ptilisné

suverenity a nadfazenosti.

Jsme si védomi toho, Ze jeden dotaznik nemuze odhalit vSechno, k urceni vSech
vlivii pisobicich na sebevédomi nemutze staCit pouze jeden nestandardizovany do-
taznik. Dité je tfeba posuzovat také z hlediska socidlnich a kulturnich souvislosti.

Nicméné naSim Setfenim se potvrdily vztahy, které oteviraji dalsi otazky.

Zavérem lze tedy fici, Zze sebevédomi se nemusi odrazet ve Skolnim prospéchu.
Skutecnost, ze které jsme vychazeli — totiz Ze ve vykonové situaci, kterd je posléze
hodnocena, miize sebevédomi ovliviiovat proces uceni natolik, Ze se stava slozkou, od-
razejici se v pozitivnim hodnoceni zdka ucitelem, se nam jevi v jiném svétle. Mohou
nastat situace, i vétSinové, kdy zak se snizenym sebevédomim zvySenou peclivosti,

dislednosti a sebekontrolou dosahne vybornych vysledkl, které ho paradoxné
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r~r

nepovzbudi, ale zatizi dalSimi zavazky budoucich uspécht. Naopak zéci se slabym pro-
spéchem mohou své skolni neuspéchy pokladat za nedtilezité a kompenzovat je jinymi
zpisoby. Vliv vrstevniki, ktery se ukazal jako dominantni pfi utvareni sebevédomi, je
také problematika, ktera nabizi dal$i moznosti pohledu na osobnost zaka. Z téchto

divodii nechavame tuto praci otevienou dal$im experimentim a pfistuptim.
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Resumé:

Smyslem predloZzeného textu bylo soustiedit se na zdka jako na osobnost, na jedi-
necnou a neopakovatelnou bytost, kterda ma svou hodnotu. Z v&domi této hodnoty
vyplyva jeji sebevédomi. Teoretickd Cast je vénovdna osobnosti zaka, ktera je
komplexné utvéiena a vlivy — vnitini 1 vngjsi, které jeji vyvoj determinuji, mohou byt
pozitivni 1 negativni. V souvislosti s tim jsme nastinili nékolik mozZnosti rozvoje zdra-
vého sebevédomi zéka ve Skolnim prostiedi.

V empirické ¢asti jsme zkoumali vztah sebevédomi ke Skolnimu prospéchu a hle-
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1 mezi vrstevniky.



The Possibilities of the Pupil’s Confidence Development
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Abstract:

The purpose of this Diploma Thesis was to focus on pupil as an individuality
a unique and nonrecurring being, vhich has his quality. Self — confidence results from
this quality. The theoretic part is dedicated to the individuality of a pupil which is
formed in a complex way and to influences — internal and external which determine his
indivbiduality and can be positive or negative. In connection of this we suggested
several possibilities of the development of the wel-balanced individuality of pupils in
the school enviroment.

In the empiric part we studied the relation between self- confidence and school
results of a pupil also we searched for the most important factors which contribute to the

self- confidence development in the family, at school and among the peers.
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