Oponentsky posudek diplomové prace

Daniely Sedlackové:MoZnosti rozvoje zdravého sebevédomi zaka (128 str.)

Diplomova prace Daniely Sedlackové se snazi uchopit jedno z velmi zdvaznych témat,
souvisejicich se sebepojetim Zaka a s pedagogickym piispénim k rozvoji zdravého
sebevédomi ¢lovéka v pribéhu celého Zivota. Autorka totiz prekracuje hranice svého
pivodniho zaméru a zabyva se specifikou sebevédomi ve vSech Zivotnich fazich , ¢imz
objevuje 1 nové dimenze zkoumaného problému. VZdyt’ napt. problém nékterych
nezaméstnanych, ktefi nejsou schopni naji adekvatni praci, je asto ovlivnén pravé
nedostateénym sebevédomim.

V teoreticky dobie fundované ivodni ¢asti textu vénuje autorka pozornost
teoretickému vymezeni konceptu Ja. Bylo by pfi obhajob¢ moZné podrobnéji objasnit
fenomén Ja? U Nakone¢ného nachazime nékolik koncepci jastvi.Jednou z nich je vyjadreni
akcentu prozivani a chovani. Lze v tomto pojeti fici, Ze novorozenec nemd Jd , jak o tom
autorka piSe na str.22 ? Jinou otazkou je védomi, které ovSem nelze ztotoznit s Ja.
Kdybychom ovsem vychazeli z konceptu Ja jako sebepoznani a sebepojeti, pak by méla
diplomantka zfejmée pravdu.

Vyznamnou c¢asti diplomové prace je stéZejni kapitola o sebevédomi. Autorka se
zabyva jak samotnou podstatou tohoto jevu, tak jeho utvafenim v jednotlivych Zivotnich
stadiich. Zajimavé jsou 1 pasdze naznacujici, jak se jednotlivé prvky vnéjsiho prostiedi
promitaji do utvareni sebevédomi. V této ¢asti prace se rovnéz vyjadiuje k pfi¢inam utvareni
nizkého, adekvatniho, nebo prili§ vysokého sebevédomi. Pozornost je vénovana 1 dvéma
dialezitym okolnostem ovliviyjicim vyvoj zdravého sebevédomi, totiz potiebé Zivotni jistoty a
potifeb¢ pozitivni identity.

Dobte je pojat vyklad dasledkt nizkého, ale i pfehnané vysokého sebevédomi. Obé
krajnosti klade do konfrontace se zdravym sebevédomim.Zajimavy je i pokus o naznaceni
mozné diagnostiky sebevédomi.

Nasleduje kapitola o moznostech rozvoje zdravého sebevédomi. V této pasazi se mi
zd4 nadhodnocen vyznam vlivu kooperativniho vyucovani na rozvoj zdravého sebevédomi.
Bylo by pii obhajobé mozno vice argumentovat ve prospéch této metody v souvislosti
s rozebiranym problémem ? V dalsi ¢asti je rozebiran vyznam asertivity a vychovy
k asertivité pro rozvoj zdravého sebevédomi. NemuiZe ale prehnana akcentace vychovy

k asertivité vést za urcitych okolnosti k pfehnanému sebevédomi a k sebeprosazeni i za cenu



nerespektovani druhych ? Kde jsou zde hranice ? Trochu nepochopitelnd je pasaz o rozvoji
¢tenaiskych dovednosti. Neni zcela jasna souvislost s feSenym problémem.

Samostatnou a je tieba konstatovat kvalitni ¢asti prace je empiricky vyzkum. Autorka
jej spravné uvadi objasnénim zékladnich pojmu. S jejim pojetim je moZno souhlasit. Mensi
upresnéni si ovsem vyZaduje pojem kauzalni atribuce, kterou chépe jako ,,vyasténi
sebehodnoceni, které je soucasti sebereflexe®. Nejde spise o autoatribuci ? To se oviem
promita i v nasledujici ¢asti do formulace hypotézy hla. Chybi i pfesna a stru¢néd formulace
vyzkumného problému. Jinak je vyzkum realizovany na zamérné vybraném vzorku sice méné
reprezentativni, ale solidné provedeny. Autorka spravné vysledky nezobecniuje, protoze jde
spiSe o sondu, ale pfesto jsou néktera jeji zjisténi nesporné zajimava.

Prace je doplnéna fadou priloh (nezapoctenych do poctu stran), které piehledné i
zajimavé graficky dopliluji posuzovany text.

Odpovidajici jsou i zavéery a literatura.

Po strance formdlni spliiuje posuzovana diplomova prace viechny pozadavky kladené
na tento druh atestu.

Celkov¢ lze hodnotit pfedlozenou studii za velmi kvalitni a proto ji doporucuji

k obhajobé. Sou€asné navrhuji jeji hodnoceni jako vyborné.
V Praze 16.srpna 2007
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