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Tématem piedloZené diplomové prace je studium ortokomplementéarnich struktur doplné-
nych dal$i bindrni operaci, zna¢me ji dale A, na niZ jsou pritom kladeny jisté podminky.
Motivaci pro volbu téchto podminek jsou jednak vlastnosti standardni symetrické dife-
rence mnozin, jednak vlastnosti logické spojky ,alternativa“ (tj. spojky vyjadfitelné v
pfirozeném jazyce vyrazem ,bud ..., nebo ...“). Zvolime-li jakozto ,nosnou® strukturu
pro operaci A ortokomplementarni svazy, pak vhodnou volbou definujicich podminek do-
sdhneme, Ze nova t¥ida algeber je varietou. Budeme ji znacit ODL.

Diplomantovym tkolem nyni bylo prozkoumat jednu ze zékladnich algebraickych otazek
kladenych v souvislosti s varietami, totiz jak ve varieté ODL vypadaji volné algebry.
Konkrétné se jednalo o volné algebry s dvéma generatory. Pfi studiu tohoto problému
se diplomant mohl inspirovat zndmym popisem. volného ortomodularniho svazu s dvéma
generatory, ktery ma 96 prvka.

Ve vlastni praci autor nejprve struéné uvedl potfebnou teorii z univerzalni algebry a te-
orie grup, podrobnéji se pak vénoval ortomoduldrnim strukturdm. Samostatnou kapitolu
pak vénoval studiu tzv. diferencnich algeber. Tyto algebry vznikaji zhruba fedeno tak,
ze operaci A uvazujeme samostatné bez svazového ,nosice”. Zde musim zminit autorem
dokazané tvrzeni, Ze t¥ida diferencnich algeber tvofi minimalni varietu. Na druhou stranu
v8ak autor mél ¢tendfi objasnit (pomérné jednoduchou) otdzku, zda to je ¢i neni varieta.

V treti kapitole autor zavadi stézejni pojem préce, ortokomplementdrni diferencni svaz
(ODL). Vedle pfevzatych jsou v této kapitole i autorovy vlastni vysledky, tykajici se pro-
blému moznych kardinalit blokd v ODLech, které jsou horizontélnimi sumami svych bloki.
Autor zde definuje tzv. ODL-posloupnost. Tento termin se mi jevi vybrdn vhodng, zvlasté
pak s prihlédnutim k definici tzv. grafovich posloupnosti. Pochyby mohou ale vzniknout
o vhodnosti definice tzv. HBA-posloupnosti. Tento termin se mi jevi jako nadbytecny, a
to i1 vzhledem k tomu, Ze definujeme-li ODL-posloupnost jako takovou posloupnost tvaru
2k . 2Fm 7e OML, ktery popisuje, je uz supportem pro n&jaky ODL, pak takovato
ODL-posloupnost mé uz automaticky vlastnost definujici HBA-posloupnosti.

V posledni kapitole pak autor ukazuje popis volného ODLu s dvéma generatory. Tato ka-
pitola je napsana velmi peélivé a obsahuje vysledek trvalého vyznamu. Autor dokézal, Ze
volny ODL se dvéma generatory mé 128 prvki a podal dvojim zpusobem jejich vyjadfeni.
Rovnéz je ptiloZzeno grafické zndzornéni pfislusného ODLu.

Zavérem mohu konstatovat, Ze predloZena préace spliuje naroky kladené na diplomovou
praci a navrhuji ji ohodnotit znamkou ,vyborné“.



Otazky a poznamky :

Plati nasledujici tvrzeni 7

Bud H = 2%, ... 2¥» HBA-posloupnost, m > 3. Pokud

(2 —2). (2" - 2) > 2-%(2’“ ~2),

pak H neni ODL-posloupnostt.

Pokud uvedené tvrzeni plati, neni to zesileni Tvrzeni 3.37 7 A pokud plati, potfebujeme
predpoklad, Ze H je HBA-posloupnost ?

Nasledujici poznamky upozoriiuji na mista, kde by text mohl byt dle ndzoru recenzenta
ponékud vylepsen :

64 mluvime-li o t¥idé struktur (ne nutné algeber), pak misto terminu ,identit* by
mélo byt uzito ,atomickych formuli“;
98 dospéli jsme ke sporu s ¢im 7;
131 protoZe a < i, pfimo z ortomodulérniho zédkona plyne, Ze a V (at A i) =i (bez
uziti Foulisovy-Hollandovy véty);
15° takto se Giplnost nedefinuje;
16! termin ,,zavedeme“ zde neni vhodny;
244 protoZe Oc € A, stadi vzit B={zoy; z,y € A},
36! v Def. 3.35 chybi podminka k; > 2,...,k, > 2. Jinak by napf. 2,2 byla
HBA-posloupnost se sudym poctem prvki.
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