UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FILOZOFICKA FAKULTA
KATEDRA TEORIE KULTURY (KULTUROLOGIE)

OBOR: KULTUROLOGIE

PETR MAJTAN

SOCIOKULTURNI SOUVISLOSTI SOI]DOBEHO VYVOJE
ARCHITEKTURY A MESTA

DIPLOMOVA PRACE

VEDOUCI DIPLOMOVE PRACE: PhDr. Jitka Ortovi, CSc.

PRAHA 2007



Prohlasuji,

7e jsem tuto diplomovou praci vypracoval zcela samostatné s vyuZzitim
uvedenych pramen a literatury.

1_7/\; - \
V Praze 31. 8. 2007 ‘Qh .. &\(’\Y/C\ T



UV o 5
1. Architektura ve filozofickém kontextu .........................ooiiiin 7
1.1 Filozofie jako pfedmétna disciplina .........c.ooveveiiiiiiiiiiiiiin, 7

1.2 Bydleni jako filozoficka kategorie ( na pfikladu existencialismu ) .....10

1.3 GENIUS L0CT 1enviiniit e e 13
1.4 Filozoficka reflexe funkcionalismu ...........coooviiiiiiiiiiiininennn, 15

Architektura a mésto v sociologickych souvislostech .................. 20
2.1 Bydleni a obytnost ......c..eniiiiiiii e 20
2. 1.1 Sociologie bydleni ........c.couiiiiiniiiii e 23
2.2 Sociologie architektury a mé&sta ..........ooviiiiiiiiiiiiniiiiiine 24
2.2.1 Néstin problematiky velkomésta ..............oooiiiiiiiiiit 29
2.3. Vybrané koncepce sociologie mesta ..........cocoveeiiiiiiiiiiiieiiin 32
2.4 EKOlogie MEStA ...ouveetie et e 39
2.5 MEStSKE prostiedi ......coviniiiiii 45

Moderni doba a moderni architektura .........................L 49
3.1 Cesk4 architektonickd moderna .................ccceeveeeviiuiieeeeenieiiinn, 54
3.1.1 AdolfLoos ajeho kritika moderni kultury............cccccooooiiiiiinin. 57
3. 1.2 Urbanismus a funkcionaliSmus ..........ccccoviviiiiiiiiiiiiiniininnnn 61
3. 1.3 Urbanismus a m&stska piiroda ...........c.ccoeviiiiiiiiniiiiiiiininenn. 63



4, PoOStMOAEIrNISINUS .....oooitiiit ittt e, 67

4.1  Filozofie postmoderny ........ooevvieimneiiniiiniiii i, 70
4.2  Postmoderni teorie architektury ..o, 71
4.2.1 Robert VENtUI ....co.viiii it e 75
4.2.2 Charles JEncKs .....covueiiuiiiii i 79
ZAVEY ..ot e 81
041 VA N & 1 £ [ PN 83
Vybrand bibliografie ........ooooiiiiii i e 96



Uvod

K napsani této diplomové prace mne piedevsim vedlo to, Ze architektura jiZ od
svého vzniku predstavuje obrovské téma. Reprezentuje takové fenomény, které jsou
nositely ekonomickych, spolecenskych a kulturnich hodnot. A ¢lovek, jako tviirce
architektury, jiz po né&kolik tisicileti usiluje o to, aby slouZila jeho potfebam.
Jedine¢nost architektury spociva jednak v tom, Ze vytvari prostor k obyvéni, a tak také
souvisi se zplisobem Zivota a jeho zmé&nami, ale i vytva#i podobu jednotlivych lokalit a

krajiny vibec.

Cilem této diplomové prace je nastinit jak sociokulturni souvislosti soudobého
vyvoje architektury, tak i specialné meésta, v kontextu vyvoje zdpadni spole¢nosti.
Podkladem pro tuto praci nam bude pfedevsim architektura moderni a postmodernt,
tedy architektura 20. stoleti. Prdce ma charakter pfehledové studie, zaméfené na

utfidéni a vyhodnoceni materialli k danému tématu.

V prvni ¢asti nastinime filozoficky kontext architektury. Z hlediska obsahu
filozofie nastinime pojem existencialismu, nebot’ tento smér asi nejvice vystihuje
filozofické souvislosti architektury. V radmci existencidlnich témat se dostaneme 1
k otazkam byti, jakozto fenoménu, kde se filozofie a architektura setkavaji

v permanentni pfitomnosti.

V nasledujicim oddilu se zaméfime na sociologické teorie, které jednak nastifiuji
sociologické vnimani architektury a urbanismu a zaroveti jsou zaméiené na konkrétni
problémy méestského Zivota a jeho vyvoje. Tyto teorie jsou zde prezentovany
vyznamnymi pfedstaviteli sociologie. Architektura je pojiména jako nedilnd soucast
mésta. V tomto ohledu se setkdvame s pojmem urbanismu, ktery je uveden jako obor
¢innosti a nasledn¢ s urbanizaci jakoZto procesem zakladani mést a jejich rozvoje. V
praci chapeme architekturu a urbanismus jako prostiedek tvorby obyvatelného

prostredi. Jestlize se pokusime nastinit sociologické tendence v architektuie ve smyslu



obyvatelného prostiedi, musime v neposledni fad¢ ozfejmit takové pojmy jako domov,
bydleni a obyvatelnost. Tim se dostaneme k zafazeni architektury a urbanismu do
kulturologického studia.

V této souvislosti nelze nevyuzit studii a ndzort nékterych Ceskych, ale i svétovych
architekt, ktefi patfili k moderni avantgard€. Zde totiz shledavame dirazy jisté

originality a Citelnosti urbanistického prostredi.

V ramci zvoleného tématu je nutné rozebrat hlavni myslenky a odkazy vyznamnych
teoretikdl architektury 20. stoleti a zhodnotit jejich odkaz. Je zajimavé sledovat, jak
v pribéhu néckolika poslednich desetileti, i disledkem dynamického rozvoje
modernich technologii a spole¢nosti, se velmi zménilo chdpani architektury, zejména
nekteré teorie postmoderni architektury a jejich postoj vici architektonickému
modernismu. Na ptikladech nejvyznamnéj$ich pfedstaviteld postmodernich teorif lze
presvédCive ukazat, jak se jejich autofi pokouseli reagovat na klasicky moderni model
architektury, ktery je zde také uveden. Ten se v nékterych ptikladech radikalng
rozchazi s nékterymi tradiCnimi aspekty tvorby lidskych sidel. Vedle reprezentantii
postmoderni architektury se v praci zaméfuji také okrajové na dal$i osobnosti a hnuti,
které s postmodernimi koncepcemi sdilely ur¢ité spole¢né rysy. Jde o kriticky a

odmitavy postoj vii€i moderni architektuie a urbanismu.



1. Architektura ve filozofickém kontextu

1. 1 Filozofie architektury jako predmétna disciplina

Filozofie architektury Ize chépat pfedevsim jako pfedmétnou disciplinu. Mizeme ji
pochopit jako jednu z mnohych disciplin filozofického pozitivismu, jako seriozni a
systematicky zdjem filozofického tdzani na uréity pfedmét. V tomto pfipadé se jedna
o architekturu. Architekturu chapeme jako obytné budovy, sidlisté, kostely, tovarny ,
ale 1 mosty, dalnice, nadrazi atd. Filozofie architektury by nam proto neméla, jakoZto
pfedmétna disciplina, z hlediska definice svého postoje Cinit potiZze. Pta se totiz, jaky
mé architektura smysl. Taze se, pro¢ napfiklad stfecha moderniho domu je plocha,
zatimco stfecha gotické véze vytvai uzkou Sipku, jako by nam chtéla néco, tam
nahofte, ukdzat. Filozofie a architektura jsou od poc¢atku spjaty. Objevuji se ve stejném
obdobi. Ve stejném obdobi, ne jako filozofie architektury nebo obricené jako
architektura filozofie, ale jako setkani jedné s druhou. Architektura, ale i filozofie, ma
sviij silny pocatek ve starovékém antickém svété. Slovo architektura se sklada ze dvou
feckych slov, arché a tektura. Termin arché zpodatku znamend pafez nebo kmen.
Pozdé&ji se smysl slova oddéli od tohoto materidlniho obsahu. Kmen se pak uZ
nevztahuje pouze ke stromu. Je zné& rodo-kmen, ktery vyjadiuje prislu$nost
k uritému plivodu. V pribéhu historického vyvoje se tak ,,arché” posléze zacne Gzce
vazat na vyvoj a pfevraty feckého svéta. V 11. stoleti pf. n. 1. mykenska civilizace,
ktera pobyvala na izemf starovékého Recka té doby, byla zni¢ena najezdy Dort. Ti do
zemé pronikali ze severu a severozdpadu a nakonec osidlili zna¢nou ¢ast stfedniho
Recka. Logika a disledky rozpadu struktury moci, kterd byla vlastni mykénské
spolecnosti tak vysouvaji do poptedi politické scény pravé termin ,,arché® se vSemi
jejimi vyznamy. ,,Arché” jako kmen a rodokmen se vaZe na aristokracii. Vytvafeni
méstskych st4th znamena konec krdlovské moci a naopak vzestup moci mistni
aristokracie. Aristokraté, které v tomto ohledu chapeme jako svobodné oblany fecké
,»polis®, ktefi jsou nositeli ,,arché®, jsou doslova jejimi vlastniky. Jako drZitelé ptivodu

maji pfistup k moci. ,,Arché* v souvislosti puvodu a moci mé vSak z historického



hlediska jesté dal$i vyznam. Jedna se o vyznam moudrosti, kdy mit vztah k ptivodu
Zznamend rozumet principiim a zdkontim, které ovladaji svét.

Tekture je odvozen z feckého slova tichtd, to znamena zplodit, porodit , ale také
vytvofit, vyprodukovat. (Techné, které znamena uméni a dovednost a ze které se stala
postupem ¢€asu technika, ma stejny kofen.)

Ve starovékém Egypté byli stavebni délnici a tesafi, ktefi se nazyvali Tektonikos.
Remeslna dovednost tak uvadi na scénu Egypt. Ale neni to jenom femesina
dovednost, ale jiZz matematika a pythagorovskd konstrukce svéta, ktera se vaze
k Egyptu. Ten se tak stdva ¢asti terminu architektury samotné. Archi-tektura, spojeni
téchto dvou slov, se tak predstavuje jako spojeni Egypta a Recka. Recké
»architektonikos® vychazi jako pfechod z egyptské femeslné dovednosti do fecké
principialnosti. V tomto piechodu neni egyptanstvi jednoduse zapovézeno. Neztraci
se viecké ,arché”, naopak je uznidno, a dokonce povySeno na architekturalni
konstrukei a femeslnost. Recké ,,architektonikos v sobg obsahuje femeslnost, ktera se
vazZe s ,,arché“, s pivodem, principem a zédkonem, s moudrosti a poznanim, a timto
spojenim nabyva moc. Recky architekt je pravym opakem egyptského tviirce, ktery je
pouze ,.tektonikos®, a reprezentuje tedy jen ne zcela uvédomeéle fizenou konstrukei a
femeslnost. Architektura vSak pojimame jako v€domou a pozndnim fizenou
konstrukei.

Zajimavou koncepci problematiky starovékého Egypta a Recka pravé ve vztahu
k architektuie predstavuje némecky filozof pfelomu 18. a 19. stoleti Georg Wilhelm
Friedrich Hegel (1770 - 1831). Zéakladni text k této tématice je obsaZen v Hegelove
Estetice.” Diilezité pasaze najdeme také ve Fenomenologii ducha a Dé¢jinach filozofie.
Hegerovo pojeti filozofie architektury, tak jak by urité zaslouzila, vyZaduje rozsdhly
rozbor. Zamé&fim se v tomto ohledu na uvedeni n€kolika pozndmek a rozvedeni
né€kolika koncepci, které se architektury ptimo tykaji.

Dulezitou soucasti Hegelova filozofického pojimani je estetika. Jeji priblizeni
spolu s vykladem zékladnich rysii tohoto systému nam usnadni pochopit ji. Zakladni
intenci Hegelovy filozofie je hledani pivodni ztracené jednoty byti. Jednota, kterou
Hegel hled4, ma byt univerzalni jednotou, tedy splynutim mysleni a skutecnosti. Jeho

sjednoceni, ¢i splynuti mysleni a skutenosti mé dynamickou povahu. Jeho zdkladem



je dialektika a dialekticka chépani svéta. Dialektiku Hegel chépe tak, Ze to neni pouze
pohyb lidského mysleni, ale také objektivni proces vyvoje skutecnosti. Dialektika se
realizuje v tridddch. Zakladni schéma této dialektické triady je: teze — antiteze —
syntéza. Jakdkoliv véc se nezbytné klade jako véc védoma. Jestlize véc védoma neni,
nemuZe byt pfitomna v naSem védomi. V prvotni situaci, v situaci teze, se tato véc
klade sama sebou a védomi je v ni doslova rozpusténo tak, Ze si neuvédomujeme svoji
pfitomnost. V druhé fazi védomi chape svoji pfitomnost v dané véci a potom najednou
vidi pouze sama sebe. Jestlize fazi teze dominuje véc, fazi antiteze potom dominuje
védomi. Védomi se uchopuje ve své samostatnosti a nezavisle na dané véci. Ve treti
fazi dochazi ksyntéze obou postoji a k vytvafeni organického celku védomé
pfedmé&tnosti. V Hegelové pojeti Estetiky se dialektickd tridda rozviji jako proces
vyvoje uméni. Zakladni tridda je zde symbolismus - klasicismus — romantismus.
Vlastni situaci architektury je symbolismus. Architektura se pak predstavuje v triadé
vnitiniho vyvoje této etapy jako svoje vlastni symbolika. Je tak syntézou, tedy tfeti
etapou takzvané nevédomé symboliky. Triadou této nevédomé symboliky je teze
identity véci se sebe samymi. Hegel ji vyjadiuje jako bezprostiedni jednotu vyznamu a
tvaru, dale antiteze ,.fantastické symboliky*“ a nakonec syntéza ,,vlastni symboliky*.
Kazdé obdobi, predstavujici tezi, antitezi a syntézu, se jesté dale déli, a to obdobnymi
triadickymi strukturami.

Architektura ma v tomto systému vyvoje uméni a ducha své specifické misto. Je
totiz tieti fazi, a tedy syntézou ,nevédomé symboliky“. Je ,vlastni symbolikou®.
Hlavni tridda symbolismu zde konéi. V tomto pocitku se jednd o ,,nevédomou
symboliku®, tedy o situaci, kterd se d4 charakterizovat jako roziedéni védomi ve véci.
Architektura je vSak v této prvni etapé momentem ukonceni. Toto specifické misto ji
nabizi charakteristiky sjednocujici narozeni a smrt. Musi ukoncit sama sebe, aby se
vyvoj mohl otevfit dalSim dialektickym stupnim. A pravé typickou architekturou
v této situaci, ze dvou feckych slov arché a tektura, je Egypt. Egyptem totiz faze
»nevédomého symbolismu* konéi. Nasleduje faze antiteze symbolického uméni, ktera
je charakterizovand jako ,,symbolika vzneSeného®. Nevédoma materialita Egypta je
podle Hegela opusténa a sebevédomy duch se osvobodi v Recku. Hegel zde

charakterizuje Recko mytem o Oidipovi. Konkrétné se jednd o konfrontaci



egyptského tfemeslnika a Odipa. Hegel zde uvadi problematiku, kdy piechod od
Egypta k Recku tak v sob& symbolizuje pravé Oidipus.’

Hegelova tematizace filozofie a antické architektury, kterda ma svd rozsahla
pokrafovéani a jeji vymezeni je na dlouhé rozbory, ukazuje, jak architektura a filozofie
se zacCinali prolinat prave v antickém starovékém svete.

V kontextu zrodu evropské civilizace, v historickém obdobi vznik4 filosofie, jako
urcity novy a specificky postoj, a soucasna architektura, jako urcitd nova a specificka
stavebnost. V tomto ohledu je zajimavé, jak oba tyto terminy jsou slovy slozenymi.
Kazdé svym zplsobem obsahuje vztah. Filozofie jako filo-sofie, tedy laska
k moudrosti, vztahuje se proti pifimé pfitomnosti moudrosti, proti moudrosti jako
skuteCnosti. A architektura, jak zde jiz bylo feceno, ze slov arché-tektura, tedy ze
spojeni pitvodu, principu a zékona s femeslnou konstrukci.

Filozofie a architektura jsou od poc¢atku tzce spjaty. Jsou spjaty svym pocatkem.
Objevuji se ve stejném momentu, ne jako filozofie architektury nebo jako architektura
filozofie, ale jako setkani jedné s druhou. Obé€ discipliny se spolu podileji na vzniku

jednotlivych skute¢nosti.

1.2 Bydleni jako filozoficka kategorie

Pti uvaZovani nad filozofickym kontextem architektury je asi vhodné zaméfit se na
analyzu jednoho ur¢itého obdobi. U architektury 1. poloviny 20. stoleti je filozoficky
kontext reprezentovan hlavné existencialismem®. O ném se d4 nejen uvazovat jako o
ryze filozofickém sméru, ale také jako o kulturnim klimatu, které sebou pfineslo nové
usporadani etickych a estetickych stanovisek a které nésledn€ iniciovalo zésadni
zmény ve vSech kulturnich ¢innostech, tedy i v architektute v obdobi po druhé svétové
valce. Zvlast¢ je zajimavé, jak nové uspofadani kulturnich objektd, vyplyvajici
z alternativni koncepce jedince a spole¢nosti, u¢inn€ podkopalo teoretickou strukturu

moderni architektury a odchylilo ji smérem k odlisnym hodnotam. Tento hodnotovy
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posun ovlivnil zasadnim zpdsobem konceptualni perspektivu, kterd dominovala
architektufe v Evropé a Americe v padesatych letech 20. stoleti.

Terminologie existencialismu, jako jazyka humanismu, emoci duchovniho ristu,
autenticity a presvédcCivosti, vstoupil asi nejrazantnéji na architektonickou scénu. Jeji
uziti v architektonickém pojeti se brzy rozsifilo v textech autord, ktefl nejvice
reagovali na nové kulturni klima. Existencialismus polozil zdklady novému
estetickému systému, jehoZ Sifeni p¥imo ovlivnilo architekturu 1 zptisob mySleni o
architektuie a také jeji vyklad.

Podnét k avahdm vzeSel z prostfedi mésta na konci druhé svétové valky.
Filozofické aspekty architektury kladou do popfedi pojem bydleni. V tomto ohledu
velky vliv na my$lenkové proudy v architektufe m&l Martin Heidegger (1889-1976).
Heidegger nepovaZoval otdzku bydleni za teoreticky problém, ale prezentoval ji jako
naléhavy, fyzicky pfitomny ukol. Filozof ovSem okamzité¢ pfeSel od aktudlniho
k podstatnému. Pro Heideggera se bydleni jako takové stalo problematickym.
Soucasny ¢loveEk jiz nepiebyvé v hodnovérném a plodném vztahu s méstem a svétem.
Je potieba rekonstruovat bydleni moderniho ¢lovéka. Soucasny Clovek je beze stétu,
bez domova, bez mista, odkud by mohla bezprostfedné vzejit vyzva k bydleni. Pro
Heideggera je bydleni tkolem. Lid¢ se musi udit bydlet a mohou tak ucinit poté, co si
uvédomi nutnost zménit svou vykofenénou situaci. Existuje urcity postup, proces, jimZ
se ¢lovek sbird ke schopnosti bydleni. Tento proces neni nic jiného nez stavéni: néco,
co je tfeba udélat a co bude udélano postupné, krok za krokem, shromazd’ovanim
nezbytnych prvki. Pravé proto bydleni vZdy tzce souvisi se stavénim, jakoZto
procesem, v némZ clovék ve spojeni s druhymi lidmi spojuje dohromady véci ¢i
predméty. Tak bydleni, které zacina jako proces skoncovani s vykotfenénosti, vede
posléze ke stavéni. Cilem bydleni je obydli, a proces stavéni tudiZ znamena vystavéni
obydli, domova, mista, které vytvaii duchovni ¢ mordlni jadro, vnémz se
odehrava zivot. Podle Heideggera  prostor bydleni neni geometricky, nybrz
existencidlni a vyplyvd znaSeho fenomenologického vznimani prostoru. Jeho
konstrukce je zalozena na zkuSenosti. Dale v Heideggerovych tvahdch o bydleni
najdeme obZalobu technické civilizace ze ztraty autenticity. Slouzi jako apel vici tém,

jejichZ ukolem je uvazovat o domé jako odpovédi na zakladni potfebu zakofen&ného
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obyvani, bytovani. Heidegger povazuje kvalitni bydleni, které by umist'ovalo ¢loveka
mezi zemi a bohy. ,Jestlize promyslime slovo bydlet v dostate¢né §ifi a bytostné
hloubce, stane se pro nds pojmenovanim toho, jak lidé na zemi, pod klenbou nebes

“6 Ve své znamé knize Bdsnicky bydli ¢lovék polemizuje:

putuji od zrozeni k smrti.
»Ale jak ma basnicky bydlet ¢lovek, to znamena: kazdy ¢lovek a stale? CoZpak neni
pravé bydleni s basnénim neslucitelné? Na naSe bydleni doléh& bytova nouze. A i
kdyby ji snad nebylo, je naSe dneSni bydleni $tvano praci, t€kd ve spéchu za
prospéchem a Gspéchem, propadd svodim zabavniho primyslu a rekreaéni maSinérie.
A tam, kde v dne$nim bydleni zbyva jesté pro basnéni prostor a kde si 1ze pro né
vysettit &as, obirame se esteti¢nem, at’ uz v knihach & ve sdélovacich prosttedeich.«’
Své filozofické eseje k povaze bydleni pfinasi také francouzsky filozof Emmanuel
Lévinas (1906 - 1995). Ten je zpocatku pod vlivem filozofie Husserlovy. Po prvni
svétové valce se v nekolika dilech kriticky vyrovnavé s existencialismem, pfedevSim
v podani Martina Heideggera. Kapitola vénovand bydleni se nachazi v knize Totalita a
nekonecno.® V ni obecné Lévinas podavé vyklad svého vlastniho, jedine¢ného pojeti
filozofie. Zvl4sté pak se zde pokousi restaurovat pojeti metafyziky, kterd je pro n¢ho
zaloZena na pojmu nepfevoditelné jinakosti druhého, a stava se tak zéasadni kritikou
celych dé&jin evropské filozofie. Bydleni, jak o ném Lévinas piSe v této knize, je
mozné interpretovat jako uZivani jednoho néstroje mezi jinymi nastroji. V tomto pojeti
by pak diim slouZzil k bydleni stejn& tak jako naptiklad kladivo k zatloukani hiebiku
nebo pero na psani. Obydli podle Lévinase obecné feCeno nemd své misto
v objektivnim sve&té, nybrZz objektivni svét je situovan ve vztahu k mému obydli.
Z hlediska aspektu diim a vlastnéni, pak dim nezakotferniuje odd€lenou bytost v néjaké
pude¢, aby ji nechal vegetativné komunikovat s Zivly. Prostfednictvim obydli se pak
oddélend bytost louci s pfirozenou existenci, ponofenou do prostfedi, a v této
souvislosti se nejistd slast ve strachu méni na starost. Zajimavé je v tomto pohledu
Lévinasovo tvrzeni, Ze pivodni funkce domu nezileZzi v tom, Ze prolamuje plnost
Zivlu, Ze tu otevird utopii, ve které se ,,ja* vytvaii a pobyva u sebe doma. Oddélenost
pak vSak neizoluje tak, jako bych byl jednoduSe vyrvan témto Zivlim. UmoZiiuje tedy
praci 1 vlastnictvi. DOm, ktery vSak zakladd vlastnéni, neni podle Lévinase

vlastnictvim ve stejném smyslu jako movité véci, které mize ¢lovék shromazd’ovat a

12



chranit. Je vlastnén, protoZe je jiZz a naporad pohostinny pro svého vlastnika. Dim je
vychodiskem vlastnéni. SloZitou definici vlastnéni ve vztahu k obydli Lévinas
rozsifuje z filozofickych aspektd dale ve vztahu vlastnéni a prace.” Vlastnéni véci,
jehoz zakladem je domov a které se d&je praci, se odliSuje od bezprostfedniho vztahu
k ne-ja ve slasti, od vlastnéni bez nabyvani, z kterého se t&si smyslovost, kterd vlastni,
aniz by brala. Vlastnéni vychazejici z obydli se odliSuje od vlastnéného obsahu a od
slasti z tohoto obsahu. Prace, ktera ale zmocnuje, aby vlastnila, rusf v tomto Zivlu,
ktery produkuje a také soucasné unasi slastné prozivajici j&, jeho nezavislost, neboli
jeho byti."? Otazkam byti, které koresponduji s architekturou, vénuje Lévinas mnoho
rozbor(Q.

Filozofické uvahy tohoto vyznamného francouzského filozofa 20. stoleti jsou
velmi osobité a jeho filozofického pojednani patfi k velmi sloZitému, le¢ zajimavému.
Svoji celkovou filozofickou koncepci dale rozviji i v dalSich dilech.

Francouzsky existencidlni filozof Jean Paul Sartre prispél kdebaté o
existencialismu jako o cesté opusténi celé¢ metafyzické tradice ve prospéch vytvoreni
jiného zptsobu mysleni, zaloZeného na jedine¢né i Zité skute¢nosti lidskych bytosti.
Zatimco Heideggeriiv existencialismus spociva v metodé fenomenologické - a
vzaméru — smifeni soucasného c¢loveéka sjeho technickym svétem. Sartreho
humanismus ovSem vyZaduje budovéni: spiSe neZ danosti je cilem, jehoZ ma byt
dosazeno, cilem problematickym a moZné i nedostupnym. Metafory srdce, odvolavani
se k ¢loveku a stale vétsi vyznam antropologie jsou odkazové zdroje, které mohou

slouzit jako voditko k porozuméni fenoménu architektury.

1. 3 Genius loci

Pfi popisu filozofickych aspektti architektury nemiZeme pominout vyznamného
norského teoretika architektury Christiana Norberga-Schulze. Ten také odkryl
souhrnné existencialni souvislosti architektury s mistem, na kterém stoji. V§ima si, jak

architektura odpovidava geniu loci — duchu, identité mista, a soucasné jej vytvari.
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Norberg-Schulz oproti objektivnimu, abstraktnimu, geometricky chapanému prostoru
stavi prostor existenciondlni, vnitiné rozmanité Clenény, vyznamové pestry, tedy
takovy, jak ho celkové prozivaime. Existencidlni prostor, ktery Norberg-Schulz
charakterizuje jako relativné stabilni systém perceptudlnich schémat, neboli obraz
okoli, a ktery je konkretizovany v prostoru architektonickém. S pojmem genius loci
samoziejme tvofi nedilnou soucast pojem bydleni. Velmi dobfe Norberg-Schulz
naznacuje: ,,Pouzili jsme slovo bydleni, kterym oznaéujeme celkovy vztah ¢loveka
k mistu. Abychom hloubg&ji pochopili, co toto slovo znamend, bude uZite¢né
pfipomenout nase rozliSeni mezi prostorem a charakterem. Jestlize ¢lovék bydli, je
umistén v prostoru a zdroveit vystaven urCitému charakteru prostfedi. Ony dve
psychické funkce, jeZ jsou do tohoto procesu zapojeny, mizeme oznacit jako orientaci
a identifikaci. Aby €lovék nalezl oporu pro svou existenci, musi byt schopen se
orientovat, musi védét, kde je. Ale také se musi identifikovat se svym prostiedim, tj.

«ll

musi védét, jaké je wurit€é misto. Norberg-Schulz také pojednavd o

fenomenologickych aspektech. ,Na§ kaZdodenni zity svét se skladd z konkrétnich

12 . roz s ;o . -
““ Fenomenologie se =zabyvd jednak hmatatelnymi, ale 1 méné

fenoméntl.
hmatatelnymi jevy, jako jsou naSe pocity. Konkrétni vé&ci, které tvoii svét a kulturu,
jak je nam dén, se vzajemné propojuji. ,,Nékteré jevy mohou naptiklad obsahovat jevy
jiné. Krajina a prosttedi jsou téz takovym obsaznym jevem. Obecné se dd asi fici, Ze

«l3

nékteré jevy tvoii prostfedi jeviim ostatnim. Kdyz dale sledujeme uvahy o
fenoménu mista, dostdvdme se k ndzorim, Ze struktura mista musi byt popsdna
v kategoriich krajina a sidlo a analyzovana pomoci kategorie prostoru a charakteru.
Podle Norberga-Schulze misto toho, abychom rozliSovali mezi prostorem a
charakterem, mohli bychom pouzit jediného vSezahrnujictho pojmu, a to ,Zitého

«4 V pribéhu d&jin byl charakter prostorovych forem podrobovan stéle

prostiedi.
novym interpretacim. Norberg-Schulz tikda, Ze konkrétni lidské jednani se ve
skute¢nosti neodehrava jenom v néjakém konkrétnim prostoru. Obydleny prostor je
vzdy roz€lenén (napt. ,,nahofe“ a ,dole”), a jak dale dodavé, teorie architektury
ucinila jiz n€kolik pokusit definovat prostor konkrétnimi kvalitativnimi kategoriemi.
Zajimavé je spojeni, prostorovych vlastnosti, které jsou topologické povahy, s principy

organizace, znamych z tvarové psychologie. Zékladnim existencidlni vyznam téchto

14



principll srovnavd s Piagetovymi (Svycarsky psycholog) vyzkumy prostorovych
predstav u d&ti."” Co se tyCe charakteru, tento pojem chépe konkrétnéji neZ prostor.
Na jedné strané jim oznaluje obecnou atmosféru, na druhé stran¢ konkrétni formy a
podstatu sloZek, které prostor definuji. ,,Fenomenologie charakteru musi zahrnout jak
zkouméani ukazujicich se charakteri, tak zkoumani jejich konkrétnich
determinant...Charakter je uren hmotnym a formdalnim uspofdddnim mista...S
vyjimkou Venturiho (pfedstavitel postmodernich koncepci, o kterém se zminime
pozdéji) intuitivnich postfehd se b&Zna teorie architektury problémem charakteru
téméf nezabyvala... Fenomenologie mista musi tedy obsahnout zdkladni konstrukéni
zpusoby a jejich vztah k formdalni artikulaci. Jen touto cestou ziskava teorie
architektury skutednd konkrétni zaklad.'® Také dodava: ,Dnesni &lovek je vzdélanim
veden pfevazné k pseudoanalytickému mysleni a jeho znalosti se skladaji z takzvanych
faktd. Jeho Zivot vak stale vice ztraci smysl a on stile vice chape, Ze jeho zasluhy nic
neplati, pokud neni schopen bydlet basnivé. Vychova uménim je proto dnes zapotiebi
vice nez diiv a uméleckym dilem, které mé pfedevSim slouzit jako zéklad nasi
vychovy, je misto, jeZ ndm d4v4 nasi identitu. Jen pochopime-li své misto, mizeme se
tvofivé podilet na jeho d&jinach.“'” Zde vtéto definici je také urdity odkaz
k Heideggerové uvaham o architekture. V jeho pojeti totiz architektura, bydleni

718
1

vlastn¢ patii k basnictvi ~ a jejim cilem je pomahat ¢lovéku bydlet.

1.4 Filozofické reflexe funkcionalismu

Zajimavé pojeti z hlediska filozofie a architektury nepfinasi jen existencialismus
ale 1 tendence ,,funkcionalismu®. Vyznamnost funkcionalismu spoéivé také v tom, Ze
JiZ pojimé architekturu jako tvorbu prostoru. Funkcionalismus se zafal v moderni
architektufe Castéji uplatiiovat az ve dvacatych letech 20. stoleti jako soucast
mezindrodniho odborného slovniku, ktery pouZivala na svych setkanich

architektonickd avantgarda. Tento pojem se ztotozioval pfedevs§im s pozadavkem
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uZite¢ného a udéelného feSeni jednotlivych staveb tak, aby dobie slouzily svému
posléani pfedevsim z hlediska provoznich a materidlnich funkci. Pojem funkcionalismu
zaroven byl blizkym dal§imu tehdy populdrnimu pojmu, ktery byl ,,racionalismus®.

V zéapadni literatuie se obvykle uvadi, Ze pojem funkcionalismus zdmérné& pouZil az
vroce 1932 vnazvu své knihy Prvky funkcni architektury italsky teoretik Alberto
Sartoris. Piivodni autorem zamysleny nazev mél znit ,,Prvky raciondlni architektury®,
ale jak je uvedeno v Gvodu knihy, doporucil zménu nazvu Le Corbusier, protoZe se mu
pojem racionalni nelibil. Rusti architekti své hnuti oznacovali jako ,.konstruktivismus®
a svou pracovni metodu jako ,,funkcionalistickou®.

Zakladni, funkéni vlastnost naSeho vztahu ke svétu a kclovéku a tedy i
k architektufe vystoupila do popiedi zejména v 20. stoleti, které pod znalkou prévé
funkcionalismu dalo vzniknout fad€ hnuti, nejenom v uméni, veédg, ale i ve filozofii a
které raznym zpusobem seskupovalo a vyuZivalo pojmu funkce k rliznym ucelim.
Miuzeme si dovolit fici, Ze ve svété lidskych vytvort a Cinnosti (zjednoduSené takto
chapeme v nejobecnéj$im smyslu kulturu) funk&nost vyplyva z Gcéelu (nebo je mu
podfizena). Je v podstaté jedno, jakd je podoba, povaha ¢i mira vzneSenosti nebo
naopak banality tohoto uéelu — kultura je v tomto smyslu uskuteciovanim subjekt-
objektovych vztahil. Je zfejmé, Ze funkcionalismus v architektufe miize byt postizen
ztratou legitimni obsaZnosti a jako samouclelna kreace pak bude zcela opravnéné
kritizovan. ,Kritika funkcionalismu v architektufe dnes konverguje s kritikou
funkcionalismu v socidlnich védach a vé&dach o &loveku.“" Zprvu se tikalo, Ze
architektura je dilem konstruktéra. Po prvni svétové vélce, kdy byla zahdjena nova éra
architektury, se tika, Ze novym duchem je duch konstrukce. Da se rozpozorovat, Ze
zejména konstrukce leZzi architektim na srdci, ovSem mnohdy, jako u ruskych
konstruktivistd, vcelé $ifi toho pojmu, tedy konstrukce jako nosnd soustava
spole¢nosti. V rozborech Augusta Perreta® na téma ,,Co je architekt?* tak odpovida,
7e ,Basnik, ktery mluvi a mysli v konstrukci. Chci fici, Ze konstrukce musi byt
architektovou matefskou fe¢i. Ve druhé vyvojové etapé funkcionalismu, po onéch
deseti az dvaceti lety, se ale jiz zdlraziiuje, Ze architektura je tvorbou prostoru. Nékdy

je pozadavek prostorové tvorby minén jako doplnéni myslenek konstruktivismu, Casto
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vSak jako jistd reakce proti ptfiliSnému zboZziiovani konstruktivni stranky, proti
technicismu.

V souvislosti, pro¢ zde byl nastinén funkcionalismus (v rozboru filozofickém) je
ten, Ze v éfe funkcionalismu jiZz byla architektura pojimana jako tvorba prostoru.
Tvorba prostoru, stejné tak jako otdzky byti pfedstavuji vyznamné aspekty
v souvislosti filozofie a architektury. V této souvislosti miiZeme vymezit a rozebrat
tento pojem z filozofického hlediska.

S pojmem prostou nesouvisi jen architektura, ale i mésto. V této souvislosti je na
mysli jiZ hlavné méstsky prostor.

Konkrétnim oznacenim prostfedi mize byt misto. Misto je dano jakozto ur€ity
charakter nebo atmosféra. Prostor neni v teorii architektury novym terminem, ale
miZe znamenat spoustu véci. Teorie architektury ucinila jiz né€kolik pokusil definovat
prostor konkrétnimi kvalitativnimi kategoriemi. Prostor Gzce souvisi s bydlenim,
kterym oznalujeme celkovy vztah ¢lovéka k mistu. V tomto ohledu je to naptiklad
rozliSeni mezi vnittkem a vnéjskem, cestou, hranici a oblasti. Tyto prvky vSechny
oznacuji zéklad orientace v prostoru. Prostor je jakysi systém mist, z ¢ehoZ vyplyva, Ze
pojem prostoru ma své kofeny v konkrétnim situacich, mohou vsak byt popsany i
prostfednictvim matematiky. Tento pohled odpovidda Heideggerovu tvrzeni, Ze
konkrétni prostory maji sviij piivod v mistech, nikoliv v prostoru. Vztah k vnéjsku a
vnittku, ktery je zdkladnim aspektem konkrétniho prostoru, naznacuje, Ze prostory
maji rozdilny stupen rozlehlosti a uzavienosti. ,Byti” v n&jakém svété je vlastnost
duchovni, zatimco ,prostorovost” ¢lovéka je uzplisobenost jeho télesnosti, ktera je
zéroveni ,fundovéna” v tom, Ze télo ma charakter télesa. Tim bychom byly opét u toho,
Ze takto uzpisobena véc duchovni se ,vyskytuje pohromadé” s jistou véci télesnou, a
byti takto slozeného jsoucna jako takového by pak bylo jeSté temnéj$i. Teprve
porozumeéni onomu ,byti ve sv&té” jako bytostné struktufe pobytu ndm umoZni
nahlédnout existencidlni prostorovost pobytu. Nestane se nam pak, Ze bychom tuto
strukturu nevidéli, pfip. ji pfedem Skrtli, takové Skrtnuti ovSem neni motivovano
ontologicky, nybrz ,metafyzicky™ (Aristoteles), totiz naivni domnénkou, Ze ¢lovék je
napied jakasi duchovni v&c, ktera je pak dodate¢n& zasazena ,,do” n&jakého prostoru.”!

Zatimco krajiny se vyznaduji rozdilnou, ale v zdsadé souvislou rozlehlosti, sidla jsou
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uzavienymi entitami. Sidla jsou vlastné umélymi souéastmi prostiedi riznych méfitek,
od domtl a usedlosti po vesnice a mésta, dale pak cesty, které tato sidla spojuji, a rizné
prvky, jez to vSechno proméniuji v kulturni krajinu. Pojem mista lze chépat jako
jakousi abstraktni a mentalni konstrukci. V souvislosti s fenomenologii, kterd byla
pojimana jako névrat k vécem, stoji tedy misto diky své konstrukci vlastné k
v protikladu. Existuje urité celd fada prikopnickych praci, ty vSak jen malokdy
obsahuji néjaky pfimy odkaz k architektute, mistu a prostoru, jakoZto pojmu, ktery
s architekturou Gizce souvisi, a proto fenomenologie architektury je naléhave zapotiebi.
Slovo prostor se hojné za¢ina pouZzivat také v trvani funkcionalismu, tedy sméru, ktery
hojné ovlivnil moderni pojeti architektury 20. stoleti.

,wPresun od technického dila se Z7ada, aby Setfilo pfirodni prostor a aby se
ohleduplné véletiovalo do krajiny... rozpor mezi technicismem a naturismem se vSak
neomezuje jen na stavbu mést a na otazky krajinného planovani. Je zaloZen hloubéji a

«22 ,,Kdybychom se postavili

vyvéra z obecného, socidlné kulturniho mysleni a citéni.
na stanovisko krajniho technicismu, tedy na stanovisko krajniho naturismu, museli
bychom fici, Ze korunou technické civilizace by meélo byt navriceni Clovéka
pfirodé.“23

Zajimavy vyklad o ¢loveku a ptirodé, misté podava z filozofického hlediska Hans
Jonas (1903 — 1993). ,.Tato tisniva slova stisitujici moci ¢loveka vypravi o jeho
nasilném a znasilfiuyjicim vpadu do kosmického tadu, o opovazlivém zasahu do
riznych oblasti ptirodu vedeném jeho neochabujici chytrosti, zdrovenl vSak i tom, Ze
svou schopnosti uzivat jazyk, myslet a spole¢ensky citit, kterou si sam osvojil,
vybudoval pfibytek pro své vlastni lidské byti, umé&ly vytvor - mésto...Znasilfiovani
ptirody a civilizovani sebe sama jdou ruku v ruce...Clovék je tviircem svého Zivota
jakozto lidského Zivota, okolnosti si podrobuje své vuli a svym potiebdm, a kromée
vztahu k smrti neni nikdy bezradny...Clovék pres vSechnu velikost své nesmirné
vynalézavosti, je ve stovnani s prodnimi Zivly stile je§té maly.“** O lidském dile,
neboli mésté jako prostoru, moralce a etice Jonas pokracuje: ,,Prostor, ktery si tak
¢lovék vytvofil, byl vyplnén méstem obyvanym lidmi — jeho uréenim bylo uzavirat se
a nikoli rozSifovat, a tim byla ustanovena nova rovnovaha v rdmci vét$i rovnovahy

«25

celku. »..-Clovéka...Jeho Zivot se odehraval mezi stalym a proménlivym: to stilé
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byla pfiroda, to proménlivé jeho vlastni vytvory. Nejvétsim z téchto vytvord bylo
mésto...Kulturni Gtvar jakozto ohroZeny umély vytvor mize ochabnout anebo sejit na
scesti...AvSak ve ,mésté’, to znamena v umélém spoleCenském vytvoru, kde lidé
jednaji s lidmi, se musi divtip spojit s mravnosti, nebot’ ta je dusi jejich Zivota.
V tomto vnitinim lidském ramci pfebyva pak také vesSkera tradici udrZovana etika
pfizpisobend méfitkim jednani, které je timto rdmcem podminéno.“26 Prosttedi a
ovzdus§i prostoru ovlivituje lidského ducha. Rzné vné&j$i prostfedi, dokonce 1
pfitomnost lidi, to v§e vytvafi podminky, které lze nazvat psychologickym klimatem.
Tento pfeneseny pojem je pouzivan pravé u psychologi, ale i sociologové hovoti o
klimatu, jaké vytvaii duch spoleénosti, osobnosti nebo uméleckého dila, tedy i
architektury. Prostiedi, a to samoziejm¢ nejenom méstské, vytvari v podstaté pfiroda
a spole¢nost. Spole¢nost tim, Ze ptirodu kultivuje, upravuje a ,,ni¢i*, stavi do nf riizna
zafizeni a domy a znich celd mésta, ¢imZ se ji v minulosti Casto dafilo piirodu
vyloucit ze hry. Prostfedi se nemiZeme vyhybat. Vzdycky v néjakém jsme.
Architektura a filozofie ve spojitosti s existencialismem a otdzkami byti,
funkcionalismem ve spojitosti s tvorbou prostoru, pfichdzeji se svoji variantou
vztahovosti. Discipliny architektury a filozofie se konstituuji jako vztah a otviraji svou
aktivitu jako vztaZeni. Kazdy vztah je vSak také vystaven pasti identifikace, tedy padu
do té &i oné instance vztazeni. Je to svét a reflexni ,,ja* pro filozofii, a pak védomi a

¢in pro architekturu.
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2) Architektura a mésto v sociologickych souvislostech

2.1 Bydleni a obytnost

Vyklad, ktery by ukazoval vztah mezi sociokulturnimi systémy a prostfedim a ktery
by dale ukazoval dynamiku vyvojovych zmén v rozmérnéjsi historické perspektive je
bohuZel ve vyznamn¢jsich studiich kulturnich ekologl zastoupen zcela nedostatecné.
VétSina kulturnich ekologi odkazuje na postupy, ve kterych je Zivotni prostredi
pokladano za vné&jsi i diléi podminku Zivota. K pochopeni historickych zmén a nasi
trvalé zévislosti na prirodé¢ lze dospét tak, ze statické pojeti, které je tak casto
kritizované, rozsitime pohledem na zpiisob, jakym se v prib&hu dé&jin Zivotni prostiedi
utvarelo, za jakych podminek a pro¢ nabyvalo uréité podoby. Je totiz potieba
respektovat, Ze jednim ze specifickych rysi lidského byti je tvorba vlastniho prostiedi
a vlastniho svéta. A prave s diirazem na tuto skutecnost miizeme definovat Zivotni
prostedi jako Zivy organismus, ktery vznika v asoprostorovém vyvojovém procesu
propojenim pfirodnich, socidlnich, kulturnich a civiliza¢nich faktor(, které maji za cil
vytvafet obyvatelny svét, ktery je v souladu s lidskymi moZnostmi adaptace a zaroveni
odpovidaji z4jmiim pfirody. Je ziejmé, Ze tento vyvojovy proces stdl u vzniku mnoha
lidskych sidel, které maji svij vyznamny, zietelny a citlivy vztah k pfirods.”” Bydleni
a obyvatelnost je soucasti vyvojového procesu, ktery se projevuje v riznych etapach
vyvoje spoleCnosti. Tvorba lidskych sidel a stim spojeného bydleni je jednim
z nejvyznamnéjSich socialnich problémt uz od samého pocatku lidstva. Jako proces
ma své dimenze prostorové a Casové. VétSina soudobych sociologl se shoduje
v otdzce bydleni v tom, Ze jde v podstaté o biosocialni jev, ktery vychdzi ze vztahu
¢loveka a prostiedi. Jinymi slovy se d4 fici, Ze to vzajemné pisobeni a ovliviiovani
vedlo v pritbéhu existence lidského rodu k riznorodym a rozmanitym formam, ve
kterych ¢loveék vytvétel okolni prostfedi tak, aby v ném mohl pteZit, dale se v ném
chtél prosazovat a v neposledni fad¢ i se v ném sebeutvrzovat. Z hlediska vyvojového

procesu a vytvareni prostfedi pro ¢loveéka je zajimavé, jak se pies urcité stabilni prvky
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a znaky, formy tohoto ¢lovékem uzptsobeného prostredi méni. Nékde je to vidét vice,
nékde méng. Ale tak &i onak, méni se pfimo v samé podstaté, v zasadnich rysech,
protoZe stejné tak se méni vztah ¢lovéka k nému. Dynamika tohoto procesu je tak
velmi rozdilna, ale jde soubézné s vyvojem lidského rodu a spole€nosti. Tento proces,
ackoliv je rozli¢ny, tak nardstd s postupné SirSim zapojovanim poznatkill a zkuSenosti,
se vznikem novych potieb a nezbytnosti, které jsou spjaty s dosaZenym stupném
rozvoje lidské spoleCnosti. Obecné je tak bydleni proces, ve kterém clovEk ¢i
spolecenské skupina realizuje své potieby v ramci uzptisobeného prostiedi a konkrétné
vymezeného prostoru. Tyto potieby jsou biologické a fyziologické, déle pak socidlni a
psychologické.

Obyvatelnost, kterd bezprostiedné souvisi s obydlim, pak vyjadfuje souhrn vsech
podminek, které jsou nutné, aby byl prostor pifijemnym mistem pro obyvani. Pojem
obyvatelnost se objevil vroce 1937 u Karla Honzika v jeho studii Obyvatelné mésto.
Tento pojem si Honzik vytvofil tim, Ze soustavné pouzival ndhodny termin
»obyvatelnost®, kdyz chtél vysvétlil nekteré urbanistické jevy. Od té doby se tento
pojem zacal hojn€ pouZivat v teoretickych pracich o architekture. Jak Honzik mimo
jiné poukazuje, tak je-li pojem b&Znym v teorii, bude jist€¢ na mist€ naznacit jeho
definici. ,,Obyvatelnosti néjakého prostoru, at’ pfirodniho nebo uméle vytvoteného,
vyjadifujeme souhrn podminek, které zplisobuji, Ze prostor je ptihodny k obyvani.«*®
Ackoli by se mohlo zdat, tak tento pojem se nemusi nutné vazat s Gcelnosti a
funkénosti. I kdyz pravé Honzik se domniva, ze podminkou obyvatelnosti je funkéni
uplnost a dokonalost. ,,Tak napfiklad né&jaky dim miiZze byt sdm o sob& pro obyvani
velmi ucelné feSen, avSak je neobyvatelny proto, Ze stoji v zakoufené atmosféie, Ze
blizky kopec mu ubira svit oblohy, Ze stoji na navrsi prili§ vétrném nebo Ze je vidét do
jeho oken z ulice apod.? Tady také mazeme rozpoznat mimo jiné jeho zalibenost ve
funkcionalismu a jeho pojeti tvorby architektury. Honzik chape obyvatelnost jako Sir$i
urbanistické a krajinné vztahy prostoru obyvaného ¢lovékem. Poukazuje déle také na
skute€nost, ze ucelnost nebo funk¢nost néjaké stavby se vétsinou posuzovala podle
toho, jaké procento zisku vykazovala. Uéelnost a funkénost jako pojem se miZe také
vazat k nejriznéjSim cilim, Casto i takovym, které jsou pfimo v rozporu se zdjmy

spotiebiteld, a tedy i s vlastnim obyvanim. Pojem obyvatelnosti vylucuje také jev
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funkéni netiplnosti. Casto totiz nepostatuje, aby n&jaky prostor byl jen v hrubych
rysech ucelny pro bydleni, mize se stit neobyvatelnym jenom proto, Ze zdanlivé
nepatrnd nebo bezvyznamna funkce unikla architektové pozornosti. Honzik zhruba
vyjmenovava ve své knize ,,Z tvorby Zivotniho slohu podminky, za nichz je né&jaky
prostor obyvatelny.

Socidlni podminky. Sem Honzik =zafazuje moZnost zaopatieni nezbytnych
existencnich potteb, jeho zaélenéni do kolektivniho Zivota, ale i s moZnosti klidu,
samoty a pohodli.

Atmosférické podminky tvoii dal$i souddst. Jedna se o kvalitni ovzdusi bez
prachu a ruSivého zépachu. Soudasti je také pfiméfené klimatické podminky, ochrana
pted zimou a vétrem.

Podminky svételné. Oslunéni, ale moznost zastinéni, svétlo ptiméfené pracovnim
nebo rekreacnim tkontim.

Akustické podminky jako ochrana pfed ruSivymi zvuky.

Provozni: pida dlazba nebo bezpra$na podlaha, ktera je sjizdné, piihodna podle
provozni potieby k ulehnuti, usednuti, nerusené pribézné komunikace a dobra funkce
zafizeni slouzicich v provozu.

Pohledové, které znamenaji moZnost vyhledu, ale i ochrana intimniho prostoru
pred pohledem zvenci.

A nakonec podminky psychické, to znamena zabranénim nepfiznivym dojmim,
které vSak vétSinou vyplyvaji z neuspokojeni piedchozich podminek.

Je vSak ziejmé, Ze vyctem téchto jmenovanych podminek neni je$t€ zaruena
obyvatelnost kazdého prostoru . Casto zélezi na mistnich specifickych aspektech, které
by mély byt zjiStény studiem i intuici. ,,Architektura, jejimz Ukolem je tvorba

obyvatelného prostiedi, mize byt tedy oznadena jako uméni mezologické.“30

Bydleni a tvorba domova patti mezi nejzakladnéjsi lidské potieby. Tvorba prostfedi
je historicky proces, ktery probihd jiZ po dlouhou dobu. Dohromady se zde prolina a
pisobi pfirodni prostiedi s prostfedim umélym. To je do vé&tSi ¢i menSi miry
pietvotfeno ¢lovékem.

Kazdy ma mit ve svété svilj vymezeny prostor. Tento prostor by mél splilovat urcité

potieby. Mezi takové nejzakladn&jsi znich patfi zejména bezpecnost. Potieba
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bezpecnosti zahrnuje fyzické, ale 1 ¢asteéné psychické zabezpedeni jedince, nebo celé

skupiny proti tlaku z vné&jsiho svéta.

2. 1.1 Sociologie bydleni

Sociologie bydleni tvofi vramci sociologie samostatnou disciplinu. Tématické
¢lenéni sociologie bydleni je velmi pestré. Tyka se napiiklad takovych vztaha, jako
jsou vztahy mezi rodinou a bytem ¢&i rodinou a obytnou skupinou. Z kulturologického
hlediska je jist¢ zajimavé zkouméni bydleni jakoZto kulturniho fenoménu. Jifi Musil,
autor mnoha rozsahlych praci a studii o bydleni, mésté¢ a méstském Zivoté rozdéluje
v uz§im smyslu sociologii bydleni na funké¢ni a interakéni teorii bydleni. Ve funkénim
piistupu je bydleni chdpdno jako soubor ¢innosti determinovanych celou fadou
Ciniteld, které jsou také ve vzdjemné interakci a vytvéfeji uréité konfigurace. Ty
rozhoduji o tom, jak jsou v urcité spolec¢nosti poteby bydleni uspokojovany.

Samostatnou ¢ast sociologie bydleni pak tvofi okruh interakénich stranek bydleni.
Musil poukazuje na takové problémy, jako je interakce mezi bydlicimi a bytem nebo
jeho bezprostfednim okoli. Tim ma na mysli dim, obytnou skupinu. DalSim tématem
je plsobeni obytného prostfedi na mnoZstvi a zejména povahu socialnich interakci. To
by mély byt uréité jedny z nejzavazngjsich stranek sociologie bydleni.’! Musil totiz
dodavé, a nejde neZ s nim beze zbytku souhlasit, Ze ,,Socialn¢ orientovana architektura
je totiZ postavena na myslence, ze kvalita a uspofadani prostoru piisobi na chovani lidi
a mohou pfispét k zlepSeni mezilidskych vztahii a k humanizaci spoleénosti. Je proto
dilezité zkoumat ucinky mikroekologickych prvkii na socidlni procesy a zejména na

663

povahu lidské interakce a komunikace.“*> Musil poukazuje na to, jak napiiklad Karel

Teige, predstavitel ¢eské mezivale¢né architektonické avantgardy, hovoii o grafologii
bydleni, a tim se v podstaté dotkl jedné z nejdulezitéjSich stranek celého problému.
Bydleni a byty se mu totiz jevily jako zaznam a vyraz spole¢nosti. ,, I kdyZ bychom

dnes ptipsali bydleni méné pasivni roli a pfipustili, Ze neni jen otiskem spolecenskych
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forem, ale Ze je také spoluvytvafi, je to mySlenka neobycejné podnétna a jeji rozvinuti
vede k soudobé funkéni teorii bydleni.«

Sociologie bydleni byla zprvu chépana jinak neZ dnes. Na zaéatku 20. stoleti bylo
jadrem sociologickych vyzkumil studium vztahG mezi obydlim a jeho obyvateli, a
porozumeéni vzgjemnym vztahlim jednotlivcl nebo socidlnich skupin v prostoru, ktery
obyvali. Déle se vyzkum zabyval zkouméanim dusledkii uspofadani obytného prostoru.
Zde se sledovaly technické, ekonomické, socilni a kulturni zmény v kontextu funkce
bydleni. Na zékladé téchto vyzkumi se problematika rozsitila o kulturni a symbolické
stranky bydleni, to znamena poznani kulturnich norem, které urcuji v riznych
spole¢nostech vyznam bydleni v soustavé Zivotnich hodnot. Tento pohled je zvlasté
zajimavy zejména z kulturologické perspektivy. Nejvétsi rozvoj sociologie bydleni
nastal po druhé svétové vélce. Je tomu hlavné proto, ze po valce nastala hromadna
bytova vystavba. Zacaly se projevovat velké urbanistické koncepce, které meénily
normy, hodnoty a pfedstavy ¢lovéka a spoleCnosti o bydleni. Sociologie bydleni
sleduje takové okruhy zajmu, jako jsou napiiklad instituciondlni stranka bydleni,
bydleni a rodina, bydleni a spolecenstvi a z hlediska kulturologického zdjmu pak
bydleni, kulturni vzorce a hodnoty.

Pojem obytnost , bydleni a disciplina sociologie bydleni zcela primarné souvisi

s architekturou a méstskym Zivotem.

2.2 Sociologie architektury a mésta

Sociologie, jako rozsdhly spoleensko-v&dni obor, se vztahuje i k architektuie a
urbanismu. Pfedmétem obecné sociologie je studium na spole€nosti jako celkt.
Z tohoto pohledu ji Ize, v nejobecn&j§im pojeti, definovat jako védu o zakonitostech
struktury a vyvoje spole€nosti. MliZzeme fici, Ze architektonickd tvorba je spojena se
socidlni oblasti mnoha vazbami. Proto se setkdvame s pfirozenym zajmem o tvorbu
zivotntho prostfedi v humanitnich védach, jako pfedevSsim v  sociologii, ale i

antropologii a psychologii. Hlavni témata sociologi, ktefi se zajimaji o architekturu, je
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vztah prostoru nebo materidlniho zbudovaného prostfedi k socidlnim jevim a
procesim, které se vném odehravaji. Z hlediska zakladni socidlni funkce
»7Architektura neni obraz, ktery miizeme vnimat na prvni pohled, ale tak jako sochu ji
pozorujeme ze vSech stran. Na rozdil od sochy do ni vnikdme, Zijeme v ni, nebo si
pfedstavuje, jak Zivot vni probiha, nebo by mohl & mél probihat. Zivot je tedy
ptedeviim zornym Uhlem, pod kterym tfeba chapat, vnimat a hodnotit minulou a
pfitomnou architekturu. Architektura ma pfimy vztah k ¢lovéku, k jeho Zivotu a praci,
kjeho potrebam fyzickym a psychickym.>* Zminénymi disciplinami byla
shroméazdéna jiz celd fada poznatki, které obohatily jak soucasnou sociologickou
teorii, tak teorii a typologii architektury a urbanismu. Novy Zivotni styl si vzdy vynutil
modifikaci charakteru Zivotniho prostiedi, napt. typu obydli soukromych i veiejnych
prostort, atd. A byly to pravé védy o Cloveéku a spolecnosti, které mély mnoho co fici
k problematice Zivotniho prostfedi, architektury a urbanismu. V programech a
programovych prohlaSenich novych smérd, jako je tfeba postmodernismus, je citit
stale siln€jsi pouzivani psychologické a sociologické argumentace.

Problematika sociologie architektury je velmi rozsahla. Sociologie si v pohledu na
architekturu klade mnoho otazek a rozebira soudobé problémy. Jako pfiklad uved'me
alespoii nékteré.

Z hlediska socialnich aspektl jde o vytvateni a zabezpe€eni kvalitniho, zdravého
zivotniho (obytného) prostiedi. Tato otdzka se objevuje jiz se vznikem socialné-
filozofického mySleni, vzhledem ktomu, Ze bydleni patéi k zdkladnim lidskym
potfebam. Lidé budovali sva obydli od pocatku civilizace tak, aby vyhovovala jejich
Zivotu a poZadavkim prostorového jednani. Architektura je z toho ohledu az pozdg&jsi
kulturni jev.

Sociologie rozebird napiiklad otdzky pojici se k formalni a symbolické strance
architektury. Architektura byla vzdy dileZitym socidlnim symbolem, ktery vypovidal
o osobé& vlastnika a uZivatele, naznacoval jeho postaveni, informoval o jeho vztahu ke
svétu, vyznacoval hranice teritorii.

Vyznamnou oblasti sociologie je socidlni problematika mésta. Pfedmét a metoda
sociologie mésta se nedefinuje snadno. Je tomu proto, Ze mésta jsou utvary

geografickymi, hospodaiskymi, pravnimi, samoziejmé pak architektonickymi a
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urbanistickymi celky a zaroven socidlnimi systémy a v nemalé mife jsou to utvary
kulturni a historické.

Prvni socidlni teoretici se zminuji o ¢lovékem vytvofeném fyzickém prostiedi
zejmeéna tehdy, jestliZze pisi pravé o méstském zivoté. Mésto se tak stalo velice Castym
pfedmétem zajmu sociologii a zde nastinénych vyzkumu. Méstské sidlo je kamennym
obrazem spole¢nosti a stimuluje jevy a procesy, které by v jiném prostredi té€Zko
vznikaly. ,,Zivotni prostiedi, zvla§té to &lovékem uméle vytvotené, ma vzdy socialni
dimenzi. Postoje, hodnoty, zajmy odrazeji dal$i neodmyslitelny aspekt prostfedi —
sociokulturni a historické zazemi.«

Sociologie architektury a mésta se tedy zabyva otazkou, zda ma hmotné prostfedi
vliv na priibéh socialnich a socialn€ psychologickych procesd, zda prostiedi fyzické a
prostiedi socidlni se navzajem ovliviiuji a jak. Ze rozhodujici uloha prostfedi a
vychovy pro utvéaieni ¢lovéka neni jen vysadou moderni doby 20. stoleti si v§imé uz v
19. stoleti naptiklad némecky materialisticky filozof Ludvik Ferubach (1804 — 1872).
,,V paldci lidé mysli jinak nez v chatr¢i, jejiz strop jakoby stlacoval mozek. Na volném
vzduchu jsme jinymi lidmi nez v mistnosti, t&€sno skli€uje prostor rozsifuje srdce i

hlavu....«®

Pti letmém pohledu do historie architektury zjistujeme, Ze problematika Zivotniho
prosttedi byla vZdy vyznamnou socidlni otdzkou. Zijem o architekturu, mésto a
hmotné prostiedi vibec jako podminky Zivota nachdzime u socidlnich mysliteld,
sociologl, spolecenskych reformatorii a filozofl. Mezi prvni patii z antiky Pollio
Vitruvius v 1. stoleti pfed naSim letopoctem. V jeho dile o architektufe nachéazime
axiom, poZadujici z4jem o ,,spoleénost a schopnost filozofického mysleni*’’ Nézory,
které tu Vitruvius vyslovuje o antické literatufe a jejich principech, maji totiz velky
vyznam. A historicky o to vice, Ze literatura o teorii architektury uz od renesance Cerpé
z Vitruvia, nebo se s nim vyrovndva. Jeho vyznam spociva pravé v tom, ze bez jeho
spist, alespoii do 19. stoleti, by byla cela novodoba diskuse o teorii architektury
nepochopitelnd. Sociologové spojuji otazky architektury, urbanismu a Zivotniho
prostiedi s utvaftenim socidlnich vztahtt a sociokulturnich systémd. Sociologie

naznaCuje zpusoby, jak vazby na socidlni vztahy spjaté s architektonickymi a

26



urbanistickymi ¢innostmi zohlednit a respektovat. Sociologie pro architekty a
urbanisty je souhrnem poznatk, ke kterym dospéli predstavitelé konkrétnich disciplin.
Mezi uvedené discipliny patfi zejména sociologie rodiny a bydleni, sociologie mésta,
socidlni ekologie, antropologie mésta, nebo téZ psychologie Zivotniho prostfedi. Tyto
jednotlivé socidlni discipliny, které se zabyvaji dil¢imi socidlnimi jevy, se ve svém
pfistupu k poznéni jednotlivych oblasti spolecnosti opiraji o teoretickd a
metodologickd vychodiska formulovand v obecné sociologii. Je vSak nutno
podotknout, Ze¢ konkrétni tfidéni jednotlivych sociologickych disciplin z pohledu
architektury a mésta neni jednoznaéné a zavisi na dosaZené urovni specializace a
obecné rozvoje sociologie.

Klasifikaci jednotlivych sociologickych disciplin v kontextu architektury a
urbanismu uvadi naptiklad soucasny ptedni ¢esky sociolog Miloslav Petrusek (nar.

1936). Obecn& uvadi 5 kategorii, podle kterych muzeme t¥idit jednotlivé discipliny.’ 8
1. Biosocidlni a geografické podminky spolecenského Zivota

Této oblasti se tykd sociologie obyvatelstva, etnickych a rasovych skupin.
Dilezitou soucasti této discipliny je socialni ekologie. Do socialni ekologie Petrusek
fadi sociologii sidel, tj. sociologie mé&sta, venkova a také sociologie jinych Gzemnich
socidlnich jednotek. Z pohledu architektury a mésta je dualezitd znalost pravé

jednotlivych ¢4sti socidlni ekologie a také sociologie obyvatelstva.
2. Socialné ekonomicka struktura spole¢nosti

Tato disciplina zahrnuje zejména sociologii spolecenskych tfid, sociologii
spolecenskych vrstev. V této souvislosti mluvime naptiklad o inteligenci, sociologii
povolani, sociologii spotfeby, ale i Zivotni Grovné. Pro architekturu a urbanismus jsou
poznatky takto orientovanych studii, velmi dilezité, protoze konkretizuji potieby a
pozadavky jednotlivych tfid, vrstev, ale i menSich skupin obyvatelstva. Socidlné

ekonomickd struktura spolecnosti jako sociologické téma pfispiva k odstrafiovani
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zjednoduSenych néazorii na potfeby lidi, a co je zejména dilezité, na vztahy mezi

¢lov€kem a prosttedim.

3. Spolecenské, pracovni a technické podminky vyroby

Do této kategorie, ktera se tyk4 architektury, zafazuje M. Petrusek takové
spoleCenské jevy, jako jsou sociologie prace, primyslu, zem&dé&lstvi, ale i techniky a
fizeni. V rdmci t&€chto studii se vénuje pozornost také vnéjSim vztahim, konkrétné
vztahu pramyslu k méstu, aglomeraci. Proto tyto discipliny maji zejména vyznam pro

urbanisty.

4. Formy spoleCenského védomi

Zde se jedna o rozsahlou oblast, kterou se zabyva mnoho specidlnich disciplin jako
je napfiiklad sociologie kultury, ale i védéni a ideologie, vychovy a vzdé€lavani,
sociologie uméni, a s tim spojeného nabozenstvi a jazyka. V ramci téchto specialnich
disciplin se objevily studie o sociologii architektury, které zahrnovaly rozbory
spolecenskych podminek v souvislosti s materidlnim prostiedim. Jedna se o zkouméni
vztahu architektury a technického jevu k spolecnosti, nejenom jako celku, ale i

k jednotlivym ¢astem.
5. Spolecenské instituce
Pod tuto kategorii M. Petrusek zatadil sociologii statu, politiky, armédy,
zdravotnictvi, apod. Abychom zlistali v roviné architektury a urbanismu, tak v tomto

ohledu jde o problémy, které jsou méné¢ vyznamné nez ty, které byly napiiklad

nastinény a uvedeny ve skupin€ prvni a druhé tohoto piehledu.
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2.2.1 Nastin sociologie velkomésta

VEtsi a vskutku védecky zdjem o socidlni vyznam architektury a mésta nachézime
az koncem 19. a zaCatkem 20. stoleti. Je to zfejmé disledek mohutného rozvoje
poznéni, techniky i vyroby a je doprovézejicich socidlnich zmén a otfest. Jeden
z prvnich, kdo srovnaval stfedovéké mésto s modernim, byl jeste¢ v 19. stoleti architekt
a urbanista Camillo Sitte. Bylo tomu tak v praci City Planning According to Artistic
Principles™, ktera byla napsana roku 1889. Zde obdivuhodng, s ohledem na datum
vzniku, predklada presvédcivé argumenty pro spojeni mezi architektonickou kvalitou,
poznavanim pfitazlivosti mésta a jeho vyuZzitim. V této knize Sitte také hodnoti uroveri
tehdej$iho urbanismu a vychazi z myslenky jeho obnoveni. Sitte svoji vyznamnou
praci té doby podnitil zdjem o estetické mysleni také u jinych piedstaviteld, ktefi

v fad¢ stati a prednasek dale rozvadéli jeho myS$lenky.

Zajimavé je vtomto ohledu zminit naptiklad znamého videniského architekta té
doby E. Fassbendera. Ten ve svych pojednanich pfipomina, Ze krdsa mésta mé také
sviyj ekonomicky vyznam, ktery se vztahuje naptiklad k ptitazlivosti pro cizince.
V tomto ohledu varuje jiz vroce 1912 pfed nebezpetim amerikanizace mést, ktera
stird jejich ,,genia loci®. Je zajimavé, jak hovofi ztéchto hledisek i o obytnosti
méstského prostiedi. Konstatuje, jak dfive byla mésta uznavana a jaké bylo Stésti ve
meésté¢ bydlet. Dnes naopak vidi pobyt ve mésté jako neradostny (samoziejmé

s ohledem na tehdejsi dobu).

Jestlize Sitte zkoumal pficiny vzniku uritych kompozi¢nich zékonitosti
historickych mést, pak zvlasté jeho pozdéjsi nasledovnici nepochopili podstatu jeho
mySlenek a zaméfili se predevSim na vné&j$i napodobovani malebnosti a
nepravidelnosti, které byly dokonce omezené a nacionalisticky vykladany jako

specificka tradice pouze némecké stavby mést.

Vyznamnym a predev§im novym tématem svétového urbanismu, o kterém je tieba
se zminit, se na pocatku 20. stoleti stalo velkomesto. Tendence velkomésta se zacaly

projevovat, kdyz svétové metropole, jako Londyn, Patiz, New York, Berlin a n&které
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dalsi, prekrogily n¢kolikandasobné milion obyvatel. V této souvislosti stale vice sililo
védomi, ze velkomésta maji své specifické a sostatnimi meésty nesouméfitelné
problémy. ,,Moderni, pfinejmen$im evropska spoleénost je spole¢nosti dominantné
urbanni. Porozumeéni procesim a podminkam, které formovaly a usmérfiovaly podobu
a sméry rozvoje mest, je tedy vyznamnou souldsti snahy o porozuméni této
spole¢nosti jako celku. Definovat postaveni vyzkumu d&jin mést, resp. pfimo d&jin
velkomé&st v ramci historiografickych oborti neni vSak — pravé sohledem na
komplexnost tématu — lehké.... Nadto je tfeba rozliSovat mezi d&jinami mést jako
takovymi, tendujicimi spiSe k mikroanalyze, a mezi d&jinami urbanizace jako oborem
sledujicim problematiku v makroperspektivé.“4° Téma mésta a zvlaste pak velkomésta
se stalo v prvém desetileti nove nastupujiciho stoleti pfedmétem mnoha mezindrodnich
konferenci a vystav, teoretickych uvah i urbanistickych ndvrhii a koncepci.
Urbanistické tématice se zaCalo dostavat velké pozornosti. Zacala se stabilizovat
terminologie, av$ak dodnes se vlastn€ nevi, kdy se poprvé pouzily takové pojmy jako
urbanismus nebo velkomésto. Fenomén velkomésta se zaCina rozvijet jesté pred 1.
svétovou valkou. V jedné z francouzskych urbanistickych studii t¢ doby o modernim
mésté lze dokonce nalézt predtuchu hygienické zavadnosti teprve pocinajiciho
automobilismu a poZadavek, aby byl u aut nahrazen benzinovy pohon elektfinou.

Samotny pojem ,,velkomésto“ byl pravdépodobné pouZit na samém konci 19.
stoleti v némcin€. Svédéi o tom publikace vydand roku 1903 v DrdZzd’anech.
Frankfurtsky casopis Obzor pfinesl vroce 1902 na pokracovani uvahu na téma
. Velkomé&sto budoucnosti“,*' kterou napsal Joseph Stubben. Stubben zde uznava
budouci vyznam velkomest.

V roce 1910 se konala v Londyné mezinarodni konference o planovani a stavbé
mest, na niZ se sesli nejvyznamnéjsi predstavitelé tohoto oboru z celého svéta. Referat,
uvadégjici jednani konference, prednesl tehdej$i hlavni architekt Patize Eugne Alfréd
Hénard (1849 — 1923).

V roce 1911 vys$la ve Vidni nevelka kniZka, jejiz autor Otto Wagner (1841 — 1918)
ji nazval ,,Velkomésto — studie o tomto“.** Wagnerovy studie velkomésta vyvolaly
znatnou odezvu, v niZ se ozyvala pfedev§im kritika jeho reprezentaéniho pojeti

velkomésta a nezdjmu o bytové problémy a zvlast€ o bydleni chudSich vrstev
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obyvatelstva. Na tyto Wagnerovy urbanistické koncepce navazoval také Cesky
architekt Josef Chochol. Wagnerovi se nikdy nepodafilo své urbanistické predstavy
uskutecnit.

Vroce 1914 se vMilan€ konala vystava umélecké skupiny, nazvana ,,Nové
tendence®. Méla oddil ,,Mésto®, jehoZ hlavnim obsahem byly studie velkoméstskych
prostort, jejichZ autorem byl Antonio Sant Elia (1888 — 1916). Sant Elia patii mezi ty
tvirce, ktefi vyrazné ovlivnili po€atky moderni architektury a urbanismu. V Sant
Eliovych kresbach a ndzorech nalezly svou inspiraci mnohé predstavy Le Corbusiera.

Velkoméstem se na pocatku naseho stoleti nezabyvali pouze architekti, urbanisté a
stavitelé meést, jejichz zdjem se soustfed'oval pfedevSsim na hmotné a prostorové
uspofadani mésta, na jeho architekturu a u nékterych piedev$im na jeho umeélecké
utvafeni. V téZe dob& se zabyval méstem podstatn€ jinak skotsky pfirodovédec a
biolog Patrick Geddes (1854 — 1932). Zakladnim jeho dilem, které se tyka urbanismu,
je kniha ,,Mésta ve vyvoji — uvod do hnutt pldnovani mést a do nauky o méstech™. Je to
knitha naplnénd mnoZstvim novych myslenek, opraviiujicich nazor, Ze byl
zakladatelem chapani mésta predevsim jako Zivotniho a socidlniho prostfedi.”® Dnes se
jeho néazor pravem oznacuje jako ekologicky, protoze zdirazioval, Ze prostfedi a
organismus, misto a lidé, jsou neoddélitelni. MéEl velmi kriticky vztah
aby mésta byla studovana ve vSech souvislostech, a proto velmi podrobné popisoval
prizkumy a rozbory, které by mély planovani mésta predchazet. Utvéaieni mést vzdy
také spojoval se SirSimi regiondlnimi souvislostmi a razil pojmy jako je regiondlni
vyzkum nebo konurbace.

Téma velkomésta, které bylo tak novym a zajimavym na podéatku 20. stoleti, se
rozvijelo dale i v nasledujicich desetiletich. Nemélo vSak jiz onu pocateéni
piitazlivost. Velkomésta stale rychleji rostla, ale byla a také dnes jsou povaZzovana
spiSe za neZadouci cestu vyvoje lidskych sidel. Velkomésto s architekturou obracenou
k budoucnosti pak vyjadfuje zcela odlisné spoleCenské a kulturni ambice neZ

velkomésto, jehoz tvarnost urcuji hlavng historické pamatky.
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wednou zvelkych promén svéta, v némz Zijeme, je rGst a formovani méstskych
spole¢nosti. Je to soucast hluboké kulturni, socidlni a hospodéaiské metamorfézy
probihajici na v8ech kontinentech naSi planety. Evropa, Severni Amerika, Australie a
Oceanie jsou dnes, kromé& n¢€kolika oblasti, uz pIn¢ meéstskymi spole¢nostmi, Latinska
Amerika, Asie a Afrika jsou uprostied této promény a ke konci 21. stoleti bude cely

44 « 1oz .e - wrlr
“ Mésto se pak stdva svoji povahou tak mnohostrannym a sloZitym

svét mestsky.
socidlnim systémem, Ze se musi zkoumat z rliznych stranek a hledisek. Otazka, co je
vlastné mésto, nespada jenom do sociilni morfologie, jak naptiklad poukazuje E.
Durkheim, ale je sociologickou otizkou wviibec. Socidlni morfologie znamena jeho
vzhled, pocet a hustotu obyvatelstva a také naptiklad architektonicky raz mésta. Mésto
totiz pfredstavuje svym tvarem, nybrZ i hospodafsky, socidln€¢ , pravné, politicky 1
kulturné kolektivni seskupeni, zcela zvlastni socialni Gtvar. Tak jako néktefi autofi pfi
definici mésta zdiraziluji morfologickou stranku, tak jini zase zdlraziuji funkéni
stranku. Funkéni strdnka predstavuje obranou, hospodatskou, pravni a sprédvni funkci
mésta.

ktera uréuje pojem mésta poctem obyvatelstva. Totiz podle mezindrodni dohody se za

mésto pocita takové usidleni, které ¢ita alespori 2000 obyvatel.

2.3 Vybrané koncepce sociologie mésta

I kdyZ uZ byla mésta ve staroveku, tak se samoziejmé velmi 1isi od toho, co mésta
byla ve stiedov€ku a ¢im jsou dnes. Vlastni vznik mést se klade do pozdniho
meésta. To je spiSe otdzka historie. Sociologie si klade zejména otdzky pficin vzniku
méstskych zatizeni.

Podle A. I. Blahy* je mozno konstatovat dvé hlavni pri€¢iny vzniku mést. A to
pfirozena a uméla. Z hlediska umélého vzniku mést je to z viile vrchnosti svétskych a

cirkevnich, hlavn& pak jako pfirozeny vysledek ménicich se hospodafskych a
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socialnich pomért vesnické skupiny. Ta postupné zacala ménit povahu price a
odpoutavala se od pidy. Piednosti umélého vzniku mést se zacali zdhy projevovat
v hospodéarském blahobytu a politické moci. Mésta zacala totiz plnit svoji pené€Zni a
brannou silu. Zde je jeden z diivodi umélého zakladani mést. Kral nebo Slechta nebo
vlivni cirkevni ¢initelé je stavéli pro posilu jejich vlastni moci. Odtud také jejich
pramen velké vétSiny méstskych vysad a svobod. Mésta maji penize, ale nemaji vzdy
svobodu. Kral nebo $lechta potfebuji penize na valky, které dostanou za né&jakou
vysadni listinu.

Pfirozenou pfi¢inou vzniku mést podle Blahy je potfeba hledat v ménicich se
socialnich a hospodarskych pomérech té doby, kdy mésta zacala vznikat. ,,Mé&sto se
objevi teprve tehdy, kdyz vzdélavani zem€ nezaméstnava jiz vieho obyvatelstva, totiZ
kdyZz agrikultura stala se dosti intenzivni, Ze se mize udrZet na témZe stupni
produktivnosti, nezaméstnavajic uz téhoz poctu rukou. Tim ¢4st obyvatelstva mize se
vénovat novym zaméstnanim, nejsouc jiz upoutdna k pidé. Ztéchto zivld
pohyblivych, jichZ charakteristikou je odpoutanost od pudy, utvafi se socialni latka
mést.<*®

Meésto ma také svoji hmotnou organizaci a funkci. Blaha poukazuje na to, jak na
hmotné organizaci, a to nejen jako celku, se projevuje typické diferenciace mésta
napiiklad od vesnice. Na hmotné organizaci mésta je jasné, ze vznik a existence mésta
odpovida docela jiné socidlni situaci a jinym potiebam skupiny. Je zde také vidét
zékladni rysy toho, co charakterizuje méstskost. A to hlavné pohyblivost,
pozménivost, vyvoj k prakti¢nosti a u¢elnosti. Bldha poukazuje také na to, jak hmotné
organizace me&st nejen Ze dokumentuje urity posun kupfedu  ve smyslu
zracionalizovanosti Zivota, nybrZ i vznik urcitych novych forem lidské citovosti,
zejména estetické a socialni.

M¢sto ma také svoji socialni funkci a socialni strukturu. Sociadlni funkce mésta
spoCivd v tom, Ze se stalo mistem bohatého mnozZeni potfeb, délby prace a vzniku
novych povoléni.

Politicka funkce pak zalezi vtom, Ze ,,... v m&stském zespoleCensténi vznika
organizovand politicka &innost, jeZ Cerpa svou silu z nitra méstské skupiny, z jejiho

kolektivniho souhlasu, zjeji kolektivni wville. Zakladem jejim jest svobodné
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individuum, jeji objektivaci jest méstskd samosprava. Zrozeni samospravy jest
v politickych déjinach spole¢nosti dokumentem, Ze i individuum citi intenzivné svij
zdjem na vladé a spravé skupiny, Ze individualni svobody, vysp€lé a uvédomélé,
organizovaly se kolektivng.«*’

Megsto, jakoZto prostor s priznivou konstelaci svych Zivotnich podminek také
umoznuje vznik celé fady novych potieb kulturnich a kulturnich innosti a zfizeni.

Plni tak také svoji kulturni funkci.

Sociologicky orientovany pohled na mésto vychazi z riznych vyzkumi méstského

prostiedi. Registrujeme tfi takové obecné piistupy k tomuto vyzkumu.

Prvnim pristupem a obecnym ramcem sociologického vyzkumu je spoletnost
jako celek.

Tento piistup se ustdlil v historii sociologického vyzkumu a studia mésta.
Druhou skupinu piistupu tvofi specializované oblasti.

Druhou skupinu pristupu tvoii specializované oblasti
Sociologie mésta by se totiZz méla zabyvat specifickymi strdnkami organizace
spole¢nosti ve méstech, které odrazeji socialni souvislosti.

3) V neposledni fadé sociologie zkouma méstskou spole¢nost jako zvlastni druh
spoleCnosti, jeji specifické rysy a odliSnosti, které jsou v rozporu a protikladu vici

spole€nosti venkovské.

Podivejme se na tyto pfistupy pon€kud podrobnéji. S odkazem na J. Musila
mazeme fici, Ze nelze méstim rozumét, aniZ bychom znali spolecnost jako celek.
Meésta plni mnoho funkci, které vyplyvaji ze struktury celé spole€nosti. Jsou z4visla na
takovych faktorech, jako je rozvoj délby prace, mocenska struktura spole¢nosti, rozvoj
obchodu a jiné. V ramci tohoto pfistupu je mésto vlastn€ jen geografickym ramcem, ve
kterém lze studovat vSe, co je obecné platné pro spole€nost. Sociologie mésta se tak
podle tohoto pojeti zabyvd pouze studiem obecnych spolecenskych jevi v jejich
méstské lokalizaci. K témto obecné spoledenskym jeviim muZeme zatfadit naptiklad

rodinu, socidlni strukturu, nebo i volny ¢as ve mésté.
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Pti Zkoumani spolecenskych jevili v méstském prostiedi se pouZivad pojmi jako
meéstskd osobnost, méstské rodina a viibbec méstsky zplisob Zivota. VéEtsina socialnich
skupin, organizaci i instituci je ve méstech jind, neZ na venkové. Mésto a jejich
odli$nost je vysledkem pusobeni fady spoleenskych i nespolecenskych ¢initeld. Jedna
se o velkou koncentraci a hustotu obyvatelstva, vyraznou délbu prace, hledisko
um¢lého, pfevahy Elovékem pietvoreného prostfedi, o zptisobu bydleni. Souhra viech
téchto Cinitelll vytvaii novou kvalitu, novy spoleCensky kontext. Na zakladé toho se
ma sociologickd teorie zabyvat predev§im specifickymi strankami organizace
spole¢nosti ve méstech.

Pristup J. Musila, pfedpoklada, Ze existuje méstska spoleénost, kterd se lisi od
spoleCnosti venkovské. Vznikl jako soucdst pokusti o typologickou klasifikaci
spoleCnosti na zéklad¢ jeji organizace a typl socidlnich vztahii. Vychodiskem tohoto
piistupu se staly nazory sociologti F. Tonniese (1855 — 1936) a E. Durheima (1858 —
1917). Od nich se tak urcuje dichotomie méstské a venkovské spole¢nosti.

Sociologie mésta, jakozto rozsahla spolecenské disciplina je reprezentovana mnoha
vyznamnymi piedstaviteli sociologie. Kromé¢ F. Tonniese, E. Durkheima, to jsou
napiiklad M. Weber ¢i G. Simmel.

Tonnies piispé&l k pochopeni méstské komunity ve své praci Gemeinschaft und
Gesellschaft.®® 7de popisuje typ velkoméstské spole¢nosti, kde socialni kontakty jsou
zprostfedkované formalnimi institucemi. V tomto typy velkoméstské spolecnosti
pfevazuji nahodilé anonymni vztahy. To také odpovidd Weberovu pojeti, Ze v mésté se
lidé tak neznaji, jako tfeba na vesnici. Tonnies povazoval preindustrialni sidlo za dobré
a k industridlnimu méstu mél zase kriticky vztah. U pospolitosti (Gemeinschaft), ktera
je zaloZend na tradi€nim venkovském Zivoté, kde se vSichni znaji a socidlni vztahy
Jjsou zaloZeny na pfibuzenstvi a tradi¢nich hodnotach a povinnostech, mizeme usoudit,
Ze tyto socidlni vztahy jsou ptevazné pfirozenou nutnosti a uspokojuji hlavné citové a
jsou hluboké. Pospolitost se d&jinné vyviji, kde lidé, v tomto pohledu jako samotna
individua, jsou spjati s mySlenim a vali celku. U velkomé&stské spoleénosti, tedy
spolenosti oznaCované jako ,,Gesellschaft”, je vSe zaloZeno na formalnich,
neosobnich vztazich. Zde Tonnies vidi jedince jako izolované bytosti, které se viici

ostatnim nachézeji v ur€itém stavu tenze. Misto pfirozeného chovéani zde prevladaji
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racionalni aspekty.Tento typ vytvari abstraktni, podle vzoru vytvorené svazky lidi,
které Tonnies piirovnava k aparatim.*’

Vyznamny francouzsky sociolog Emile Durkheim (1858 — 1917), se také snazil
zformulovat nékteré sociologické definice méstského Zivota a spolecnosti. V tomto
ohledu se dostal do Sir§tho podvédomi jeho takzvané ,,socialni morfologie™. Socidlni
morfologie se zabyvaji ,,materidlnim substratem* spole¢nosti, naptiklad geografickym
uréenim socidlnich d&jt. Od své prvni price O délbé socidlni prdce® klade Durkheim
do popiedi zdjmu sociologie solidaritu, soudrZznost mezi lidmi, kterou rozliSujeme na
mechanickou a organickou. Spolecnost stzv. mechanickou solidaritou je vice
podfizena kolektivnimu vé€domi neZ spoleCnost se solidaritou organickou. Typ
moderni velkoméstské spolecnosti, kterd je spojena organickou solidaritou, je dan
rozvinutou délbou prace. Ke zm&€nam mezi témito dvéma typy solidarity dochazi podle
Durkheima v zavislosti na ristu ¢i klesani poctu obyvatelstva, sjeho ménici se
hustotou na uréitém Gzemi a moZnostmi komunikace. Pro mechanickou solidaritu je
charakteristické upfednostiiovani pifimé sankce, naproti tomu organickd solidarita
vytvaii stale vice sankci nepfimych a nahradnich, jeji charakter je stale
institucionalngjsi. Jednotlivec ve spole¢nosti dostdva vice moZnosti, zatimco skupina
je zde nutnosti. Uréujicim faktorem skupinového Zivota je tedy solidarismus ve smyslu
vazanosti ¢lovéka na skupinové cile a hodnoty. Jinymi slovy, jedna se o miru, jak lidé
napliiuji svoje potfeby. V tomto ohledu Durkheim zavadi pojem anomie. Anomie
v jeho pojeti znamend, Ze neplati normy a pravidla. Anomie je opak solidarity. A jak
Durkheim dodava, tak anomie vznika ,,...kdy se ve spole¢nosti rozpadd hodnotovy a
normativni ¥ad, stavu, ktery nepochybné indikuje socialni tpadek™' muZe vzniknout
mezi lidmi, ktefi pfichazeji z venkova pravé do mést. A to tim, Ze tito nové ptichozi
jsou v novém prostiedi, nemaji tfeba socialni vazbu na své blizké, pfibuzné, citi se
osaméli, neznaji dobie prostor, ve kterém se nalézaji. Tyto pocity odcizeni mohou tyto
nove pfichozi vést ktfad€ socidlnich nepokoji, nebo dokonce mohou vést az
k sebevrazdg.

Dalsi sociolog Georg Simmel (1858 — 1918) ve své praci ,,Sociologie” popisuje
vyznam a kvality prostoru pro spoleCensky zivot. Simmel v souvislosti se

sociologickymi teoriemi mésta hovofi o piesyceném prostiedi, které je podle né¢ho
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charakteristické pro tehdej$i mésta. Ackoli si Simmel do jisté miry uvédomoval, ze
formy socialni spletitosti jsou ovlivnény fyzickym Zivotnim prostfedim, zajima se
pfedev§im o reakce méstského cloveka, jak se prizptisobuje této spletitosti. Domnival
se, Ze mé&ststi lidé si jsou rozumove vice podobni, ale zase citové méné Ipi na svém
slozitém svété nez lidé z venkova. Zajimavy je jeho nazor, Zze mé&stské prostedi brani
lidem se ,normaln¢*“ vztahovat k novym podnétim, protoZe jejich energie je
rozdrobena ke vztahu k prostiedi. Jako by prostfedi mésta jeho obyvatele informaéné
uvazalo tak, Ze jim zbyva mélo €asu a prostoru na vjem novych informaci. Takovymi
nazory by se jisté strefil do dne$ni struktury meéstského Zivota, protoZe v dne$nim
globalnim svéte se tyto aspekty projevuji ¢im dal tim vice. Georg Simmel ve své eseji
»Die Grossstadte und das Geistesleben* zdUraznil, jako i jini (Tonnies, M. Weber)
anonymitu, povrchnost a podetnost socialnich kontakti méstského ¢lovéka, které
vedou ke vzniku typické meéstské povahy. Jednim ze Simmelovych diilezitych
poznatkli ve vySe jmenované knize je to, Ze lidé, ktefi Ziji ve mésté, se uci
pfizplsobovat sildm, které¢ se naopak nenachézeji v typickém venkovském prostiedi.
Jedna se o sily pramenici v komplexu stimult Zivotniho prostiedi a existenci
prostiednika v jednani. Simmeltv vyklad téchto sil zahrnuje jemny vztah k fyzickému
Zivotnimu prostiedi. S kazdym tempem a rozmanitosti ekonomického, pracovniho a
socidlniho Zivota velkomésta se vytvaii naopak hluboky kontrast s malymi mésty, ¢i
venkovskym Zivotem, které se tykaji zakladd psychiky kazdého jedince.”

PrestoZe byla zvetfejnéna celad fada studii a knih o méstské kultufe a o méstském
zpusobu Zivota, neni Casto jasné, zda i takovi autofi, jako byl napfiklad Georg Simmel
nesméSovali ve svych pojetich mést dusledky méstské socialni organizace a méstského
prostfedi s disledky industrializace a trzniho hospodarstvi.

Kdyz se jest€ kratce zastavime u terminu ,pfesyceného prostiedi’, ktery jako prvni
pouZil pravé Simmel a ktery je tak typicky pro méstské prostiedi, hovoii o tomto
terminu z hlediska psychologie americky psycholog 20. stoleti J. G. Miller. Hlavnim
ptikladem podnétové presycenosti je pochopitelné mésto. Podle tohoto amerického
psychologa lidé pouZivaji nékolik specifickych adaptacnich strategii, kdyZz se
vyrovnavaji s piesycenym prostiedim. ,,Eliminuji podnéty, nevnimaji a nezamétuji

pozornost na informace, o nichZz se domnivaji, Ze nejsou pro né dilezité...Dalsi
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strategie spociva v tom, Ze lidem viibec nezbyva ¢as na zhodnoceni informaci. Jinymi
slovy programové stale spéchaji...Zajimavy je i dal$i zplsob, ktery si lidé ne zcela
uvédomuji, a pfesto se jim aZ automaticky tidi: neosobni vztah Kk prostfedi —
v ptipadech, kdy je zdhodno se s prostiedim né&jak vyrovnat, vyhled4vaji instituce a
urady, které to maji vyfeSit za né...Pokousime se prenést odpoveédnost na nékoho
jiného — tim ovSem jen podnétove pfesycujeme instituce s jiZ tak dost rozbujelou
agendou. Toto jedndni ma dokonalé parametry bludného kruhu — stres s piesycenosti
je nakonec hodnocen jako disledek selhani moci instituci.“>> Obecné pak piesycené
prosttedi, které se vyskytuje ve mésté, ovlivituje tedy lidské vztahy smérem k pocitim
odosobnéni, mize zvysit neochotu pomoci druhym a snizovat ochotu k mezilidské
solidarite.

Némecky sociolog Max Weber (1864 — 1920) popsal stopy mésta, mésta
evropského méstanstva ve vrcholném sttedovéku. Chéapal, Ze mésto je husté osidlené
misto, kde se obyvatelé nemohou znat tak dobfe jako v menSich sidlech.CoZ je
samoziejmé pochopitelné. Prekonal dobové mysleni svou teorii ,,méstské komunity*.
Pro Webera méstska komunita nebyla pouhym agregitem lidskych aktivit, ale urcitym
a specifickym vzorcem lidského ziti. Ve smyslu této myslenky mohlo vzniknout pouze
za specialnich podminek a v ur&itém mist& v historii.>* Max Weber mluvil o mé&sté z
hlediska ekonomického, politického i z hlediska spravnich instituci. Zdaraznil vyznam
mésta jako sidla trhu, pfedev$im tam, kde mé trh vyznam v kazdodennim Zivoté lidi.
»Mésto Ize definovat rizné...V obvyklém pohledu, podle pfiznakd d&isté
kvantitativnich, je to velkd osada...Pravné byly v minulosti nékteré osady mésty a
nemusely byt ani velké...O mésté ve smyslu ekonomickém miiZeme mluvit tam, kde
mistni konzumenti kryji hospodafsky vyznamnou ¢ast svych dennich potfeb z mistniho
trhu a kde vyznamnou ¢&4st produktt, které se tu prodavaji, vyrabé&ji obyvatelé v misté
nebo v nejblizSim okoli praveé pro trh. Mésto bylo tedy vZdy mistem trhu.“> Weber
rozeznava tfi typy mést: Vedle mést ,,spotiebnich™ a ,,vyrobnich® miiZeme rozeznivat
jesteé mésta ,,obchodni.“ Evropskd urbanizace ma podle Webera ve srovnani
s urbanizaci jinych kultur, naptiklad ¢inskou, indickou ¢i muslimskou urcité specifické
rysy. Weber vénuje problematice mésta velkou pozornost, at' jiZ z hlediska

sociologickych teorii, tak i z kulturné filozofického pojeti.
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2. 4 Ekologie mésta

Durkheim spole¢né se Simmelem, Tonniesem a Weberem mimo jiné zaind linii
mysliteld, ktefi mluvi o kritice takzvanych sladkych plodt pokroku. ,,V zdsadé¢ jde o
to, co pfesn€ pojmenovali predstavitelé chicagské Skoly Park a Burgess takto: pojem
pokroku je ,povéra nedavné doby, protoZe tohoto pojmu nebylo az do 18. stoleti, kdy
teprve zadal byt veobecné akceptovan a stal se soudasti lidového néaboZenstvi.«>®

Mezi vyznamné piedstavitele sociologické koncepce ekologie mésta, ekologie
Clovéka a urbanismu patii chicagska $kola. Byla to skupina badateld, jez se vytvofila
okolo R. E. Parka (1864 — 1944) vramci Fakulty sociologie a antropologie na
chicagské univerzit€¢ v USA a piisobila zde asi od roku 1915 do poloviny 30. let.
Hlavnim pfedmétem jejich zdjmu byla urbanizace s jejimi nejriznéjSimi socidlnimi
disledky. Chicagska S8kola vyznamné ptisp€la krozvoji empirickych metod
v sociologii, zvlast€¢ metody monografické. Jeji predstavitelé vytvotili socidlni
ekologii, kterd byla zamé&fena na studium socidlné prostorové struktury lidskych sidel.
Socialni ekologie mé& samozfejmé tésnou vazbu na sociologickou interpretaci.
Vychodiskem chicagské $koly byla urbanni ekologie. I kdyZ vétSina autortl této nové
urbénni sociologie pracovala ve Francii a Velké Britanii, byla to chicagska $kola,

ktera ovladla zhruba od 20. let 20. stoleti tento vyzkum mést.

Diive, nez podrobnéji rozebereme vysledky ekologickych vyzkumid mést
chicagské Skoly, m¢li bychom pojednat o ekologii a ekologii ¢lovéka obecné.
Urbanizace, tak jak ji chicagskd Skola pojima, bezprostfedné ovliviiuje a souvisi s
Zivotnim prostfedim, ve kterém Zijeme. Z hlediska zivotniho prostfedi, architektury a
urbanismu, je tedy duleZité ekologické studium souvislosti. ,,Moderni rozvolnéna
zastavba v zeleni, stejn€ jako masovy vikendovy exodus obyvatel mimo mésto jsou

57

dokladem tohoto z4jmu o pfirodni rdmec Zivota. ,Ekologie byva vétsinou

definovana jako véda o vztazich organismii k prostiedi a vztazich mezi organismy

[13

navzajem.® Jestlize mluvime o pfirodni struktufe, tak ta velmi fzce souvisi
s ekologii. ,,Slovo ekologie je odvozeno z feckého slova ,oikos’, coz zna¢i ,dam” ¢i

,obydli". V doslovném piekladu je ekologie studium organismi k jejich prostiedi, nebo
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véda o vzdjemnych vztazich mezi Zivymi organismy a jejich prosttedim. Za prvniho,
kdo zadal pouZivat pojmu ekologie pro studium vztahu mezi organismem a prostfedim,
byva povazovan biolog a filozof Ernst Haeckel (1834 — 1919). ,,Kazdy organismus Zije
vuréitém prostfedi a zaroveii ho mnoha zplsoby vyuZiva...VyuZivanim svého
prostiedi se kazdy organismus zaroven zalenuje do urcit¢ho uspofadani pfirody a
zaujiméd urcitou roli, kterd je zavisld pravé na specifickém zplsobu vyuZivani

prostfedi“59

a jeho tvorbé. Zakladem ekologickych metod je v podstaté¢ Darwinova
evoluéni teorie. Tato teorie predpoklada, Ze mezi prostfedim na strané jedné a mezi
jednotlivymi organismy na druhé strané existuje uréitd dynamickd rovnovéaha, jejiz
soucasti je prizpisobovani organismu prostiedi a velké mnoZstvi vzdjemnych vztaht
mezi biologickymi jedinci i kolektivy. Tyto vztahy zacinaji od vzdjemné symbiozy az
po boj o potravu a prostor. Ekologie ¢lovéka je pom&rné nové disciplina. Zabyvé se
zkoumanim vztahu mezi ¢lovékem a jeho prostfedim, mezi lidskymi jednotlivei a také
mezi lidskymi skupinami v prostfedi. Jde o slozity systém, ktery vyZaduje podrobné
vysvétleni. Nicméné v naSem rozsahu ndm pro ilustraci pojmu ekologie ¢lovéka bude

stacit rozttidéni do Ctyt zékladnich skupin.

1) V prvnim pokusem jde o vyuZiti principu animalni a rostlinné ekologie. Zakladatel
Chicagské 3koly Robert Ezra Park pokladal naptiklad soutéZeni za hlavni silu
vytvarejici a formujici jak animalni, tak i lidské spolecnosti. Soutézeni totiz podle
n¢ho vede k délbé prace a k mnoha jinym formém usporadéni lidskych vztahd,
které umoznuji dobfe vyuzivat Zivotni prostor. A pravé mésta jsou takovym
dobrym piikladem této ekonomické organizace spole€nosti. Ve mésté totiz vedla

soutéz k riznym stupniim spolupréace.

2) Druhou skupinu reprezentuje nazor, ze ekologie ¢lovéka studuje jen urcitou, 1 kdyz
velmi dilezitou stranku vztahu prostifedi — organismus. Je to nazor, ktery vychazi
ze vztahti mezi ptirodnimi zdroji a zplsobu jejich vyuZiti. Spolecnost je zde

chdpana jako dynamicky systém surlitym cilem, i kdyZz ne vzdy piesné
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definovanym. Pii vyzkumech mésta v souvislostech tomuto pojeti se zdlraziiuje

jedna z opomijenych stranek prirodnich zdroji - prostor.

3) Ekologie ¢lovéka mulize byt zkoumana na bazi monografického vyzkumu socidlné
kulturnich lokalit , at’ je to ve méstech, nebo na venkové. Do tohoto sméru patii
Burgessova koncepce koncentrickych zén. Toto schéma, jednoho zhlavnich
predstavitelt Chicagské Skoly, bylo zobecnénim vyzkumu o Uzemni distribuci
obyvatel riznych socialnich, etnickych i demografickych skupin v americkém

velkomésté.

4) Ctvrté pojeti chape ekologii &lovéka a organizaci spolednosti jako proces
kolektivniho pfizplisobeni populace prostfedi. Hlavnimi prvky této ekologické
teorie je samoziejme obyvatelstvo, prostfedi, technologie a urbanizace. Tyto &tyfi
slozky tvoifi ekologicky komplex. Organizace spolecnosti tvofi sloZity systém,
ktery neni jen pasivnhim prvkem ekologického komplexu. KdyZz se pokousime
definovat ptfesné populaci, prostfedi, ¢i technologii, musime vzit v Gvahu jejich

vztah k organizaci spolecnosti.

Ptavodni funkci urbanizace bylo zabezpecit integritu, adaptaci na prostfedi. Ackoli
piedstavitelé chicagské Skoly o Zadném konzumu neuvaZovali, tak v pribéhu 1.
poloviny 20. stoleti, kdy chicagska $kola pisobila, pravé nastdval rozpad tradi¢nich
socialnich vazeb, odcizeni a konzumni zivot. Chicagska Skola brala ¢lovéka jako ve
ostatni v pfirod€é. Pivodni prace této skupiny badateld, jejimiZz dalSimi Cleny byly
naptiklad E. W. Burgess (1886 — 1966), zak Parka R. D. McKenzie (1885 — 1940), zak
McKenziecho A. H. Hawley (nar. 1910), byly zaméfeny na studium specifickych
projevil socidlnich vztahlt v konkrétnich typech prostfedi. Védci se v této souvislosti
ve 20. letech orientovali prdvé na meéstské formy socialniho Zivota. ,,Obyvatelé
Chicaga a zdhy i ostatnich americkych mést si zacali uvédomovat, Ze ,architektura’, a

snad jeste vice ,.teorie architektury’se uz netyka jen katedral a velkych nadraZi, ale ¢im
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dil vic se stava soucasti kazdodenniho Zivota.“® Jejich nejvyznamng&j$i praci,

sociologickou studii mé&stského Zivota, je kniha The Ciny®' z roku 1925.

Zaméfme se v této souvislosti na teorii ekologického Elenéni mésta, ktera tvofi

vyznamnou ¢ast této knihy. Obecné jednim zhlavnich cild vyzkumu mést je

porozuméni formulovani o jejich prostorové struktute. Jak jiz bylo uvedeno, ekologie

¢lovéka mize byt zaméfena na monograficky vyzkum socialné kulturnich lokalit. Na

tyto vyzkumy se soustiedil Ernest W. Burgess v kapitole The Growth of the City (Rust

mésta) zminované publikace. Podle jeho teorie se kazdé mésto doslova radikéalné

rozSifuje ze svého obchodniho a pravniho stfedu a je tvofeno jakymsi prstencem

soustifednych z6n, z nichZ kazd4d mé zvlastni sociologické rysy.

)

2)

3)

4)

3)

Zo6nu prvni tvofi centralni obchodni ¢tvrti s nevelkym poétem trvale bydlicich
obyvatel
Druha zéna je jakousi pfechodnou zénou. Je husté osidlena, i kdyZz se v prib&hu

¢asu vétsinou vylidiiuje. Byva Casto oznaCovana za misto, kde bydli zejména prvni
generace pfist¢hovalci do meésta. Touto socialni skupinou jsou povétSinou
obyvatelé s niz§imi pfijmy. Vyznauje se také tim, Ze do ni pronikd obchod
s lehkym primyslem.

Tteti zona je obydlena délniky, kteti pracuji v pramyslu. Ten je umistén uvnitt
mésta.

Ctvrta zéna je osidlena zaméstnanci, ktefi patii jiz do sttedni t¥idy. Tedy to t¥idy,
kterd je lepé finanén¢ situovand a zabezpecend. Do této zény jiz také spadaji
ptislusnici hornich t¥id. Proto zde ptevladaji ndjemni domy a pfedevsiim pak celé
vilové Ctvrti.

P4t4 zdna je osidlena pracujicimi, kteti dojizd&ji za praci do vnitfniho mésta. Jsou
to tedy pfedmésti a satelity mésta, které jsou v ur€ité vzdalenosti od stfedu.

Burgess toto svoje rozé€lenéni chépal spiSe jako urity model, ne jako strukturu,
ktera by se tykala vSech mést obecné. Tuto svoji velmi zndmou a vyznamnou teorii
v oblasti sociologickych vyzkumtG mésta nazval ,idedlni konstrukei.“ Neni

prokdzana 7Zadna spojitost, ale zfejm¢ timto terminem nardZel na termin Maxe
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Webera ,,idedlni typ.“ Tento Weberliv termin totiz se tyka zddraznéni urditych

typickych stranek pozorovaného spolecenského jevu.

Rozpor v nazorech na mésto z hlediska sociologie, ktery nastal s rozvojem lidské
ekologie a urbanismu vystiZng popisuje E. Odum v knize Zdklady ekologie,*
zejména v kapitole historického pfehledu. Jsou zde dva nazory na mésto: ,,(1) Je to
nejvyssi vytvor lidské civilizace, kde nedostatek a neshody jsou nezndmé a kde se
Clovek, chranény pfed drsnymi prvky abiotického prostfedi, miZe pohodiné vénovat
Zivotu, zbaveé a kultufe. (2) Mésto predstavuje velkou odchylku od pfirody, ktera
poskytuje tisice moznosti, jak zni€it a znevazit zakladni hodnoty, na nichz zavisi
lidsky Zivot a dustojnost. Z ekologického hlediska miize nastat prvy pfipad tehdy, kdyz
mésta Ziji jako nedilné souéasti celkového ekosystému biosféry, zatimco druhy pfipad
Jje nevyhnutelny, pokud meésta rostou bez kontroly negativni zpétnou vazbou anebo
jsou tizena jako n&co nezavislého na soustavach podporujicich jeho Zivot.“> Na tomto
pfikladu je wvidét silnd rozmanitost a interakce pojmu ekologie obecné se
spoleCenskymi v&dami, vtomto piipadé se sociologii a méstem. Odum to dale
potvrzuje a dodavé: ,,At jiz chceme jakkoli uvaZzovat o interakci mezi pfirozenymi a
kulturnimi vlastnostmi ¢loveka, ekologie ¢lovéka musi jit dal, nez jdou zéklady obecné
ekologie, protoZze pruznost lidského chovéni, schopnost <¢lovéka regulovat
bezprostredni okoli a jeho snaha vytvéfet kulturu nezavisle na prostiedi jsou vyraznéjsi
nez u jinych organismi.«**

Jelikoz tato prace je vénovana problematice pievazné architektury a mésta 20.
stoleti, je nezbytné vychazet z novodobych studii méstského zivota a ekologie mésta.
Zajimava je v tomto pohledu tvaha danského sociologa kultury Henninga Becha
nazvana Citysex.”> Autor vypocitaval znaky, jeZ tvofi Zivotni zkuSenost dne$niho
»Zzevlouna®. ,Jako motto k ¢lanku Spolecny Zivot pouzil Bech citat z dila anglické
spisovatelky Charlotty Bronteové, ktera popsala ,idiv a rozko§’, ,extazi svobody a
radosti’, jeZ zazivala pfi prochazkach Londynem, .kdyZ se toulala, kam ji nahoda
zanesla’, a kdy se ,jen zlehka dotykala Zivota padiciho kolem.” Nechat se unaset
ndhodou a ziroven nachézet Zivot vSude tam, kam nas ndhoda zavede — a to takovy

Zivot, ktery padi okolo (a ktery zustava v zorném poli dostate¢né dlouho, aby byl

43



zaznamenén, ale ne pfili§ dlouho, aby zadrZel pozornost, aby ji svdzal a zbavil
svobody hnat se za dal3i ndhodnou ptilezitosti, dosti dlouho k tomu, aby nasadil
fantazii ostruhy, ale ne tak dlouho, aby k#idla fantazie pfistfihoval néjakymi fakty — to
je pravy zdroj rozko$i a vzruSeni... To je ve zkratce pouceni, jez Bech vyvodil
z analyzy méstské zkugenosti.®® A jak autor dodava: ,,A to vSechno nikoli navzdory, ale

diky ,veobecné cizoté’, ktera ovlada méstsky zivot.«®’

Na nedélitelnost ekologie a urbanismu poukazuje napiiklad také soucasny
renomovany architekt a teoretik architektury Léon Krier (nar. 1946). Ten v této
souvislosti hovoii ve své knize Architektura — volba nebo osuaff8 7e ,,Pouze globalni,
filozoficka, technickd a kulturni, moralni a ekonomickd vize nam da schopnost
ovliviiovat imperativy, které formuji pfirodni a kulturni prostiedi...Stav krajiny a
architektury je obrazem nasich duchovnich hodnot. Nejenom Ze vyjadiuje nase idedly,
ale déva jim i fyzickou formu. Napiiklad spravné mysSleni nachazi zptsob, jak
neplytvat energii, ¢asem a pfirodnimi zdroji.“* Tento renomovany architekt a teoretik
architektury déle rozebird ve zmiriované knize divody, pro¢ dnesni architektura a
urbanismus vede lidi k odcizeni a staviim Gzkosti. Architektura a moderni mésta by se
méla uchylit podle jeho nazoru k obnové tradiénich postupi a respektovani téch
urbanistickych zésad, které se formovaly po staleti. Dne$ni urbanismus pfedstavuje
podle né€ho kritickou situaci ,,Ve skutecnosti pfedstavuje urbanismus 20. stoleti spiSe
mnoho projevill ,,sub-urbanismit“, které se staly symbolem selhani naSich mést a celé

«70

spole¢nosti. ,Padesdt let dogmatismu vytvofilo propast a zpustoSilo nejen mésta,

«71

ale i mysleni lidi“"" Krier poukazuje na obecnou potfebnost moderni femeslné vyroby.

,»Udélame dobfe, vzpomeneme-li si, Ze par tisic rukou bylo kdysi schopno postavit

nadherna mésta a velkolepé katedraly.*"*

44



2. 5 Meéstské prostredi

Potieba stiechy nad hlavou byla, je a asi i bude jednim z hlavnich stimuli vzniku
a rozvoje lidskych a kulturnich ¢innosti. Jejich cilem pak je vytvafeni obyvatelného
prostiedi. Takové prostfedi pfedstavuje ¢lovéku domov tehdy, je-li je schopen pfijimat
jako misto, ve kterém se pfirozen€ orientuje a které pro ného znamend urcité zazemi a
prostor stabilnich hodnost. Domov, obytnost a obyvatelnost lze velmi obtizné
definovat vzhledem k tomu, Ze maji svoji pocitovou stranku, u které si nevystacime
s mechanickym popisem jejich jednotlivych sloZek. Nejcastéji se tyto kategorie
vysvétluji prostiednictvim jiz zminovaného terminu genius loci — ducha mista. Genius
loci je pojem, ktery se uziva hlavné v teoriich architektury, které jsou zamétfeny na
hodnoceni profesionélni architektonické, ale i urbanistické ¢innosti. S termin genius
loci pracuje norsky teoretik Norberg-Schulz. Ten se také vénuje nejenom
filozofickym, tak i sociologickym aspektim v architektufe. Znama je jeho prace
Intentions in Architecture,” kde vénuje pozornost sociologickym, psychologickym i
kulturnim aspektim v architektuie. Stavebni dila a architektura obecné nejsou v jeho
podani pouze n&fim, co plni pravé jenom funkci fyzického tkrytu, ale vzdy zaroven

formuji prosttedi jako smysluplny ramec lidskych Zivotnich aktivit.

Termin genius loci slouzi pro postizeni ur€ité individualni charakteristiky, kulturni
atmosféry, kterd je vysledkem dlouhodobého historického procesu tvorby prostiedi, ve
kterém se citlivym zpisobem prolinaji pfirodni slozky, urcitd prostorovéd organizace
sociokulturniho Zivota, ale i jedine¢na lidska schopnost i potfeba estetickd. Na zakladé
toho vSeho se tedy s pojmem genius loci v souéasné dob¢ pracuje jako s pojmem, ktery
vyjadiuje pozitivni hodnoty ur€itych typt lidskych sidel, hlavné té€ch, kterd vznikala
pomalym evoluCnim procesem, jenz umoZiioval autoorganizaci na principu
negativnich i pozitivnich zpétnych vazeb. V takové to tvorbé& totiZ probihal pfirozeny
vybér forem, jeZ se vazi jak k pfirodnim charakteristikdm, tak k potfebam
kazdodenniho Zivota. Termin genius loci se vztahuje k prostoru a ten je také podstatou
urbanizace. Ta je totiZ studovéna jako prostorové organizace Zivotnich procesu s tim,

Ze prostorové formy nevyjadfuji pouze hmotny padorys Zivota, ale maji mnohem
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rozsahlej$i obsah a vyznam. Urbanizace jako zvladnuti a pfisvojeni si prostoru je
z vyvojového hlediska procesem, b&hem kterého byl pfirodni prostor pfemétiovan na
prostor kulturni, urCujici lidsky fad véci a vztahd. V nejzdkladnéjsi podobé totiz
urbanizace pfedstavuje pieruseni piirozenych pout, které sjednocuji naSe piedky
s prostiedim a zaroveni pocatky zplsobu zivota , kdy je vztah mezi spoleCnosti a
ptirodou vyjadfovén a zprostifedkovidn umyslnym rozdélenim prostoru na vnitini a
vnéjsi slozku.V tomto ohledu je potfeba zminit jistou problemati¢nost oddé&lovani
urbanizace a architektury, protoze vytvoreni mista, jez mé& pfedpoklady stat se
prostorem k obyvéni, je v odborné literatufe spojovano s ¢innosti architektonickou,
kterd zahrnuje jak urbanistickou kompozici, tak jedineénou atmosféru &i charakter
prostoru. Ten je vyplyvajici z vytvarné promySlenych tvard, tedy i z architektonického

tvofeni ve vlastnim slova smyslu.”*

Urbanismus jako pojem, odvozeny z latinského urbs, se zacal pouzivat pomérné
neddvno. Sama ¢innost urbanizace, jakozto planovéni a vystavba mést, kterd se timto
nazvem oznaluje, ma naopak velmi staré¢ dé&jiny. V d&jinach architektury byva
situovéna do obdobi pfed deseti tisici lety, kdy se lidé rozhodli vytvaret stala sidla —
zprvu zemédélska a brzy poté i méstskad. To znamend, Ze urbanistickd Cinnost

doprovazi celé kulturni déjiny civilizaci a narodii na vSech kontinentech.

Podle oxfordského slovniku byl v anglictiné poprvé pouZit pojem ,,planovani mést*
v roce 1906. Ptiblizn€ v téZe dob¢ se zacinal v romanské jazykové oblasti uplatiiovat
pojem ,urbanismus® a ,urbanista“, ktery byl vroce 1911 pouzit vnazvu tehdy

zalozené Francouzské spole€nosti urbanista.

Vyvoj urbanismu lze chapat bud’ jako celkové déjiny planovani a stavby mést, nebo
Jje mozné se soustfedit v jednotlivych epochach a civilizacich na ty znaky planovani a
stavby mest, které nasly v dal§im vyvoji své pokracovani a predstavuji ur€ity ptinos a
podnét i pro soudobou architektonickou a urbanistickou tvorbu.

Podivejme se na pojem urbanismu z pozice vyznamnych eskych architektll a

urbanistt.
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Urbanistické scéna, jak ji pojima skupina Ceskych autori Halik, Kratochvil, Novy

> se d4 rozlisit dvojim zpusobem, jimZ je moZno

ve své knize Architektura a me'sto,7
prosttedi jakoZto scénu vnimat, pozorovat a proZivat. Lze ji bud’ chapat jako néco
daného, co vytvorila pfiroda a jeji sila. ,,VSechny tyto skutenosti mizeme vnimat jako
hluboké emocionalni zaZitky i jako silnou uméleckou zkuSenost, zprostfedkovanou
vSak do jisté miry historii vytvarné kultury i poezii, které nés ucily tyto zkuSenosti
vidét“’® Vedle daného piirodniho prostfedi existuje umdlé prostiedi, které je
vytvofeno lidmi. Prav€ o tomto prostfedi skupina Eeskych autorti hovofi jako o
urbanistické scéné. Tato scéna byla pravé Casto budovana, aby vyvolévala urcité
reakce, pocity. Lidsky vytvor dal tedy vzniknout urbanismu, urbanistické scéné, ktera
mize byt proZivana ob&ma zplsoby. Z hlediska toho, co vytvofila pfiroda, nebo
Clovek.

Déle podle autord Halika, Kratochvila a Nového se nam urbanistickd scéna
predstavuje hlavn€ pomoci své vizudlni kvality. Je to dileZité kriterium urbanismu.
Takovou vizudlni kvalitu si miZeme lehce pfedstavit, kdyZ si uvédomime, nebo 1épe
prohlédneme né&jaké vyznamné elementy meéstské scény, které se stavaji symboly
celych mést. Takové vyznamné elementy tvoii napiiklad ulice, namésti, budovy, véze
atd. Urbanismus je velmi proménlivy v Case, tedy z historického hlediska se velmi
méni a vyviji. Vazby obyvatel k mistu jsou velmi pestré. V tomto ohledu, kdyz
sledujeme urbanistickou scénu, hraje dileZitou roli jevova stranka, kterd vyZzaduje jisty
stupefi vnimavosti a jisty stuperi kulturniho rozhledu a zkuSenosti. Déle podle této
skupiny Ceskych autoril existuje postoj k urbanistickému prostiedi, ktery se jiz vice
zabyvé architektonickym projektovanim, zaméfuje se totiZ na scénickou podstatu, ta
m4 vice povahu navrhovéni a zobrazovani. Toto plati stejn€ pro grafické, malifské, ale
samoziejmeé 1 pro dnes prevazujici fotografické zachyceni obrazu méstského prostredi.
Jak podotykaji Halik, Kratochvil a Novy tak: ,,Zobrazovani urbanistické scény mélo
veliky vyznam jak pro vyvoj jejtho "vidéni’, tak posléze i pro zplsoby jejiho
koncipovani a navrhovani. Ale teprve vyndlez zobrazovacich metod, jez umoznily
bezpen€ zndzornit urbanistickou scénu obrazem, naucil umélce nazirat na

urbanisticky prostor a jeho tvorbu jako na umélecké dilo.«”’
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Jestlize urbanizace je proces zakladani a rozvoje mést a sidel, znamend to, Ze
museji byt zakladany v néjakém misté, prostoru. Z urbanistického hlediska je prostor
na rozdil od architektonického moZno chépat jako ne vétsi co do rozlohy a formy, ale
strukturovany. Strukturovany prostor nechdpeme jen geometricky, ale pfipisujeme mu
mnohé daldi vlastnosti. Prostory méni dojem podle toho, jak, kde a kdy se do nich
vchazi, jak a kdy se nimi prochazi a zase vychazi. Jejich tkolem je modifikovat
¢innost, kterd se v nich odehrava. Architekturou prostoru a urbanismem Ize mozZno
objasnit a vyjadfit ¢innost, vyvolat citovou naladu, a tim viditelné podpofit i konani
Cloveéka a jeho kulturu. Prostor mizeme vZdy interpretovat jen ve vztahu k lidem.
Misto bez lidi nas prosté napliuje hriizou. Vidét a nechat se vidét, prochazet se po
ru$né ulici a pozorovat lidi v jejich Cinnostech a v prostoru patii k pfirozenym stalym
radostem Clovéka a Zivota. Na druhé strané jistym nebezpecim je proniknuti do
soukromého Zivota, a tim také odhaleni Cinnosti, které by nikdo rad&ji neprozrazoval.
Proto v urbanistickém prostoru je tfeba odhalovat jenom ty funkce, p#i kterych ten,

ktery se divé4, jako i ten, na koho se divame, potiebuji komunikovat.
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3. Moderni doba a moderni architektura

Urbanismus a rozvoj méstské scény se zacal hojné rozvijet s nastupem moderni
architektury.

Moderni architektura byla vyraznym a skvostnym fenoménem kultury dvacétého
stoleti. Vyvijela se ruku vruce spolu smodernim uménim. Moderna byla
mnohotvarnym hnutim a souborem individudlnich koncepci, pro které velmi Casto
nelze pouZit spolené pojmenovani. Jednou se pod ni rozumi uZsi
pfedfunkcionalistické obdobi, n¢kdy zase funkcionalismus sam nebo kostruktivizmus.
Slovo moderni pochazi z latinského modernu, které vzniklo ze slova modo — nedévny,
novy. Prvy tento pojem pouzil v renesanci Vasari na oznaceni stylu svoji epochy,
s podténem jejiho pozitivniho hodnoceni. Rozumélo se pod nim nové vznikajici a
sou€asn€ opozi¢ni, proti starovékému uméni (arte moderna contra arte antica). Od
renesance se potom posouval pojem moderni aZ dodnes, coz ¢asto vedlo k nejasnosti.

Pojem modernosti Ize identifikovat také za pomoci zédkladnich rovin vyznamd, jez
jsou se slovem moderni spojovany. Zékladni vyznam slova moderni je pfitomny, nebo
pouZiva termin modernus pontifex, oznacujici muze, ktery praveé zaujima svatopetrsky
stolec. S timto vyznamem byl termin ,,moderni“ spojovén jiZ v ddvném stfedoveku.
Druhy vyznam znamena ,,novy®, coZ je v protikladu k tomu, co je staré. Zde dany
termin oznacuje ptitomnou dobu , ktera je vnimana jako ur¢ité obdobi se specifickymi
rysy a odli$né od obdobi predchoziho. Tento vyznam zacal pievaZzovat od 17. stoleti.
V pribéhu 19. stoleti viak vznikla téeti vyznamova rovina. Pojem moderniho ziskal
rozmér nééeho, co je chvilkové, pfechodné a co ma svij protiklad v nejasné
definované minulosti nebo spiSe v neurcité vécnosti. Slova soucasny, novy a
pfechodny a vSechny tfi roviny vyznamu poukazuji ke zvlastni dileZitosti, ktera je
v pojmu modernosti pfipisovana modernosti. Modernost totiZ dava ptitomnosti
zvlastni kvalitu, jeZ ji odliSuje od minulosti a poukazuje k budoucnosti. Modernost je
také popisovana jako rozchod s tradici a charakteristika vSeho, co odmit4 odkaz

minulosti. Existuji ndzory, Ze modernost je vylu¢né zapadnim konceptem, ktery nemé
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ekvivalent v Zadné jiné civilizaci. Diivodem je to, Ze Zapad mé svébytné pojeti Casu,
podle néhoz jej chépe jako linearni, nevratny a smétujici kuptedu. ,,Ostatni civilizace
podle tohoto ndzoru ¢as zakladaji na statickém konceptu. Je to bezcasy ¢as
primitivnich civilizaci, pro které je minulost archetypem ¢asu, vzorem pfitomnosti i
budoucnosti, nebo ¢as cyklicky jako v klasické antice, po nizZ vzdélend minulost
predstavovala idedl, ktery se n€¢kdy v budoucnu znovu vrati. Pro stfedovékeé lidstvo byl
pozemsky Cas pouhou pfipravou na vécnost, a konkrétni pribéh d&jin tak mél jen
sekundarni vyznam. AZ renesance zacala prosazovat mySlenku, Ze dé&jiny jsou
prab&hem udélosti, ktery miiZe byt ovliviiovan tak, aby mitil ur€itym smérem.
Humanisté chtéli oZivit idedl klasické antiky a co nejvice se mu pfibliZit..........

V osvicenstvi se idea moudrosti zacala spojovat s kyselkou kritického rozumu.
Typickym rysem kritického rozumu je, Ze nema zadnou neotiesitelnou podstatu, zadny
zéklad, ktery by nemohl byt zpochybnén, nic co by mu bylo zjevenim. Nevéti v Zadné
principy vyjma principu, Ze vSechny principy maji byt podrobeny kritickému
zkoumani........ Modernost je v neustalém konfliktu s tradici, nebot’ boj za zménu
povysila do role vysadniho dodavatele vyznamil. Jiz v 18. stoleti se tak modernost
stala stavem, ktery nelze definovat ustdlenym souborem charakteristik. V 19. stoleti
modernizace ziskala oporu i v oblasti ekonomické a politické. S industrializaci,
politickymi pfevraty a rostouci urbanizaci se modernost stavala n&¢im, co pfesahovalo
pouhy intelektualni koncept. V méstském prostedi, v ménicich se Zivotnich
podminkéch a v kazdodenni realit€ mohl byt rozchod se zavedenymi hodnotami a
jistotami tradice vidén i pocitovan. Moderni bylo odli$né na mnoha odli$nych
rovinach. Z tohoto divodu musime rozli§ovat mezi modernizaci, modernosti a
modernismem. Termin modernizace je pouZivan k popisu procest socialniho vyvoje,
jehoz hlavnimi rysy jsou technicky pokrok a industrializace, urbanizace a populaéni
exploze........... Modernost poukazuje k typickym rysim moderni doby a ke zpisobu,
jak tyto rysy proziva jednotlivec, oznacuje postoj k Zivotu spojeny s trvalym procesem
vyvoje a promén, s orientaci k budoucnosti, kterd bude jina nez minulost a pfitomnost.
ZkuSenost modernosti vyvoldva odezvy v podobé kulturnich tendenci a uméleckych
hnuti. Tém z nich, jeZ proklamuji svou naklonnost k této budoucnostni orientaci a svou

touhu po pokroku, se fikd modernismus.*’®
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Problémy, které se objevily v architektufe 19. stoleti a které byly ptiCinou nastupu
moderni architektury, ve své praci Moderni a postmoderni architektura rozebira
sociolog Jurgen Habermas. Upozoriiuje, jak primyslova revoluce a v jejim dasledku
urychlend modernizace uvadi v prabéhu 19. stoleti architekturu a urbanismus do nové
situace. V této souvislosti vyzdvihuje tfi nejvyrazn€j$i pozadavky, které byly na
architekturu kladeny. Jednalo se jednak o kvalitativné nové potreby architektonického
uspofadani, dale pak potfeb& novych materiali a technik ve stavebnictvi a nutnosti

Nl r . Id 7 el r W v r r r : . 79
podfizeni stavitelstvi novému funk&nimu, predev§im hospodarskému imperativu.

Dilezity ramec tendenci architektonické teorie a urbanismu je pravé v moderné. Za
zakladatele moderni urbanistické teorie, a tedy za hlavniho klasika moderniho
urbanismu a metodiky Gzemniho planovani se vétSinou uvadi skotsky profesorsky
polyhistor Patrick Geddes (1854-1932). Znamé je jeho publikace textu Cities in
Evolution.®® Toto dilo vyslo az v roce 1915. Geddes se zde vénuje historickému vyvoji
osidleni od vesnice pies méstské civilizace az po ptedpovidany upadek. Jak Geddes
zdaraziuje, tak abychom odvratili nebo alespoit oddalili dekadentni vyvojové
tendence, Geddes doporucuje systematicky planovat celé regiony jako vyvéaZené
soustavy, a tak reformovat i jejich socialni prostfedi a decentralizovat politické
uspofadéani. Vlastni proces pldnovani ma byt zaloZzen na hlubokém vSestranném
pruzkumu a na Siroké demokratické diskusi. Podkladem pro diskusi mé byt vystava
vysledki priizkumu, pfikladi obdobnych feSeni odjinud a ideovych névrhii na feseni.
Vypracovani plénu mé byt zadéno teprve na zdklad€ prizkumi a diskuse nad
jednotlivymi navrhy tomu, jeho? predb&ny ideovy navrh vyhovuje vefejnosti.®!

Geddesovy zasady jsou stale aktudlni i dnes.

Mezi dal§i klasiky modernitho urbanismu bezesporu patfi Charles—Edouard
Jeanneret-Gris nebo-li Le Corbusier (1887-1969). Ten se stal synonymem moderni
architektury mezinarodniho stylu od dvacatych let az do konce padeséatych let 20.
stoleti. Svou architektonickou ¢innosti, pfedev§im v8ak svymi studiemi a manifesty
ovlivnil architekturu, urbanismus a koneckonct téZ Zivotni styl po celém svété.

,Architektura znamena vytvaret surovymi materidly plsobivé vztahy. Architektura
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presahuje uZitkové véci. Architektura je véci vytvarnosti. Duch fadu, jednota zaméru,
cit pro vztahy, architektura spravuje veli¢iny. VaSen ¢ini znehybnych kament

2
drama.«®

,Estetika inZenyra, architektura, dv¢é solidarni véci, jedna z druhé
vyplyvajici, prvni v plném rozvinu, druhd v zalostném Upadku. InZenyr, ktery se
inspiruje zakony ekonomie a fidi vypoctem, nés uvadi ve shodu se zdkony univerza.
Architekt usporadava formy, a tak uskute¢tiuje fad, ktery je Cistym vytvorem jeho
ducha, prostiednictvim forem se intenzivné dotykd naSich smysli a vyvolava vytvarné
citéni, prostfednictvim vztahd, které vytvari, probouzi v nds hluboké rezonance, dava
nam miru fadu, ktery citime jako shodu s fddem svéta o jejz pocitujeme jako krasu.
Nase o¢i jsou udé€lany tak, aby vid€ly tvary ve svétle. Primérni tvary jsou krasné,
protoZe se jasné Ctou. Dnesni architekti uz nevytvateji prosté tvary. InZenyfti, ktefi
pracuji s vypoétem, uplatiiuji geometrické tvary, které uspokojuji na§ pohled geometrif
a naseho ducha matematikou, dila inZenyrii se blizi velkému uméni.“®’ Vsude ptitom
usiloval o ptizptisobeni novému véku stroji, vyuzivajicimu nejnovéjsich védeckych
poznatki a soucasné odmitajicimu jakoukoliv kontinuitu stim, co tomuto vé&ku
predchazelo, co je vnovém veéku prekonané, staromodni a neraciondlni. ,,Ve vSech
oblastech prumyslu byly stanoveny nové problémy a vytvofeny ndstroje umoziujici
jejich feSeni. Tento fakt vi¢i minulosti znamend revoluci. Ve stavebnictvi se zacaly
uplatiiovat sériové, tovarensky vyrabéné predméty, podle novych hospodaiskych
potieb byly vytvofeny prvky detaild i prvky celku. Véi minulosti to znamena revoluci
v metodach i v rozsahu podnikani. Zatimco se d&jiny architektury vyvijely pomalu po
celd staleti podle modalit struktury a dekoru, v poslednich padesati letech byly Zelezo i
beton ptinosem, ktery je znamenim veliké moci konstrukce i znamenim architektury
s prevratnym kédem. Vaéi minulosti zjistujeme, Ze pro nas uz neexistuji slohy, ze byl
vypracovan sloh epochy, Ze doslo k revoluci. Védomé vzal duch tyto udalosti na
védomi, védomé ¢i nevédomé se zrodily potieby. Socidlni soukoli, hluboce otfesené,
kolisd mezi vylepSovanim historického vyznamu a katastrofou. Prvotnim instinktem
kazdého Zivého tvora je opatfit si piibytek. Rada pracujicich t¥{d ve spole¢nosti — ani
délnici, ani intelektualové — odpovidajici ptibytky nemd. KliCem ke zjednani
rovnovahy, jeZ se rozbila, je dnes bydleni: architektura nebo revoluce.“** V roce 1922

piredloZzil vetejnosti svij plan ,,Soucasného mésta pro 3 miliony lidi*, jeZ by mé&lo byt
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vystavéno na misté asanovan¢ho pravobfezniho centra PafiZze. Bloky domi, ulice a
bulvary mély ustoupit pravidelné takzvané Sachovnici jednotnych, ¢isté geometrickych
tvari mrakodrapll v zeleni. Myslenku prestavby PatfiZe na principu projektu
»Soucasného mésta“ Le Corbusier dale rozvijel. Univerzalni principy, které hlasal ve
dvacatych a tricatych letech, ovliviiovaly celé generace architektd a urbanistl
predevsim v povale¢nych dvou desetiletich mohutného rozvoje mést témef po celém
svéte. MiZeme je nalézt v novych méstech, které jsou zaloZena na zelené louce, jako
naptiklad hlavni mésto Brazilie, ale daleko Cast&ji v novych obytnych sidliStich a
prestavbach valkou zni€enych nebo devastovanych ¢ésti vnitfnich mést. Jeho vyskové
domy v zeleni, jeZ jsou soucasti Corbusierovych plan, se staly soucasti mést vSech
kontinentd. ,,Objem je obalem povrchem, povrch je rozdélen fidicimi a generativnimi
liniemi objemu, jez definuji individualitu tohoto objemu. Architekti dnes maji strach
z geometrie povrchd. Velké problémy moderni konstrukce se uskuteéni na zdklade
geometrie..... Plan je generativni Cinitel. Bez planu vladnou neporadek a libovile.
Plan v sobé nese esenci vjemu. Velké problémy zittka diktované spolecenskymi
nezbytnostmi polozi otazku planu znova. Moderni Zivot Zad4 a ofekava novy plan pro

domy i mésta.*

Za dalsiho piedstavitele moderniho urbanismu lze povaZovat Lewise Mumforda
(1895 — 1990). Mumford jakozto sociolog, historik a publicista se vzdy povaZoval za
zaka Patricka Geddese a lze jej chapat jako jakysi anglosasky protipol Le Corbusiéra.
Tento protipdl predstavuje tim, jak zdlraziiuje sepéti obydli s pfirodnim prostiedim a
odmitd formalné dokonald nelidskd schémata modernich mést. Jako budouci formu
osidleni preferoval regiondlni soustavy slozené z menSich mést, které mély byt
takzvanou tfeti cestou mezi velkoméstem jako mistem zloc¢inu a takzvaného odlidsténi,

a potom vesnici, jakozto mistem chudoby a zaostalosti.®

Uvedeni klasikové moderniho urbanismu — Le Corbusier, Geddes, Mumford patti
do takzvané kulturni evropské avantgardy. Ta samoziejmé Citala mnoho dalSich ¢leni
a aktivistl.. Tato mezivale¢na kulturni avantgarda nespadla z nebe, ale méla svou vice

nez pulstoletou prehistorii v pfedchézejicich hnutich uméleckého novétorstvi a revolty.
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Podle ¢astych zminek se hlavnim a nejvyznamnéj$im centrem moderny a avantgardy
té doby stala PafiZz. V ramci hnuti vznikly desitky rdznych manifestt, programi a
demonstrativnich vystav. Tato moderna a avantgarda naSeho stoleti pokracovaly
v revolt¢ svobodného objevovani novych pohledd na Zivot a jejich uméleckého
tlumodeni novymi prostfedky. Pravé tato revolta nakonec spojovala vSechny moderni
kulturni proudy a skupiny i jednotlivce v neformalni mezinarodni pokrokovou frontu.
Samostatnou kapitolu tvofi potom napiiklad Ameri¢an Frank Lloyd Wright a
Chicagska gkola.®”

Osobnost Franka Lloyda Wrighta (1867-1959) se stala symbolem v3eho
nejvyznamnéj$tho v americké architektuie prvni poloviny 20. stoleti. Stal se jakymsi
odchovancem Chicagské $koly. Se svymi prérijnimi domy, které zcela odpovidaji
klimatu a charakteru amerického stfedozapadu, se Wrightova ,,organickd architektura®
dockala svétového ohlasu a uznani. Jeho stavby symbolizovaly architekturu americké
demokracie. Wright vytvéiel a rozvijel totiz myslenku antikolektivistick€é demokracie
zalozené na radikalnim individualismu. Zcela v kontextu individualistické demokracie
byl Wright stoupencem dezurbanizace. Namisto kompaktnich mést propaguje model

osidlené krajiny.

3.1 Ceska architektonicka moderna

Postupny vliv a rozvoj evropské kulturni avantgardy mél dopad a disledky i
v ¢eskych zemich. Také u nas v mezivaleéném obdobi vznikaly postupné tendence,
které vedly k néstupu ¢eské avantgardy. Ta zacala hledat svou cestu experimentalnimi
architektonickymi studiemi. Generace mezivale¢né avantgardy se spontann¢ shodla, Ze
jeji povaleny zivot bude zcela novy. Neméla totiz jest¢ zadné zakazky a ani zadné
penize na svij rozvoj. V prvnich etapadch svého vyvoje byla levicové zaméfena.
Avantgarda se zprvu zachytdvala kubistickych impulzi. Vyznamnym architektem

Ceské moderny a kubistickych pfistup byl Josef Gocar (1880 — 1945). Ten se také
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fidil zdkladem kubistického tvaroslovi, Zze S$ikmé linie a plochy odpovidaji
dynamickému principu, jak jej naptiklad zna piiroda v procesu krystalizace.

Architektonicky kubismus je specifickym ¢eskym fenoménem a osobitym vkladem
do fondu architektury 20. stoleti. N&ktefi mladsi architekti moderny méli potiebu
hledat svoji vlastni cestu. Takovym ptikladem je naptiklad architekt Pavel Jandk. Ten
vyjadtil nazor, Ze takzvané umélecké mySleni a abstrakce je nadfazena pouhé
ucelnosti. Takovéto vyhrady se zadaly objevovat s rodicim se funkcionalismem. Ten
totiz architektovi neposkytoval dostatek tviirétho prostoru, architektura piestavala byt
uménim a také jeji uzivatel k ni té€zko hledal hlubsi osobni vztah.

Naopak k principlim funkcionalismu se hlasili ¢lenové architektonické sekce
Devétsilu v Cele s Celnou osobnosti Karla Teigeho (1900 — 1951). To byla velmi
vyznamné skupina, ktery reprezentovala ¢eskou kulturni avantgardu i v zahrani¢i.
Mezi dalf pfedstavitele z oboru architektury patfil naptiklad Josef Gocar, Vit Obrtel
(1901 — 1988) a Karel Honzik.

Predmétem ceské mezivaleéné avantgardy byl vztah architektury a Zivotniho
prostiedi. Podstatu programu c&eské mezivale¢né avantgardy tvofilo poznani a
zvladnuti tendenci, které souvisely s rozvojem primyslové spolecnosti. Avantgarda
upozoriiovala na to, Ze pravé srozvojem primyslové spolecnosti vznikd odcizené
prostiedi, které vyvolava u lidi negativni pocity. Pravé proto musi architektura hlavné
plsobit v souladu s zZivotnim prostiedim, které je syntézou umélych a pfirodnich
slozek. VyznavaCem tohoto nédzoru byl naptiklad ptedstavitel ceské mezivale€né
architektonické avantgardy, znamy architekt, teoretik architektury Karel Honzik (1900
— 1966). Pouzivd v souvislosti s problémem Zivotniho prostteditermin tvorba
Zivotniho stylu. Ta ma i ekologicky aspekt. Tvorbu Zivotniho slohu charakterizuje
zdanlivé jednoduse a stroze: ,,Pfidrzme se jako definice slov O. Stefana (Architektura

«“*% Jeho vyklad Zivotniho slohu,

a sloh), ktery jej charakterizoval jako jistotu vyrazu.
ktery se opird pravé o jistotu vyrazu danou tim, Ze piibuznost vSech vysledkl lidské
prace se podili na vnitini spojitosti doby. Jedna se tedy o jednotu, kterq je velmi
vyznamnym faktorem pro snadnou orientaci ¢lovéka v socidlni i hmotné realité.
S terminy orientace Cloveéka také Casto pracuje ve svych Gvahach Christian Norberg

Schulz. Honzik, ktery &éastedné ptejal terminologii O. Stefana, svymi uvahami

55



poukazuje, Ze moderni vyvoj, ktery je charakterizovan velkym technickym rozmachem
a primyslovym rozvojem je podfizen racionalnimu uvaZovani, sim o sobé nezajistuje
celistvost. Dalo by se fici, Ze je tomu spiSe naopak. U architektonickych sloht, byla
ona jistota vyrazu, jeZ byla typicka pravé pro velké umélecké slohy, zejména gotiku,
renesanci, ale i baroko, moderni dobou rozbita. Jistota vyrazu, jak na ni Honzik
poukazuje, vyplyva ze souvislosti mnoha stranek Zivota, nelze ji proto slovem
architekta ,,vyprojektovat®, nemize se stat pouze vysledkem individualniho tviréiho
pocinu. Z tohoto hlediska Honzik hovoii o ,,slohu zivota®, do kterého zarazujeme
nejen architektonické formy, at” uz jde o gotiku, renesanci, baroko, jak zde byly tyto
slohy vyjmenovany, ale i formy socialniho styku, které zase souviseji s orientaci
¢loveéka v socidlni a hmotné realité stejné jako zplisoby oblékani i vSechny ostatni
stranky bézného Zivota. Tyto stranky béZzného Zivota, pokud cti onu slohovost a

“* a tim padem i

jednotu tak ,,ptivadéji nas ke skuteénosti pochopenim jejich vztaht
ptirodniho prostfedi. Déle Honzik v praci ,,Co je to zivotni sloh®, charakterizuje
rozdily mezi zivotnimi zpUsoby a slohem takto:,,...Zivotni zpisoby asi takto: je to
souhrn pracovnich a biologickych vztahli mezi lidmi, vSeho spole¢enského jednani a
nakonec i védomi lidi. Zivotni zptsoby souviseji s prostiedim, ve kterém se
uskutectiyji a ve kterém se odrazeji. Védoma kultivace Zivotnich zpisobti a Zivotniho
prostiedi vede k Zivotnimu slohu. Z toho vysvita, Ze zivotni sloh neni totoZny se
Zivotnimi zpUsoby. Predstavuje jejich vyS$i organizaci, s védomym zaméfenim na

«* Pojem Zivotniho slohu, ktery byl nejvice spojovan prav€ s Karlem

formu.
Honzikem, poukazuje na estetické normy a ekologické principy, které by se mély
uskuteciiovat v architektufe rozvijené v souladu s Zivotnim prostfedim. Jeho teorie
tvorby zivotniho slohu tak mohla stat u rozmachu ekologického urbanismu. Ten se
zacal uplatilovat hlavné€ s nastupem modernich teorii, které jdou v souladu s dnesSnimi

trendy nové doby.

Velmi vyznamnou osobnosti, kterd byla ¢aste¢né spfizn€na s pracemi mimo jiné i
Karla Honzika, je Vit Obrtel (1901 — 1988). Ten rovnéZ uvazoval o obyvatelnosti, jako
o cili architektury. Kritizoval jeji ziZeni na dokonalou konstrukci a tvar, ¢ili nazor,

ktery byl hlavnim bodem konstruktivistickému hnuti a ktery u nas vté dobé
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prosazoval naptiklad Karel Teige (1900 — 1951). Jiti Kroha (1893 — 1974), jeden
z dal$ich predstavitel architektonické avantgardy, ve svych teoriich zddraziioval ukol
architektury v utvéfeni obyvatelnosti. Architekturu chépali jako prostiedek pro
formovani obyvatelnosti. ,,To, co bylo dfive nazyvano krdsnem, nemusi moderni a
zdravy primérny ¢loveék znehodnotit tim, Ze to nazyva zdravym, pfijemnym, Cistym.
Dnes jde vSeobecné o organizaci, ktera by Zivot zachytila, aby se neroztiistil
materialn¢ v ohromnych mozZnostech a duchovné v tisicerych utopiich. Dnes, kdyZ
vidime socialni obtiZze moderniho bydleni, pozndvame, Ze tendence ke strojovému
bydleni nejsou tendence, které by architekturu snizovaly. AvSak hygiena operacniho
sélu neni hygienou zdravého ¢lovéka a racionalismus prace neni racionalizaci
Zivota...vynalezy jsou totiZ stroji a jejich dokonalost je imérné energii ¢lovékem do
stroje vlozené a nemiZe se tudiZ energii stroju, ttebaZe se tak ¢asto basni, pfes vSechny

91 . oy y ot
“* Krohovy nazory mtizeme povaZovat za podnétné

fantazie stat vitalni silou Zivota
pro spojeni urbanismu s ekologii, nebot’ obyvatelnost pfedpokladd souznéni s Zivotnim

prostiedim.

3. 1.1 Adolf Loos a jeho kritika moderni kultury

Moderna byla mnohotvarnym hnutim a souborem individudlnich koncepci, které se
oblas pfi¢i spolecnému pojmenovani. Rad bych v této souvislosti podrobnéji
pohovotil, i zhlediska kulturologického pohledu, o brnénském roddkovi Adolfu
Loosovi (1870 -1933). Ten je povaZovan za piedstavitele architektonického purismu”
a kritika moderni architektury. Pfi jeho prvni navstévé ve Spojenych statech, patrné
proto, aby zde nalezl praci architekta, se dobfe obezndmil s prikopnickymi pracemi
architektd, nékterymi autory oznacCovanych jako chicagské $kola, a zejména jednoho
z predstaviteli Louise Sullivana. Ten je autorem odborného textu Ornament in
Architekture (Ornament v architektufe, 1892), ktery Loose patrn€ inspiroval pfi psani

¢lanku Ornament und Verbrechen (Ornament a zlo€in), ktery publikoval v roce 1908.

Loos popisuje architekturu jako krizi kultury. ,,Mohu vés pfivést k biehim horského
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Jezera? Nebe je modré, voda zelena a vSechno je v hlubokém miru. V jezefe se
odrazeji hory a mraky a s nimi statky, dvorce a kostely. Jako by ani nebyly vytvorem
¢lovéka, ale boZzi dilny, jako hora a stromy, mraky a modré nebe. A vSechno dycha
krasou a klidem.

Ach, co se to jen objevilo, faleSna nota v téhle harmonii, nevitany hluk. Uprostied
mezi venkovskymi domky, které nestvotil clovek, ale Bih, stoji vila. Je dilem dobrého
nebo Spatného architekta? Nevim. Jenom vim, Ze mir, klid a krasa jsou ty tam...

A znovu se ptdm: Pro€ ten architekt, at” dobry nebo Spatny, znésilnil jezero? Jako
téméf kazdy obyvatel mésta postradd architekt kulturu. Chybi mu bezpecénost
venkovana, jemuZ je tato kultura vrozena. Obyvatel mésta je povyseny. Kulturou
nazyvam rovnovahu vnitinitho a vné&jsiho ¢loveka, ta jedind muze zarudit rozumné
mysleni a &innost*”

Ve svém Clanku Architektura, ktery Loos poprvé prednesl v roce 1910 v Berling,
vyklada a osvétluje rozdil mezi architekturou a uménim: ,,Dim se musi libit vSem. Na
rozdil od uméleckého dila, které se nemusi libit nikomu. Umélecké dilo je umélcovou
soukromou zdleZitosti. Dim pokryvé uritou potiebu. Umélecké dilo neni zodpovédné
nikomu, dim kazdému. Umélecké dilo ukazuje lidstvu nové cesty a mysli na
budoucnost. Diim vidi v§echno, co ho chce vytrhnout z jeho ziskanych a zajiSténych
pozic a co ho obtézuje. A tak ma rdd dim a nenavidi uméni. Dim by tedy nemél mit
nic spole¢ného s uménim a architektura by neméla byt pocitdna mezi uméni? Je to tak.
Jen velmi malé ¢ast architektury patiéf k uméni: ndhrobek a pomnik. VSechno ostatni,
viechno, co slouzi n&jakému Gdelu, musi byt z fise uméni vyloudeno.“** Jina jeho
citace ztéZe prace "Architektura” ,,Ponévadz existuji vkusné a nevkusné budovy,
domnivaji se lidé, Ze jedny z nich vytvofili umélci, a druhé Ze postavili ti, kdoZ nejsou
umélci. Ale vkusné stavét neni jesté zasluhou, pravé tak jako neni zésluhou nestrkat
niz do Gst a &istit si rano zuby. Zaméfiuje se zde uméni a kultura.”

Vdile Ornament a zlo€in se Loos vypotrddaval sumélci videfiské secese.
Vystupoval zde proti ornamentu v architektuie. Jeho argument nespocival jen v tom,
Ze ornament mrha praci a materidlem, ale téZ v pfesvédéeni, Ze v ném je obsaZena

neménnd, trestajici forma femeslnického otroctvi, nejvyssi zisky burZoazni kultury,

které jsou nedostupné pro ty femeslniky, ktefi by mohly nabyt estetického uspokojeni
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jen pfi spontanni tvorb&é ornamentu. ,,l.oos nebyl proti ornamentu vSeobecné, brojil
vyhradné proti ornamentim na pfedmétech denni potfeby, jinde ornament pfipoustél,
oviem pouze klasicky.“”® Soudil, Ze nejmodern&j§i stavebni Glohy jsou vice zéleZitosti
stavby nez architektury. Zaroven se také zamyslel nad tim, Ze veSkera kultura zavisi na
ur¢ité kontinuité s minulosti, pfedevSsim na konsensu tykajicim se typu. Misto
sebevédomého dekorativniho névrhu déval pfednost nevynikajicimu, anonymnimu,
Gcinnym instalaénim zatfizenim. V jeho podani bohaté materidly a dobrd femeslnickd
prace nejenom Ze nahrazuji nepiitomnost dekorace, ale prekondvaji ji i v nadhefte. ,,S
Adolfem Loosem pfiSla na svét podstatné nova, vyss$i prostorovd mySlenka: volné
mysleni v prostoru, planovani mistnosti, které leZ{ v riznych trovnich a nejsou vazany
na 7Zadné pribézné poschodi, komponovani prostorii nalézajicich se ve vzdjemnych
vztazich do harmonickych, nedélitelnych celk a do prostorové ekonomického utvaru.
Mistnosti maji podle svého Gcelu a vyznamu nejenom rozdilné velikosti, nybrz také
rizné vySky. Loos tim muze se stejnymi stavebnimi prostfedky vytvofit v&tsi bytovou
plochu, protoze timto zplsobem dostane do stejn¢ho kubusu, na stejné zéklady, pod
stejnou stfechu, mezi stejné obvodové zdi vice mistnosti. Materidl a stavebni blok
vyuziva az do konce.“”’

Dulezitou roli Loos klade materialu. ,,Kazdy material se vyjadiuje jinou formou a
zadny material se nemaze dé€lat naroky na formu materidlu jiného. Nebot” formy se
vytvorily pouzivatelnosti a zplsobem provedeni kaZzdé¢ho materidlu, vznikly
s materidlem a z materidlu. Zadny material nepfipousti prohfesky v oblasti jeho
vlastnich forem. Kdo se toho pfece odvazi, toho oznaci svét jako padélatele. Ale
architektura nemd s padélanim, se 1zi co délat. Jeji cesty jsou sice plny trni, ale
Gisté. %

Ve své knize Reci do prdzdna’ v kapitole Stavebni hmoty Loos naptiklad popisuje
a kritizuje, jak v poslednich desetileti (samozfejmée t€ doby) ovladla imitace veSkerou
architekturu. ,,Tapeta je z papiru, ale to probtih nesmi byt vidét. Musila tedy dostat
vzor hedvébného damasku, gobelinu nebo kobercl. Dvefe a okna jsou z mé&kkého
dfeva. Ale protoze tvrdé dfevo je drahé, musily byt dvefe a okna natfeny, jako by byly
z dubu. Zelezo musilo bronzovym nebo m&dénym natérem napodobit bronz a méd.

Ale pfed cementem, touto vymozenosti naseho stoleti, stoji imitdtoii bezmocné.
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Ponévadz vsak sam o sobé je skvélym materidlem, vSechny opanovala pii jeho
hodnoceni jedina myslenka, mySlenka, s kterou je pfijimana kazd4 nova latka: Co se
dé cementem imitovat? A byl pouzivan jako ndhrazka kamene. A ponévadZ je cement
tak nezvykle levny, bylo s nim parvenuovsky velkoryse mrhano. Stoleti zachvaceno
pravou cementovou nemoci..... Ted’ se pouzivd cementu k imitacim Stukovych praci.
Charakteristické je pro naSe videiiské poméry, Ze ja, ktery se stavim energicky na
odpor znasiliiovani latek a imitacim, byl jsem odbyt oznadenim ‘materialista’. Pozor
na ten sofismus: To pravi lidé, ktefi ptikladaji materidlu takovou cenu, Ze kvili nému
necouvnou pred Z4dnou bezcharakternosti a sahaji k nahrazkam.“'®

Ve stejné knize se Loos také zaobira pojmem krasy v architekture. Hovoti o tom,
ze krasou rozumime nejvyssi dokonalost a proto je podle jeho nazoru Uplné€ vylouceno,
aby vé&c Upln¢€ nepraktickd mohla byt krasna. ,,Prvni zakladni podminkou pro pfedmét,
jenZ si chee €init ndroky na ptivlastek ,krasny®, je, aby se neprohfesil proti téelnosti.
Prakticky pfedmét sam neni ovSem je$té krasny. K tomu patii vice. Stafi z doby
cinquecenta vyjadfili se snad nejpresngji. Rikali: Pfedmét, jenZ je tak dokonaly, Ze se
z né¢ho nemize ani nic odebrat, ani k nému nic pfidat, aniz se mu ublizilo, je krasny.
To by byla nejdokonalejsi, nejuzavienéjsi harmonie..... Krdsna Zena? Je to dokonala
Zena. Jeji povinnosti je probudit lasku muzZe, kojit déti, dat jim dobré vychovani.
Potom mé nejkrasnéjsi oci, praktické, bystré o€i, a ne kratkozraké, mé nejkrasnéjsi
¢elo, nekrasnéjs$i vlasy, nejkrasnéj$i nos. Pozor! Nos, kterym se dobfe dychid. M4
v ptirodé neni zbyte¢né. Stupeit uzitkové hodnoty spojeny harmonicky s ostatnimi
¢astmi nazyvame distou krasou. Vidime tedy, Ze se krasa uZitkového predmétu da
vysvétlit jen vzhledem Kk jeho tdcelu. Pro uzitkovy predmét neexistuje absolutni
krasa. %!

Loosliv vyznam nespocival pouze v jeho roli kritika moderni kultury, ale také ve
formulaci urc¢ité architektonické strategie, ktera ptrekondvala protiklady kulturniho
dédictvi burZoazni spoleénosti. ,,Je-li néjaka véc moderni, pozné se nejlépe podle toho,
hodi-li se do sousedstvi véci starych.“'” Adolf Loos se jako jeden z prvnich zabyval
problémem rozvinuti volného puidorysu. Toto téma pozdéji feSil napiiklad i Le

Corbusiere.
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Moderni architektura byla vyraznym a skvostnym fenoménem kultury dvacatého
stoleti. Vyvijela se ruku v ruce spolu s modernim uménim. O jeji mnohostrannosti
svéd¢i 1 to, Ze se pod ni rozumi uzsi piedfunckionalistické obdobi, n€kdy zase

funkcionalismus sam nebo kostruktivizmus.'*

3. 1.2 Urbanismus a funkcionalismus

Na rozvoji moderni architektury se podili vyznamnou mérou funkcionalismus, jiZ
diive rozebrany z hlediska filozofického. Funkcionalismus totiz pfichdzi s velmi
vyznamnymi urbanistickymi koncepcemi, které ovlivnily moderni architekturu a mésta
20. stoleti. ,,Teprve funkcionalisticky urbanismus zagal prostor chapat jako stejnorodé
a vyznamov¢€ neutralni kontinuum...Méstsky prostor do znané miry ztratil charakter
mista obklopeného stavebnimi utvary...Pendentem této prostorové koncepce bylo
presvédéeni, ze mobilita je zakladnim rysem moderniho &loveka.“'® V t6 dobg i
jednotlivd dila moderni architektury byla podstaté pojimana jako experimentalni
soucasti virtudlnitho funkcionalistického mésta, pfedstavujici jeho elementdrni
komponenty. Koncepce funkcionalistického mésta byla definovana v roce 1933 na
Mezinarodnim kongresu moderni architektury (CIAM) a podle mista konani Athén,
dostal program nazev Athénska charta. Vyznamnou roli koncepce funkcionalistick€ého
urbanismu predstavovaly teorie znamého predstavitele moderni avantgardy Le
Corbusiera. Citujme alespori nékteré tendence z obsahu Athénské charty: .,...Kli¢
k urbanismu spoéivé ve Ctyfech funkcich, jsou to: bydleni, prace, rekreace (volny cas)
a doprava. Urbanisticky plan stanovi strukturu kazdého z téchto klicovych sektort a
jejich vzajemné misto vramci celku. Cyklus kazdodennich funkci bude fizen
urbanistickym pldnem v nejstriktnéj$i Casové ekonomii, priCemZ jeho ustfednim
bodem bude bydleni. ...Urbanismus je trojrozmérnou védou..., vySkovy element

povede kfeSeni problémii dopravy a rekreace a umoZni vznik volnych prostord.
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...M¢&sto je tteba zkoumat v rozsahu Gzemi, v némZ plsobi jeho vliv. Plan mésta bude
nahrazen planem regionu....Mésto, definované jako funkéni jednota, musi byt schopné
ristu ve vSech svych slozkach, musi pocitat s rezervami a vazbami. Kazdé mésto musi
mit program svého rozvoje, zaloZzeny na odbornych rozborech....Vychozim jadrem
urbanistického planu je obytna jednotka, (cela), ze které se skladaji vyssi obytné celky.
Poc¢inaje obytnou jednotkou se potadaji v urbanistickém prostoru vztahy mezi
bydli§tém, pracovi§tém a zafizenimi pro volny ¢as. Pro uskuteénéni téchto tikold bude
nezbytné vyuZit moznosti a zdroji moderni technologie. Tento proces bude ovlivnén
politickymi, socialnimi a hospodaiskymi ¢initeli... Soukromé zajmy bude tfeba
podtidit zajmtim kolektivnim...“'” Urbanistické, funkcionalistické mésto je pojimané
spiSe jako abstrakini projekt, nedotyka se tolik b&zného Zivota. Funkcionalistické
tendence vSak vedly k velkému rozmachu a oZziveni urbanistické scény.
»funkcionalisté nebrali ohled na psychologické a socilni aspekty konstrukce budov a
vetejnych prostor...Funkcionalismus byl jasné fyzikdln€ a materidln€ orientovanou
ideologii planovéni. Jednim z nejmarkantnéj$ich efekti této ideologie bylo to, Ze
znovych stavebnich projektd a novych mést zmizely ulice a ndmésti...Nahradily je

o - ot pn ol
silnice, pésiny a nekoneéné travniky.«'*

Urbanismus se zafal hodné projevovat zrozmachem mést, sbudovinim a
planovanim. Velky rozmach mést vedl spiSe k rychlému monoténnimu planovani, i
diky nértstu méstské populace, ktera musela nékde bydlet. Tyto tendence souvisely
pfedevsim s rozvojem méstskych sidlist’. Architektura chdpana v tradi¢nim smyslu se
odtud zcela wvytratila, pohlcena funkcionalistickym urbanismem a nahrazena
abstraktnimi schématy ekonomického planovaciho kalkulu a industridlniho procesu.
Urbanistickéd scéna byla vysledkem distribuce stejnych budov se stejnymi rastrovymi
povrchy ve volném prostoru. Tento rozmach urbanistickych teorii a koncepci postupné
prechézel z abstraktniho uvazovani do reality. Postupné vSak dochazelo k odklonu od
urbanistickych teorii zpatky k architektufe, jelikoZ postupné zacala vznikat potieba
vytvéfet néco jiného nez jenom to stejné. Tyto tendence se zadaly projevovat hlavné u
reprezentantli modernich a postmodernich teorii, ktefi se snazi o znovuobjeveni

architektury, kterda ma prostfedi vtisknout punc originality. Funkcionalistické
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tendence urbanismu predstavuji vyznamny clanek v procesu planovéani a vystavby

mest a architektury.

3. 1. 3 Urbanismus a méstska priroda

VétSina architektl a urbanistl se zpo¢atku zabyvala estetickymi ¢i sociologickymi
aspekty urbanismu a o pfirodu, kterd v jejich rozborech méla spiSe dekorativni
hodnotu, jevili maly z4jem. Na druhé strané vsak existuji dlouhotrvajici tradice, které
se zabyvaji vztahem architektury a pfirody. Pfiroda totiz prostupuje mesto a vytvari
pouto s méstem.

O vnimani prostfedi a jeho vlivu na proces urbanistické tvorby pojednavd Kevin
Lynch (1918 — 1984). Tento AmeriCan je poklddan za vadéiho teoretika
environmentalni urbanistické tvorby druhé poloviny dvacatého stoleti. Ten hovoti o
tom, Ze az jednou pfistoupime na to, Ze mésto je stejn€ prirozené jako napiiklad
zemé&delska usedlost a Ze stejné jako ona voléd i po ochrané a zvelebovani, tak nase
price se zbavi faleSnych predsudkd mezi méstem a venkovem, mezi umélym a
pfirozenym, a v neposledni fadé mezi ¢lovékem a ostatnimi Zivymi vécmi. Lynch
zdiraziioval zejména to, jak lidé vnimaji mésto, a zkoumal ulohu, kterou hraje pfiroda
pii zvySovani identity, Citelnosti, spojitosti a bezprostiednosti méstské formy. Méstska
forma, kterd podle ného vyuzivad charakteristické ptirodni rysy, posiluje a
zintenziviiuje smysl mista ve mésté. Ta méstskd forma, ktera respektuje o odrdzi
piirodni faktory a spoleCenské hodnoty, kterych nabyvaji, ma spojitou a &itelnou
strukturu sdilené hodnoty. Ackoli Lynchovy ukazatele kvality prostiedi spojuji
hodnotu pfirody se spolecenskymi a ekonomickymi aspekty, on sam rozdéluje ptirodni
faktory a systémy do kategorii, které se vztahuji spiSe k lidskym potfebam, nez
k tomu, jak skute¢né ptiroda funguje. Mé&sto je soucasti ptirody a to, jak je tato
skuteCnost respektovana, mé jeho projektovéni, vystavbu a jeho celkové utvéieni pro

blaho kazdého obyvatele. Kevin Lynch napsal vroce 1960 vyznamnou praci The
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Image of the City (Obraz mésta)."” Vtéto knizese zabyva vizualni kvalitou
americkych sidel, hodnocenych pomoci studia mentalniho obrazu mésta, ktery si jeho
obyvatelé sami vytvéieji. V této souvislosti se zaméfuje na tfi americkda mésta —
Boston, Jersey City a Los Angeles. Diilezitou hodnotu ve své praci pfipisuje Citelnosti
prosttedi. ,,I kdyZ jasnost a Citelnost nejsou jedinymi dalezitymi vlastnostmi a
kvalitami krasného mésta, pfi posuzovani méstského prosttedi v dimenzich
prostorovych a ¢asovych i v celé jeho slozitosti patéi na pfedni misto. Abychom méstu
dobfe porozuméli, nesta¢i posuzovat ho tak, jak se jevi samo o sobé, ale tak, jak ho
vnimaji jeho obyvatelé.«'”® Vytvareni image prostiedi je podle Lynche dvojsmérmym
procesem, ktery probihd mezi pozorovatelem a pozorovanym objektem. ,,To, co
vnimame, jsou vné&jsi formy. Je otdzkou, jak je interpretovat, zaradit a jak usmérnit
nasi pozornost v proménlivych situacich vnimaného svéta. Lidsky organismus je
vysoce pfizplisobivy a pruzny, a tak u rliznych skupin lidi se budou vytvaret rozdilné
image téZe reality.“109 Lynch v této knize hovofi o péti prvcich, které maji vliv na
image a obraz mésta. Tyto prvky maji obecnou platnost a vZdy se znovu objevuji
v rozli¢nych typech image prostfedi. Zminéné prvky Lynch popisuje ndsledovne:

1. Cesty. To jsou jakési drahy, po nichz se obvykle pfileZitostné nebo potencialngé
pozorovatelé pohybuji. Zahrnuty jsou zde ulice, prochézkové trasy, dopravni tepny,
kanaly, Zeleznice. Tyto prvky jsou pro mnohé lidi v jejich predstavach rozhodujici.

2. Okraje. To jsou linearni prvky. Nevnimame je jako cesty. Jsou to hranice odd€lujici
dvé faze, d4 se fici linedrni zlomy v kontinuit¢ prostoru jako napiiklad biehy,
zelezni¢ni koridory, hranice zastavby &i zdi. Okraje také mohou byt i bariérami, které
jsou vice ¢i méné prichodné a vymezuji tak jednu oblast viiéi druhé.

3. Oblasti. To jsou v podstaté stiedni az velké Casti mésta. Pozorovatel vstupuje
dovnitt a rozpoznavd je podle jejich urCitého charakteru. Jsou-li potom nahlizeny
zvenCi, miZeme posuzovat v vztahy s okolim. Lidé své meésto nejCastéji strukturuji
pravé timto zpisobem. Individualni rozdily se potom pak tykaji toho, jestli v pfedstavé
maji dominantni postaveni cesty, nebo oblasti.

4. Uzly. To jsou v podstaté strategicka mista ve mé&sté, do kterych mulize pozorovatel
vstupovat. Jsou to intenzivni ohniska, v nichZ a mezi nimiZ se podle pohybujeme. Jsou

to takova mista, jako kfiZovatky, mista prestupi, kiiZeni ¢i sbihani cest. Podle Lynche
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je pojem uzll Gzce svazan s pojmem cest, protoze kfiZzovatka vznika z jejich sbihani,
ke kterému dojde. Ve funkci polarizujicich center a intenzivnich ohnisek se uzly
vztahuji 1 k pojmu oblast. Podle Lynche se tak z uzlovymi body setkdvdme skoro
v kazdém image.
5. Vyznamné prvky. V tomto ptipadé pozorovatel mezi tyto prvky piimo nevstupuje,
ale ma je kolem sebe. Jedna se o docela snadno rozlisitelné objekty, jako budova,
obchod nebo tieba hora.
,Z4adny ztéchto zékladnich prvkid neexistuje jen sam o sob&. Oblasti jsou
strukturované piitomnosti uzl, definované okraji, protknuté cestami a nepravidelng
rozsetymi vyznamnymi prvky. Jednotlivé prvky se bézné piekryvaji a pronikaji jeden
do druhého.«'"°

Rad bych se jesté zminil a vyzdvihl odkaz k problematice orientace, kterd je soucasti
pfilohy a o které Lynch hovori ve své knize. K tomuto odkazu pouZivé a cituje novou i
star3 literaturu, zejména psychologické a antropologické studie. ,Image prostfedi ma
jedine€nou, vyznamnou funkci — umoZiuje nd$ smysluplny pohyb prostorem.....
Utelny pohyb je podminén sloZitou operaci nasi paméti, kterd se vybavuje naslednost
vyraznych detailti, jez jsou tak fikajic v dohledu. Mista obycejn¢ identifikovand na
zéklad¢ kontextu mnoha objekti mohou byt rozeznana i jinym zpiisobem — pomoci
jednoho vyrazného symbolu. Tak pozname urcitou ulici podle Cisla tramvaje, ktera
tudy projizdi. PakliZe jsou tyto zménény, ¢lovék se mize i ztratit..... Strach, Ze se
ztratime, vychéazi z naSi zavislosti na okoli, které nam umoziuje orientovat se pii
pohybu.lll
Obecné tato kniha Kevina Lynche vystihuje teorii formy mésta, a to zejména

v oblasti vnimani prostfedi a jeho vlivu na proces urbanistické tvorby.

Podle urbanisty Patricka Geddese je zase tfeba si uvédomit, Ze idedlni mésto se
skryvé v kazdém méstském celku. Ze svého pohledu biologa a geografa Geddes, stejné
tak jako Lynch, chapal mésto a jeho okolni krajinu jako organicky celek. Hajil a
prosazoval ndzor, Ze stavba mést musi byt zaloZena na porozuméni pfirodni a

spole€enské historii kazdého mésta a regionu a na potfebach jeho dne$nich obyvatel.
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Na Geddesovi nazory dale navazoval Lewis Mumford. Re$eni problémil, kterym
mésto i venkov Celi, spociva ve vnimani mésta i venkova jako soucasti konkrétnich
regionti. Doporucoval a odkazoval na integraci méstské ptirody a lidského zaméru,
z nichZ se vytvoii novd méstska forma. Podle Mumforda musi nova méstskd forma
obsahovat formotvorné pfirodni prvky i vlivy lidské historie a kultury jeji sloZitou
souhrou skupin, sdruzeni a organizaci.

Z uvedenych nazord vyplyvda, Ze ma-li byt méstskd piiroda plné zaclen€na do
urbanismu a ma-li jeji hodnota dojit Uplného naplnéni, je zapotiebi nového ramce.
Rémce, ktery uzndva integritu i provazanost pfirodniho svéta a dileZitost vSech
lidskych aspekti. Ramce, ktery se vtahuje ke viem prvkim meéstské formy na vSech

darovnich.
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4. POSTMODERNISMUS

Po 2. svétové valce se na poli umélecké kritiky a posléze i na poli spoleCenskych
véd a zvlasté filozofii zalinaji objevovat koncepce a nazory, které do jisté miry
reflektuji a odrazeji zmény, které v té dob& ve spolecnosti probihaly. Jako obecny
pojem se uziva vyraz postmoderna pfiblizn€ od roku 1947. Po roce 1979 jde o jedno z
hlavnich pojmenovani euroamerické kultury. Zakladni definice je zdvaznd i pro jiné
obory: postmoderni je tam, kde je praktikovan zasadni pluralismus teci, modeld,
zpusobd jednani, a to nejen v riznych dilech vedle sebe, nybrz i v jednom a témze
dile. V tomto duchu se pojem postmoderni objevuje v architektufe aZ v roce 1975, byt’
do Sir§tho povédomi vstupuje postmodernismus predev$im diky ni. Abychom Iépe
oziejmili pojem postmodernismu, je téeba uvést, Ze zmény a kritické postoje ve
spole¢nosti, se zacaly projevovat vi¢i negativnim jevim, souvisejicim procesem
modernizace. Postmodernismus totiz pfedstavuje reakce pravé na ty problémy, které
jsou souvisejici s procesem modernizace. Pod timto procesem chapeme pfedeviim
prosazovani nového typu spolecnosti, ve kterém se rozviji v&da, vCetn€¢ véd
spolecenskych, dale pak technika a primysl a v neposledni fad¢ také méstské a
velkoméstské formy Zivota. Na novou spoleCenskou situaci danou procesem
modernizace reaguji sociologové jako Max Weber, Georg Simmel, Fmilé Durkheim,
ale jiz Ferdinand Tonnies. MySlenka modernizace byla od zacatku spjata s ideou
pokroku. Ac¢koli byl chapan hlavn¢ jako pokrok na poli védy , techniky a ekonomie,
tak se jedna také o proces, ktery mél vést k vétsimu blahobytu a ktery byl spojovén
sristem mravniho dobra. Kofeny modernizace bychom mohli nalézt jiz ve
filozofickém projektu osvicenstvi''* a jeho nejvétiiho a nejznaméjsiho predstavitele
Immanula Kanta (1724 — 1804). Ten definoval osvicenstvi jako proces osvobozovani,
vykroceni ¢lovéka ke svobodomyslnosti, jeho odpouténi od silného naboZenského
vlivu té doby. Podle ného ¢lovék se mél zbavit nesvépravnosti, kterou si sdém zavinil.
Tato nesvépravnost je podle n¢ho neschopnosti pouZivat sviij vlastni rozum bez ciziho

vedeni. Svobodné pouzivani rozumu bez ciziho vedeni spo€iva v hledani prostiedku
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k ptedem stanovenym cillim, ale zaroven souvisi s rozbitim tradi¢ni viry a hodnot. Na
urovn{ socidlniho Zivota znamend proces modernizace vymanéni se z
dobovych pfedstav a ideji. A na zikladé vSech téchto souvislosti vznika prave
postmodernismus.

Obecné se termin postmodernismus, i kdyz podle ndzvu odkazuje na moderni
dobu, zacal pouzival uz od konce impresionismu. Doklada to W. Selech v rozsihlé
studii vénované postmodern€ a nazvané Nase postmoderni moderna,'” kde uvadi jako
prvniho, kdo pouzil tento pojem, anglického malife Chapmana. Ten jim oznacil
malifstvi, které nasleduje po impresionismu. Na pojem postmodernismu také odkazuje
vroce 1917 Rudolf Panwitz. V jeho podani, pod vlivem mySlenek pfedevSim
Friedricha Nietzscheho, se objevila charakteristika pravé postmoderniho ¢lovéka. Az
do poloviny 20. stoleti se pojem uZival ojedinéle. Je tomu jesté u anglického historika
A. Toynbeeho, ktery za postmodernismus oznacil situaci, kdy se v politice pfechéazi od
nacionalniho statniho uvazovani ke globalni dimenzi. Vroce 1947 se pojem
postmodernismus objevuje u tohoto historika v devatém svazku jeho desetisvazkové
rozsahlé prace Studium déjin."'* V navaznosti na dilo autora Oswalda Spenglera, ktery
se zabyval otdzkami civilizace a piedev§im jejiho rozkladu a je povazovan za velkého
katastrofistu, konstatuje Toynbee konec dominance zapadni, euroamericke civilizace a
jejiho posledniho dédice — industrialismu. Postmodernismus se zacal projevovat
nejenom Vv architekture, i kdyZ do SirSiho podvédomi vstoupila postmoderna prave pres
oblast architektury, ale také ve filozofii, sociologii a v neposledni fad¢ ve vytvarném
umeéni.

V padesatych letech se v literarni diskusi pojem ujal pro oznaceni obdobi, kdy se
vyCerpala energie moderny. Takovéto chépani zavedl I. Howe v clanku Masovd
spolecnost a postmoderni fikce.'">

Diskuse o postmodernismu, tak jak to odpovid4 vyznamu tohoto pojmu, se odehral
v padesatych a Sedesatych letech na pidé literarni kritiky a je spojovan hlavné
s jménem Leslicho Fiedlera. Totiz slovo postmoderni bylo pivodné uzivano jako
negativni oznaceni povalecné literatury. Pravé Fiedler argumentoval tim, Ze tato
postmoderni generace pfinesla nové postupy, které nelze hodnotit métitky predchozi

moderni literatury.
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Slovo postmoderni se nejprve objevilo na umélecké scéné. Asi od 80. let 20. stoleti
se stalo pojmem, ktery stdl v pfimé opozici proti moderng€. Za postmoderni stavbu

platila kazda budova, kterd nestdla v duchu mezinarodniho slohu.

Termin postmodernimus, postmoderni, se =zafal hojné pouzivat vrozsahu
postindustridlni spole¢nost a post—ekonomickéa spole€nost. Tyto post — teorie spojuje
hlavné poukaz na radikdlni, kvalitativni zménu ve spole¢nosti, které vyjadiuje jasny

nesoulad k pfedeslému obdobi, totiZ s obdobim moderny.

Pozdéji, v sedmdesatych letech, se postmodernismus uZival jako oznaceni
vyznamného sméru vuméni a pravé 1 varchitektute, jiZz je pochopitelné
samoziejmou soucdsti uméni. Tyto nové koncepce v architektufe byly vytvareny
pfedevSim dvéma vyznamnymi predstaviteli postmodernich teorii, a to Charlesem

Jencksem a Robertem Venturim.

U slova ,,postmoderna® v architekture stdl Charles Jencks, ktery tento vyraz
pouzival od roku 1975 a ktery ho také prosadil. Ch. Jenkcs uvadi, ze termin
postmodernisté zahrnuje jenom ty architekty, ktefi chépou architekturu jako jazyk.
Postmodernismus se ale ¢asto pouziva jako prdzdna fraze pro vSechno, co skutecné
nebo zdanlivé prekonalo funkcionalismus. Klicem k postmodernismu je tedy usili
obnovit vyznamovou funkci architektury. Architekturu postmodernismu charakterizuje
metaforiCnost, vyuZiti lokadlnich danosti a charakteristické dvojznacné chapéni

prostoru.

Jencksovo vymezeni postmoderny je evidentn€ inspirované Lesliem Fiedlerem. Tak
jako Fiedler vystupoval za spojeni elitni a masové kultury, na co odkazoval zdvojeny
nebo zmnoZeny jazyk, tak ted’ Jencks chape také postmoderni architekturu jako
socialni 1 sémanticky mnohovrstvovou. Zakladem postmoderniho ztvarnéni je pluralita
forem. Socialni zdklady a motivace této nové tvorby jsou ziejmé. Tii vyznamni
zastupcel postmodernich piistupli Fiedler, Venturi a Jencks ve stejné mife poukdzali na

spole¢enskou a kulturni pluralitu.
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Samoziejmé se postmoderni tvorba nemusi tykat pouze architektury. Interkulturni a
intrakulturni pluralita je dnes soucasti kazdodenni zkuSenosti, i kdyZ ji zaroven
ohrozuji gigantické procesy uniformizace, a to hlavné v disledku zavadéni novych

technologii.

Disledky modernich technologii uvadi znamy americky postmodernista Ihab
Hasan, ktery objasiiuje postmodernu jako ,,novy gnosticismus®, jako uspésné feSeni
vyvérajici z technologické baze. Postmodernismus vzniké z technologické expanze

védomi jako zpusob gndstiky 20. stoleti, k ¢emuz ptispiva viechna moderni technika.

4. 1 Filozofie postmoderny

O filozoficky pojem postmoderny se postaral Jean-Francois Lyotard (1924 — 1998).
Lyotard definoval postmodernu jako konec meta-piib¢htt vknize O
postmodernismu.'® Hovo¥{ zde o rozpadu velkych ramcovych vypravéni takzvanych
metanarativnich systému, které zahrnovaly aZ dosud novoveéké védéni. Metarativni
systémy zahrnovaly ovladnuti ptirody vranném novovéku, emancipaci lidstva v
osvicenstvi, teologii ducha videalismu atd. Podle Lyotarda to, co odliSuje
postmodernu od konzervativni kulturni kritiky a pojmu post-historie, je uznéni, podle
ného, takzvaného pozitivniho rubu této skute¢nosti. To znamené Sance, kterd prameni
v moZnostech nabizejicich se tam, kde konéi jednota celku a na jeji misto nastupuje
rozmanitost, pluralita. A pravé dobyvani a obrana této rozmanitosti tvoii jadro
filozofického postmodernismu.’ 7y jednodus$im podani charakterizoval postmodernu
tedy jako konec meta-ptibéhti. Podle Lyotarda tento konec meta-pfibéhi vede
k pozitivnimu uvoliiovani mnohych malych, partikuldrnich ptibéht.

Zpusob postmoderniho védeéni, tak jak ho Lyotard interpretuje, a ktery je do jisté
miry specificky, je rovnéZ uréovan vyvojem informacénich technologii. Jean — Francois
Lyotard klade otdzku o postmodernim v&déni v souvislosti se zménami, které se
ofekavaji v pribéhu zavadéni novych informacnich technologii. Postmoderna

nevyluCuje, nybrz zahrnuje technologicky rys pfitomnosti. V moderné, tak i
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postmoderné technologie propljcuji architektufe uréitou silu technického vyrazu.
Postmoderni je tedy technologickym rysem piitomnosti.

Vuéi Lyotardovu konci meta-pfibéhi stavi negativni variantu diagnoézy
postmoderny napftiklad Jean Baudrillard. Podle n¢ho jsme uZ vstoupili do konce déjin,
nebo dokonce jsme jiz mimo d&jiny. Baudrillard ohlasuje konec vSech dé&jin, v§eho
pokroku a utopie.'"®

J. F. Lyotard, jakoZto vyznamny ptedstavitel filozofického postmoderniho
uvazovani ovlivnil celou fadu osobnosti. Na jeho uznani plurality, kterd souvisi
s etickou, ale také estetickou hodnotou, je zalozen i pfistup W. Welsche.'"” Welsch,
s odvolanim na J. F. Lyotarda, také varuje pfed uzitim pojmu postmoderni v tom
smyslu, Ze: ,,...v8echno, co nesleduje standard rigidni racionality by mélo jiz byt
dobré, koktejl by se jen musel fadn¢ namixovat a pfipravit z bohaté exotiky. ...Ale tato
michanice ... je zfejmé faleSnou formou plurality. To se pozna jiz v tom, Ze pluralitu
fakticky ni¢i, kdyz vSechno micha do jediné nerozeznatelné kase stejnosti a libivosti.
... Zakladni chybou této pseudo-postmoderny je, Ze praktikuje rozpousténi celku jako
licenci zmatku. Lyotardiv spiSe hyper-racionalni neZ iraciondlni postmodernismus

naproti tomu realizuje pluralismus jako piikaz k rozligovani.«'*

4. 2 Postmoderni teorie architektury

Obecné dgjiny teorie architektury, tedy nejenom postmoderni teorie, mizeme
chéapat jako souhrn toho, co se védomé& formulovalo jako teorie architektury, jako
déjiny reflexe o architektufe, ktera je zachycena pisemné. I kdyz odvoldvat se na
pisemné fixovani nemusi byt tak zdvazné, protoZze miZe existovat teorie, kterd neni
zaznamenand, ale projevila se v realné architektuie. Takto mizeme naptiklad chipat
antickou architekturu, protoZe aZ na vyjimky, napiiklad Vitruviova spisu o
architektute, se pisemnd forma nedochovala. Teorie architektury v podstaté tedy

nepotiebuje pisemné fixace, nicméné napiiklad historik je na n€ odkdzany. Pro
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historickou praxi z toho vyplyva, Ze teorie architektury je identicka se svoji pisemnou
tradici. ,,Teorie architektury je kazdy celkovy nebo parcialni, pisemné zachyceny
systém architektury, ktery se opira o estetické kategorie. Tato definice plati, i kdyZ se
estetika redukuje na funkci“'?' Puasobeni teorie architektury na realizovanou
architekturu charakterizuje dvojznaénost. Vysledek a vztah mezi teorii architektury a
architekturou jako takovou vznika jen v pfipadé jejich vzajemného dialogu. Musi tak
existovat moZnost prové&tovat teorii architektury uz na postavené architekture. Z tohoto

vychazeji i postmoderni teorie architektury.

Abychom se dostali k hlavnim pfedstavitelim postmoderni architektury, je tieba
uvést na pravou miru, zZe vyraz postmoderni nejprve oznacoval jen nové varianty
uvnitt Sirokého spektra pozdni moderny. Architektura, kterou lze pokladat za moderni,
se vyvinula z organickych jako i racionalistickych pocatkti F. L. Wrighta, A. Loose, i
Le Corbusiera. Na tyto zacatky pak navazuji hlavni pfedstavitelé postmoderni

architektury, a to Charles Jenkcs a Robert Venturi.

Leonardo Benevolo, historik moderniho stavitelstvi, charakterizuje v letech 1930 a
1933 rozsifeny postracionalisticky smér takto: ,Potom co bylo moderni hnuti
pfivedeno k systému formélnich pfedpisd, se ma za to, Ze pocétek stisnénosti tkvi
v omezenosti a schematice téchto pfedpisi a véfi se, Ze 1€k je znovu v n&jakém
formalnim obratu, v oslabeni technického a pravidelnosti, v navratu k 1id$t&jsi, teplejsi
architektufe, architektufe, kterd jednoznaénéji navazuje na voln&jsi a tradiéni

hodnoty.«!?

Christian Norberg-Schulz se také ve svych vypovédich vénuje postmodernismu.
Moderni architektura podle ného postrada uspokojivé reference ke kazdodennimu
svétu véci. Byly vzdycky abstraktni, odtazend od reality, ¢i spiSe, vyluCovala jeji
konkrétni aspekty. Architekturu vtomto pohledu chape Norberg-Schulz jako
nefigurativni. Za hlavni kol postmodernismu je potfeba odhalit figurdlni dimenze

architektury.<'%
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Zygmunt Bauman, polsky sociolog, ktery od roku 1968 Zije v emigraci, je autorem
fady zésadnich knih o modernit¢ a postmodernité. Tyto knihy jsou ovSem psané
zejména se sociologického pohledu. Nasleduji tedy vylozené postmoderni
architektonické koncepce, ale ukazuji postmoderni zivotni zpiisob, ktery je ovSem s
architekturou spojeny. Ve své praci Uvahy o postmoderni dobé'™*  popisuje
postmodernitu jako ur€itou etapu vyvoje individui i spole¢enskych vztahti. Trvalym
atributem postmoderniho Zivotniho stylu se zdd byt nespojitost, nekonsekventnost
jednani, fragmentarizace a epizodi¢nost riznych sfér lidskych &innosti. V kapitole
Mezi ndmi neznadmymi aneb o cizich v postmodernim mésté téZe knihy, mluvi o tom,
Ze ne kazdy mé&stsky Zivot je moderni, ale kazdy moderni Zivot je méstsky. Mluvit
v této souvislosti 0 modernizaci Zivota neznamena tedy nic jiného, neZ mluvit o jeho

ptipodobiiovani méstskému Zivotu.'?

»Mé&sto, jeZ se vynotilo z modernich dé&jin, je v§im moZnym jen ne stejnorodym
prostorem. Je spiSe souborem kvalitativné odliSnych prostranstvi s diferencovanou
atraktivitou. Kazdé tizemi se 1iSi nejen typem obyvatel, ale i druhem cizich, jeZ je
moZné v jeho ulicich potkat.“lzé A jak Baumann dodava, méstsky Zivot ma tedy pro
rizné obyvatele rizné vyznamy a rozdilnost t&chto vyznamu se tykd také obsahu
pojmu cizi a souboru lidi, kteti pod toto oznaceni spadaji. Je to vlastn¢ zjisténi, které je
tfeba neustéle pfipominat s ohledem na to, jak vesmes v§ichni badatelé maji tendenci
popisovat  zkuSenost méstského Zivota pouze zperspektivy postmoderni,
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demokratizované, ale soucasné také zkomercializované verze.

K formulaci otdzky a nastinu tématu postmoderny a zde zminovanych teorii
vyplyva, Ze tento pojem oznacuje velkou rozmanitost. Co se tykd obsahové stranky
moderny, tak to leZi v rozmanitosti zdroveii platnych a praktikovanych koncepci a
paradigmat, ovSem jak je tfeba uvést, pfedmodernich, ran¢ modernich, stfedné

modernich nebo pseudomodernich ekvivalenti.



Znamym piedstavitelem, teoretikem architektury byl Paolo Portoghesi, ktery kdysi
ptirovnal postmoderni architekturu k japonské plachetnici, jejichz plachty budou
fizeny elektronicky.”®  Paolo Portoghesi psal a mluvil o takzvané architektuie
zalozené na naslouchéni. Architektura zaloZend na naslouchani, v jeho pojeti, usiluje o
ureni objektu ve vztahu k mistu, chce jej nechat z mista vyristat jako rostlinu.
Zajimavé je tfeba jeho pojeti analogie mezi naslouchdni mistu, naslouchani lidem
prostfednictvim mista a psychoanalyzou, kterd je jednou =z forem I[é¢ebného
naslouchani v naSem vlastnim Case. Zde ovSem zachazime do slozitych vazeb, které
Portoghesi popisuje. Jeho divod, pro¢ navrhuje architekturu, je, Ze se pro n¢ho stala
nejpiirozengjsi cestou, jak reflektovat. Jak fikd, navrhuje naslouchdnim co nejvétSimu
poctu hlasi, které potom zpé&tné ovliviiuji jeho architekturu, a tak ji rozvadi do stupné,
kdy se stava pochopitelna i pro druhé. Pravé architektura zaloZzend na naslouchéni je
vazéna smérem klidem a vécem. Portoghesiho pojeti architektury zaloZené na
naslouchani je vlastné urcity zplisob projektovani architektury, urlity zpusob, jak
stavét. Naslouchat lidem se zpétné projevuje na architektonickych projektech a
znamend naslouchat vécem. Poetika naslouchani zahrnuje vybér mista. Naslouchani
nema tendenci oddélit mista na zemi, ale naopak.

,Podle Portogesitho spocivd postmoderni prelom ve zruSeni nadvlady eukleidovské
geometrie, tak jak se ji dostalo sublimovaného vyrazu napiiklad ve vytvarné poetice
hnuti De Stijl.“'* Takto hovoii Lyotard o Portoghesim pii debaté o vzajemné opozici
postmodernismu a modernismu a Moderniho hnuti (1910 — 1945) v architektufe.

Portogesiho nédzory patfi jisté k velmi zajimavym a velmi citovanym a zvlast& pak
eseje vénované architekture zaloZzené na naslouchdni vyjadiuji jisty posun a tendence

praveé v oblasti postmodernich teorii architektury.

I kdyZ stavby postmoderniho charakteru byly jiZ dfive, nez se zacal pouZivat tento
pojem, tak se d4 fici, Ze aZ dilo Roberta Venturiho Complexity and Contradiction in
Architecture, které vySlo roku 1966, odstartovalo naplno programové tuto novou vinu

v postmoderni architektufe i na poli teoretickych studii. Tento duchovni otec
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postmodernismu, jak je také pfezdivan, podal ve své knize SloZitost a protikladnost
v architekture fundovany vyklad budouci postmoderni architektury.
Neméné vyznamnou osobnosti je i Charles Jencks. Prdvé o téchto dvou

osobnostech postmodernich chei dale pohovorit.

4. 2.2 Robert Venturi

Mezi nejvyznamnéjsi ptedstavitele v souvislosti s postmoderni koncepci
architektury patii Robert Venturi (nar. 1925). Venturi, jako i Jencks, psal vyznamné
prace. NejduleZitéj$i predstavuje jeho studie Complexity and Contradiction in
Architecture (SloZitost a rozpor v architekture).® Tato kniha byla vydand poprvé
Muzeem moderniho uméni v New Yorku vroce 1966 a lze ji pokladdat za zaklad
postmoderniho mySleni v architektufe. Konkurovat ji v tomto pohledu mtze prave asi
jen kniha angloamerického architekta a teoretika architektury Charlese Jenckse - The
Language of Post-Modern Architecture (Jazyk postmoderni architektury). Tato kniha
je jak pokusem o architektonickou kritiku, tak i nepiimym vysvétlenim jeho prace
architekta. ,,Ve své kniZzni prvotin€ z roku 1966 Venturi odvazné vystoupil proti
vlddnoucim modernistickym doktrinam, které se uz od sklonku 19. stoleti ohanély
pojmem pravdy a pokladaly u architektonické formy za pravdivé to, co je jednoduché,
redukované, jednoznacné, neobtiZzené slozit€j§imi vyznamy..... Kritika slabych stranek
moderni architektury tak, jak ji v roce 1966 podala Venturiho kniha, se vSak i dnes jevi
jako nejsoustavnéjsi a nejpromyslenéjsi prace na toto ozehavé téma a maloktera jeji
pasdz za sedmatiicet let od jejiho prvniho vzniku zastarala..... Knihu SloZitost a
protiklad v architektutfe ptijala nonkonformni architektonickd kritika na Zapadé

«l31

s uzndnim.“ " V této knize je ¢astecné ovlivnén prostiedim rodné Philadelphie, ale i

jinych americkych mést. ,,Svymi neokdzalymi, byt jasné Citelnymi -citacemi
historickych motivi, svou ironii i svymi odkazy na Zivy svét hlavnich tfid americkych

«132

mést rozvifily prvni Venturiho projekty své€tovou architektonickou scénu. Venturi
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se i podle nazvu své knihy, konkrétné v predmluvé, vyznava, Ze cti slozitou a
protikladnou architekturu, kterd je zaloZzena na bohaté a dvojznaéné moderni
zkuSenosti, véetn€ té, kterd je typickd pro uméni. ,Davam piednost bohatému
vyznamu pfed jasnym, stejn€ tak hajim pravo na nepfimo vyjadfenou funkci vedle
funkce explicitni. Upfednostiuji ,,to i to pred ,,bud’, anebo®, Cernobilou a nékdy i
Sedou pied Cernou, nebo bilou. Hodnotna architektura pro mne evokuje mnoho
vyznamovych Grovni a rliznych uhli pohledu: jeji prostor a prvky lze vnimat a
realizovat n€kolika zptisoby najednou. Slozita a protikladnd architektura mé ovSem
zvlastni zdvazek vici celku: svou pravdu musi vyjadfovat celistvosti, anebo alespoii
navozenim celistvosti. Musi ztélestiovat nesnadnou jednotu zahrnovani namisto
snadné jednoty vyluCovani. Vice neni méné..... Ortodoxni moderni architekti maji
sklon slozitost uznavat jen nedostate¢né nebo nedlisledné. Ve svych pokusech razné
skoncovat s tradici a za¢it Gplné od zacatku si idealizuji primitivni a elementarni na
tkor raznorodého a rafinovaného...... Moderni architekti se az na né€kolik vyjimek
dvojznacnosti vyhybali.'”® Venturi m4 vtéto souvislosti na mysli za moderni
architekty, ¢&i jejich ptredchiidce, napiiklad Franka Lloyda Wrighta, nebo
spoluzakladatele purismu Le Corbusiera. ,,Slozitd a protikladnd architektura vSak
vibec neznamend pitoresknost ani subjektivni expresionismus. FaleSna sloZitost
nékterych soucasnych staveb neni vice nez jen obdobou falesné jednoduchosti rané
modernistické architektury..... Komplikované tvary neodrazeji skutecné sloZité cile a
komplikovany ornament, byt zavisly na pramyslové technologii provadéni, je pouhou
reminiscenci tvard pavodné vytvafenych femeslnou technikou. Gotickd kruzba a
rokokovy rokaj nemély vyrazovou platnost pouze ve vztahu k celku, ale vychazely
z osvédcené femeslné dovednosti a vyjadfovaly vitalitu pramenici z bezprostiedni a
individudlni metody. SloZitost zaloZena na bohatosti, dnes uz patrn€¢ nemozné, je
pravou antitezi ,.klidné™ architektury, a to navzdory jejich vnéj$i podobnosti. Nicméné
neni-li pro naSe uméni typicka tato bohatost, pak se nam jako jeho pfiznacna vlastnost
jevi napéti, a nikoli ,,klid“..... Touha po slozité architektuie v¢etné vSech privodnich
protikladl neni jen reakci na banalitu nebo prazdnou krasu soucasné architektury. Je to
postoj b&Zny v manyristickych obdobich — v Itdlii 16. stoleti stejné jako v pozdni

antice..... V dneSni dobé ma tento postoj opét vyznam vzhledem k prostfedkim i
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programu architektury. Za prvé, prostiedky architektury je zapotiebi prezkoumat,
maji-li odpovidat stale vétSinu rozsahu dne$ni architektury i slozitosti cild, které si
klade. Neni zde misto pro tvary zjednoduené, ani povrchné slozité. Namisto toho je
nezbytné op€t uznat a vyuzit rozmanitost obsazenou ve dvojznac¢nosti vizualniho
samoziejmé na mysli ty programy staveb, v dneSni dob¢ ojedinélé, které jsou slozité
svym rozsahem, napiiklad vyzkumné laboratofe, nemocnice a zejména pak rozsahlé
urbanistické a uzemné planovaci projekty. Ale i diim, ktery je jednoduchy rozsahem,
Jje slozity svym ulelem, vyjadii-li se dvojznacnost lidské zkuSenosti. Tento rozdil mezi
prostiedky a cili programu ma zasadni V}’/znam.13 * Jako ptiklad Venturi uvadi
kosmickou raketu, kterd ma doletét na mésic a pouzité prostfedky jsou velmi, i
technicky naro¢né, ale cil sam o sobé¢ je jednoduchy. A jak také dodava, tak téméf bez
protikladd. Naproti tomu prostfedky, které jsou pouzité pii architektonické realizaci a
konstrukci budov jsou podle jeho ndzoru jednodussi a méné néro¢né neZ jakykoli
technicky projekt, ale ti€el je sloZitéj$i a Castokrat uz svou povahou pravé dvojznacny.
Podle Venturiho existuji dva zpusoby, jak chapat sloZitost a protiklad v architektufe.
Prvni souvisi s prosttedky a vztahuje se k paradoxu, ktery se tykd vnimani a
samotnému hleddni smyslu v uméni. Venturi ma na mysli takové sloZitosti a
protiklady, které vyplyvaji z rozdilu mezi tim, jak se nam urcity obraz jevi a jaky je ve
skute¢nosti. Druhy zptisob, jak chéapat slozitost a protiklad v architektufe se tyka formy
a obsahu jakoZzto projevli programu a konstrukce. ,,Ve slozit¢ a protikladné
architektufe jsou dvojznacnost a napéti vSudypfitomné. Architektura je formou i
obsahem, abstraktnem i konkrétnem. Jeji vyznam vychdzi z vnitfni povahy a
konkrétnich souvislosti. Architektonicky prvek vnimame jako formu a soucasné
konstrukci, jako texturu a zéaroven materidl. Tyto véné promeénlivé slozité a
protikladné vztahy jsou zdrojem dvojznacnosti a napéti typickych pro prostfedky, se

kterymi architektura pracuje.«'>

Diulezitym projevem protikladu v architektufe podle Venturiho i jeho knihy miZe

byt kontrast mezi vnittkem a vné&jskem.. Nékdy vsak protiklad nevznikd mezi vnitikem

a vnéjSkem, ale mezi horni a spodni ¢asti budovy. Za dlleZitou souc¢ast v architektute
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pokladd Venturi prvek. Hovoifi o prvku sdvoji funkci. Ten se vztahuje vice
k jednotlivostem ucelu a konstrukce. Takovym prvkem s dvoji funkci muZze byt
napfiklad detail. Je v3ak tfeba dodat, Ze prvek s dvoji funkcei neboli multifunkéni prvek
byl modernimi architekty pouzivén jen velmi malo. ,Jednu etapu evoluéniho rozvoje
pfedstavuji v architektufe konvenéni prvky. Ve svém zménéném tcelu a vyrazu nesou
néco ze svého minulého i nového vyznamu. To, co Ize nazvat prvkem rezidualnim, je
obdobou prvku s dvoji funkci. Od nadbytecného prvku se lisi svym dvojim vyznamem,
coz vyplyva zvice ¢i méné dvojznaéné kombinace starého vyznamu vyvolaného
asociacemi a nového vyznamu vytvofeného pozménénou nebo novou funkei,
konstrukéni &i programovou, a novymi souvislostmi. Rezidualni prvek omezuje
vyznamovou jasnost a namisto toho prosazuje vyznamovou bohatost. Je zdkladem
zmény a rastu velkomésta, které se projevuji pretvarenim, jehoz vysledkem jsou staré
budovy obdafené novym ucelem jak programovym, tak symbolickym (naptiklad
italské paléce, z nichZ jsou muzea nebo ambasady) nebo staré ulice slouZici novym
Gieliim a nartstajici doprave.«!*®

V architektufe, jakozto i v jiném uméni, neexistuji n¢jaké pevné dané zakony, ale
ne vSechno mize byt v pfipadé jednotlivé stavby nebo i mésta jako celku funkéni.
Mezi zékladni funkce architekta by méla patfit schopnost rozhodovani. Musi se
rozhodovat, co bude a musi byt funkéni, kde je téeba udé€lat urcity ustupek, ¢i dokonce,

«I37 prave za slozitost a

kdy je tfeba se vzdat. ,,Pro architekta tvofit znamena vybirat.
protikladnost zivota a snim spojen¢ho bydleni, vyplyvaji slozZitosti a protiklady
architektury a s tim spojené celé architektonické koncepce.

Na kritiku neschopnosti, nesoudrZnosti a svévolnosti moderni architektury Venturi
navazal vroce 1972 svoji dali publikaci Learning from Las Pegas (Pouceni z Las
Vegas). V této knize, kterd vychdzi z jeho nejznaméjsiho dila, dosel k presvédCeni, ze
zékladnim prostfedkem komunikace architektonického dila s publikem by se mél stét
jazyk, nebo soubor znaku pojimany v témét lingvistickém smyslu. Architektura by

méla byt jednoduchou, ale bohaté ovéSenou komunikativnimi symboly, ndpisy a

znaky.'*®
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Venturiho velkd dtleZitost v pojeti moderni architektury se ptikladé jeho ndzoru,
aby se stavély takzvané multifunkéni budovy. Multifunk¢énimi budovami, podle jeho
nazoru, jsou ty stavby, které ptedstavuji ucelenou komplexnost a to se tyce jak
programu, tak formy, ale za pfedpokladu, Ze tvofi silny celek. Jedna se naptiklad také
o takové stavby, které prosazoval napfiklad Le Corbusier. Dale jeho vyznam spociva
v tom, Ze se vénuje problematice architektonického fadu.

Obecn¢ 1ze konstatovat, Ze na Venturiho praci lze vidét velké zaujeti pro

architekturu a nové tendence.

4. 2. 1 Charles Jencks

Druhy vyznamny piedstavitel postmodernich teorii v architektufe je Charles Jencks
(nar. 1943). Tento americky pfedstavitel se snazil o jakési utfidéni a propojeni
tenden¢nich nézord, které se vyskytly v 70. letech dnes jiz minulého stoleti, at’ uz to
byl historismus, revitalismus, samoziejm¢ urbanismus a metaforismus. Tyto vSechny
tendence chtél sjednotit pod spoleCny ndzev postmoderni architektura, ktery byl
pievzaty z oblasti filozofie reprezentované J. F. Lyotardem. Jencks je autorem price
The Language of Post-Modern Architecture (Jazyk postmoderni architektury).>
Charles Jencks v této své vyznamné knize navazal na Venturiho ndzory a pro tendence
vyznacujici se urCitymi spoleénymi rysy formuloval oznaleni postmoderni
architektura. Definoval jeji znaky, zaloZené na vyznamovych aspektech
architektonické formy, které se stavaji jejim téZi§t€m a pokusil se vymezit jednotlivé
raznorodé proudy. Predevsim je piisné odliSil od pozdné¢ moderni architektury.
Vypracoval rozsahlou $kalu rozliSovacich prvki, podle nichz Ize dila postmoderni
architektury urcit. Nejdilezitéjsi z nich je dvoji koédovéani: formy postmoderni
architektury jsou nositeli vyznami, metaforami a symboly, které se daji ¢ist v nékolika

rovinach laickych i intelektualnich. V uvodu této knihy hovofi o smrti moderni

architektury, o jakémsi ,konci velkych ptibéha“ v architektufe a posledni kapitola
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vyhlaSuje program radikdlniho eklektismu. Jeho cilem v této knize je komunikace
architektury s vefejnosti, ale i s odbornou mensinou. Tady oznacuje za problém
moderni architektury jeji neschopnost komunikovat s lidmi, jako svymi uZzivateli.
Postmoderni architektura znamend pro Jenckse integraci novych technologii
s tradi¢nimi pfistupy. Dvoji kodovani tady spoCivé v integraci elitaiského a lidového,
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nového a starého. Postmodernismus chape jako pokracovani modernismu.

Néazev post-moderni neni nejSt'astnéj$i vyrazovy prostiedek, ktery se mlize pouZzit
pro neddvnou architekturu. Soucasnd situace, tak jak ji Jencks popisuje, toleruje
piistupy, Ze architektura unahlené krystalizuje kolem jednoduchého stylu a pfistupu,
jako jiz mnohokrat v tomto stoleti. Jencks uZiva pojmu radikalniho eklecistismu.Tato
kniha zaind s tim, co se nyni stdva standardnim Utokem na moderni pohyb. JestliZe je
néco, co by Jencks mohl pridat ke kritice, tak je to zminka o tom, Ze neuspéch nedavné
architektury je pravé ono nenavozeni komunikace s jejimi uZivateli."*'

Jencks definuje postmoderni architekturu podle kriteria mnohonésobného
kodovani. Mnohondsobné kodovani znamena, Ze stavby moderny sledovaly jen jeden
urity kod, byly bud’ funkcionalistické, expresionistické ¢i jiné. Postmoderni stavby
jsou naproti tomu v zdsadé¢ mnohojazy¢né, mnohoznacné. Vicejazy¢nost plati pro

mnoho postmodernich teoretik.

Jencks také Casto pouzivd metaforu. Lidé pozoruji budovu naprosto nutné ve
spojeni s jinou stavbou nebo podobnym objektem, struéné se da fici, Ze ji pozoruji jako
metaforu. Cim je stavba neoby&ejn&j$i, tim vice se stavd metaforickou ve srovnani
s tim, co je nam znamo.'*

V knize Jazyk postmoderni architektury Jencks nastifiuje vyznamnd témata

postmodernich tendenci.

Dila Ch. Jenckse, R. Venturiho, P. Portoghesiho, ale i jinych, patii mezi zakladni

postmoderni teorie architektury.
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ZAVER

Pro svoji diplomovou praci jsem chtél zvolit takové téma, které by se zabyvalo
pfedmétem a problematikou vice konkrétnich v&dnich oblasti a spole¢enskych
disciplin. Téma, které by se dotykalo pfimo i kulturologického studia, jakoZto
integralni védy o kultufe. Takové téma jsem nalezl v sociokulturnich souvislostech

architektury a mésta.

Z obsahu této diplomové prace vyplyva, ze soucasnd architektura a s tim spojené
meéstské prosttedi je obrovsky fenomén. Dotykd se pfimo naSeho Zivota. Samotna
architektura je zde pojimdana jako nejobecnéjsi a nejlids$téjsi Cinnost, kterd je véazana
k zivotu individua i kolektivu. Je tomu proto, ze ¢lovék vzdy potiebuje nékde pobyvat,
mit své misto, se kterym se miiZze identifikovat, zkratka mit sviij vlastni domov, kde
bude zazivat pocity bezpeci.

Takovéto pocity jsem vtéto praci nastinil z hlediska existencidlniho rozméru,
protoZe lidsky Zivot, tak jak ho ¢lovek reprezentuje, se nemiize odehravat v prostoru,

ktery je vyznamoveé neutrdlni, nékde ve vzduchoprazdnu.

O architektufe, ale i urbanismu, s ohledem na zde nastinéné sociokulturni
souvislosti, 1ze hovofit jako o tvorbé prostoru. A proto nemizeme opomenout fakt, ze
praveé architektura i urbanismus, tim Ze ovliviiuji nase prosttedi, zpétn€ ovliviluji
kulturu nebo ji dokonce méni. ,Jestlize budeme zakladani mésta pokladat za
urbanisticky pocin par excelence, pak zcela ndzorné vidime, jak se vystavba podili na

o w o VI ] (o ecld3
kultivaci prostfedi a formovani mésta jako kulturniho fenoménu*'®’

V pribehu prace jsem si uvédomil, jaky obrovsky odkaz ma architektura a méstské
prosttedi v historii. I vnaSem modernim svéte plném mikrozdzrakd a UZasné
" miniaturizace nas velka dila lidstva stidle dokdZou ohromit a oslovit. Tato dila
predstavuji méftitko, které vymyslel mozek a vytvortily lidské ruce a které zaroven, tak
¢i onak, pfedstavuji pozoruhodny meznik ve vyvoji né&jakého konkrétniho oboru

architektury. ,,Sam cely historicky priib&h architektury mé svou architektoniku, kterou
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se projevuje civilizaéni a kulturni vyvoj lidstva, ve které se zrcadli v§echny dobové
myslenky, snahy a zapasy.“'* Politky, kde muZeme rozpoznévat schopnost lidi
vyhledavat, upravovat a vytvafet si misto pro obydli, pfistfesi a tkryty koneckonct
sahaji do pradavné minulosti. Jiz v dobg, kdy se lidé (je$té jako noméadi) Zivili sbérem
plodu a lovem zvéfe, naucili se chranit sami sebe i sva ohnisté pfed destém a snéhem.
Obydli muselo poskytovat lidem prostiedi pro viechny potieby jejich Zivota. ,,Potteba
mit stfechu nad hlavou je potifeba vénd, vyplyvajici z fyziologickych potieb

v v 4
Eloveka, <!

V této préci jsem chtél vymezit pojeti architektury, jako tvorby prostiedi, zejména
méstského. Nejobecnéj$im rysem architektury a urbanismu je jejich chdpani vyznamné
slohotvorné funkce v tvorbé Zivotniho prostfedi. Architektura by proto méla souznit
s pfirodou a méla by posilovat védomi ¢lovéka o soundleZitosti se svétem, ktery nas
obklopuje. V tomto ohledu je potéSujici, Ze tendence v tvorbé Zivotniho prostiedi uz
néjakou dobu maji sviyj prirozeny koncepéni zadklad v pfedpokladech spolecenskému
systému, nebot’ teoretické a praktické otazky tvorby Zzivotniho prostfedi ptertstaji
z ramce individudlnich tvaréich z4jmi a ndzorii k z&mérim spoleCnym. ,,Nejvetsim

uspéchem bude, kdyZ architekt vytvoii to, co 1ze nazvat poezii prostoru“146

Z uvedenych zde popsanych poznatki také vyplyva, Ze architektura prochazi
vyvojem. Soucasna tvorba prosla za poslednich sto let vice sméry a modami, neZ snad
kdy ktera kultura v déjinach. Architektura a s ni spojeny urbanismus proSel a neustéle
prochézi bouflivym vyvojem. V tomto ohledu neni snadné se zabyvat souCasnosti.
Proto v této praci zachycuji kontexty, které jiz existuji. Architekturu, to musime mit na
sebebohat$i na poznatky. Dokonce ji ve skuteCnosti nemiZeme ocenit ani pouhym
okem. Musime ji vnimat, a to viemi smysly. Uéelem této prace neni pouze informovat,
ale je to i pozvanka k tomu, abychom poznavali architekturu a jeji souvislosti z vlastni

zkuSenosti, kdykoliv k tomu budeme mit ptilezitost.
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