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1. Uvod

Gregory Bateson predstavuje bezesporu jednu z nejoriginalnéjSich postav
véd o Clovéku dvacatého stoleti. Jedinecny je prfedevSim zpusob, jakym promyslel
a hlavné domyslel koncepty stavajicich véd, z nichz Zaddna mu po dobu jeho Zivota
neposkytla ,bezpe¢né utoCisté“. Nejblize k tomu, aby se stal predstavitelem
zavedeného oboru, byl Bateson na poc¢atku své védecké drahy, kdy se rozhodl
vénovat antropologii. V8e ale zménila druhd svétova valka a obdobi tésné
nasledujici, kdy doSlo, pod jeho nezanedbatelnym vlivem, k formovani nového
védeckého projektu — kybernetiky. Bateson byl pfesvédcen, Zze se mu dostalo
nového zpusobu mySleni, na jehoz zakladé by bylo mozné pristupovat
k antropologickym a psychiatrickym datam v pojmech jedné epistemologie — jediné
skupiny otadzek. Takto utvofeny dvoji popis mu nasledné odhalil novy rozmér —
otazky tykajici se podstaty ¢lovéka a Zivota vlibec. To uZ se psala léta Sedeséata a
zvySeny zdjem o ekologickou problematiku jej nasméroval k otazkam vztahu
Cloveéka k pfirodnimu prostfedi a ke kone¢nému pfesvédceni o jednoté mysli Ci
ducha a pfirody.

Z kulturologického dhlu pohledu mdZzeme konstatovat, Ze se na této cesté
vénoval tfem zakladnim strukturalnim drovnim, jez tvofi kostru kulturologického
badani — takzvané osobnostni kultufe, tj. kultufe na Urovni jednotlivce, kultufe na
arovni konkrétnich sociokulturnich systému a kultufe generické, kultufe na drovni
lidského rodu. Témto tfem Urovnim odpovida i struktura mé prace, s tim rozdilem,
Ze poradi je zvoleno v souladu s Batesonovym ideovym vyvojem. Mam za to, Ze
chronologické poradi umoZzniuje lepSi porozuméni kontinuité Batesonova mysleni.

DalSi odliSnost spociva vtom, Ze pojmu .ekologie® nebudu uZivat v



antropologickém smyslu, jak byva vniman v sou€asnych kulturologickych
koncepcich, tj. jako oznaceni studia zplsobu, jakym konkrétni sociokulturni
systémy vyuZivaji svého pfirodniho prostfedi k uspokojovani biologickych a
kulturnich potfeb svych &lenl, ale oznacim jim, v souladu s Batesonem, otazky
tykajici se strukturdlni drovné nejvyssi.

Cilem této prace je tak predvedeni zplasobu, jakym Bateson
konceptualizoval tématické okruhy relevantni pro soudasnou kulturologii
s akcentem na jeho pfinos pro sociokulturni antropologii, psychologii kultury,
kulturni ekologii, biokulturologii a filozofii ¢lovéka a kultury. Domnivam se, Ze
Batesonuv zplsob mySleni odhalujici souvislosti napfi€ rlznymi popisnymi
arovnémi sociokulturni reality maze byt inspirativni pro jakoukoli interdisciplinarné

koncipovanou védu o ¢lovéku.



2. Bateson antropolog

Gregory Bateson je v antropologickych kruzich obvykle spojovan se svou
prvni manzelkou, slavnou americkou antropoloZzkou Margaret Meadovou.
PFinejlepSim je zminovéan jako prakopnik vizualni antropologie. Jeho préce v této
oblasti se ovSem opét poji se jménem Meadoveé.

V této Casti své prace bych se rad pokusil poskytnout ponékud odlisny, Ci
spiSe doplhaujici pohled na antropologické dilo Gregory Batesona. Z tohoto
zorného Uhlu se bude Batesonova osobnost jevit jako spojnice britského
funkcionalismu a amerického konfiguracionismu tficatych let minulého stoleti.
Oporou takového zhodnoceni bude pfedevSim Batesonovo jediné samostatné
antropologické dilo — Naven, poprvé vydané roku 1936, a nékteré z dalSich
Batesonovych odbornych stati vénovanych antropologické problematice. Vedle
vySe zminéného prisec€iku funkcionalistickych a konfiguracionistickych pfistupu
bude zvlastni pozornost vénovana Batesonovu konceptu schizmogeneze, ktery
pozdéji vyustil v metodu studia kultury skrze polaritu témat nazvanou ,end-linkage*
a ktery téZ pfedznamenava nékteré z pozdéjsSich Batesonovych Uvah vénovanych
kybernetice.

Zaklad onoho ,sepéti“ britské a americké Skoly tvofi dva zdsadni momenty
Batesonova ,antropologického obdobi“. Prvnim 2z nich byla skutecnost, Ze

Batesonovymi uciteli antropologie byli vedle Aflreda Corta Haddona, vedouciho

slavné vypravy do Torresovy UGZiny," jenZ Batesona k antropologii pfivedl,

! Jedna se o expedici organizovanou univerzitou v Cambridge, ktera se uskutecnila v letech 1898 a
1899. Kromé A. C. Haddona se ji U€astnil napfiklad vyznamny predstavitel britského difuzionismu
William Rivers. Vyznam této vypravy shrnuje Edward Evans-Pritchard slovy: ,Jejich vyprava
k Torresovym 0zindm znamena obrat v historii socialni antropologie ve Velké Britanii a zafadila
Haddona i Cambridge vedle Tylora a Oxfordu do dé&jin tohoto pfedmétu“ (Evans-Pritchard, 1971,
s.218).



predevSim Bronislaw Malinowski a Alfred Reginald Radcliffe-Brown. Ackoli se
Bateson k pfistupim téchto ,klasik(“ vyjadfoval ob€as kriticky (pfedevsim k dilu
Malinowského?), nikdy nepfestal zddrazfiovat jejich podil na svych
antropologickych idejich. Druhym momentem pak bylo setkani s Margaret
Meadovou a novozélandskym antropologem Reo Fortunem, ke kterému doSlo
béhem jejich terénnich vyzkumd na Nové Guineji. Diky tomuto profesionalnimu
spojeni se Bateson jeSté béhem pobytu na Nové Guineji dostal k ¢asti rukopisu
Kulturnich vzorcd Ruth Benedictové, které hluboce ovlivnily jeho mysSleni
(Bateson, 1958).

Co se tyCe postaveni antropologického obdobi v Batesonové dalSi odborné
¢innosti, pak je to pfedevsim urcita ,predpfiprava“ pro pfijeti kybernetickych ideji.
Jisté neni ndhodou, Ze jak funkcionalismus, tak konfiguracionismus predstavovaly
pfiklon k systémovym vyzkumim kultury (Soukup, 2004). Z charakteristik
funkcionalnich systému Bateson dospél k pojeti cirkularity, které se svou formou
kybernetice vice nez blizi: ,Zd& se byt samoziejmosti, Ze cirkularita je univerzalni
vlastnosti funkcionalnich systémi a Ze ji Ize rozpoznat i u tak jednoduchych
systému, jako jsou stroje vynalezené clovékem ... Kazdy prvek funkcionalniho
systému prispiva k aktivité ostatnich prvka a kazdy z nich je zavisly na aktivité
ostatnich” (Bateson, 1958, s. 116-117).

Jiz jsem uvedl, Ze ke kybernetice m& blizko téZ Batesonova teorie
schizmogeneze, ktera je typickym pfikladem toho, co bylo pozdé&ji nazvano
»pozitivni zpétna vazba“. Z avah nad schizmogenezi Bateson mimo jiné vyvodil
poZadavek na studium jedince v interpersonalnim kontextu, které se stalo uhelnym

kamenem obdobi, vnémZ se vénoval predevSim otazkdm psychiatrie a

? S odstupem Fady let Bateson pise: ,Malinowského jsem mél velice rad, miloval jsem ho, ale
povazoval ho za mizerného teoretika. VétSina z mych kolegt (vyjma jeho studentd) jeho koncepty
nesnasela, ale k smrti se obavala toho, Ze je skvélym teoretikem* (Brockman, 2004).



psychoterapie. Poznamenava, Ze by ,psychiatfi udélali dobfe, kdyby kromé studia
individualni patologie vénovali vétSi pozornost vztahum, které méa deviantni

jedinec se svym okolim“ (tamtéz, s. 180).

2.1 Funkce a struktura

V tomto oddile bych se rad zaméfil na zhodnoceni Batesonova pfispévku
k funkcionalistické, respektive strukturalné-funkcionalistické antropologii. Nejprve
velice struéné naznacim zéakladni teoretické pozice obou sméru, nacez prikrocim
k rozboru Batesonova zpracovani téchto dvou zakladnich Kkulturologickych

aspektd.®

2.1.1 Britsky funkcionalismus

Britsk& funkcionalistick& Skola socialni antropologie se rozvijela pfedevsim
od dvacétych let minulého stoleti a zpoCatku sestévala ze dvou hlavnich
teoretickych a metodologickych pfistupl, které byly neodmyslitelné spjaty
s osobnostmi svych tvurch. Jednalo se o Bronislawa Malinowského a jeho
.socialné psychologicky* pragmaticky funkcionalismus a Alfreda Reginalda
Radcliffe-Browna a ,sociologicky” strukturalni funkcionalismus.

Mezi nejvyraznéjSi spole¢né prvky téchto dvou pfistupt patfi predstava
spole¢nosti jako seberegulujiciho, integrovaného systému, ktera explicitné

navazuje na Durkheimovo pojeti socidlnich faktd (Soukup, 2004). Dle této

0 pojmech, jakymi jsou ,funkce®, ,struktura“ ¢i ,étos", Bateson hovofi jako o pouhych ,aspektech”
kulturniho chovani, ,nalepkach” pro rozlicné thly pohledu ¢&i abstrakcich, ,které tvofime pro nase
vlastni pohodli“ (Bateson, 1985, s. 64), a varuje pfed tim, aby byly povazovany za realné existujici
a puasobici kulturni kategorie. Z tohoto omylu ,nevhodné konkretizace* se sam vyznavéa: ,Etos,
strukturu a pragmatickou funkci jsem stale povazoval za kategorie, do kterych Ize rozdélit kulturu, a
i posledni kapitolu této knihy jsem zacal psat pfed tim, nez jsem z tohoto mocalu unikl* (Bateson,
1958, s. 261).



predstavy je kazdy socialni systém holistickym celkem neredukovatelnym na
pouhy kvantitativni souhrn svych ¢ésti, ktery usiluje o minimalizaci zmény a
sméfuje ke stavu sociélni rovnovahy, jiz je dosaZzeno socializaci nebo socialni
kontrolou (Budil, 2003). Obéma teoretickym orientacim je spole¢né téz preference
synchronni metodologie, ktera kulturni jevy neposuzuje v kontextu vyvoje, ale
v kontextu ,here-and-now" funkce.

Odlisnost Malinowského funkcionalismu od funkcionalismu Radcliffe-
Brownova by se strochou nadsazky dala charakterizovat jako kulturni
biologismus®. Prvni &ast tohoto souslovi se snazi vyjadfit skuteCnost, Ze
Malinowski kladl primarni diraz na pojem kultura (na rozdil od svého oponenta,
jenz preferoval pojem spole¢nost). Podle Clifforda Geertze Malinowski a mnozi
americti antropologové (ktefi také upfednostniuji termin ,kultura“) povazuji typy
socialni organizace za pouhé ,behavioralni ztélesnéni kulturnich vzorc(“ (Geertz,
2000, s. 167).

.Biologismus* pak znaci skute¢nost, Ze kultura byla pro Malinowského
pfedevsim velice sloZitym nastrojem pro uspokojovani lidskych potfeb, z nichz
z&kladni jsou biologické: ,Podle mého nazoru je jasné, Ze jakakoli teorie kultury
musi zacinat od organickych potfeb Clovéka“ (Malinowski, 1971, s. 194). Meazi
zakladni potfeby Ize zahrnout téZ potfeby psychologické, jakymi jsou napriklad
snizovani Uzkosti a strachu. Kultura se vSak na tyto zakladni ¢i pfimé potfeby
neomezuje, jeji nedilnou soucésti jsou i takzvané instrumentélni a symbolické
potfeby. Malinowského uZziti pojmu ,funkce" tak vedle udrZzovani rovnovahy a
soudrznosti pfislusného socialniho systému zahrnuje téZz kulturni uspokojovani

nejraznéjSich biologickych, psychologickych a symbolickych potieb.
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Jak jiz bylo fe¢eno, Radcliffe-Brown, jenz se jesSté vice drzel durkheimovské
tradice, preferoval pfi vymezovani svého predmétu termin ,spole¢nost”. ,Kultura
muZe byt podle jeho ndzoru zkouména pouze jako charakteristika socialniho
systému“ (Soukup, 2004, s. 433). Jeho ,sociologismus” se projevil téZ tim, Ze se
ve svém dile téméf nezminoval o funkci ve vztahu k biologickym a psychologickym
potfebam jedincl. Funkce jednotlivych zvyku je podle néj dana jejich vztahem
k socialni struktufe. Tento vztah reprezentuje zpuasob, jimZz dany spoleCensky
prvek prispiva k sociélni integrité, k udrzeni &i trvani socialniho systému, ,funkce a
obrana statu quo byly pro néj totozné" (Murphy, 2001, s. 57).

»Socialni struktura“ tak nahradila pojem ,funkce“ v jeho pozici zakladniho
konceptualniho nastroje analyzy sociokulturnich systémui. Socialni struktury
pfedstavuji vztahy mezi jedinci existujici nezavisle na konkrétnich individuich, jez
je pravé zaujimaji. Jejich uchopeni se déje za pomoci ,generalizace rozmanitych
empirickych  socialnich  forem, snimiz se setkavame v kazdodennim

spolecenském Zivoté“ (Budil, 2003, s. 208).

2.1.2 Funkce

Alfou a omegou jakéhokoli funkcionalistického pfistupu k etnografickému
materidlu je jednoznacné vymezeni pojmu funkce. To, Ze se Batesonovy
antropologické avahy do zna¢né miry opiraly o klasicky funkcionalismus, je vedle
uzivani pojmu ,struktura“ a ,funkce* patrné téz na preferenci synchronnich metod
vaci metodam diachronnim. V doslovu ke knize Naven piSe: ,byl jsem (a stale
jsem) skepticky ohledné historickych rekonstrukci; nemyslel jsem si (a stéle
nemyslim), Ze ortodoxni funkcionalni analyza maze nékam vést* (Bateson, 1958,

s. 257).
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Druha ¢&ast tohoto citatu nas zavadi k problematice prehodnoceni
klasického funkcionalniho pfistupu. Tomu Bateson vytyka predevSim skute€nost,
Ze se jeho zastanci téméF nepokouseji o vykresleni téch aspektu kultury, které je
schopen vyjadfit umélec pomoci pocitovych metod a které by se daly pfiblizné
oznacit jako ,emociondlni zabarveni“. M4 totiz za to, Ze ,emocialni pozadi zjevné
vramci kultury pasobi a Zzadnd funkcionalisticka studie nemuZe byt nikdy
kompletni, pokud nepropoji jeji strukturu a pragmatické fungovani s jejim
emocionalnim zabarvenim &i étosem” (tamtéz, s. 2). Bateson se vSak nepokouSel
o literarni ¢i umélecké zachyceni tohoto ,feel of the culture”, ale Slo mu primarné o
jeho védeckou analyzu. Tato snaha jej velice priblizila pfedstavitelim amerického
konfiguracionismu a propojeni étosu s funkci, o némz pojednam pozdéji,
reprezentuje originélni pocin na poli integrace britské a americké antropologické
Skoly.

Ortodoxni uZziti pojmu ,funkce” v antropologii podle Batesona obsahuje dvé
hlavni vyznamové roviny. Prvni rovina se tyké vymezeni oblasti synchronni pficiny
a nasledku, avSak bez jakéhokoli poukazu k ucelu ¢i adaptaci. ,Pokud pouZzijeme
pojem funkce vtomto smyslu, pak mizZzeme fici, Zze obfady naven jsou funkci
v8ech kulturnich prvkd ¢i vlastnosti spole¢nosti, na jejichZz pfitomnosti zavisi
existence téchto obfadl. Pokud by dale bylo mozno prokézat, Ze obfady naven
hraji néjakou roli v integraci spolecenstvi, pak bychom mohli fici, Ze velikost
Jatmulskych vesnic je funkci téchto obfadu“ (Bateson, 1958, s. 26). Jinymi slovy,
v tomto pojeti pojem funkce odkazuje na vzajemnou zavislost a provazanost
kulturnich elementut. Podle Batesona se jedna o naprosto dusledné a logické uZiti.
Druhym vyznamovym odstinem je spojeni terminu funkce s uzitenym adaptivnim

acinkem, tj. ve vztahu k uspokojovani lidskych potfeb. | toto uZziti ma podle
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Batesona své opravnéni a mohlo by vést ke koherentnimu antropologickému
systému blizkému ekonomii.

U Malinowského a jeho Zaku jsou obé dvé vyznamové roviny spleteny
dohromady, avSak primarné akcentovana je uziteénost a adaptivita.* Toho se drzi
téZ Bateson, kdyZ o svém konceptu hovofi jako o ,pragmatické funkci“. AvSak v
,0CiStovani“ tohoto pojmu zachazi jesté déle, kdyZ z pragmatické funkce vydéluje
takzvanou sociélni funkci, ktera se tyka pfispéni k integraci spole¢nosti, a funkci
afektivni, jiz 1ze definovat v pojmech vztahu mezi detaily kultury a emocionalnimi
potfebami jedincu. Otazka pak zni, jak dany kulturni prvek poskytuje konkrétnim
jedinclim emocionalni uspokojeni. To, Ze emoce, motivy a pohnutky k jednani
tvorily nedilnou soucéast také Malinowského predstavy pragmatické funkce, Ize
doloZit nasledujicim aryvkem: ,To nam znovu naznacuje, Ze chceme-li se zabyvat
obtizemi a slozitostmi kulturniho chovani, musime je chépat ve spojitosti
s fyziologickymi pochody v lidském téle a s pravodnimi fazemi chovani, kterym
fikhme touha &i pohnutka, emoce ¢i fyziologické rozruSeni a které se z urcitého
ddvodu musely usmérfiovat a koordinovat prostfednictvim kultury* (Malinowski,
1971, s. 195). Nadto je v Malinowského dile uritym zplsobem pfitomen i typ
rozdilu, ktery ¢ini Bateson mezi socialni a afektivni funkci. Je v ném vSak
formulovan v pojmech pfimého a nepfimého uspokojeni jedinca.

Studium socialni funkce se zabyva ,vlivem chovani na uspokojovani potfeb
skupin jedincu, na udrZovani ¢€i ohroZovani abstraktniho organismu zvaného
spole¢nost” (Bateson, 1958, s. 21). Spolu se studiem socialni struktury pak tvori

samostatnou oblast vyzkumu sociokulturnich systému — sociologii.

* Proto se tento proud nékdy oznacuje jako ,pragmaticky funkcionalismus* (Wolf, 1971).

13



Samotny obfad naven, jehoZ studium z probiranych aspektd tvofi napln
stejnojmenné knihy, pIni svou socialni funkci tim, Ze zduraznuje afinni vazby, jez
jsou pro integraci jatmulské spole€nosti naprosto nezbytné. Jatmulska spolecnost
totiz predstavuje typ socialniho systému, ktery Bateson oznacuje jako periferni.
Jeho zakladni charakteristikou je absence uzakonéného prava ¢i jednoznacné
ustavené autority, kter4d by uvalovala sankce z moci Ufedni & ve jménu
spolecenstvi jako celku. Jedinec se tak nikdy nedostava do konfliktu s nadfizenou
autoritou (at uz se jedna o zékon ¢&i vidce). Prestupky jsou v této kultufe vzdy
vnimany jako prohfesky konkrétniho jedince proti konkrétnimu jedinci. Pokud jejich
spor nabude vyraznéjSich rozmérl, obvykle se do nich zapoji celé skupiny, jichz
jsou zu&astnéni &leny. Clenstvi v téchto skupinach, at uz se jedna o klany, moiety
¢i iniciaéni skupiny, je v jatmulské spolecnosti pfedavano patrilinearné. Afinni
vazby tak tvofi sit, ktera tyto patrilinearni systémy protina, ¢imz svazuje konfliktni
skupiny dohromady a pfispivd tak ke zmirnéni &i utiSeni eskalujicich sporu
(Bateson, 1958).

Nesnaze prameni z toho, Ze se zde musime zabyvat emocionalnimi potfebami a
tuzbami jedincl, které jsou vétSinou skryté. Podle Batesona je emocionalni
vyznam ur€itému kulturnimu elementu moZzné pficist az poté, co byly
prozkoumany emocionalni darazy kultury jako celku. Tedy aZz poté, co byl
identifikovan a analyzovan étos dané kultury. Tak napfiklad ke zjiSténi, Ze afektivni
funkci jatmulského totemického systému je poskytovat ¢leniim vSech klanl latku
pro sebechvalu, mohl Bateson dojit az po vymezeni a dukladném rozboru

.-hrdého" étosu jatmulskych muzd. Ve vztahu étosu a afektivni funkce je to tedy
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étos, ktery je abstrahovan z empirického materialu, a jako takovy pak tvofi kontext

pro dedukci potencialnich emocionalnich motivu participujicich jedinc.

2.1.3 Struktura

Strukturu Bateson chépe jako spole¢ny termin pro ,koherentni, ,logické’
schéma spojujici rozlicné kulturni premisy” (Bateson, 1958, s. 25). Kulturni
premisu pak definuje jako ,zobecnéné vyjadieni konkrétniho pfedpokladu di
implikace, které Ize rozeznat z mnozstvi detailu kulturniho chovani“ (tamtéz, s.
24).

KdyZz napfiklad matka da svému ditéti potravu, Ize vtomto ¢inu odhalit
mnozstvi implicitnich strukturalnich predpokladd — Ze matky krmi déti, Ze déti jsou
na svych matkach zavislé, Ze matky jsou laskavé, Ze dany pokrm je jedly, atd. Pfi
ddkladnéjsim studiu konkrétni kultury pak lze zjistit, Ze obdobné strukturdlni
predpoklady se vyskytuji i vfadé jinych detaill, Ze tedy vSechny tyto detaily
implikuji, Ze matky pecuji o své déti. ,Slovo ,pe€ovat’ miZzeme povaZovat za urcity
typ zkratky, s jejiz pomoci Ize odkazovat k jednomu strukturalnimu aspektu vSech
detaill kulturniho chovani“ (tamtéz). Podle Batesona v3ak tyto ,zkratky“ nejsou
vyluéné antropologovym vytvorem, jelikoZz kazda kultura obsahuje zobecnéné
koncepty, které jsou zkratkovitymi zplsoby odkazovani ke strukturalnim aspektim
velkého mnoZstvi detaild standardizovaného chovéani. ,Pfi tomto strukturalnim
pfistupu vidime vyrazy jako ,matka“, ,moieta“ ¢i ,patrilinie” jako zobecnéné
abstrakce vytvorené pro odkazovani ke strukturalnim aspektim ohromného
mnozstvi kulturnich detaild, tj. detaild standardizovaného chovani* (tamtéz).

Podle vySe zminénych definic pfedstavuji kulturni premisy jednotlivé prvky,

Z nichz se sklada struktura. Podle Batesona existuje zna¢na rozmanitost v mife,
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do jaké jsou kulturni premisy explicitn& vyjadfovany. Casto totiz mohou byt
vyjadreny pouze v symbolickych pojmech — napfiklad pfibuzenskou terminologii,
metaforickymi klisé ¢i ritualy. Pfesto ma za to, Ze pro strukturalni analyzu je
vhodné za kulturni premisu povaZovat jakykoli obecny vyrok, jehoZ vyjadfeni
muZeme ziskat od informétora, nebo o kterém muZze byt opakované prokazano, ze
je implicitné obsaZen v chovani jedincu.

Strukturalni jednota dané kultury pak spociva v tom, do jaké miry je chovani
jedinct navzéjem kognitivné konzistentni. Je tedy jasné, Ze se zde jedna o otazku
standardizace kognitivnich aspektd osobnosti. Dudkaz toho, Ze takovato
standardizace v rozmanitych kulturach skute¢né probiha, miZeme podle Batesona
objevit ve skutecnosti, Ze prislusnikiim urcité kultury se jejich chovani témér vzdy
jevi jako ,logické". AvSak ona ,logika“ pochopitelné variuje od kultury ke kultufe a
védec, jenZ vyrostl v odliSném kulturnim prostfedi, se musi pokusit zaujmout misto
hypotetického intelektu pusobiciho v ramci studované kultury, z jehoZ pohledu se
budou vSechny kulturni detaily jevit jako navzajem spjaté v logickém, koherentnim
schématu.

Pfi bliz§im pohledu je evidentni, Ze takto vymezend socialni struktura se do
znacné miry liSi od pojeti socialni struktury, které zastaval Radcliffe-Brown a
z néhoZ Bateson pavodné vysSel. Pro Radcliffe-Browna byly jednotkami sociélni
struktury jedinci a sama struktura sestavala ze vztaht mezi nimi. Na tento rozpor
Batesona upozornil béhem svého plsobeni na univerzit¢ v Chicagu sam
Radcliffe-Brown, a Bateson tak zaCal o svém konceptu struktury hovofit jako o
~Kulturni strukture“. Pojmu ,socialni struktura“ pak ponechal puvodni Radcliffe-

Brownuv vyznam a jeho studium spolu se studiem sociélni funkce oznacil za
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pfedmét sociologie. O nékterych zavérech tykajicich se sociologické problematiky
jsem pojednal v pfedchozim oddile.

Koncept kulturni struktury* jako z&kladnich kulturnich schémat Ci
gnozeologickych modell se velice blizi chapani sociélni struktury u Claude Lévi-
Strausse, a Bateson tak ur€itym zplUsobem anticipuje mySlenky francouzské
strukturalni antropologie. Sam ktomu pozdéji fekl: ,Lévi-Strauss pracoval na
nékterych problémech kulturni struktury, které jsem tehdy (v Navenu) vyzdvihl.
Domnivam se, Ze velice pfispél ktomu, Zze se mé dilo stalo pro antropology
Citelnym a ,bezpecnym™ (Brockman, 2004). To mozné také zapficinilo skutecnost,

Ze se knize Naven dostalo v antropologickych kruzich SirSiho pfijeti az pfi jeji

reedici v roce 1958, tedy dvaadvacet let po prvnim vydani.

2.2 Etos a eidos

V nésledujici ¢asti bude hlavni pozornost vénovana Batesonovym
konceptim étosu a eidosu, které jsou zvelké ¢&asti inspirovany idejemi
americkému konfiguracionismu, pfedevSim pak nazory jedné z nejvyraznéjSich

predstavitelek tohoto sméru, americké antropolozky Ruth Benedictové.

2.2.1 Americky konfiguracionismus

Konfiguracionisticka Skola, ktera se rozvijela od pfelomu dvacétych a
tficatych let minulého stoleti, pfedstavovala ,americky pokus” o systémové pojeti
studia kultury. Jeji predstavitelé sdileli se svymi britskymi funkcionalné
orientovanymi kolegy ,gestaltistické“ presvédceni, Ze celek je vice neZz suma

svych &asti. Toto ,vice" pak obvykle nazyvaji konfiguraci, kterou je mozné vymezit
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jako ,ustfedni dominujici princip prostupujici celou kulturou® (Soukup, 2004, s.
361).

Jednim z podnétl pro vznik konfiguracionismu bylo zpochybnéni
pfedpokladu, Ze ,jednotlivé kulturni prvky pfedstavuji pouze do€asné integrované
komplexy autonomnich kulturnich prvkd pochézejici z nejriznéjSich zdroja“
(tamtéz, s. 349), ktery byl charakteristicky pro boasovsky historicky
partikularismus. Tento nazor totiz vedl kvyrazné prevaze deskripci nad
interpretacemi a k zarazovani jednotlivych kulturnich rysd do kontextu jejich
historického Sifeni, namisto pokusu o jejich vykresleni v pfirozenych kontextech
jejich vyskytu. Podle Ruth Benedictové jsou to pravé specifické Kkulturni
konfigurace, které jednotlivym kulturnim prvkdm propujéuji formu a vyznam. To
dokladd mimo jiné skutecnost, Ze stejny kulturni element mdaze mit v rdznych
kulturnich prostfedich zcela jiny smysl i podobu.

Jeden ze  zé&kladnich  rozdili mezi  konfiguracionistickym a
funkcionalistickym pfistupem je moZzné ilustrovat preferovanymi analogiemi u
Radcliffe-Browna, respektive Ruth Benedictové. Zatimco Radcliffe-Brown choval
naklonnost k spencerovské analogii mezi spole¢nosti a organismem, ktera mu
mimo jiné poskytovala ospravedinéni ddrazu na studium vzajemnych vztah(
rznych prvkl a jejich fungovani, Benedictova preferovala analogii mezi kulturou a
osobnosti ¢lovéka: ,Kultura je stejné jako jednotlivec vice méné konzistentnim
souborem myslenek a ¢ind. V kazdé kultufe vznikaji pro ni charakteristické cile,
které spolecnosti jiného typu nemuseji nutné sdilet. Lidé kazdé kultury jednaji
v souladu s témito cili, takZze zpasob jejich Zivota se postupné stéle vice vyhrariuje

a ruznorodé prvky jejich chovani nabyvaji umérné k naléhavosti jednotlivych

v,
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v plném smyslu slova, jak jsme se ji vtéto knize zabyvali, nikdy neni entitou
oddélitelnou od jednotliveli, z nich? se sklada“ (tamtéZ, s. 191).° Ztoho tedy
vyplyva, Ze osobnost Clovéka je z velké vétSiny ur€ovana kulturni standardizaci,
kter4 se odviji od zékladnich charakteristik dané konfigurace. Proto je nezbytné
studovat z&kladni hodnoty a postoje jedincd, a jejich generalizaci ziskat obrazek
celkového zaméreni zkoumané kultury. Etnopsychologické Gvahy tohoto typu se
staly dulezitym vychodiskem fady antropologickych studii, jejichZz autofi byvaji

fazeni k antropologické Skole osobnost a kultura.

2.2.2 Etos

Jak bylo Fe€eno v Casti zabyvajici se konsekvencemi funkcionalistické
antropologie v Batesonové dile, Bateson byl prfesvédcen, Ze jakakoli
antropologicka studie musi obsahovat analyzu emocionalniho ,ténu“ studované
kultury. Ackoli se koncept étosu snazi postihnout ¢ast toho, co Ruth Benedictova
oznacila slovem  konfigurace“, na samotny tento pojem jej upozornil
Radcliffe-Brown (Bateson, 1985).

Oproti Benedictové konfiguraci, kterd se tyka vSech vSeprostupujicich
charakteristik kultury, které lze pfi€ist standardizaci jedincl, se pojem ,étos"
vztahuje pouze na ,kulturné standardizovany systém organizace instinktd a emoci
jedinci* (Bateson, 1958, s. 118). Pro kognitivni aspekt kultury jako celku pak
Bateson vyhrazuje termin ,eidos“. Vydéleni emocionalnich a kognitivnich
kulturnich obsahu z celkového rdmce standardizovaného chovani je naznaceno i

ve slavnych Kulturnich vzorcich: ,Podobu, kterou tyto Ciny ziskaly, se ndm podafi

pochopit, jen pokud uz zname povahu emocionalnich a intelektualnich hnacich sil

® Zde je nicméné nutné zddraznit, 7e tento predpoklad se nesluéuje s pojetim kultury jako
~superorganismu®, které zastaval jiny vyznamny predstavitel konfiguracionismu Alfred Louis
Kroeber.
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oné spole¢nosti“ (Benedictova, 1999, s. 48), ¢i dale: ,Nikde to neplati vic nez
v pfipadé zakladnich a distinktivnich kulturnich konfiguraci, které ovliviuji
existenci a podminuji mySlenky a city pfislusnika téchto kultur” (tamtéz, s. 54).

Distinkce étos versus eidos pfiblizné odpovida rozdilu, ktery &ini Clifford
Geertz mezi étosem a svétovym nazorem: ,V soucasné antropologické diskusi
jsou mravni (a estetické) aspekty dané kultury, jeji hodnotici prvky, bézné
shrnovany pod terminem ,étos‘, zatimco jeji kognitivni, existencialni aspekty se
oznacuji jako ,svétovy nazor*“ (Geertz, 2000, s. 147).

Naproti tomu Clyde Kluckhohn pojim& vztah étosu ke konfiguraci presné
opacnym zplsobem, nez Bateson. Pro Kluckhohna je totiz étos kategorii Sirsi,
kterou Ize vymezit jako vSeprostupujici a integrujici princip, duch naroda.
Konfigurace pak predstavuje ,pouze” SirSi komplex kulturnich vzorcd, ktery je
soucasti celkového étosu (Soukup, 2004).

Ale vratme se zpét k Batesonovi. Rozdil mezi studiem pragmatické
afektivni funkce a studiem étosu spocCiva v tom, Ze pfi vymezovani afektivni funkce
jsou postihovany vztahy mezi detaily kulturniho chovani a zakladnimi ¢&i
odvozenymi emocionalnimi potfebami a tuzbami jedincu, tj. emocni motivace
k chovani, zatimco etologickd® analyza se zaméfuje na vztahy mezi touto
emociondlni strdnkou konkrétnich pfikladd kulturniho chovani a emocionalnim
ddrazem kultury jako celku. Afektivni funkce tedy pfedstavuje konkrétni projevy
étosu v chovani (Bateson, 1958).

Studium étosu je velice obtiZznou disciplinou. Skryva se za nim totiz obecna

problematika ¢lovéka, ktery se ocitne v cizi kultufe. Podle Batesona pocituji osoby

® Pojmu etologie (ethology) pouZziva Bateson ve své praci Naven k oznadeni studia étosu.
V soucasnosti je tohoto vyrazu pouZzivano predevsSim k oznaceni védy, kterd se zabyva zivotnimi
projevy a chovanim Zivocichll. Batesonovo uziti ma vSak oporu napfiklad v dile Johna Stuarta
Milla, ktery tak oznacuje ,védu o formovani charakteru* (Mill, 1925).
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vychované v ramci jednoho étosu, jejichz emocni reakce jsou standardizovany
podle tohoto vzorce, znacné zébrany vUiCi ostatnim moZnym étosim. Tato
skutec¢nost pochopitelné ovliviiuje i antropologa, ktery by jinak mél byt
nezucastnénym pozorovatelem. Kazdé adjektivum, které pouZzije, je ,zabarveno*
pocity, jeZ lze pfirovnat k emocim, které chova jeden typ osobnosti k jinému
osobnostnimu typu. Vyrazy, kterymi Bateson popisoval étos jatmulskych muzud
(napt. ,teatralni“ &i ,dramaticky”), jsou podle n&j pouhym popisem jejich chovani
tak, jak je vidi on sdm se svou osobnosti formovanou na zékladé evropskych
vzorcu. Jakékoli komentare tykajici se étosu tedy nemohou byt v Zadném pripadé
brany jako absolutni, jelikoZz sami domorodci by své chovani zajisté popsali jako
normalni.

V Batesonové analyze étosu nachdzime psychologizujici tendence
obdobné tém, se kterymi je mozné se setkat v dilech Benedictové ¢i Meadoveé.
Konkrétné se jedna o rdzné koncepty implicitné &i explicitné stavéjici na predstavée
izomorfie osobnosti a kultury. Ackoli se jednd o jeden z nejrozporuplnéjSich
momentd etnopsychologickych Skol, zd4 se byt logickym vyulsténim davah o
kulturni determinaci a standardizaci jedincl. Ty jsou obvykle zaloZeny na dvoijité
hypotéze tautologické povahy: ,Ze jedinci ve spole€nosti jsou standardizovani svoji
kulturou; zatimco vSeprostupujici obecné charakteristiky kultury ... jsou vyjadfenim
této standardizace* (Bateson, 1958, s. 33). A podobné, jako maji podle
psychologickych typologii rizné typy osobnosti sklon k riznym typl organizace
svych mysSlenek, emoci a instinktd, mohou mit i konfigurace rozli¢nych kultur tyto
tendence.

Tuto problematiku se predstavitelé Skoly osobnost a kultura pokouseli

postihnout koncepcemi zakladni osobnosti (Linton), zakladni osobnostni struktury
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(Kardiner), respektive modalni osobnosti (Du Boisova). Sdm Bateson mluvi o
,Standardizovaném jedinci“, avSak pfiznava, Ze otazky, zda se ma jednat o
~primérného” ¢i ,idealniho" jedince a jak samotny ,standard” interpretovat, ¢ekaji
na blizS§i pfezkouméni. Vtomto smyslu mdZeme seminafe o antropologii a
psychoanalyze, jichz se U€astnili zminéni myslitelé, vnimat jako pokus o nalezeni
odpovédi.

Pfes tyto nedostatky se Bateson pokusil ponékud kuriéznim zplsobem
vyuZzit existujici psychologické typologie k popisu rozdilu mezi étosem jatmulskych
muzl a étosem jatmulskych Zen. Konkrétné se jednalo o typologii némeckého
psychiatra Ernsta Kretschmera ajeho pojeti cyklotymie a schizotymie. Etos
jatmulskych muzu je podle Batesona charakteristicky nepretrzitym dirazem na
hrdost, sebeprosazeni, krutost a ok&zala vefejna vystoupeni. Naproti tomu Zeny
se v této kultufe vyznacuji smyslem pro realitu, vzdjemnou spolupraci a obecnou
nenucenosti emocionalnich projevua. Bateson byl pfi psani Navenu presvédcen, Ze
»Schizotymni chovani je v jatmulské kultufe standardizované jako vhodné chovani
pro muzZe; zatimco cyklotymni pro Zeny“ (Bateson, 1958, s. 160). V doslovu
k druhému vydani této knihy z roku 1958 se v3ak za zminény pokus omlouva a
pregnantné vyjadfuje svlj ndzor na veSkeré pokusy tohoto typu: ,Naivni pokus o
vyuZziti psychiatrickych ideji a nalepek pro vysvétleni kulturnich rozdila je jednim
z nejvétSich omyll antropologie a urcité nejslabsi kapitolou této knihy je kapitola,
ve které jsem se pokusil popsat etologicky kontrast v pojmech Kretschmerovy
typologie ... Z mého sou€asného pohledu jsou takové typologie, at uz v kulturni
antropologii nebo v psychiatrii, pfinejlepSim heuristickymi omyly, slepymi uli¢kami,

jejichz jediny uzitek spodiva v prokazani potfeby nového zacatku. Nastésti jsem
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svdj flirt s psychiatrickou typologii izoloval do jedné kapitoly; kdyby tomu tak
nebylo, stézi bych dnes povolil opétovné vydani* (tamtéz, s. 283).

Uvahy nad kontrastem pohlavi v jatmulské kultufe Batesona kromé
Kretschmerovy typologie dovedly téZ kteorii schizmogeneze a k promysleni
vztahu mezi biologickym a kulturnim determinismem. JiZz roku 1936 dospél
Bateson k zasadnimu tvrzeni: ,Ob& extrémni teorie, Ze (a) etologicky kontrast’ je
zcela determinovan kulturou a (b) Ze tento kontrast je determinovan vyluéné
fyziologii pohlavi a dédi¢nosti, jsou neudrZitelné. Prvni musime opustit, jelikoz
vime o vrozenych télesnych a fyziologickych rozdilech pohlavi, rozdilech v télesné
konstituci, ve velikosti, v ukladani tuku, v rychlosti rastu atd. Tyto odliSnosti se
musi nutné projevit v chovani jedinct — v gestech, drzeni téla, volbé ¢innosti, atd.
... Na druhou stranu teorii, ktera by tento kontrast vysvétlovala pouze dédi¢nosti,
musime opustit z nékolika davodi. Dokonce i kdyZ se zabyvame télesnymi rozdily
pohlavi v néjaké komunité, vyvstane otazka, nakolik jsou tyto télesné odliSnosti
kulturné zvyraznény ¢i modifikovany obleCenim a deformacemi; a moZnosti
kulturni modifikace psychologickych rozdill je dokonce jesté vice ... Jsme tudiz
nuceni zaujmout néjakou stfedni pozici mezi témito dvéma extrémnimi teoriemi.
Nemuzeme zcela vyloudit ani dédi¢nost, ani socialni prostfedi” (Bateson, 1958, s.
171-173).

PFi této argumentaci se Bateson mimo jiné odvolava na poznatky Margaret
Meadové uverejnéné v knize Sex and Temperament, kde autorka analyzuje rdzné
formy pojeti muzské a Zenské role u tfech novoguinejskych kmenu, pficemz zde
nachazi fundamentalni rozdily. Bateson k nim pfidava ,své“, taktéZz novoguinejské

Jatmuly a wuzavir4: ,Pokud bychom chtéli hajit teorii vrozenych rozdilt

" Etologicky kontrast* zde znamena rozdil mezi pohlavimi obecna.
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v temperamentech pohlavi, museli bychom ve svétle téchto zjisténi predpokladat,
Ze se genova skladba jedinct zminénych &tyf kmenu ze statistického hlediska
vyrazné lisi ... A neznam Zadny vzorec mendelovské dédi¢nosti, ktery by nam
umozioval vytvofit populace s tak markantnimi statistickymi rozdily a podobnostmi

mezi pohlavimi, jaké se vyskytuji u popsanych ¢tyf kmenu*“ (tamtéz, s. 172-173).

2.2.3 Eidos

Bateson je ve shodé se svou ,nspiratorkou* Ruth Benedictovou
presvédCen, Ze pokud pojimame kulturu z holistické perspektivy, pokud ji
chidpeme jako celek, odhali se ndm urcité durazy (emphases), které prostupuji
celym sociokulturnim systémem. Pokud pak prozkoumame obsah téchto dirazu,
zjistime, Ze je lIze uchopit bud jako systémy mysSleni, nebo jako Skaly hodnot.
Jakou hodnotu urCité spole€enstvi pfipisuje rdznym uspokojenim i
neuspokojenim, které nabizi rozmanité Zivotni kontexty, urluje systém
emociondlnich postoji — étos. Za standardizaci kognitivnich stranek osobnosti
pfislusnikd dané kultury pak zodpovidé ,druhd” ¢ast vSeprostupujici konfigurace —
eidos.

Vztah eidosu ke Kkulturni struktufe je UOzce analogicky vztahu étosu
k afektivni funkci. Zatimco strukturalni analyza zkouma vztahy mezi kognitivni
strdnkou pozorovanych detaild kulturniho chovani, tj. kognitivni motivaci
k chovéani, eidologické zkoumani je zaméfeno na vztahy mezi kognitivnimi aspekty
chovani a celkovym vzorcem kulturni struktury.

Existuje zde ale téZ jeden vyznamny rozdil. Jak bylo uvedeno v kapitole
vénované konceptu funkce, studium étosu musi nutné predchazet jakymkoli

soudim o pragmatickych funkcich konkrétniho chovani. Naproti tomu pfi
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vyvozovani eidosu musime nejprve prozkoumat detaily kulturni struktury, tj.
rozlicné kulturni premisy, a aZz ztakto utvofeného obrazu strukturalnich
charakteristik dané kultury abstrahovat celkovy eidos. Tento rozdil je zapfi¢inén
skutecnosti, Ze antropolog se pfi studiu emo¢ni motivace jedincu zabyvéa prevazné
skrytym emocionalnim obsahem, zatimco pfi studiu kulturni struktury mé co do
¢inéni s vice ¢ méné manifestnimi kognitivnimi obsahy chovéani. Tyto obsahy jsou
reprezentovany napriklad vyroky informatoru, pfibuzenskym systémem ¢&i systémy
heraldiky a totemismu.

Problematika vztahu analyzy étosu k analyze eidosu je Uzce spjata
s vymezenim vztahu mezi emocionalni a kognitivni strankou osobnosti ¢lovéka.
Tuto otdzku se Bateson pokusil FeSit v Zargonu behaviorismu. PFi etologickém
zkoumani je podle néj potfeba urcit, jak je jedinec formovan do takové podoby,
aby pfijal urcity systém emocionalnich postoja k jingym lidem a k vnéjSimu svétu.
Jinymi (behavioristickymi) slovy je zapotfebi pfesné definovat, jak je podminén
jeho systém reakci. Pfi eidologické analyze zase védec musi urCit, jakym
zpusobem je jedinec veden krozliSovani a klasifikaci vztahl mezi osobami a
skupinami. Jedna se tedy o systém Kklasifikace, skrze néjz jedinec tfidi rdzné
stimuly.

.MUZeme tedy fici, Ze kazdy sled udélosti typu, jenZ lze oznacit jako
stimul-reakce, ma emocionalni i kognitivni stranku; a Ze aspekt, ktery budeme
studovat, je urCen zpusobem naSi prace“ (Bateson, 1958, s. 274). Pokud
behavioralni védec vezme urcitou sekvenci stimul-reakce, zvazi vSechny detaily
reakce a to, jak jsou vzajemné propojeny, a dale prikroCi k rozboru jinych soubort
spojenych detaild reakce, bude studovat organizaci reakci a dospéje k obrazu

emocionalnich aspektd osobnosti. Pokud ale srovna urlitou sekvenci
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stimul-reakce s jinymi sekvencemi stejného typu a pokusi se vytvorit klasifikaci
stimuld podle reakci, které vyvolavaji, dosahne obrazu kognitivnich aspektd
osobnosti.

,K témto proceduram je dobré uvést, Ze prfesnéji feCeno nedospéjeme
k obrazim jedince, ale k obrazim udalosti, jichZ je jedinec soucasti. Tento rozpor
se vytrati, pokud si uvédomime, Ze se pojem ,0sobnost” nevztahuje k izolovanému
jedinci, ale k jedinci ve svété® (tamtéZ). Uvedeny Uryvek je jednim z téch, které
dokumentuji Batesonovu ,pripravenost” pro specifické rozvinuti kybernetickych
koncepci a které predznamenavaji obrat k systémovému chapani osobnosti
Clovéka, jenzZ je tak pfiznacny pro nejriznéjsi smeéry rodinné, potazmo systemické
terapie.

JiZz bylo naznac¢eno, Ze konfigurace je pro Batesona souctem étosu, eidosu
a dalSich obecnych charakteristik kultury, které lze pfiist jingm typdm
standardizace. Eidos a étos tak vzdy ,pusobi“ spole€né. Podle Batesona ale
existuje rozdil vtom, jak tésny je mezi nimi vztah: ,Tésny vztah mezi étosem a
kulturni strukturou je obzvlasté pfiznacny pro malé izolované skupiny s jednotnym
étosem a velmi ,zivou' tradici. KdyZz fekneme, Ze tradice je ,Ziva', myslime tim
jednodus$e to, Ze si uchovala spojeni s pretrvavajicim étosem. Ale pokud budeme
namisto o izolovanych skupinach uvazovat o celych civilizacich, budeme muset
ocekavat, Ze nalezneme mnohem vétSi rozmanitost étost a vice detaill kultury,
které jsou oddéleny od etologickych kontextli, pro néz byly pfiméfené, a které
pretrvavaji jako nesourodé prvky v jinak harmonické kultufre (Bateson, 1958, s.

121-122).

® individual in the world* — anglické slovo ,world* ma Siroké vyznamové rozpéti, které mimo jiné
pokryva Ceské ,svét”, ,prostfedi“ a ,spole¢nost‘. Domnivam se, Zze vSechny tfi vyrazy jsou patficné
i pro tento vyznamovy kontext.
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Podle Clifforda Geertze je kazdé naboZenstvi alespon zCasti pokusem o
uchovani tésného vztahu mezi étosem a svétovym nazorem (eidosem):
.intelektualni srozumitelnosti étosu se dosahuje tak, Ze je ukazovan, jako by
pfedstavoval zpasob Zivota implikovany skute€nym stavem véci, ktery je svétovym
nazorem popisovan; a emocionalni pfijatelnosti svétového nazoru se dosahuje tak,
Ze je prezentovan jako obraz skute¢ného stavu véci, jehoZz autentickym
vyjadfenim je dany zpasob Zivota. ... Sklon syntetizovat na urcité arovni svétovy
nazor a étos je, kdyZ ne logicky nutny, tedy alesporn empiricky pfesvéddZivy; neni-li
filosoficky ospravedinény, je alespon pragmaticky univerzalni“ (Geertz, 2000, s.
147-148). Geertz nasledné dodav4, Ze hlavnimi ,nositeli“ této ,syntézy" jsou v prvé
fadé symboly.

Pokud Batesonovy Uvahy propojime s Geertzovymi, dojdeme k zavéru, ze
¢im komplexnéjsi spolecnost, tim volngjSi je sepéti emocionélniho a kognitivniho
aspektu vnimani skutecnosti a tim méné vyznamuplné se jejim pfislusnikam jevi
naboZzenské symboly jejich kultury. Dospéjeme k obrazu ,odcizeného* Ci
,odkouzleného" svéta, ktery je tak Casto lien v souvislosti se situaci ,zapadniho
Clovéka“.

Pfi konkrétnim rozboru jatmulského eidosu Batesona zaujala pfedevsim
vSeobecna tendence ke strukturdlni sloZitosti, k sestavovani a udrzovani stéle
tvorbou kognitivnich produktd. Ta je umoznéna kulturni stimulaci intelektualni
aktivity, jez se poji pfedevSim s nesmirné slozitym systémem totemickych jmen
(u€eny jatmulsky muz ve své hlavé nosi néco mezi deseti a dvaceti tisici jmény!).

Bateson ale zdUraziuje, Ze se nejedna o néjaky narust intelektualnich vioh

jedincu, jez jsou podle néj do zna¢né miry Fizeny dédicnymi faktory, ale spiSe o
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kulturni zvyhodhovani jedinct, ktefi maji tyto viohy rozvinuté, a kterym je tak
umoznéno nejvetsi mérou prispivat k rozvijeni a udrzovani své kultury.

Nadto se tato slozitost kulturnich premis neprojevuje pouze znacnymi
naroky na pamét, ale téZ sklonem k ur€itému druhu pfehnaného ,intelektualismu®,
ktery je na kognitivhich schopnostech jedinct do jisté miry nezavisly. Dovolte mi,
abych na zavér pojednani o Batesonové koncepci eidosu uvedl jednu delsi citaci,
kterd tuto tendenci projevujici se neutuchajicimi intelektualnimi ,bitvami“ barvité
ilustruje: ,Vezméme tfeba klasicky spor mezi moietou Slunce a moietou Matky o
povahu noci. Zatimco slunecni lidé prohlasuji den za své totemické vlastnictvi, lidé
matky to tvrdi o noci a rozvinuli slozity esotericky balast o horach setkavajicich se
na obloze, o kachnach a mlé&né draze, aby vysvétlili jeji existenci. Slunecni lidé
timto opovrhuji a noc se tak stala jablkem svéaru. Lidé Matky trvaji na tom, Ze noc
je pozitivnim jevem zpusobenym pFekryvanim hor a dalSimi pfi¢inami, zatimco
slunec¢ni lidé trvaji na tom, Ze noc je pouhym nic, negaci dne zpusobenym absenci
jejich totemu — Slunce. ... Jinou véci, ktera je pfedmétem tohoto charakteristického
intelektuélniho Setfeni je povaha vinek a vin na vodni hladiné. Tajné se tvrdi, Ze
muzi, prasata, stromy, trava — vSechny objekty svéta — jsou pouhymi pfiklady vin.

. Klan, ktery za svij totem prohlaSuje vychodni vitr vtom ma jasno: viny
zpUsobuje jejich vitr ... Jiné klany ale viny personifikovaly a prohlaSuji, Ze jsou
osobou ... ktera je na vétru nezavisla. DalSi klany zase maji své teorie. Pfi jedné
pfileZitosti jsem vzal nékolik jatmulskych domorodct na pobfezi. Jednoho z nich
jsem uvidél, jak s nesmirnym zaujetim zird na more. Bylo bezvétfi, ale slabé vinky
se lamaly o bfeh. Mezi totemickymi pfedky svého klanu pocital gong, ktery kdysi

po fece odplul do mofe a o kterém se véfilo, Ze zplsobuje viny. Ziral na viny, které
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se zvedaly a lamaly, prestoze bylo bezvétfi, coZz pro néj prokazovalo pravdivost

mytu jeho klanu® (Bateson, 1958, s. 229-231).

2.3 Schizmogeneze

Schizmogeneze predstavuje asi nejplodnéjSi koncept Batesonova
antropologického obdobi. Vedle rozpracovani z rukou svého tvarce se mimo jiné
dockala aplikace na zavody ve zbrojeni &i na konflikt v Severnim Irsku, zna¢né
pozornosti se ji dostalo téZ u autorl hlasicich se k nejriznéjSim sméram rodinné ¢i
systemické terapie. Na koncept schizmogeneze se odvolava i slavny sociolog
Zygmunt Bauman. Blizko kteorii schizmogeneze maji antropologické Skoly
upozornujici na omezenost C¢isté synchronnich explanaci funkcionalismu.
Pfikladem mudze byt Gluckmanovo pojeti socialni rovnovahy jako dialektického
vyvaZzovani opozice (Soukup, 2004) a jeho predstava fungovani kontrolovaného
konfliktu, kterou by Slo pomérné snadno preformulovat v pojmech uvolfiovani
schizmogenniho napéti. Podobnost Batesonova rozboru bipolarnich témat
s Lévi-Straussovou analyzou binarnich opozic je pak prakticky nepfehlédnutelnd.
Pro samotného Batesona je vyznam tohoto konceptu dan v prvé fadé skutecnosti,
Ze mu spolu s teorii druhotného u€eni umoznila snadnéji proniknout do mysSlenek

rodici se kybernetiky a aktivné se na jejim formovani podilet.

2.3.1 Kulturni kontakt a etologicky kontrast
Schizmogeneze je typem kulturni zmény, ktery se svou formou vymyka
tradicni antropologické distinkci endogenni versus exogenni zména. Minimalni

podminkou pro jeji prlbéh jsou totiz dvé strany ve vzajemném vztahu, pfi¢emz
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nezalezi na tom, zda tyto strany reprezentuji odliSné kultury, subkultury, klany,
pohlavi &i dva jedinci. Tomu také odpovidd Batesoniv poZadavek na nové
chapéani terminu kulturni kontakt: ,pod pojem ,kulturni kontakt’ bychom neméli
zahrnovat pouze situace, kdy dochézi ke kontaktu mezi dvéma komunitami
odliSnych kultur ... ale také kontakty vramci jedné komunity. ... Pfedstavu
,kontaktu* bych dokonce mohl rozsifit natolik, Ze by zahrnovala procesy, jejichz
prostfednictvim je dité formovano a u¢eno své kulture* (Bateson, 1985, s. 64).

K predstavé schizmogeneze Bateson dospél na zakladé studia étosu
pohlavi v jatmulské kultufe, konkrétné na zakladé otazky, jakym zplsobem se
udrzuje jejich vzajemny kontrast. Odpovédi mu byla identifikace procesu
diferenciace, které se o0 rust etologického kontrastu ,staraji“ — procesu
schizmogeneze. Tu definoval jako ,proces diferenciace norem individuélniho
chovani vyplyvajici z narlstajici interakce mezi jedinci* (Bateson, 1958, s. 175).
MoZnosti této diferenciace vSak nejsou neomezené. Obecné je lze rozdélit do
dvou z&kladnich kategorii.

Prvni z nich tvofi pfipady, ve kterych pfevazuji symetrické vztahy — tzv.
,symetricka schizmogeneze®. Radit sem muZeme vSechny situace, ve kterych maji
dva jednotlivci nebo dvé skupiny shodné aspirace a shodné vzorce chovani.
Klasickym pfikladem je situace, kdy na vychloubéni pfedstavujici kulturni vzorec
jedné skupiny odpovida jinad skupina také vychloubdnim. Pokud frekvence
interakci téchto dvou skupin vzroste, ustavi se zpravidla kompetitivni vztah
s vyrazné progresivni tendenci. Vychloubani jedné skupiny totiz vede k vySSi mife
stejného chovani u druhé skupiny, to zas zpétné usti ve vyS8i miru tohoto

behavioralniho vzorce u prvni skupiny, a tak déle.
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Symetricka schizmogeneze se podle Batesona uplatiiuje napfiklad pfi
diferenciaci klant &i vesnic v preliterarnich spole¢nostech. Symetrickd eskalace
uvedeného typu je pak reprezentovana predevSim takzvanymi zavody ve zbrojeni
a kompetitivnim chovanim ,potlacového typu“. Bateson doSel pozdéji k nadzoru, Ze
podobné vztahy a procesy mohou svou ulohu sehravat i v biologické evoluci. Tu
by Slo nahliZet jako interakci raznych Zivocisnych druht s jejich prostfedim a mezi
sebou navzajem. Jednotlivymi izolovatelnymi sekvencemi by pak byly hypotetické
reakce jednoho druhu na reakce jiného druhu a na ,reakce* svého prostredi
dedukované z fosilnich naleza. Pfiklad progrese vyrazného symetrického vzorce
je podle Batesona moZzné nalézt v prebujelém rastu velikosti a ,vyzbroje“
dinosaura.

Druhou  kategorii  pak  predstavuje takzvana  komplementarni
schizmogeneze, pfi které jsou aspirace a chovani dvou zu€astnénych stran sice
odlisné, ale vzajemné doplrikové. Uplatiuje se napfiklad v diferenciaci socialnich
vrstev, tfid, kast &i vékovych skupin. Modelovou ukazkou je situace, kdy jeden ze
vzorcu chovani jedince A, pro kterého je takovy vzorec povaZovan v daném
kontextu za pfiméfeny, je kulturné oznacen jako dominance. Poté je u jedince B,
s nimz A vstupuje do interakce, oCekdvanou odpovédi néco, co je v dané kulture
povazovano za submisivitu. A vzhledem k tomu, Ze reakce B ma zpétny ucinek na
A, je pravdépodobné, Ze A opét ,uZije* dominantniho vzorce, ktery zas zpétné
vyvola submisivni reakci u B a tak dale. K progresi schizmogeneze dochazi
v pfipadé, jestlize zadné pridatné faktory neomezi excesi dominantniho a
submisivniho chovéani. A se pak musi stavat stale vice dominantnim a B stale
submisivnéjSim. Pochopitelné opét nezalezi na tom, zda A a B jsou jednotlivymi

individui nebo ¢leny komplementarnich skupin.
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Vedle paru dominance-submise Ize za priklady komplementarni
schizmogeneze povaZovat dvojice exhibicionismus-pfihlizeni, péc&e-zavislost ¢i
sadismus-masochismus. Témata komplementarnich vztaht se podle Batesona
objevuji také v Eriksonovych médech erogennich zén (retence, intruze ad.)

Vratme se nyni na okamZzik ke konkrétnimu rozboru kontrastu v étosech
pohlavi u novoguinejskych Jatmul, ze kterého se mySlenka schizmogeneze
zrodila. Samotny vyraz ,etologicky kontrast“ uvedeny v souvislost se vztahem
mezi pohlavimi naznacuje, Zze u Jatmull je tento vztah komplementarni. Pokud
spolu s Batesonem aplikujeme distinkci symetrické versus komplementarni na
kultury popisované Margaret Meadovou v praci Sex and Temperament (1935),
dojdeme k zavéru, Ze ArapeSové a Mundrugumurové maji mezi pohlavimi vztahy
prevazné symetrické, zatimco kmen Cambuli komplementarni.

NejocividnéjSim komplementarnim parem mezi muzi a Zenami je u Jatmull
exhibicionismus-obdiv. MuZi jsou vedle vzajemnych vyrazné symetrickych
interakci zaméreni pfedevsim na produkci okazalych vystoupeni, jejichz publikum
tvofi Zeny. Nejdramatictéji se ale komplementarni étos pohlavi objevuje
v inicianich ritualech, kdy jsou novicové brutalné Sikanovani svymi iniciatory.
Podle Batesona je toto zachazeni odrazem snahy vnutit novicm étos jatmulskych
muzl. Kromé znacné krutosti, ktera je pro tento étos priznac¢nd, jde predevsSim o
vyzdviZeni komplementarity mezi obéma pohlavimi. Novicové jsou totiZ tlateni do
silné podfizenych pozic, které iniciatofi pfisuzuji Zendm, a uci se tak pocitovat
odpor k submisivnimu po6lu komplementarniho paru. Urc€itou kompenzaci takto
silné polarizace dominance-submise miZeme vidét v rozvinutych formach obfadu
naven, kdy u obou pohlavi dochazi k transvestitismu a doCasnému pfijeti role

opacného pohlavi.
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Inspirativni je Batesonova Uvaha 0 postaveni schizmogeneze
v predvaleéné Evropé,’ kterd nAm muZe poslouZit jako ilustrativni pFiklad. Podle
néj byly vté dobé v Evropé pfitomny obé jeji varianty. Na jednu stranu tu byla
symetricka schizmogeneze mezindrodni rivality a na stranu druhou stranu
komplementarni schizmogeneze mezi riznymi socialnimi vrstvami. ,Zde je opét
patrny ... progresivni rozvoj ke stéle vétSi diferenciaci a vzajemnému odporu a
nasi politikové se zdaji byt stejné neschopni s timto procesem nakladat, jako je
schizoid neschopny pfizpUsobit se skute¢nosti“ (Bateson, 1958, s. 186).

Batesonova predstava progresivniho vyvoje schizmogennich tendenci
vypada nasledovné. Kdyz je symetricka ¢ komplementarni interakce poprvé
ustavena, jevi se obéma stranam jako uspokojiva reakce na obtizny problém
vzdjemného vztahu. AvSak v pfipadé, Ze se symetricky nebo komplementarni
vzorec bude stivat stdle vyraznéjSim, osobnosti zu€astnénych jedinct prodélaji
specificky typ distorze spocivajici v pfehnané specializaci v uritém sméru — at’ uz
se jednd o exhibicionismus, pecovani, asertivitu ¢i submisi. Dfive i pozdé&ji bude
tato distorze provazena tfemi efekty: 1. nepfatelstvim, ve kterém maji obé strany
vztek na tu druhou vdisledku vlastnich distorzi, 2. pfinejmenSim
v komplementarni  schizmogenezi  narudstajici  neschopnosti  porozumét
emociondlnim reakcim druhé strany a 3. vzdjemna Zarlivost. ,Nakonec je
dosaZzeno bodu, kdy reakce obou stran jiZ nepfedstavuji snahu o nalezeni
odpovédi, ktera byla dfive uspokojivou, ale jsou pouhym vyrazem odporu k typu
emocionalniho pfizplsobeni, ke kterému byla donucena druha strana. ... Namisto

vzorcu chovani, které snad byly puvodné pfijaty jako pokus o vzajemné dobré

° Texty, ze kterych v tomto odstavci erpam, byly napsany v letech 1935 a 1936.
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vztahy, zde stoji vzorce, které jsou s kone¢nou platnosti reakci proti druhé strané”

(Bateson, 1958, s. 189).

2.3.2 Limitujici faktory

Takto nastinéna interakce vedla Batesona k urcitému druhu fatalismu.
Podle vlastnich slov nebyl schopen nalézt Zadny rozumny ddvod, pro¢ by néjaka
kultura méla delSi dobu prezit (Bateson, 2004).

Prvni odpovéd na otazku, jak je mozné vysvétlit existenci stabilnich vztahu
mezi dvéma skupinami, potazmo jedinci, predstavuje koncept reciprocity.
Symetricky vztah Ize vymezit tak, Ze ,Clenové skupiny A v jednani mezi sebou
produkuji vzorce chovani A, B, C, ale pro jednani s ¢leny skupiny B voli vzorce X,
Y, Z. Obdobné skupina B uziva vzorce A, B, C mezi sebou, ale v jednani se
skupinou A produkuji vzorce X, Y, Z* (Bateson, 1985, s. 68). Reciprocitu pak
Bateson ilustruje situaci, kdy ¢lenové dvou skupin pro vzijemné jednani sice voli
vzorce X, Y odliSné od vzorcu, které pouZivaji mezi sebou, ale namisto toho, aby
reakci na X bylo X, standardni odpovédi na X je Y. ,V jednotlivych situacich je
tedy chovani asymetrické, ale prostfednictvim fady situaci je dosazeno symetrie,
jelikoz nékdy A predvede X, na které B odpovi Y a jindy A pfedvede Y a B odpovi
pomoci X. ... Reciproéni vzorec je vyvazeny v ramci sebe sama, a proto nema
tendenci ke schizmogenezi“ (tamtéz, s. 69).

Pouhy koncept reciprocity vSak Batesonovi nemohl postacovat, jelikoz
védél o pfipadech (a takovych byla vétSina), kde se jednalo o Cistou symetrii,
respektive komplementaritu. Navic byl prfesvédéen, Ze pouhé zavedeni
reciprocnich prvkd do téchto vztahd by neneslo prakticky Zadny dlouhodoby

Gcinek, a v pripadé komplementarni schizmogeneze by po ¢ase dokonce mohlo
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prispét k jeji progresi. Hledal tedy nalezité omezuijici faktory, které by pfiliSnému
rozvoji schizmogennich tendenci branily.

Prvnim takovym faktorem, ktery se mohl antropologovi presvédéenému o
kulturni standardizaci jedincd nabidnout, byl pochopitelné proces formovani
jedince. U étosu jatmulskych muZzu, pfedevsim jejich sklonu k agresivité, ktery se
evropskému pozorovateli jevil jako nejvyhrocengjSi sloZka interakci probihajicich
v této kultufe, Bateson predpokladal existenci néjakych hornich limita tolerance
dominantniho chovani, jeZ jsou jatmulskym chlapcum v détstvi vStépovany.

KonkrétnéjsSiho rozpracovani se této problematice dostalo v ¢lanku Bali:
The Value System of a Steady State (1949), kde se Bateson snaZzi objasnit
skute¢nost, Z2e na Bali nebyly objeveny napadné schizmogenni sekvence.
Vysledky svého vyzkumu shrnuje nasledovné: (1) bylo zjisténo, Ze schizmogenni
sekvence jsou na Bali vzacné; (2) byly prozkoumany vyjimecné pripady, ve
kterych se takové sekvence vyskytuji; (3) na zakladé tohoto zkouméani se zda, Ze
(a) obvyklé kontexty balijského socialniho Zivota zabrafuji kumulativni interakci a
Ze (b) zkuSenost z détstvi Balijce odvadi od hledani klimaxu v osobni interakci; (4)
ukazali jsme, Ze urcité pozitivni hodnoty spojené s rovnovahou, které jsou pro tuto
kulturu typické, jsou v prubéhu détstvi zaclenény do charakterové struktury
jedinci“ (Bateson, 1985, s. 127).

Typickym pfikladem omezovani schizmogennich tendenci v détstvi Balijct
je situace, kdy matka své dité podnécuje k interpersonalni aktivité — napriklad tim,
Ze jej taha za penis. To dité nabudi a na nékolik okamzik( dochazi ke kumulativni
interakci. AvSak v okamziku, kdy se dité zacne pfiblizovat urCitému klimaxu této

interakce, matcin zajem opada. V tomto okamziku dité obvykle zadind s novou

kumulativni interakci, ktera prerusta v zachvat vzteku. Na to matka bud zacne hréat
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roli divaka uzivajiciho si vztek ditéte, nebo v pfipadé, Ze ji dité napadne, jej
odbude bez naznaku vzteku. ,Pravdépodobné obecnéa tendence &lovéka k osobni
kumulativni interakci je tak utlumena“ (tamtéz, s. 112-113).

Vedle formovani jedincd pak podle Batesona mohou mit na progresivni
vyvoj schizmogeneze negativni dopad procesy, které by byly pfi neomezené
pusobnosti samy progresivni, ale které jsou schizmogenezi vyvédzeny a
schizmogenezi vyvaZzuji.

V prvé fadé se jedna o kombinaci symetrickych a komplementarnich prvka.
Bateson se domniv4, Ze mozna Zadny rovnovazny stav neni Cisté symetricky nebo
Cisté komplementarni a Ze jen velmi mala ,pfimés“ vzorct druhého typu muaze
prispét ke stabilizaci situace. Uvadi tézZ ilustrativni pfiklad Slechtice z anglického
venkova, ktery je s vesniany v pfevazné komplementarnim a ne vzdy pfijemném
vztahu. Ale ,pokud se jednou do roka zucastni venkovského kriketu (symetricka
rivalita), miZe to mit az prekvapivé silny G¢inek na sniZzeni schizmogenniho napéti
v tomto vztahu“ (Bateson, 1958, s. 193). Ztohoto zorného uhlu bychom vyse
popsany vyjev z Bali mohli interpretovat jako situaci, kdy matka na synovy snahy
po symetrickém ,boji“ reaguje typickymi komplementarnimi vzorci.

DalSi moznosti omezeni schizmogenniho napéti je pfesunuti dirazu na jiny
par vzorct chovani pfi zachovéani stavajiciho typu schizmogeneze. V jatmulské
kultufe se tento typ omezeni vykytuje v pfipadech, kdy je obvyklda muzZska
eskalace krutosti pfevedena na soupefeni v dosaZzeni co mozna nejvysSi miry
SasSkovani. Symetrick& povaha soupefeni zlstala, avSak zména v jeho ,objektu”
zpusobila okamzitou ulevu.

Komplementarni i symetrickd schizmogeneze mezi dvéma skupinami muze

byt téZ zmirnéna &i zastavena udalosti, kterd tyto skupiny sjednoti v loajalité Ci
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opozici viac¢i néjakému vnéjSimu prvku — napf. symbolickému jedinci,
nepréatelskému narodu &i néjaké neosobni okolnosti, kter4d poskytne uspokojeni
nebo souZeni obéma skupinam stejnou mérou.

DalSi typ omezeni progresivnich tendenci se tyka pouze komplementérnich
vztahu, které se mimo jiné vyskytuji ve vSech typech hierarchie. V nich je vyjma
nejniz8i a nejvysSi pozice umoznéno vSem zucastnénim, aby své jednostranné
komplementarni vzorce sméfujici jednim smérem hierarchie (napfiklad ,vzharu®)
kompenzovali odliSnymi komplementarnimi vzorci (,dold"). Pfikladem muiZe byt
armadni hierarchie, kdy je vuc¢i nadfizenym projevovan respekt a submise,
zatimco vuci nize postavenym dominance a hrdost.

K doCasnému poleveni schizmogenniho tlaku se vaze téz skutecnost, Ze
kone¢né stadium jednotlivych schizmogennich sekvenci je pravdépodobné
analogické orgasmu: ,dosaZeni urcitého stupné télesného nebo neurdlniho
zapojeni ¢i intenzity maze byt nasledovano uvolnénim schizmogenniho napéti*
(Bateson, 1985, s. 111). K tomu Bateson dodava, ze védoma &i nevédoma touha
po takovém uvolnéni je mozna dulezitym faktorem, ktery G€astniky podnécuje v
jejich ,boji“ a ktery jim brani v prostém opusténi situace. Ma také za to, Ze tento
nahled reprezentuje prlibéh progresivni schizmogeneze presnéji nez nazor, ze jeji
narGst je omezen pouze faktory podobajicimi se Gnavé. ,Unavovou* variantu
popsali rodinni terapeuti pfi svém rozboru symetrické interakce mezi manzeli: ,V
manzelskych konfliktech miZeme napf. snadno pozorovat, jak chovani partnerl
eskaluje tak dlouho, dokud nedosahne stavu télesného nebo emocéniho vycerpani,
nac¢ez nasleduje obdobi kiehkého klidu zbrani do té doby, nez partnefi naberou

dostatek sil pro dalSi rundu” (Watzlawick, 1999, s. 93). Je ovSem otazkou, zda by
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se tato situace nedala Iépe interpretovat jako uvolnéni po dosaZeni urcitého druhu
emocionélniho vyvrcholeni.

V pozdéjSich textech se Bateson ¢asto vyjadfoval o své bezradnosti vyreSit
problém kontroly schizmogeneze pfed nastupem kybernetiky. Nutno ovSem
poznamenat, Ze jiz v prvnim ¢€lanku zabyvajicim se schizmogenezi, tedy v roce
1935, uvédél jako hlavni potencialni limitujici faktor zavedeni komplementarity do
symetrie a naopak. Co se zmeénilo s nastupem kybernetiky, byla nova
konceptualizace této problematiky (schizmogeneze jako pozitivni zpétna vazba) a
postulovani existence komunikaénich drah, které takovéto vyrovnavani €ini nejen
moznym, ale téz existenéné nutnym pro veskeré komplexni systémy — jednalo se
pochopitelné o koncept negativni zpétné vazby. Ve stabilnich sociokulturnich
systémech tedy musi existovat zpétnovazebné smycky, které pfi prekroCeni

urcitého limitu progrese schizmogeneze aktivuji schizmogenezi opa¢ného typu.

2.3.3 Strukturalni, sociologické a psychologické aspekty

V doslovu ke knize Naven Bateson tvrdi, Ze kidentifikaci symetrické a
komplementarni schizmogeneze v raznych aspektech jatmulské kultury dospél
nezavisle na sobé. V kapitole pojednavajici o etologickém kontrastu, tedy jediné
oblasti, kde schizmogenezi explicitné rozpoznal, dokonce piSe: ,Myslim, Ze
bychom meéli byt pfipraveni studovat schizmogenezi ze vSech uhld pohledu, které
jsem zastaval — strukturalniho, etologického i sociologického* (Bateson, 1958, s.
175). PFi opétovném d&teni svého rukopisu vSak zjistil, Ze dvéma formam
schizmogeneze se jiz on sam ze strukturainiho i sociologického Uhlu pohledu

vénoval.
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Sociologicky aspekt kontrastu mezi symetrickymi a komplementarnimi
vztahy pfedstavuje rozdil mezi takzvanymi perifernimi a hierarchickymi systémy.
Zakladni charakteristiky periferniho systému, jehoZz prikladem je jatmulskéa
spolecnost, jsem uved| pfi probirani sociélni funkce obfadu naven. Ale hlavnim
rysem, ktery jej odliSuje od systému hierarchickych, je skute€nost, Ze pfi jeho
pfipadném rozstépeni vznikaji ,dcefiné* skupiny se shodnym souborem norem.
V téchto spole€enstvich je totiz vzhledem k absenci centralni autority socialni
kontrola uskute€hovana prostfednictvim symetrické opozice skupin. Sankce jsou
prosazovany v podobé hadek mezi dvéma skupinami, ke kterym dochéazi poté, co
prislusnik jedné z nich dojde k zaveéru, Ze jeho prava byla poruSena. RozStépeni je
tedy témér vzdy nasledkem spord mezi jedinci €i skupinami.

Naproti tomu v hierarchickych systémech dochazi k socidlnimu Stépeni
obvykle v dusledku revolty proti propracovanym centralistickym hierarchiim, at jiz
jde o hierarchie pravni, ndboZenské ¢i vojenské. Jeho vysledkem pak jsou dvé
skupiny s vzajemné odliSnymi, obvykle protichtdnymi tendencemi.

JiZz pfi zbéZném pohledu je jasné, Ze socialni Stépeni perifernich systéma je
zaloZeno na progresi symetrické schizmogeneze, zatimco Stépeni hierarchickych
systému na schizmogenezi komplementarni. V této souvislosti je zajimavé uvést,
Ze ackoli si Bateson pred dokonéenim své knihy této identity védom nebyl, jeho
popis vzniku pojmu schizmogeneze obsahuje pfesny rozbor typl socidlniho
Stépeni: ,Rozdil mezi komplementarni a symetrickou schizmogenezi je blizky
rozdilu mezi schizmatem a herezi, kde hereze je pojmem uzivanym pro rozstépeni
naboZenské sekty, pfi kterém je doktrina vydélujici se skupiny protichadna
k doktriné skupiny matefrské, zatimco schizma je pojmem uZivanym pro situaci,

kdy maji dvé vysledné skupiny stejnou doktrinu, ale odliSnou, soupefici politiku.
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Navzdory vySe zminénému jsem pojem schizmogeneze pouZil pro oba druhy jevu“
(Bateson, 1958, s. 177).

Ke strukturdlnimu vyjadfeni dvou typd schizmogeneze se Bateson
dopracoval pfi naro€ném rozboru dualistického mysleni, které u Jatmuld uréuje
klasifikaci vztaht mezi jedinci. To je charakteristické dvéma z&kladnimi vzorci. Na
zakladé prvniho z nich jsou vztahy mezi dvéma jedinci povaZzovany za analogické
vztahu mezi mladSim a starSim sourozencem stejného pohlavi. Skrze tento typ
dualismu, ktery Bateson oznacil jako ,pfimy*, jsou v Jatmulské kultufe kromé vySe
zminéného vztahu nahlizeny téz vztahy mezi bratrem a sestrou, manzelem a
manzelkou &i otcem a synem. Pfedlohou druhého typu dualismu, ktery Bateson
nazyva ,diagonalnim*, je pak vztah mezi Svagry, ktefi si oba vzali sestru toho
druhého. Je v ném tak zdlraznéna absolutni rovnost mezi za&astnénymi stranami.
Objevuje se napriklad ve vztazich mezi klany a moietami. Pfimy dualismus je tedy
obdobou komplementarni schizmogeneze, zatimco diagonalni je analogicky se
schizmogenezi symetrickou.

Ve vSech svych definicich Bateson zdlrazfoval, Ze schizmogeneze se tyka
jak skupin, tak jedincu. V pfipadé interakci jednotlivci by symetrické a
komplementarni vzorce meély byt podrobeny analyze ze strany socialni
psychologie. Hlavni napln této discipliny Bateson vidi ve ,studiu reakci jedinci na
reakce jinych jedincu“ (Bateson, 1958, s. 175). Ma za to, Zze pokud se socialni
psychologové vyhnou vyraziim typu ,socialni chovani jedinct“ &i ,reakce jedincu
na spolec¢nost, budou kone¢né schopni nemisit studium psychologickych procesu
se studiem spole¢nosti jako celku.

Za priklad zhoubného plsobeni schizmogennich tendenci vybira

problematiku manzelskych rozporu, které jsou nezfidka popisovany jako nasledek

40



tendenci identifikovat druhého partnera s vlastnim rodi¢em. Podle Batesona muze
byt takovy nézor z historického hlediska spravny. Nepostihuje ale otazku, pro¢ se
manzelstvi, které je zpocCatku uspokojivé pro obé dvé strany, pozdéji stava
problémem. Bateson tvrdi, Ze vztahy mezi matkou a synem jsou v naSi kultufe
organizovany kolem dominantni komplementarni opozice péce-zavislost. Pokud je
pak tento vzorec (v jakémkoli rozvrZzeni ,roli“) pfenesen do manzelstvi, mize se
stat vychozim bodem schizmogeneze, ktera nakonec manzelstvi rozbije.

Z hlediska pozdéjSiho vyvoje jsou téz velice zajimavé Batesonovy Uvahy
nad dlohou schizmogeneze u schizofrenie. Je zde totiz poprvé naznacen obrat
k chdpani tohoto onemocnéni v souvislosti s interpersonalnimi  vztahy:
»Schizofrenik nefeSi pouze svou vnitini patologii ... ale téZ reaguje na ... osoby,
které jej obklopuji“ (Bateson, 1958, s. 180). Bateson je dale presvédcen, Ze
.Schizmogeneze prfedstavuje vyznamny faktor u neurdéz i u psychéz ... Ve
freudovské analyze a v systémech, které z ni vychazeji, je zdtraznén diachronni
pohled na jedince ... Ale mohlo by byt také moZné pfimét pacienta, aby své reakce
na osoby, které jej obklopuji, nahlizel v synchronnich pojmech tak, Ze by si
uvédomil a byl schopen védomé kontrolovat schizmogenezi, kterA se odehrava
mezi nim a jeho blizkymi“ (tamtéz, s. 181). A byla to pravé tato linie uvaZzovani, na
kterou pozdéji navézali rodinni terapeuti pfi svém zpracovavani problematiky

symetrickych a komplementarnich interakci.

2.3.4 End-linkage
Gregory Bateson se podobné jako fada jinych antropologt v prabéhu druhé
svétové valky zapojil do vyzkum( narodniho charakteru. Zabyval se napfiklad

analyzou némeckych propagandistickych filmd. Jeho nejvyznamnéjSim
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prispévkem je ale metoda studia kultury skrze bipolarni charakteristiky nazvana
.end-linkage“, kter4 se zrodila jako pokus o studium kombinaci komplementarnich
témat v rlznych behavioralnich kontextech. End-linkage predstavuje podle
Batesonovych vlastnich slov zdsadni obrat v jeho mysleni: ,Od tohoto momentu
jsem se védomeé zaméfil na kvalitativni strukturu kontextd spiSe nez na intenzitu
reakce. Fenomén end-linkage v prvé fadé prokézal, Ze kontextudlni struktury
mohou byt samy zpravami“ (Bateson, 1985, s. 155), metazpravami, fekli bychom v
batesonovském slovniku.

Pfi své obhajobé studia narodniho charakteru se Bateson vyrovnava
s otdzkou, zda je vibec moZné néco tak komplexniho a diferenciovaného, jako
jsou moderni evropské narody, studovat z holistické perspektivy. Jeho kladna
odpovéd je spojena s prfesvédcenim, Ze urCité spolecenstvi Ize stejné jako jedince
nahlizet jako jedinou organizovanou entitu, v jejimZz rdmci dochézi k neustalym
interakcim mezi raznymi ¢astmi €i aspekty. Proto je podle néj potfeba ,spolecny
charakter" studovat v pojmech vztahu mezi skupinami a mezi jednotlivci, které se
v rAmci daného spole€enstvi uskute€nuji. A namisto rezignace v dusledku silné
diferencovanosti narodl, jez maji byt podrobeny zkoumani, by podle Batesona
vyzkumnici méli vzorct téchto diferenciaci vyuzit jako ,kli€t“ k narodnimu
charakteru.

Jiny dilezity zaveér, ktery ,pfipravil padu“ pro aplikaci end-linkage a ktery je
téZ vyraznym momentem ve vyvoji teorie schizmogeneze, spociva v predpokladu,
Ze komplementarni parové vzorce jsou bytostné neoddélitelné: ,VSe, co vime o
mechanismech formovani charakteru ... nds nutné vede k tomu, abychom tyto
bipolarni vzorce v ramci jedince povazovali za jednotné. Pokud vime, Ze je dany

jedinec ucen otevienym projevam poloviny nékterého ztéchto vzorcl, napf.
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dominance, mizZeme s urcitosti predpokladat ... Ze je do jeho osobnosti sou¢asné
zaseta i druhd pulka — submise. Ve skute¢nosti musime na tohoto jedince pohliZet
jako na trénovaného v dominanci-submisi, a ne pouze v dominanci nebo pouze
v submisi* (Bateson, 1958, s. 91).

Proto by se student narodni povahy nemél spokojit s tvrzenimi typu —
»,Némci jsou submisivni“ nebo ,Angli¢ané jsou rezervovani“. ,Podobné nebudeme
mluvit o ,paranoidnim prvku v némeckém charakteru‘, pokud nebude mozné
prokazat, Ze ,paranoidnim‘ myslime né&jakou bipolarni charakteristiku némecko-
némeckych & némecko-zahrani¢nich vztahd. Nebudeme ... konkrétni charakter
definovat v pojmech jeho umisténi na Skéle extrémni dominance — extrémni
submisivita. Namisto toho se pokusime pro nas popis vyuzit néjaké Skaly typu
,mira zajmu o' ¢i ,orientace na‘ dominanci-submisi* (tamtéz, s. 34). Druhy zaveér
tohoto Uryvku pfedznamenava onen ,bod obratu“, o kterém jsem se zminil na
zacéatku tohoto oddilu.

Nejrozpracovanéjsi ukazku analyzy bipolarnich témat Bateson predved! pfi
rozboru vztahu rodi€d a déti u americké a anglické stfedni tfidy skrze triddu
dominance-submise, péce-zavislost a exhibicionismus-pozornost. Zatimco prvni
dvé bipolarity jsou v obou kulturach rozvrzeny stejné, tedy dominance (v pfipadé
Ameri¢anu ponékud leh¢i) a péce na strané rodicl a submise a zavislost na strané
déti, posledni par ma rozvrzeni inverzni.

V Americe jsou déti neustale povzbuzovany k pfedvadéni své nezavislosti.
Tato aktivita u nich pfedstavuje vyznamny faktor v procesu jejich psychologického
,odstaveni“. Naproti tomu u anglickych stfednich a vySSich tfid prvni poloviny

minulého stoleti bylo zvykem déti posilat do internatnich Skol. Nebylo tedy potifeba

v kazdodennich interakcich zdarazriovat jejich nezavislost. Klasickym pfikladem je
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konverzace pfi spole¢nych jidlech, kterou v Americe obstaravali téméf vyhradné
déti, zatimco v Anglii otec. Role posluchac¢u tak v Americe ,zbyla“ na rodice, ktefi
jsou ve zbylych dvou parech dominantni a pecujici, zatimco v Anglii v ni byly déti,
které jsou zavislé a submisivni.

To podle Batesona vede kfadé nedorozuméni mezi pfisluSniky obou
narodu. ,Pro americké oko se Angli¢ané jevi priliS ¢asto ,arogantnimi‘, zatimco pro
anglické oko se Ameri¢ané jevi jako ,chvastalové™ (Bateson, 1985, s. 102). Ona
.arogance” AngliCanu je zapfi¢inéna spojenim exhibicionismu s dominanci.
Angli¢an je pfi vefejném vystupovani presvédcen, Ze se naléza v dominantni roli.
Ze zéleZi pouze na ném, co publiku pfedvede, a Ze publikum ma na vybranou
pouze to, zda bude vystoupeni akceptovat, nebo zda odejde. Svou ,aroganci”
vnim4 jako pfirozeny projev této role. Ameri¢anovi se ale toto arogantni chovani
jevi jako namifené proti publiku. ,Chvastani® na strané AmeriCana je pak
pochopitelné zpusobeno kombinaci exhibicionismu se submisivni roli.
Vychloubanim a pfiliSnym mluvenim se jedinec vychovany v americké
stfedostavovské rodiné pokousi pouze o vyjadreni respektu k partnerovi v hovoru.
Angli¢an, pro kterého je takové chovani neoddélitelné spjato s dominanci, bude
celou situaci interpretovat jako pokus o ziskani dominance ¢&i vyjadfeni
nadfazenosti.

V souvislosti s vale€nym dénim si Bateson vSima skute€nosti, ze zatimco
Ameri¢ané a AngliCané nejenergetictéji reaguji na symetrické podnéty, Némecka
spole¢nost je zaloZena spiSe na komplementarni hierarchii dominance-submise.
Pri vale€ném usili se tento rozdil projevuje tim, Ze zatimco pro narod orientovany
na komplementarni vztahy je zndmka slabosti nepfitele pobidkou k jesté vétSimu

shazeni, pro symetricky orientované narody je nejsilngjSim stimulem k aktivité
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védomi sily nepfitele. Proto by se podle Batesona ve vale¢né propagandé
spojenct nemély katastrofy valky mirnit zpusobem, jakym to bylo ¢inéno
v némeckych propagandistickych filmech. ,Kdykoli nas naSi nepratelé porazi,
muZeme tuto skutecnost maximalné vyuzit jako vyzvu a podnét k jesté vétSimu
asili“ (tamtéz, s. 104). Dodava vSak, Ze vzhledem k rozebirané americké potfebé
projevovat sobéstacnost, jsou ur€ité projevy sebechvaly nezbytné: ,Drsna strava
,krve, potu a slz' maze byt dobrd pro Anglicany; ale Ameri¢ané, prestoZe jsou
neméné zavisli na symetrické motivaci, se nemohou citit dulezité, pokud jsou
Ziveni pouze katastrofami® (tamtéz).

Kontrast komplementarni a symetrické orientace se podle Batesona nutné
promitne i do povaleéného usporadani Evropy. Brat by se na néj tak mél ohled
predevSim pfi promySleni budouci mirové smlouvy. Ackoli bude muset mit nutné
komplementarni povahu, bylo by nebezpecné ji vystavét kolem prostych motivi
dominance-submise. Pokud by totiz Némci byli postaveni do vyrazné submisivni
role, byli by ochotni dodrZovat ji jen za podminek velice tvrdého zachazeni. A
spojenci se svou primarné symetrickou orientaci nejsou podle Batesona
byl pokus o zdGraznéni jiné varianty komplementarniho paru — nejlépe
péce-zavislost: ,jaké motivacni vzorce mazeme vyvolat mezi témi, ktefi davaji jidlo

a témi, ktefi ho pfijimaji ve vyhladovélém povale¢ném svéte?" (tamtéz, s. 105).

2.3.5 Metakomplementarita a pseudosymetrie

Za priklad aplikace teorie schizmogeneze v psychoterapeutické oblasti jsem

vybral praci Pragmatika lidské komunikace (1967), kter4 vyjma Batesonovych
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textd predstavuje asi nejlepsi dilo shrnujici vysledky vyzkumu tymu z kalifornského
Palo Alta, v jehoz Cele Bateson stal.

Watzlawick, Bavelasova a Jackson shrnuji symetrickou a komplementérni
interakci nasledovné: ,V prvnim pfipadé maji partnefi tendenci odraZet chovani
toho druhého, a tak jejich interakce maze byt nazvana symetrickou. Slabost nebo
sila, dobro nebo zlo nejsou podstatné, protoZze rovnost mize byt zachovana
v kazdé z téchto oblasti. Ve druhém pfipadé doplfiuje chovani jednoho partnera
chovani druhého, a tim vytvafi odliSnou behavioralni podobu a nazyva se
komplementarni. Symetricka interakce je pak charakterizovana rovnosti a
minimalizaci rozdilnosti, zatimco komplementarni interakce je zaloZzena na
maximalizaci rozdild“ (Watzlawick, 1999, s. 60), a dospivaji az k zasadnimu
prohldSeni: ,VSechny komunika¢ni vymény jsou budto symetrické nebo
komplementarni v zavislosti na tom, jsou-li zaloZzeny na rovnosti &i rozdilnosti*
(tamtéZ, s. 61).

V rdmci komplementérniho vztahu partnerd pak rozliSuji dvé pozice. Prvni
znich by se dala oznacit vyrazy superiorni, primarni ¢i ,one-up“ a druhd jako
inferiorni, sekundéarni, respektive ,one-down“. Z hlediska terapeutického
uvazovani je ale velice dulezité nesméSovat tyto pojmy s terminy jako ,dobry" a
.Spatny“ & ,silny* a ,slaby“. Komplementarni vztah méa totiz obdobné
korespondujici charakter jako vztah symetricky. Je v ném sice vyvolavano chovani
nepodobné, avSak toto chovani je vramci daného vzorce odpovidajici. Jeden
partner nevnucuje komplementéarni vztah druhému, ale prfedpoklada urdity zpusob
chovani, pro ktery zaroven vytvari podminky, pfiéemz to samé ¢ini i druhy partner.

e

o0 interakce metakomplementarni a pseudosymetrické. Rozdil mezi témito
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dvojicemi spociva vtom, Ze pfi ,meta-* a ,pseudo-“ interakcich jedna ze
zucastnénych osob druhou do komplementarniho respektive symetrického vztahu
nuti, ¢i zdmérné nechévé tento vzorec rozvinout. Takova osoba pak vlastné cely
vztah na vySSi Urovni (metaurovni) ovladad. U metakomplementarnich interakci se
jedné predevsim o situace, kdy jedna osoba zdmérné necha druhou, aby se o ni
starala, a tim se cilené dostava do podfizeného postaveni.

Je jasné, Ze tyto nové kategorie jsou puavodni Batesonové predstavée
znacné vzdaleny. Autofi vSak spravné uvadéji: ,Této potencidlné nekonecné
regresi se mizeme vyhnout, pfipomeneme-li si jiz dfive zminény rozdil mezi
pozorovanim behavioralnich redundanci a jejich odvozenych vyznam( ve formé
mytologii. To znamena, Ze se zajimadme, jak se dvojice chova, aniz by nas

L

zajimalo pro¢ (si mysli, Ze) se tak chovaji* (tamtéz, s. 60). Pfesto jsou podle nich
tyto kategorie uZzite€né, jelikoZz pokud jedinci uZiji rdznych rovin komunikace
k vyjadfeni rozliénych vzorct, mohou vznikat komunikacni paradoxy, jeZz maji pro
potencialni terapeutické pasobeni stéZejni vyznam.

Patologie se u symetrické interakce tykad eskalace, ktera je
charakterizovana ,vice €i méné otevienym bojem*“ (tamtéz, s. 93). Watzlawick se
svymi kolegy tento ,boj* spojuji s odmitanim partnerovy sebedefinice.'® Stabilni
symetricky vztah se pak uUdajné vyznacuje schopnosti akceptace druhého
takového, jaky je, coZ umozZfiuje realistické vzgjemné potvrzovani sebedefinic
obou partneru.

Poruchy komplementarity jsou naproti tomu zaleZzeny na znehodnocovani

partnerovy sebedefinice. Typickym pfikladem je situace, kdy jedna osoba (,A")

vyZaduje od druhé osoby (,B") potvrzeni své sebedefinice, ktera je vSak v rozporu

% Obdobny ,trend* je mozné zaznamenat i v daldich pracich vénovanych rodinné terapii, kde je
schizmogeneze davana do souvislosti s takovymi vyrazy, jakymi jsou ,mocenské boje“, ,zhoubné
zaklesnuti®, ,manZzelsky rozkol* &i ,pozitivni vzgjemnost* (Simon, 1995).
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s obrazem, ktery ma B o A. JelikoZ je vztah A a B komplementéarni, dostava se B
do urcité tisné. Musi pozménit svou sebedefinici tak, aby se stala komplementarni
k sebedefinici A. Nutnost této ,korekce je dana povahou komplementérniho
vztahu, v jehoZ rdmci je udrzitelna jen takova sebedefinice, ktera komplementarné
odpovida sebedefinici partnerové. V takovéto situaci se pak jeden €i oba partnefi
postupné citi ¢&im dal vice frustrovani a odcizeni.

Uvedené poruchy pak maji byt ,léCeny* na zakladé Batesonova
predpokladu, Ze dva typy schizmogeneze se vzajemné vyrovnavaji: ,oba tyto
vzorce se navzajem mohou stabilizovat, dojde-li v jednom z nich k poruse ... je
nejenom Zzadouci, ale dokonce nevyhnutelné, aby se partnefi v nékterych
pfipadech chovali symetricky a v jinych zase komplementarné“ (tamtéz, s. 92) a
dale: ,Tato okolnost méa pro terapii svlj vyznam, protoZze béhem I|écby téchto
pfipadd Ize minimélné teoreticky docilit zmén zavedenim symetrie do

komplementarity nebo obracené* (tamtéz, s. 94).
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3. Bateson psycholog

Jestlize existuje néjaky obor, ve kterém je Gregory Bateson povazovan za
skute¢ného ,klasika“, pak je to rodinna, respektive systemicka terapie. Jeho
dominantni postaveni v takto orientovanych psychoterapeutickych proudech
dokumentuji von Schlippe a Schweitzer slovy: ,,PoloCas’ systemickych
mysSlenkovych pfistupu je relativné kratky, uvnitf systemickych pfistupl stihé jedna
maléa zména paradigmatu druhou, je spiS zapovézeno odvolavat se na autory,
k jejichz zvefejnéni doSlo uz pred delSi dobou, snad s vyjimkou ,sv. Batesona™
(Schlippe, 2001, s. 37). Obdobné se o Batesonové pfinosu vyjadfuje Elsa
Jonesova: ,Kdykoli rodinni terapeuti hledaji nové mysSlenky, jsou pfes vSechen
odpor k zastaralym nazoridm vSechny naSe odpovédi zakofenény ve vyzvednuti
nékterého aspektu dila Gregory Batesona“ (Jonesova, 1996, s. 40).

Terminy ,rodinnd terapie“ a ,systemickd terapie se mimo jiné vztahuji
ke dvéma zpusobum vyuZiti Batesonova dila. Zatimco rodinna terapie v podobé
Haleyovy strategické rodinné terapie ¢ Watzlawickovy komunikaéni
psychoterapie, tedy téch sméru rodinné terapie, které vice méné pfimo
navazovaly na vyzkumy tzv. paloaltského tymu, se logicky orientovala na
Batesonovy konstrukty rozvijené v padesatych letech minulého stoleti v ramci
tohoto tymu, tzv. systemicka terapie se pokousi vyuZivat pfedevsim Batesonovy
pozdéjSi epistemologické Gvahy. Tato ¢ast mé prace bude primarné zamérena na
prvni ze zminénych skupin Batesonovych koncepci.

Ackoli sdm Bateson o svych teoretickych konceptech aZz na vyjimky

nemluvil jako o konceptech ,psychologickych* (spiSe je uvadeél jako pFispévky
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k psychiatrii*'), domnivam se, 7e je Ize v klasickém“ pojeti psychologickych
subdisciplin zafadit na pomezi klinické a socialni psychologie. Mam také za to, Ze
svym dirazem na zkuSenostni komponentu determinace lidské psychiky

predstavuji zajimavy pFispévek ke kulturologické discipliné ,psychologie kultury*.

3.1 Teorie logickych typu

Vyjma vétSiny antropologickych textd prostupuje teorie logickych typu
prakticky celé Batesonovo dilo, a predstavuje tak jeden z nejvyraznéjSich
»Spojujicich vzorcd” ideji tohoto autora. Hierarchii logickych typt mimo jiné zaradil
mezi Sest zakladnich ,kritérii mentalni ¢innosti, ktera ve zhusténé podobé shrnuji
z&kladni systémové charakteristiky, k nimz doSel na zakladé svého rozpracovani
kybernetiky, systémové a komunikacni teorie a teorie informace. Povazuji proto za
vhodné na néasledujicich nékolika stranéch tuto teorii a zpisob, jakym s ni Bateson
pracoval, ponékud bliZze osvétlit.

Autor teorie logickych typd, anglicky filozof a matematik Bertrand Russell
formuloval jeji zékladni principy predevSim v jedné ze svych nejvyznamnéjSich
praci Principia Mathematica (1910-1913), jejimZz spoluautorem byl Russelliv
ucitel, slavny filozof Alfred North Whitehead: ,,Cokoli zahrnuje vSechny prvky
néjakého souboru, nesmi byt jednim z jeho prvku;' nebo naopak: ,Jestlize urcity
soubor — za predpokladu, Ze by tvofil celek, — obsahuje prvky, jez by se daly
definovat jen pomoci tohoto celku, pak takovy soubor netvofi Zadny celek™
(Russell, 1967, s. 52). K témto nazoram Russell dospél na zakladé svého rozboru

paradoxu obsaZenych v Cantorové teorii mnozin. Ty jsou podle néj podminény

™ Tvrdil dokonce, Ze mezi zplisobem uvaZovani psychiatrii a psychologt leZi ,propast* jednoho
logického typu, jedné Grovné abstrakce.

50



Lbludnym kruhem®, spjatym s nespravné utvofenymi celky: ,Tento bludny kruh
vznika z predpokladu, Ze néjaky soubor objektd muZze obsahovat prvky, jez Ize
definovat pouze pomoci tohoto souboru jako celku. Tak se napfiklad pfedpoklada,
Ze soubor vyrokd obsahuje vyrok, jenz konstatuje, Zze ,vSechny vyroky jsou bud
pravdivé, nebo nepravdivé' ... Dfive neZ se vyraz ,vSechny vyroky' mdze stat
spravné utvorenym celkem, musime jej néjak omezit a kazdé omezeni, které
z ného ¢ini spravné utvoreny celek, musi byt tvrzenim o celku, a tudiz do tohoto
celku nespada“ (tamtéz, s. 52-53), &i konkrétnéji: ,slova ,pravdivy‘ a ,nepravdivy’,
jsou-li vztazena na véty néjakého daného jazyka, vyZaduji vzdy jiny jazyk vysSiho
fadu, aby je bylo mozno adekvatné definovat” (Russell, 1975, s. 86).

Russellova teorie logickych typl mimo jiné takto ,vyfeSila“ slavny
Epimenidiv paradox — méli bychom spiSe Fici, Ze jej ,zakazala“. Tento paradox
vyplyva z autoreferenéni vlastnosti jazyka, tedy ze schopnosti hovofit o sobé
samém. V klasické podobé zni nasledovné: ,Epimenidés, ktery byl Krétanem, fekl:
,VSichni Krétané jsou Ih&fi." V tomto tvrzeni jsou ,spleteny” dva rdzné logické
typy. Prvnim je konkrétni vyrok konkrétniho Krétana a druhym je vyrok tykajici se
v8ech vyrokl vSech Krétanu. Konkrétni vyrok tedy €ini vypovéd o celku vyrokd,
kterd, jak jsem uvedl, do tohoto celku spadat nemuze. Z hlediska komunikaéni
teorie je ilustrativnéjSi noveéjSi verze Epimenidova paradoxu nazyvana ,paradox
lh&fe”, kterA& m& podobu vyroku ,Ted IZu“. Rozpor vtomto vyroku lze totiz
formulovat v pojmech rozdilu mezi takzvanym ,objektovym jazykem* a
.metajazykem*, tedy jazykem o jazyce. Ve vypovédi v objektovém jazyce je zde

totiz souCasné ,obsazena“ vypovéd v metajazyce, ktera objektovou vypovéd

klasifikuje jako nepravdivou, a jako takova je vySSiho logického typu.
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DalSim typem paradoxu, ktery ilustruje nutnost existence diskontinuity mezi
rdznymi logickym typy, je paradox ,tfidy vSech tfid, které nejsou samy svym
prvkem®. Vezméme napfiklad tfidu vSech cvrcku, ktefi kdy Zili na této planeté, a po
jejim vymezeni rozdélme celé logické univerzum na tfidu vSech cvrckd a tfidu
vSech ne-cvrékd. Nasleduje otazka, zda zminéné tfidy mohou byt samy svym
prvkem. Pokud jde o tfidu v8ech cvrckd, je jasné, Ze tato tfida, at uz je ¢imkoli,
cvrékem rozhodné neni. AvSak v pfipadé tfidy ne-cvr¢kld je docela dobfe mozné
konstatovat, Ze tato tfida cvrékem neni, a tudiz muze byt svym vlastnim prvkem.
Rozpor se nam vyjevi, pokud postoupime o jednu Uroven abstrakce vySe a na
z&kladé feCeného vymezime tfidu vSech tfid, které jsou svym vlastnim prvkem
(kam bychom mohli zafadit tfidu ne-cvr¢kl) a tfidu vSech tfid, které nejsou svym
vlastnim prvkem (ktera by mohla zahrnovat tfidu cvrékd). Druhou jmenovanou
tfidu totiz ve skute€nosti nelze logicky vymezit. Pokud nebude svym vlastnim
prvkem, bude spadat do tfidy vSech tfid, které nejsou samy svym prvkem. Pak ale
bude sama svym prvkem, a nebude tudiZ moci byt tfidou, kter&4 neni svym prvkem.
A naopak, pokud bude svym vlastnim prvkem, bude muset byt tfidou, kterd neni
svym prvkem, a tudiz nebude moci byt prvkem sama sebe. Tyto Uvahy vedou
k zdsadnimu tvrzeni, Ze Zadna tfida nemudze svym vilastnim prvkem. A nemuaze byt
ani jednou z polozek, které jsou (na stejné logické drovni) klasifikovany jako jeji
neclenove.

Podle Batesona je Russellovo trvani na dodrZzovani tohoto pravidla mozné
vyluéné v ramci formalni logiky: ,Ale vSe, co se u¢ime z takové kritiky je to, Ze by
bylo chybou ... pfedpokladat, Ze mentalni procesy a komunikacni zvyky savcu
odpovidaji logikovym idealim. Kdyby totiz lidské mySleni a komunikace vzdy

odpovidaly idealu, Russell by nemohl ideal zformulovat* (Bateson, 1985, s. 180),
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¢i dale: ,Ackoli vramci formalni logiky existuje pokus o zachovéani diskontinuity
mezi tfidou a jejimi Cleny, tvrdime, Ze v psychologii skute¢né komunikace je tato
diskontinuita neustale a nevyhnutelné nedodrZzovana“ (tamtéz, s. 202). Pfesto se
Bateson domniva, Ze teorie logickych typl muaZe védcum poskytnout dalezité
voditko pro Kklasifikaci jevd spjatych sucenim a pro porozuméni rdznym
komunika¢nim Urovnim. MuZe téZ pomoci k identifikaci paradoxl, ke kterym
dochazi v interpersondlni (¢i dokonce v intrapersonalni) komunikaci. Watzlawick,
Bavelasova a Jackson tyto antinomie nazyvaji pragmatickymi paradoxy a vymezuji
je vaci paradoxum logicko-matematickym (tfida vSech tfid) a sémantickym (,Ted
1Zu“) (Watzlawick, 1999).

Hierarchickou strukturu logickych typu Ize podle Batesona ,budovat"
nékolika zpasoby. V komunikaéni teorii je nejjednodusSim zplasobem uZiti

4]

predlozky ,0". Rada pak bude mit nasledujici podobu: ,zprava“, ,zprava o zpravé“,
.Zprava o zpraveé o zpravé“, respektive ,komunikace”, ,komunikace o komunikaci®,
.komunikace o komunikaci o komunikaci‘, atd. V praxi se ale Castéji uziva
pfedpony ,meta“: ,komunikace®, ,metakomunikace®, ,meta-metakomunikace”.
Obdobnym zplsobem Bateson zachazi i s pojmem ,kontext: ,kontext kontextu*,
.kontext kontextu kontextu“, atd. V pfipadech, kde neni pfedmétem zkoumani
sama komunikace, Ize tuto hierarchii vystavét i prostfednictvim vrSeni ,zmény" na
.Zménu“. Stimto pfipadem je mozZzné se setkat napfiklad v klasické fyzice, kde
rychlost je zménou polohy, zrychleni je zménou rychlosti (& zménou zmény
polohy), zména zrychleni je zmé&nou zmény rychlosti, atd.

Z posledniho typu vystavby hierarchie logickych typa prameni téz dulezity
poznatek tykajici se studia sociokulturnich systémd. Podle Batesona jsou vyroky o

v v 7

zméné systému nutné vysSSiho logického typu nez vyroky o systému ve stabilnim
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stavu. V této diskontinuité pak spociva zasadni ,propast* mezi synchronnimi a
diachronnimi antropologickymi pfistupy. Pokud védec studuje néjakou kulturu a
nemuaze najit vhodny jazyk pro popis jeji zmény, mél by si ,pfedstavit systém o
jeden stupeni komplexné&jSi a vypujcit si od né&j jazyk vhodny pro popis zmény
v systému jednodussim“ (Bateson, 1958, s. 299). Stejné pravidlo Ize aplikovat i na
studium osobnosti: ,Jazyk pro popis zmény charakteru musi byt vzdy vySsiho typu
nez popis charakteru; jazyk pro popis psychiatrické etiologie &i psychoterapie,
které se oba dovolavaji zmeény, musi byt vzdy abstraktngjsi, nez jazyk diagnozy*
(tamtéz).

Samotny proces vytvareni predstavy zmény je zaloZzen na néfem, co
Bateson ke konci svého Zivota nazval metodou ,dvojiho & mnohonasobného
srovnavani“. Tu dokumentoval na prfikladu binokularniho vidéni: ,rozdil mezi
informacemi z jedné sitnice a informacemi z druhé sitnice je sam informaci o
informaci odliSného logického typu. Ztohoto nového druhu informace ziskava
hledici subjekt dalSi rozmér svého vidéni* (Bateson, 2006, s. 67). Podobnym
zpUsobem védec studujici dany sociokulturni systém porovnavé dva ¢i vice jeho
stabilnich stavi v raznych €asech, a jejich srovnanim dosahuje obrazu zmény,
ktery je vSak oproti plvodnim popisum stabilnich stava vySSi arovné abstrakce,
tedy vySSiho logického typu.

Hierarchii logickych typl Ize také aplikovat na pojeti vztahu mezi celkem a
¢asti, respektive mezi systémem a prostfedim. ,Celek je vZdy v metavztahu se
svymi Castmi“ (Bateson, 1985, s. 267). Jinymi slovy, celek &i prostfedi je vzdy
vySSiho logického typu nez &ast nebo systém. Pokud pak postoupime o jednu
pficku hierarchie vySe, stane se celek ¢asti néjakého vétSiho celku a prostredi

zahrnujici dany systém se stane systémem v néjakém SirSim prostredi, kdy vétSi
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celek i SirSi prostfedi jsou opét vySSiho logického typu neZ celek a prostfedi
ptvodni.*?> Obdobné Ize reformulovat vztah kontextu a obsahu. Kontext je vzdy
vySSiho logického typu nez jeho obsah, ale sdm se mlzZe stat obsahem néjakého
vys8iho kontextu. Takovéto hierarchie mohou podle Batesona hypoteticky tvorit
nekonecné fady.

Otazku, zda Russellovy typy realné ,existuji“ v sociokulturnich systémech,
které védec studuje, poklada Bateson za filozoficky problém pfesahujici moznosti
socialniho védce. ,Pro védce staci zaregistrovat, Ze logické typovani je nezbytnou
soucasti vztahu mezi jakoukoli osobou, ktera popisuje, a jakymkoli systémem,
ktery je popisovan“ (Bateson, 1958, s. 294). Védec by podle né&j mél tento
fenomén akceptovat a vyuZit, jelikoz je tak jako tak nevyhnutelny. Proto by jeho
véda, tj. jeho souhrn zprav o systému, méla byt zkonstruovana takovym
zpusobem, aby ji bylo moZzné zanést do vice ¢ méné komplexniho diagramu
logickych typu.

Obratme na zavér pozornost zpét na oblast mezilidské komunikace a na
nejvyraznéjSi prinos teorie logickych typu k jeji analyze. Uved!| jsem, Ze podstatou
paradoxu lhafe je pfitomnost metasdéleni, které prosté sdéleni klasifikuje jako
nepravdivé. Tato metasdéleni Ize rozdélit do dvou zékladnich kategorii. Prvni
oblasti jsou sdéleni metajazykova, jejichz pfedmétem je sam jazyk. Pfikladem
muZe byt véta: ,Slovo ,cvréek' necvrkd“. Druhou skupinu tvofi sdéleni, jejichz
pfedmétem je vztah mezi mluv€imi: ,M0j vyrok o tom, Ze cvréek necvrkd, byl
pratelsky.” Tato sdéleni se nazyvaji metakomunikacnimi a jejich hlavnim ,ukolem*
je informovani pfijemce o tom, jaké povahy dané sdéleni je, tedy zda je minéno

pratelsky, nepratelsky, Zzertem, atp.

'2 Tato ekvivalence vztahi celek-Gast a systém-prostredi se ale netyka koncepce autopoietickych
systém.
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Naprost4d vétSina metajazykovych i metakomunikacnich sdéleni tuto
verbalizovanou podobu pochopitelné nema a zastava implicitnich. Pfesto maji pro
Clovéka zasadni vyznam: ,Schopnost komunikovat o komunikaci, komentovat
smysluplné jednani druhych i své vlastni, je pro UspéSnou socialni interakci
naprosto nezbytnid. Ve vSech normalnich vztazich je obsaZena nepfetrzita
vzdjemna vyména metakomunikacnich zprav typu: ,Co tim myslis?‘, ,Proc jsi to
udélal?‘ nebo ,Dél4s si legraci?* (Bateson, 1985, s. 215). V mezilidské komunikaci
jsou metakomunika¢ni zpravy obvykle ,pfenaSeny“ neverbalnimi signaly
zahrnujicimi ton hlasu, dikci, gesta Ci vyraz tvare, které se vSechny fadi do oblasti
analogické komunikace. Nez tedy pfistoupim k rozboru specifického rozporu mezi
logickymi typy — drovni sdéleni a metasdéleni — bude uZite€né zminit se o

zakladni distinkci komunika¢ni teorie — rozliSeni analogické a digitalni komunikace.

3.2 Analogické a digitalni komunikace

Distinkce analogicka'® versus digitalni komunikace predstavuje jeden ze
zakladnich axiomd komunika¢ni teorie. V souvislosti s interdisciplinaritou
kybernetiky a naslednym rozvojem informacnich technologii postupné stoupla i
popularita téchto pojmi. Lze se s nimi mimo jiné setkat v otazkach fungovani
lidského mozku, v problematice vztahu genetické informace a télesného tvaru Ci
v otdazce smyslového vnimani. Ackoli se ve vSech téchto pfipadech jedna o
specifické oblasti komunikace, omezim se vtomto oddile na pfiklady

~nefyziologické" komunikace.

¥ pojem ,analogicka* zde upfednostriuji pfed technicistn&jsim pojmem ,analogova®, ktery je ve
spojitosti s adjektivem ,digitalni“ uzivan Castéji. Vedle jiného tim upominam na to, Zze Bateson pod
hlavicku ,analogicka komunikace* zahrnoval téZ oblasti mytu & uméni. Tento Uzus ostatné neni
Vv rozporu se samotnym Batesonem, jenz preferoval vyraz ,analogic* pfed vyrazem ,analogue“.
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Digitalni komunikace je diskrétni — nespojita, primarné jsou vV ni
projednavany ,objekty“ — véci a osoby, souvislost pouzitych reprezentaci a
reprezentovanych objektd je Cisté arbitrarni a v mezilidské komunikaci je obvykle
spjata s obsahovou sloZkou sdéleni. Typickym pfikladem je verbalni komunikace
Clovéka. V oblasti vypocetni techniky, ve které mé tento pojem svuj pavod, se tak
nazyvaji zafizeni, kterd pracuiji s Cisly, ,tato Cisla jsou ndhodné pfifazenymi kody,
které se podobaji skute€nym veli¢indm asi stejné jako telefonni Cisla udélena
telefonnim Gc€astnikim® (Watzlawick, 1999, s. 53). ,Mezi jednim cgislem a tim
nasledujicim je skok, podobné jako mezi ,odezvou“ a ,Zadnou odezvou“ u
digitalnich systému: skok mezi ,ano' a ,ne* (Bateson, 2006, s. 100).
.Nejjednodussim” digitalnim jazykem je binarni kod, ktery pracuje pouze se dvéma
znaky (,0“ a ,1%). Pro digitalizaci je tedy nezbytnym pfredpokladem existence
rozdilu, byt by mél tuto elementarni podobu. Bazalni charakteristiky systému
pracujicich na z&kladé digitdlnich kdédd vhodné ilustruje priklad zvukového
zaznamu: LU digitalniho zaznamu je zvukova vina na vstupu ,rozkouskovana' a
jednotlivé Useky v podobé c&isel uloZzeny do paméti. Pfi pfehravani je pak spojita
zvukova vina vice ¢€i méné presné rekonstruovana v zavislosti na kvalité
digitalizovanych dat. Digitalni zaznam zvuku se zvukové viné nijak nepodobé (neni
ji analogicky)" (Reifova, 2004, s. 98).

Naproti tomu analogicka komunikace je spojita, jejim pfedmétem jsou
v prvé fadé vztahy, existuje v ni zasadni podobnost mezi tim, co je vyjadfovano, a
tim, jak je to vyjadfovano, a v mezilidské komunikaci je obvykle obsazena jako
metakomunikaéni sdéleni vymezujici & odraZejici vztah mezi mluvéimi. ,Cista“

analogicka komunikace bez vazby na digitalni sloZzku je ale charakteristicka

absenci metakomunikacniho ramce. Typickym pfikladem je neverbalni
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komunikace ¢lovéka C&i presnégji paralingvistické a kinetické signaly, tedy télesné
pohyby, bezdé&né napéti volnich svall, zmény vyrazu tvare, zmény v dikci, tén
hlasu & rytmus dychani, a komunikace preverbalnich savct.”* U analogovych
pocitall pak maji data formu kontinualné se meénicich veli€in, napf. intenzity
elektrického proudu ¢&i stupné otacek. Zvukovy zaznam nahrany na gramodesku
pak je ,v podstaté miniaturou samotného zvuku. DraZka v desce kopiruje tvar
zvukoveé viny — je ji analogicka. Gramofon tyto viny zesiluje a pfemériuje ve chvéni
membrany reproduktoru, tedy na slySitelny zvuk* (tamtéz).

Nékteré ze zminénych charakteristik analogické komunikace si zaslouzi
zvySenou pozornost.

Skute€nost, Ze tato komunikace je témér vyluéné orientovana na vztahy a
Ze spocCiva ve vysilani ¢asti interakénich vzorcl, dokumentuje Batesonem ¢asto
uvadény priklad s ko€kou, kterd se doZaduje jidla: ,KdyZ se vdm kocka pokousi
fici, abyste ji dali jidlo, co déla? Nema slovo pro jidlo & mléko. PokouSi se
provadét pohyby a vydavat zvuky, které odpovidaji pohybdm a zvukam, jez koté
vydavéa v pfitomnosti své matky. Pokud bychom se pokouSeli preloZit ko¢cinu
zpravu do slov, neméli bychom fici, Ze kiigi ,MIéko!* Rik& spide né&co jako ,Mamil*
Nebo mozna jesté lépe: ,Zavislost! Zavislost! Ko¢ka mluvi v pojmech vzorcu
vztaht, a je na vas, abyste vyvodili ztéto promluvy deduktivni krok — abyste
usoudili, Ze to, co chce, je mléko. Nezbytnost tohoto deduktivniho kroku je tim, co
odliSuje komunikaci preverbalnich savcu od komunikace vcel na jedné strané a od

lidskych jazyk( na strané druhé” (Bateson, 1985, s. 367).

1% Bateson si v této souvislosti v&ima zajimavé skute&nosti, Ze primarnimi ptvodci t&chto signalt
jsou u suchozemskych savct smyslové organy. Tyto organy tedy nelze povazovat za vyluéné
LPrijimace” signall, ale téz Zivotné dullezité ,vysilace“. U cClovéka je tento fakt reprezentovan
predevsim vyznamem oc¢niho kontaktu.
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Déle jsem uvedl, Ze v lidské komunikaci ma analogicka sloZka obvykle
podobu metakomunikaéniho sdéleni, které nam fika, jakého druhu dana verbalni
zprava je, Ci presnéji, jak je minéna. Nonverbalni signaly jsou tedy urcitym
psychologickym rdmcem nebo (jak fikA Bateson) ,znaCkovacem kontextu“
verbélniho sdéleni, a musi tak byt vyssiho logického typu. Do centra pozornosti
rodinné terapie se distinkce analogické versus digitalni dostala v navaznosti na
predloZeni teorie dvojné vazby Gregory Batesonem a jeho spolupracovniky. ,Ta
popisovala, co se stane, kdyZz si verbalni a neverbalni vypovédi vzajemné
protife¢i“ (Simon, 1995, s. 18). Timto konstatovanim prozatim hypotézu dvojné
vazby opustime, nebot ji bude vyhrazena jedna z nasledujicich kapitol.

Bateson vénoval zvySenou pozornost otazce, pro¢ je pro Clovéka témeér
nemozné dosahnout v oblasti neverbalni komunikace alespon pfiblizné miry volni
kontroly, kter4 je pfiznacna pro komunikaci digitalni. Jiz bylo fe€eno, Ze
analogicka komunikace se tyka primarné vztaht mezi jedinci. Falzifikace takovych
komunika¢nich vymén by se v lidskych spolecenstvi podle Batesona stala
zakladem fady patogennich procesu. ,Z pohledu adaptace je tudiz dilezité, aby
tento diskurz probihal pomoci technik, které jsou pomérné nevédomé a které
nemohou pIné podiéhat volni kontrole ... pfeklad kinetickych a paralingvistickych
zprav do slov by znamenal nepfipustnou falzifikaci, ktera by nebyla zpusobena
pouze lidskym sklonem k pokusum o falzifikaci vyrokd o ,citech* a vztazich a
zkreslenimi, ktera nezbytné nastanou, kdyZz jsou produkty jednoho systému
kédovani rozloZzeny na premisy jiného, ale prfedevSim skute€nosti, Ze vSechny
takové preklady propujcuji vice ¢i méné nevédomym a mimovolnim ikonickym

zpravam vzezieni védomého zaméru“ (Bateson, 1985, s. 413).
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Analogicka komunikace tedy plni funkce, pro které je verbalni jazyk
naprosto nevhodny. Pfesto i v digitdlnim jazyce méame slova, ktera se
k vlastnostem vztaht odkazovat pokousi — ,laska®, ,zavislost*, ,ucta“, ad.*® Ty ale
podle Batesona pfi projednavani vztahu funguji jen velice chabé: ,KdyZz feknete
divce ,Miluji t&, bude pravdépodobné vétSi pozornost vénovat doprovodné
kinetice a paralingvistice neZz samotnym slovum® (tamtéz, s. 374). Nicméné
existuje oblast, kde se urciti jedinci o pfeklad analogickych sdéleni do digitalniho
kodu intenzivné snazi: ,Psychoterapie se bezpochyby v mnoha smérech zabyva
korektni a korektivni digitalizaci analogového, a uUspéch ¢i neuspéch kazdé
interpretace bude zaviset jak na schopnosti terapeuta prekladat z analogového do
digitalniho, tak také na pacientové ochoté vzdat se svych vlastnich digitalizaci ve

Vv s

prospéch pfihodnéjSich a zralejSich* (Waztlawick, 1999, s. 87). Domnivam se vSak
(a Bateson by se mnou jisté souhlasil), Ze vyrazy jako ,zralejSi* a ,pfihodnéjsi“
jsou v souvislosti s interpretatni  mnohovrstevnatosti analogického materialu
ponékud nepatficné.

Asi nejzajimavéjsim Batesonovym ,pocinem“ v koncepci analogické a
digitalni komunikace je identifikace téchto modd s primarnim a sekundarnim
procesem v pfiblizném Freudové smyslu: ,Pfedmét diskurzu primarniho procesu
se od predmétu jazyka ¢€i védomi odliSuje. Védomi mluvi o vécech &i osobéach,
k nimZz pfipojuje vlastnosti. V primarnim procesu véci ¢i osoby obvykle
identifikovany nejsou a promluva je zaméfena na vztahy, jejichZz vyskyt je mezi

nimi prohlaSovan. Toto je opravdu pouze jiny zpusob jak Fici, Ze diskurz

primarniho procesu je metaforicky. Metafora ponechava vztah, ktery ,ilustruje’,

!> Obgas se uvadi, ze pokus o plnou digitalizaci analogické stranky komunikace miizeme nalézt
v oblasti elektronické komunikace — v e-mailech a kratkych textovych zpravach. Proti této
argumentaci je nutné namitnout, Ze takzvané ,smajliky* predstavuji ikonické (tj. analogické)
reprezentace, a spiSe tak svédci o nezastupitelnosti analogického kédu.
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nezménén, zatimco relata'® nahrazuje jinymi vécmi ¢i osobami“ (Bateson, 1985, s.
140). Do sféry analogické komunikace tak Ize zahrnout i oblasti snu, mytu, uméni
¢i nabozenské symboliky.

PFi vymezovani charakteristik primarniho procesu se Bateson opira o
poznatky, knimZz dospéli psychoanalytikové na zakladé zkuSenosti
s interpretacemi snll a se vzorci volnych asociaci: ,produkty” primarniho procesu
postradaji prosty zapor, identifikaci slovesného zplsobu, ¢asové uréeni a (jak jiz
bylo feCeno) jejich povaha je metaforicka. ,Stejna omezeni plati pro umélce,
sniciho, subhuméanniho savce ¢i ptaka“ (tamtéz).

Ze zminénych rysa se v savéi interakci ,nejobtiznéji* pfekonava absence
prostych negativ. Zvifata jsou totiz nucena ke sdéleni opaku toho, co maji na
mysli, za U€elem vysvétleni skute€nosti, Ze to, co mini, je opakem toho, co sdéluji.
Tuto spletitost si miZeme objasnit Batesonem oblibenym pfikladem dvou psu,
ktefi si chtéji vymeénit sdéleni — ,Nechystdme se bojovat*: ,Ale jedinym zpasobem,
jak v ikonické (tj. analogické) komunikaci zminit boj, je vycenéni zubl. Po té je
potfeba odhalit, Ze tato zminka boje byla ve skute€nosti pouze prazkumna. Psi
tedy musi prozkoumat, co vycenéni zubl znamenalo. Za¢nou se prat; objevi, Ze
koneénym zdmérem neni zabiti druhého; a poté mohou byt pFateli“ (tamtéz, s.
141)."

Prejdéme na okamZzik k otazce interpretace snové symboliky. V souladu s

uvedenymi vymezenimi analogické komunikace a primarniho procesu Bateson

% slova .relata“ Bateson uziva pro ,objekty“ vztahu, tedy doslova ,things' which are related”
gBateson, 1985, s. 153).
" Rad bych zde uved! svou vlastni zku$enost. Ma doga pomérné &asto provadélo ,gesto, pfi

zplsob, jak Fici: ,Nechci bojovat®, ¢i pfesnéji ,Nekousnu té&“. Je zajimavé, Ze naprosto stejné gesto
zaznamenal Watzlawick se svymi spolupracovniky u delfind. Zminéni autofi svdj popis zakoncuji
slovy: ,Jakmile se ¢lovék poddal tomuto jejich jemnému kousnuti, zdalo se, Ze to delfin vzal jako
zpravu o naprosté duveére, nebot se ihned zacal chovat tak, Ze polozil na ruku, chodidlo, nebo nohu
Clovéka svou predni ventralni ¢ast téla (svoji nejzranitelnéjSi ¢ast ... ), a tim zcela stejné vyjadfril
svou davéru v jeho pratelské umysly* (Watzlawick, 1999, s. 89).
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predpoklada, Ze referenty snu jsou vztahy, zatimco konkrétni relata zustavaji
nevyslovena. Jako u veSkerého analogického materidlu je moznosti digitalizace
snovych obsahu (Casto zaloZené na identifikaci relat) velice mnoho a volba jedné
znich bude v pfipadé analyzitora dana prfedevsim jeho teoretickou orientaci.
Nabizi se otdzka, zda by povaze snu nebyla pfiméfenéjSi metoda vykladu, ktera
by respektovala zékonitosti analogické komunikace, namisto prosté digitalizace
snové symboliky provedené na zakladé néjaké ne-podobné determinanty. V této
souvislosti je mozno jmenovat Jungovu metodu amplifikace, ve které jsou
.Jednotlivé snové motivy tak dlouho obohacovany analogickym, vyznamové
blizkym materialem obrazl, symboll, povésti, mytd apod. a tim ukazovany ve
v8ech nuancich vyznamovych moznosti i jejich riznych aspektl, az jejich smysl
vysvitne ve vsi jasnosti* (Jacobiova, 1992, s. 45). Ustfednim principem je tedy
pouzivani verbalnich analogii, které jsou ze vSech verbalnich prostfedki
mimoslovni analogické komunikaci nejblize.

Je zajimavou skute€nosti, Ze zatimco digitalni jazyk pfislusnikud jinych kultur
je ndm bez hlubSiho Skoleni pfistupny minimalné, jejich neverbalni projevy
(pfinejmensim nékolik zakladnich kategorii téchto projevd) jsme vétSinou schopni
identifikovat pomérné presné. A vic nez to — sjistou davkou Uspésnosti jsme
dokonce schopni interpretovat vyrazné prvky analogickych sdéleni c&asti
suchozemskych savcl. Tento fakt vedle legitimizace predpokladu spole¢né
povahy sav¢i komunikace a neverbalni slozky lidskych projeva svédci o tom, Ze
analogicka komunikace je z evolu¢niho hlediska starSi. Tuto skutecnost podle
Batesona podporuje i predpoklad, ktery jako prvni ucinil anglicky spisovatel
Samuel Butler — ,&im |épe organismus néco ,vi‘, tim méné je to védomé ... jinak

feCeno, existuje proces, jehoZz prostfednictvim klesa védéni (Ci ,zvyk' — at uz
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jednani, vnimani nebo mysleni) na hlubsi a hlubsi arovné mysli“ (Bateson, 1985,
S. 134-135). Na z&kladé rozpracovani této teze dospél Bateson k fadé podnétnych
Gvah tykajicich se procesu biologické evoluce, které budou nastinény v treti ¢asti
této prace. Prozatim pouze uvedme, Ze je vice nez pravdépodobné, Ze neverbalni
komunikace ¢lovéka je dédicnymi predispozicemi podminéna podstatné vice nez
komunikace digitalni.*®

Na zékladé vySe uvedeného se zda, Ze antropogeneze je kromé jiného
pfibéhem o postupné digitalizaci komunikace clovéka. Je ale mozné v evoluci
komunikace identifikovat néjaky kvalitativni zlom, néjaky pocatek tohoto procesu?
Pozitivni odpovéd na tuto otazku miazZzeme odvodit z Batesonovych uvah nad
podstatou hry savcu.

Jiz jsem uvedl, Ze pro ,Cistou“ analogickou komunikaci je pfiznacna
nemoznost dosahnout metakomunikacniho sdéleni. Tato okolnost ma podle
Batesona zésadni vyznam — je pfesvédcen, Ze lidské verbalni komunikace bylo
moZzné dosahnout aZ poté, co doslo k rozvoji metakomunikacnich signéla. Je tedy
nutné zaméfit se na vyskyt elementarnich metakomunikacnich sdéleni v savci
interakci. Tak Bateson identifikoval komplex jevu sestavajici z predstiraného
chovani, hrozby a hry. V nasledujicich tvahach se budu soustfedit pouze na hru,
aniz bych tim naznacoval jeji prioritu pfed jinymi jevy obdobného typu.

Situace hry vyZaduje existenci metakomunikaéniho ramce, ktery by
participujicim jedincim odhalil, Ze to, co pravé délaji, je hra. Jinymi slovy, musi
v ni dochazet k vyméné signall nesoucich sdéleni ,toto je hra“. Pokud pfijmeme
tento predpoklad, dojdeme k fadé zavérd, jez ze hry ¢ini fenomén primarniho

vyznamu.

'® Otazka, zda jsou vilbec néjaké ,zakladni struktury“ verbalniho jazyka geneticky zakotveny,
zUstava stéle nevyreSena.
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Za prvé je jasné, Ze sdéleni ,toto je hra® musi byt, jako vSechna
metakomunikacni sdéleni, vysSiho logického typu. Jednd se tedy o prvni
identifikaci vicelrovnové komunikace sestavajici zjednoznacné odliSenych
komunikagnich rovin. Clovék je podle Batesona ,druhem zvifete, jehoZ ugeni je
charakteristické hierarchickymi diskontinuitami“ (Bateson, 1985, s. 252). Prvni
nespoijitosti, ktera byla do proudu spojité analogické komunikace zanesena, je
tedy diskontinuita mezi logickymi typy.*°

S logickymi typy souvisi téZ skuteCnost, Ze sdéleni ,toto je hra" sestava
Z negativniho vyroku, ktery obsahuje implicitni negativni metavyrok, jinymi slovy
obsahuje prvky generujici paradox Epimenidova typu. Vyrok ,toto je hra“ |ze totiz
rozvést jako ,,Jednani, jeZ nyni provozujeme, nevyjadfuje to, co by bylo vyjadieno
jednéanim, které naSe jednani vyjadfuje." Hravé kousnuti vyjadfuje kousnuti, ale
nevyjadfuje to, co by bylo vyjadieno kousnutim“ (tamtéz, s. 180). Skute€nost, Ze
jiz v prvnim zaznamenaném pfipadé vyskytu rdznych logickych typu v komunikaci
je obsazen paradox, na jehoz zékladé byla teorie logickych typl vypracovéna, je
pomérné prekvapivid. Dokumentuje nicméné Batesonovo presveédceni, Ze ve svété
komunikace je paradox vice nez béznym jevem. Dokonce se domniva, Ze bez
paradoxl abstrakce by evoluce komunikace nemohla postupovat tak zavratné jako
v pfipadé rozvoje verbalizace ¢lovéka.

Jak plyne z povahy hry, hravé jednani oznacuje Ci reprezentuje néjaké jiné
jednéani, ktera hrou neni (napf. boj). Vtomto smyslu se tak velice podobéa
ritualnimu chovéani Clovéka. S trochou nadsézky by se akt hry dal oznadit jako

prvni reprezentace, znak ¢&i symbol v zavislosti na tom, jak tyto pojmy

' Takovato formulace muze vést k dojmu, Ze logické typy maji né&jaky stuperi ,realné* existence.
V této otdzce doSel Bateson nakonec k presvédceni, Ze ve sféfe komunikace skute¢né maji. Jiz
jsem uvedl, Ze hierarchii logickych typd zahrnul mezi sva kritéria mentalni ¢innosti. Na jiném misté
o logickych typech dokonce piSe: ,Fascinuje mé, Ze to, co bylo povaZzovano za vytvor
matematického popisu, je téz vrozenou charakteristikou lidského mozku“ (Bateson, 1985, s. 252).
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vymezujeme. Z existence reprezentace také vyplyva potieba vysSiho logického
typu. Jakakoli reprezentace totiZz generuje rozdil (v tomto pfipadé hra/nehra), pro
jehoZ uchopeni je zapotfebi dosdhnout vysSi irovné abstrakce.

Na zakladé prisouzeni analogického kédu produktim primarniho procesu,
respektive digitalniho kédu produktim procesu sekundarniho, doSel Bateson
logicky k zavéru, 7e ,hra nespada pouze do oblasti primarniho procesu.
RozliSovani mezi ,hrou’ a ,nehrou’ je podobné jako rozliSovani mezi fantazii a
nefantazii zajisté funkci sekundarniho procesu ¢&i funkci ,ega’ ... Z toho vyplyva, ze
ramec hry ... predpoklada specifickou kombinaci primarnich a sekundarnich
procest” (Bateson, 1985, s. 185). Postaveni hry na pomezi iluze a reality
pregnantné vyjadrfil Vladimir Borecky: ,Hra ma blizko k imaginaci. Pohybuje se
jako fantazie ve sféfe iluze a zdani. Neni vSak jako obrazotvornost pouhou
poznavaci funkci, jejiz pochody probihaji nepozorovatelné uvnitf nasi mysli. Je
¢innosti, tkvici plné v realité a kontrolovatelnou observaci. Ve snu dominuje
nevédomi, ale i védoma obraznost nas odvadi od skute¢nosti. Ve hfe se
pohybujeme v obou oblastech, ve fantazii i v realité* (Borecky, 1996, s. 53).

Hypoteticky zlom v evoluci komunikace a nasledny vyvoj popisuje Bateson
slovy: ,Pokud se zamyslime nad vyvojem komunikace, je zfejmé, Ze kvelice
dalezitému kroku doslo v obdobi, kdy organismus postupné prestal reagovat na
znameni nélady (mood-signs) jiného organismu automaticky a doséhl schopnosti
rozpoznat v téchto znacich signaly: tj. kdy rozpoznal, Ze signaly jiného individua i
jeho vlastni jsou pouze signaly, kterym maZe a nemusi divéfovat a které jsou
pfedmétem mozného zkresleni, zesileni, korekce, atd. ... Poté nenéasledoval

pouze lidsky vynalez jazyka, ale tézZ slozité jevy empatie, identifikace, projekce ad.
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A s nimi pfiSla téZ moZnost komunikace na mnohych Urovnich abstrakce*

(Bateson, 1985, s. 178-179).

3.3 Druhotné uéeni

Koncepce druhotného uceni (deutero-learning), kterou Bateson poprvé
predloZil roku 1942 v ¢&lanku Social Planning and the Concept of
Deutero-Learning, predstavuje vyrazny prispévek Kk teorii uceni prekonavajici
urcité meze reflexologickych a behavioristickych vyzkumu(. Konkrétné se jedna o
postulovani kvalitativné nové Udrovné fenoménu uceni, se kterou se
v psychologickych laboratofich té doby ,nepocitalo®, ackoli, jak Bateson dokazuje,
byla nutné pfitomna i vtéchto striktné vymezenych podminkdch. Vyznam této
koncepce (nejen) v Batesonové dile vSak dalece prekonavé postaveni urcitého
,=dodatku® k behavioristickym vyzkumum. PfedevSim se jednalo o prvni zaneseni
behavioralnich jeva do schématu, které Uzce souviselo s russellovskou hierarchii
logickych typ(?° (Bateson, 2004). Teorie druhotného udeni, konkrétné identifikace

v s

kontextualnich struktur lidské zkuSenosti, pfedstavovala téz nejvyraznéjsi krok na
cesté k asi nejslavnéjSimu Batesonovu konceptu — teorii dvojné vazby.

Podle Batesona v psychologickych laboratofich zaméfenych na klasické Ci
instrumentalni podmifnovani nedochazi pouze ktypu uceni, o které se
experimentator zajima (a jehoz studium mu obvykle umoznuje legitimizovat silné
redukcionistické zavéry o povaze Clovéka a jinych organismu), tedy k utvareni

asociaci mezi podnéty a reakcemi, €i presnéji k narlstu Cetnosti podminéné

reakce v daném experimentalnim kontextu, ale téZ k uCeni abstraktngjsi formy,

%% pestoze v uvedeném textu tato souvislost jesté neni explicitné rozpoznana.
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respektive vysSiho Fadu, ve kterém subjekt experimentu zdokonaluje svoji
schopnost nakladat s kontexty daného typu. Jinymi slovy, dany subjekt se chova
stale vice zplsobem znacicim, Ze kontexty tohoto typu ve svém univerzu ocekava.
.Napfiklad druhotné uceni zvifete vystaveného sekvenci pavlovovskych
zkuSenosti bude pravdépodobné procesem formovani charakteru, jehoZz
prostfednictvim zvife dospéje ktomu, Ze bude Zit v univerzu, ve kterém sice
mohou byt odhaleny znamky nadchazejicich zpevnéni (& nepodminénych
stimuld), ale pro navozeni i zabrdnéni téchto zpevnéni se nemulZze udélat zhola
nic. Dané zvife jednoduSe dosahne urcitého druhu ,fatalismu* (Bateson, 1958, s.
285).

Druhotné uceni vSak neni pouhou abstrakci — podle Batesona jej Ize
empiricky prokédzat. Pokud se na stejny subjekt uvali fada obdobnych experimentud
(napfiklad experimentd v memorovani nahodnych slabik, které se liSi pouze
v pouzitém souboru slabik), a nasledné se porovnaji poméry spravnych odpovédi
a poctu pokusu, zjisti se, Ze kfivka narlstu uspésnosti nestoupa pouze v ramci
jedné pokusné sekvence, ale Ze je téZ strméjSi sekvenci od sekvence. Jinymi
slovy, dany subjekt se uci ucit se, dochazi k u¢eni o uceni, metauceni, respektive
druhotnému uceni. Na tomto misté je dobré pfipomenout Ze k ,odhaleni* vySsi
arovné abstrakce urcitého fenoménu zde opét doslo na zakladé srovnani.

Jiz bylo zminéno, Ze problematika druhotného uceni se primarné tyka
kontextl uc€eni (pfesnéji kontextld Fadu uceni, jenZz byl zkouman v laboratofich
behavioristll). Tento predpoklad ¢&ini zteorie druhotného udeni ,most* mezi
behavioristickymi a gestaltistickymi pfistupy k u¢eni. Podle celostné orientovanych
psychologu se uceni ,neuskutecriuje ani podminovanim, ani pokusem a omylem,

ale vhledem® (Hartl, 1993, s. 220). ,Vhled" Ize pak vymezit jako porozuméni
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situaci, na jejimz zakladé nabyvaji pfitomné prvky nového smyslu. Bateson nijak
nepopira existenci uc€eni prvniho Ffadu (,proto-uceni®), jehoz urcité typy lze
konceptualizovat jako podminovéani. Metoda ,pokus-omyl” je navic pfitomna i na
arovni druhotného uceni s tim rozdilem, Ze pfedmétem selekce nejsou feSeni
v rAmci néjakého souboru alternativ (proto-uceni), ale celé soubory alternativ Ci
kontexty uceni. Nadto tato metoda predstavuje bazélni charakteristiku vSech
stochastickych systémud, mezi néZz Bateson vedle procestu uceni fadi téz
biologickou evoluci. ,Vhled" gestaltistu pak Ize reformulovat jako ,prosté” dosazeni
drovné uéeni Il & druhotného uéeni®: ,V  pologestaltistickém  &i
poloantropomorfnim slovniku bychom mohli fici, Ze se subjekt uci orientovat se na
ur€ité typy kontextl, nebo Ze ziskdva ,vhled' do kontextld feSeni problému.
V Zargonu této prace bychom fekli, Ze si subjekt osvojuje zvyk vyhledavat kontexty
a sekvence urcitého typu spiSe nez typu jiného, zvyk ,fazovani‘ sledu udalosti za
Ucelem ziskani opakujicich se smysluplnych sekvenci“ (Bateson, 1985, s. 166).

Druha c&ast tohoto citdtu mé naprosto zasadni vyznam pro teoretické
.podlozZi* hnuti rodinné terapie i pro Batesonlv vlastni myslenkovy rozvoj. Na
tomto misté bych ale rdd konkrétnimi priklady osvétlil, co je minéno ,vhledem do
kontexta FeSeni“ s pfislibem, Ze se problematice fazovani sledu udalosti budu
vénovat pozdéji.

Prvnim prikladem je takzvana experimentalni neur6za, kdy je zvife (typicky
pes) u€eno (podminovano) diferencovat dva podnéty — napfiklad elipsu a kruh.
KdyZ této schopnosti dosahne, je jeho Ukol ztéZovan tim, Ze vzhled dvou obrazcu
se postupné stava ¢im dal vic podobnym az do té miry, Ze je od sebe nelze odlisit.

V ten okamzik pokusné zvife obvykle zacne vykazovat symptomy poruchy — mize

1 s postupnym rozpracovavanim probirané problematiky se Bateson uchyloval k riznym nazvim
této Urovné uceni. Od ,deutero-learning”, pfes ,learning II* az k ,trito-learning”. Ve svém pojednani
budu synonymné pouzivat pouze prvni dvé oznaceni.
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experimentatora pokousat, dostat zachvat tfesu ¢i zadit odmitat potravu. Jeho
~problémy* jsou zplasobeny tim, Ze neni schopno orientovat se na jiny kontext.
Informace ,toto je kontext pro rozliSovani“ je od pocatku experimentu neustale
zdUraznovana. A to jednak posilenimi a jednak fadou ,znackovaci“ tohoto
kontextu, jakymi jsou napfiklad specificky pach laboratofe €i postroj. Tim je téz
pokusné zvife utvrzovano v presvédceni, Ze spravné rozliSeni je pro néj Zivotné
dulezité. Nasledkem toho nedokaze ucinit ,vhled®, Ze ,kontext rozliSovani“ presel v
~kontext typovani“ a zacit spravné reSeni prosté ,hadat”.

Ve skuteCnosti se zde jednd presné o ten typ situace, ktery byl pozdéji
nazvan ,dvojnou vazbou“. V této souvislosti je dobré jeSté zminit, Ze pfiznaky
experimentalni neur6zy nevykazovala zvifata, ktera byla u€ena tomu, aby na
jeden podnét reagovala stfidavé rlznymi odezvami. Takova zvifata nakonec
.hadat* zacCala, jelikoZ jim nebylo dostate¢né vstipeno, Ze v experimentalnim
kontextu je hadani nepfipustné. Poruchu nevykazovala téZz zvifata, ktera
experiment podstoupila mimo laboratorni podminky. To Bateson vysvétluje
absenci fady kontextovych ukazateld, které, jak bylo uvedeno, dany kontext
posiluji (Bateson, 1985, 2006).

Druhy pfiklad dokumentuje presné opacénou situaci. Jedna se o pfipad, kdy
cvicené zvife, konkrétné delfin, dok&zalo pfejit zjednoho kontextu
instrumentalniho podminovani do kontextu jiného. Nejprve bylo zvife cvi€eno
v prostém instrumentalnim ¢&i operantnim podmifiovani. Vplulo do bazénu,
predvedlo néjaky prvek chovani (konkrétné vystréeni hlavy z vody), zaznéla
cviCitelova pistalka a delfin dostal potravu. KdyzZ tento prvek zopakoval, byl opét

odménén. Delfin byl tak ,napodmifiovan“ na zakladé instrumentalni odmény.
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Naucil se urcitému souboru pravidel, jak spojovat informace, osvojil si specifickou
kontextualni strukturu.

Poté nasledovala dvouhodinova pauza, po niz byl delfin opét vpustén do
bazénu. Nejprve pochopitelné vyzkousel pavodné zpevnény prvek. Cviciteli ale Slo
o0 to, aby delfin po kazdém vpluti do bazénu predvedl jiny prvek z repertoaru svého
chovani. Po absenci oCekavaného zpevnéni tak delfin zlostné méchl ocasem.
Tento prvek byl nasledné posilen, nateZz nasledovala dalSi pauza a po ni dalSi

fu

LVystup“. Jak postupoval pocCet ,seanci“ delfin zaCinal byt stale nervoznéjsi.
ZkuSenost chybnych feSeni pro néj byla natolik traumatizujici, Zze pro zachovani
vztahu s cvicitelem bylo nutné delfina posilovat i ,nezaslouZzené“. Zlom nastal
v pfestavce mezi c&trnactou a patnactou lekci. Do té doby delfin pokazdé
mnohokrat zopakoval chovéani, které bylo zpevnéno v pfedchozi lekci, a novy
prvek byl vZzdy zvolen na zékladé ndhody. VZdy tedy muselo prob&hnout klasické
operantni podmifiovani. Ve zminéné pauze delfin vykazoval znamky velkého
vzruSeni. KdyZ vplul do nadrZe pfedvedl sloZitou sestavu osmi vyraznych prvka
chovani, z nichz &tyfi nebyly nikdy u tohoto druhu zaznamenany! (tamtéz).
Delfinovi se tak podafilo nejen to, Ze preSel z jednoho kontextualniho ramce
instrumentalniho podmifiovani do jiného — podafilo se mu téz prekonat
diskontinuitu logickych typl. ,Pfedvést vzdy novy prvek® je totiz metainformace
vymezujici kontextualni strukturu vysSiho logického typu, kontext kontextd. Delfin
se musel naucil zvladat celou tfidu vystoupeni, a ne pouze jednu epizodu. A opét
zde mame rozdil potfebny ke generovani vysSi urovné abstrakce a kjejimu
odhaleni. Dané zvife muselo k prolomeni specifického vzorce potfebného k

dosazZeni vzorce obecného vyuzit informace vyplyvajici z porovnani nékolika

(Ctrnécti) jedineCnych kontextl, které sice byly organizovany na stejném principu,
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ale presto v nich bylo obsazeno ,cosi“ odliSného. Toto cosi je pravé zprava o
rozdilu.

Uvedeny pfiklad Bateson aplikoval téZ na genezi transkontextuélniho
syndromu, ktery se podle néj tyka schizofreniki stejné tak jako basnikd ci
humoristd.  Transkontextualitu proberu v souvislosti s teorii  schizofrenie
v nasledujici kapitole. Zde si vSak jako ur€itou ,pfedpfipravu“ uvedme zavery, ke
kterym Bateson doSel na z&kladé tohoto pokusu a které s genezi
transkontextuélniho syndromu Gzce souviseji: ,Za prvé — zmateni savce tykajici se
pravidel pro porozuméni dulezitému vztahu s jinym savcem u néj muze vyvolat
vazny zarmutek a maladjustaci. A za druhé — pokud je mozné tuto patologii
odvratit nebo je mozné ji nepodlehnout, takova zkuSenost jako celek muaze
vyraznym zpasobem podpofit kreativitu“ (Bateson, 1985, s. 278).

Posledni pfiklad, ktery zminim, pfedstavuje zajimavy komentaF
k vyzkumim exploraéniho chovani. ObtiZznost potlaeni explora¢nich tendenci

M1

byla pro fadu autord dukazem toho, Ze ,puzeni“ k exploraci nepfedstavuje o nic
mensi konstantu chovani Zivych tvor(, nez tfeba sexualni pud. Bateson, ktery mél
mimochodem k pojmdm, jakymi jsou ,pud“ &i ,instinkt® znaéné vyhrady, tuto
problematiku formuloval (jak bylo jeho zvykem) ponékud odlisné. Podle né&j se
krysa, ktera pfi prohledavani bedynek dostavala slabé elektrické Soky, nenauci, Zze
strkani ¢umaku do bednicek je Spatnou véci. Pouze se nauci, Ze neméa zkoumat
bednic¢ky, ve kterych dostala ranu“. ,Elektricky Sok, ktery dostane, kdyZ stréi
¢enich do bednic¢ky, ji naznaCuje, Ze udélala dobre, kdyZz ho tam str€ila, nebot’ tak
ziskala informaci o tom, Ze v bedni&ce je elektfina. ,U&elem’ exploraéniho chovani

totiz neni zjistit, zda explorace je dobra véc, ale dozvédét se néco o zkoumaném.

Obecnéjsi pfipad mé& zcela jinou povahu nez pfipad konkrétni* (Bateson, 2006, s.
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112). Jinymi slovy, pokusna krysa neprezkoumdava premisy svého druhotného
uceni, ale u¢i se pouze na drovni proto-uceni.

Nyni se vratme k fenoménu fazovani® sledu udalosti za Géelem ziskani
opakujicich se smysluplnych sekvenci“. Podle Batesona jsou klasické kategorie
,Stimul“ a ,reakce* znacné relativni, nebot i u pouhého pfijeti signalu je mozné
jakoukoli z poloZek dané zkuSenosti €i chovani povaZovat za stimul, reakci nebo
oboji. A to v zavislosti na tom, jak je celkovy sled fazovan. Pfedstava ,zazvonéni*
jako stimulu je dana experimentatorovym fazovanim, jeho perspektivou skrze
kterou dané sekvence interpretuje. Tuto skuteCnost vtipné ilustruje pokus o
vykresleni nahledu pokusné krysy na sekvenci operantniho podminovani: ,,Uz
jsem si ho (experimentatora) tak vytrénovala, Zze mi da naZrat pokazdé, kdyz
stisknu tuhletu packu.’ Krysa nam tim dava najevo, Ze podle ni se tdZ posloupnost
podnét-reakce fidi Uplné jinou zakonitosti, neZ jak to vidi experimentator ...
TfebaZe oba vidi Uplné stejnd fakta, pfipisuji jim UpIné jiny vyznam, a tudiz je také
prozZivaji doslova a do pismene jako dvé rozdilné skute€nosti“ (Watzlawick, 1998,
S. 69).

Bateson ma za to, Ze jevy klasifikované jako druhotné uceni jsou ,hlavni
starosti antropologl, pedagogu, psychiatru, cvi€itelt zvifat, rodi€a a déti. VSichni,
ktefi pfemysleji o procesech determinujicich charakter individua nebo o procesech
zmény v lidskych (potazmo zvifecich) vztazich, museji ve svém mysleni pouZit
riizné druhy hypotéz o udeni II* (Bateson, 1985, s. 297).2 V&echna adjektiva

tykajici se charakteru (napf. zavisly, soutézivy €i optimisticky) tedy popisuji mozné

2 Anglicky vyraz ,punctuating® je stiidavé prekladan jako ,fazovani* & ,interpunkce. Druhé
pojmenovani sice spravné naznacuje podobnost tohoto jevu s pouzivanim interpunkce v psaném
projevu, pfesto mize byt ve svych konotacich ponékud matouci. Z tohoto divodu zde volim pojem
Lfazovani“, pfestoze jsem si védom, Ze ani tato varianta neni zcela vystizna.

*® Tato skute¢nost podle Batesona mimo jiné vede k fadé nedorozuméni mezi psychiatry a
psychology, kdy psychiatfi mluvi o uc€eni Il, zatimco psychologové o uceni | (o proto-uceni). Nutno
ovSem poznamenat, Ze v Batesonovych Uvahach je pojem psychologie obvykle omezen na sféru
experimentalni psychologie té doby.
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Lvysledky* uc€eni Il. Jinymi slovy, popisuji charakteristiky, kterych je mozné
dosahnout na z&kladé konkrétniho zplsobu fazovani zkuSenostnich sekvenci.
Samotné fazovani je jevem naprosto nevyhnutelnym, jelikoZz Zivym bytostem
umoznuje, aby néjakym zplsobem interpretovali proud zkuSenosti jako majici
urCity fad, respektive smysl: ,Bez tohoto fadu by se nam nas svét zdal chaoticky,
bez pravidel, naprosto nepfehledny, a tudiZz nesmirné ohroZujici“ (Watzlawick,
1998, s. 70).

Na zékladé popisu schizmogeneze, ktery jsem predloZil v pfedchozi Casti

této prace, lze oCekavat, Ze podobné, jako se jednotlivé komplementarni &
symetrické mody vztahuji vzdy k paru entit (at uz se jedna o jedince, narody Ci
jedince a prostfedi), tedy k interakci ¢i vztahu, bude se i fazovani dotykat primarné
vztaht. A skute¢né: ,Sled udélosti je obvykle fdzovan do kontextd u€eni pomoci
tiché dohody mezi osobami, ktera se tyka jejich vztahu“ (Bateson, 1985, s. 298).
AvSak apercepcni zvyky ¢&i zvykové zplasoby vniméni udalosti jako sekvenci
kontextu, kdy jeden kontext vede zakonité k jinému kontextu, maji podle Batesona
vyrazny sebepotvrzovaci charakter. Ten je dan primarné skutecnosti, Ze
neexistuje zpuasob, jak ,testovat® konkrétni zvyk fazovani vuci realité. Premisy
druhotného uceni jsou navic v naprosté vétSiné pfipadt nevédomé. Z toho tedy
plyne, Ze premisy uceni Il ziskané v raném détstvi, tj. ziskané z interakci raného
détstvi, pravdépodobné pretrvaji po cely Zivot.

Na tomto misté Bateson prekonévé tradi¢ni Cisté synchronni vyjadfovani
typické pro pfiznivce systémového pojeti rodinné terapie a zajimavym zpasobem
preformulovava tradiéni psychoanalytickou problematiku pfenosu: ,Ortodoxni
freudovska teorie trva na tom, Ze pacient si do terapeutické mistnosti vzdy pfinasi

nemistné predstavy o svém vztahu k terapeutovi. Tyto pfredstavy (védomé d&i
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nevédomé) jsou charakteristické tim, Ze pacient jedna a mluvi zplsobem, ktery
terapeuta nuti reagovat zpusoby, jeZz se podobaji pacientové obrazu toho, jak
s nim néjakd jind vyznamné osoba (obvykle rodi€) jednala v blizké &i vzdalené
minulosti. V jazyce této predndSky se pacient snazi utvafet svou vyménu
s terapeutem na z&akladé premis svého uceni I, ke kterému doSlo v minulosti*
(Bateson, 1985, s. 300).

Psychoterapie vétSiny teoretickych zaméfeni (snad vSech s vyjimkou
striktné behavioralni) se tedy dotykd témér vyhradné premis uceni Il &i zvyku
fazovani. KdyZz napfiklad pacientka sdéli svému terapeutovi, Ze se v détstvi
naucila psat na stroji, pak pokud onen terapeut neni na vedlejSi Uvazek
personalistou, nebude o tuto informace jevit zajem. AvSak kdyZ pacientka zacne
mluvit o kontextu, ve kterém se tuto dovednost naucila — napfiklad Ze ji to ucila
babicka, ktera ji ur€itym zpusobem odmérovala a trestala — terapeut pochopitelné
,Zbystii“, ,protoZze to, co se pacientka naucila zformalnich charakteristik,
respektive vzorcd kontextd uceni, je klicem k jejim sou€asnym zvykdm, jejimu
,Charakteru’, jejimu zpusobu interpretace a participace v interakci mezi ni a
ostatnimi“ (Bateson, 1958, s. 286).

AvSak vzhledem ke zminénému sebepotvrzovacimu charakteru takovych
premis a vzhledem Kk jejich vice ¢i méné nevédomé povaze, je jakakoli ,uspéSné*“
psychoterapie nesmirné obtizna. Podle Batesona se terapeut muze pokusit o
jeden z nasledujicich manévri: maZe se pokusit o konfrontaci pacientovych
premis s premisami vlastnimi; muze se pokusit jej pfimét, aby v terapeutické
mistnosti ¢i mimo ni jednal zpasoby, které budou s jeho premisami v rozporu;

muaze se pokusit demonstrovat rozpor mezi riznymi premisami pacienta; anebo

muaze v pacientovi vyvolat ur€ité zveliCovani ¢i karikovani jeho zkuSenosti
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zaloZzené na starych premisach (Bateson, 1985). Takzvané konstruktivni otazky
systemické terapie (,Jestli dobfe rozumim tomu, co fikate, tak vy...," ,Jak byste si
pfedstavoval to a to,” atp.) lze tedy vnimat jako presné takovyto pokus o
konfrontaci pacienta s premisami determinujicimi jeho chovani a proZivani — tedy
zpUsob fazovani.

Pojem ,fazovani sledu udalosti“ se ,zabydlel* téZ ve slovniku rodinnych
terapeutl. Ackoli je zde, pokud jde o teorii, vniman pomeérné pfesné v Batesonové
.duchu“, v pfikladech konkrétnich aplikaci dochazi (jako téméF u vSech
Batesonovych koncepci) k znaénému zjednoduSeni. Fazovani sledu udalosti zde
nabyva dosti doslovné podoby partnerskych sporu typu ,slepice a vejce*:
.Neshoda v tom, jak fazovat sled udalosti, je ¢asto zdrojem nespocetnych boji ve
vztahu. Predpokladejme, Ze dvojice ma manZelsky problém, ktery sestava
z partnerovy pasivni odtaZzitosti, zatimco partnerka k nému pfispivd 50% ostrou
kritikou. PFi objasnovani jejich frustrace bude manzel tvrdit, Ze odtaZitost je jeho
jedinou obranou proti jejimu popichovani. ManZelka oznaci jeho vysvétleni za
totalni a zamérné prekrouceni toho, co se skute¢né v jejich manzelstvi déje: tedy
toho, Ze ona je kritick& pravé kvdli jeho pasivité. Kromé ndhodnych a pomijivych
sloZzek sestavaiji jejich boje z monoténni vymény sdéleni ,Odtahuji se, protoZze meé
popichujes* a ,Popichuiji t&, protoze se odtahujes* (Watzlawick, 1999, s. 49-50).

Doposud byla pouze naznacena distinkce proto-u€eni versus druhotné
uCeni. Bateson vSak postupné v souladu s ,pravidly* tvofeni riznych stupiu
abstrakce svou hierarchii rozpracovaval, pficemz dospél az ke &tyfem moznym
arovnim.

Prvni droven uceni, kterou nazyva ,nulové uceni® (zero learning),

predstavuji situace, kdy dany subjekt obdrzi zpravu a pfiméfené podle ni jednd,
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kdy ale nedochéazi k jakémukoli ristu jeho schopnosti. Za priklad takovéhoto
holého pfijmu signalu Ize povaZzovat Skolni zvonéni. Ze zvuku zvonku se ,uéim®,
Ze zaCind prestavka. Pripady, které se tomuto stupni jednoduchosti bliZi, zahrnuji
experimentélni situaci, kdy je uceni, které bylo pfedmétem experimentu,
dokonc¢eno a subjekt vykazuje témér sto procent spravnych reakci na opakované
stimuly; situaci habituace, kdy subjekt jasné nereaguje na to, co bylo dfive
podnétem vyvolavajicim reakci; situace, kdy je podoba reakce miniméalné
determinovana zkuSenosti a maximalné determinovana genetickymi faktory Ci
situace velice stereotypni reakce. Toto uceni ve své ,Cisté podobé“ je
charakteristické tim, Ze zde nedochazi ke korekci pokusem a omylem (Bateson,
1985).

Proto-uceni &i u€eni | je pak mozné definovat jako zménu v nulovém uceni.
»~Jedna se o pfipady, ve kterych poskytuje dané entita v ase 2 reakce odliSné od
reakci, které vykézala v case 1* (tamtéz, s. 287). Klasickymi prfiklady jsou
pavlovovovské podminovani, instrumentalni & operantni podmifovani,
mechanické uceni (rote learning) a naruSeni, zanik ¢i inhibice experimentalné
dokon&eného uceni, ke kterému muaze dojit po zméné ¢i absenci zpevnéni. Toto je
prvni Grovenn fenoménu uceni, kdy dochazi ke korekci pokusem a omylem.
Rozhoduje se zde vSak na zakladé urcitého vymezeného souboru alternativ.

Korektivni zména v souborech alternativ, ze kterych je Cinéna volba, Ci
osvojeni si urCitého zvyku fazovani sledu udalosti se pak pochopitelné nazyva
druhotné uceni respektive uceni Il. Tento fad uceni byl dostatecné rozebran na
predchazejicich fadcich. Zde si pouze feknéme, Ze Bateson si vSiml pfikladd
postiZzeni této arovné i u jinych autord. Konkrétné se jednalo o Clarka Hulla, ktery

v dodatku ke své praci pojednavajici o mechanickém uceni popsal jev, jenz by se
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dal nazvat ,ueni se mechanickému uceni“. ,Tyto kfivky byly uvedeny oddéleng,
protoZe, jak sam tvrdi, jeho matematicky model (mechanického uceni I)
nepokryval tento aspekt dat* (tamtéz, s. 294). Druhym experimentatorem byl Harry
Harlow prosluly svymi pokusy s makaky rhesus, ktery vytyc€il takzvané ,souborové
uceni* (set learning). PFi svych experimentech zjistil, Ze pokud byli ,jeho"
makakové konfrontovani s problémy podobného razu, & z podobného ,souboru®,
dochéazelo k pfevodu uceni z jednoho problému na dalSi. DalSi oblasti vyzkumu,
kterd se tykd druhotného uceni, je takzvané ,pfevracené uceni“ (reversal
learning). PFi téchto experimentech je subjekt nejprve nauéen binarnimu
rozliSovani podnétu, nacez je vyznam téchto podnétu prevracen. Pokud zménény
vyznam ,pochopi*, dojde k dalSimu prevraceni. Pokud by bylo mozné prokazat, Zze

1

se subjekt naucil chpat samotny jev ,pfevraceni“, pak by bylo jasné, Ze doSlo
k druhotnému uceni. A kone¢né poslednim Batesonem uvadénym experimentem,
ktery zahrnuje jevy spjaté s u€enim I, je takzvané experimentalni neuréza, o niz
jiz bylo pojednano.

UcCeni lll 1ze vymezit jako korektivni zmény v souborech soubord alternativ
¢i jako zména v procesu uceni Il. Podle Batesona je tento druh uceni u lidskych
bytosti velice vzacny a je velice obtizné o ném vubec uvaZzovat. Mize k nému
dochazet ,v psychoterapii, naboZzenské rozmluvé a v jinych sekvencich, v nichz
dochézi k hluboké reorganizaci charakteru“ (Bateson, 1985, s. 301-302). Pfi svych
Gvahach nad timto typem uceni dospiva Bateson aZ k popisu témeér mystického
z&zitku: ,Pokud se zastavim na arovni Il, (,Ja&") budu souhrnem charakteristik,
které nazyvam svym ,charakterem’. (,Ja‘) budu svymi zvyky jednéni v kontextech

a budu tyto kontexty vnimat a ovliviiovat. Egocentrismus je produktem i

agregatem uceni Il. Na stupni, kdy Clovék dosahuje uceni Ill, se u¢i vnimat a
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jednat v pojmech kontextd kontextd a jeho ,ego' nabyva urcitého druhu
bezvyznamnosti. Koncept ,ega‘ jiz déle nefunguje jako uzlovy bod fazovani
zkuSenosti“ (tamtéz, s. 304).

V otazce vztahu raznych radu u€eni a genetické skladby jedincu je Bateson
presvédcen, Ze ,pro kazdy dany organismus existuje horni limit, nad kterym je vSe
determinovano genetikou. Plosténka se asi nemuZe dostat nad uceni l.
Subhumanni savci maji schopnost uceni Il, ale pravdépodobné nejsou schopni
ugeni Ill. Clovék nékdy muze dosahovat ugeni Ill“ (tamtéZ, s. 306). Pokud je o

3

néjaké schopnosti mozné fFici, Z2e ji bylo dosazeno ucenim, pak genetika
determinovala schopnost naucit se tuto schopnost. Pokud dale uvazime
pfislusnika néjakého druhu, ktery je schopen dosadhnout minimalné arovné
uceni ll, a fekneme, Ze schopnost 1 je produktem jeho uc€eni I, a nésledné
pfipustime, Ze je schopen na urovni u€eni Il dosahnout zmény v tom uceni |, které
vymezilo schopnost 1, pak genetika determinovala schopnost naucit se schopnost
naucit se schopnost 1. V souladu s probranymi moZnostmi darovni uceni je
Bateson presvédCen, Ze hypotetickou Fadu tohoto typu nelze konstruovat
donekonecna: ,Mizeme se ucit a ucit se ucit a mozna i ucit se ucit se ucit, dal
v8ak uZ asi zajit nejde” (Bateson, 2006, s. 142). Jinymi slovy, nad Grovni lidského
uceni Il je jiz vSe ur€ovano dédicnosti.

Z vySe feCeného téz vyplyva, Ze u konkrétniho chovani nema smysl ptat se,
zda je nau€ené nebo vrozené. Spravné bychom se méli tdzat: ,Na jaké arovni
logického typovani se geneticka informace rozhodujicim zptusobem podili na dané
vlastnosti? Odpovéd bude mit vzdy nasledujici podobu: Na drovni o jeden stupen

vy8Si, nez je schopnost organismu ucit se ¢i dosahnout télesné zmény

somatickymi pochody” (tamtéz). Evoluci u¢eni pak Bateson chape jako ,pozvolné
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vytlaCovani genetického determinismu na Urovné vysSiho logického typu“

(Bateson, 1985, s. 307).

3.4 Dvojné& vazba

Ve Ctyficatych a padesatych letech dvacatého stoleti dochazelo v reakci na
nepfili§ uspokojivé vysledky stavajicich terapeutickych pfistupld pfi 1é¢bé
schizofrenie k pokustiim o nalezeni nového pohledu na toto onemocnéni, pfiemz
se do ohniska pozornosti stale vice dostaval rodinny systém. Velice vyznamnym
po¢inem byl popis takzvané schizofrenogenni matky, ktery ucinila Frieda
Fromm-Reichmannova (manzelka slavného psychologa Ericha Fromma) a ktery
byl pozdéji, pro svou ,genderovou vyhranénost®, razantné odmitnut. DalSim
podstatnym momentem bylo, vedle obecného trendu krevizi Kklasické
psychoanalyzy ve smyslu vétSiho dlrazu na sociokulturni kontext, zapojovani
rodi€a do lé€by schizofrenikG stavéjici na technikach skupinové psychoterapie —
provadéla se napfiklad skupinova terapie s matkami a dcerami ¢i skupinova
terapie rodi¢d pacientt®® (Simon, 2001). Tyto ,prvni pokusy* ale vétSinou
reprezentovaly snahu o aplikaci jiz zavedenych psychologickych teorii a s nimi
spjatych psychoterapeutickych metod na IéCbu rodiny. Rodina tak sice iz
.objevena“ byla, ale stale schazel komplexni teoreticky ramec, do kterého by jevy
spjaté se schizofrenii mohly byt zasazeny.

A pravé snaha o nalezeni takového ramce byla hlavni naplni vyzkumného

tymu vedeného Batesonem, ktery svou praci zapocal roku 1952 a jehoZ hlavnim

2 7Za predchtdce téchto snah a rodinné terapie obecné Ize povazovat Alfreda Adlera, ktery jiz ve
dvacétych letech dvacéatého stoleti ucinil prvni pokusy o zaélenéni rodinnych pfisludnika do terapie
déti (Ludewig, 1994).
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vystupem byla teorie dvojné vazby. Ackoli formulace hypotézy dvojné vazby je
dilem Batesonovym, je nutné zminit i jeho spolupracovniky — Jay Haley poprvé
rozpoznal, Ze symptomy schizofrenie pfipominaji neschopnost rozliSovat mezi
rdznymi logickymi typy; zasluhou Dona Jacksona bylo propojeni myslenky dvojné
vazby s predstavou fungovani rodinné homeostaze a John Weakland s Jayem
Haleym pfispéli studiem formélnich podobnosti mezi hypnézou a schizofrenii
(Bateson, 1985).

Koncept dvojné vazby predstavoval v oblasti pojeti podstaty schizofrenie
prulom témeér paradigmaticky: ,doSlo k posunu od symptomatického popisu
duSevnich chorob jako individualniho fenoménu k chapani téchto poruch jako
ur€itého druhu komunikaéniho mezilidského chovani® (Madanesova, 2005),
pfiCemzZ jako determinujici prostfedi byla primarné (i kdyZz ne vylu¢né) vniména
rodina. Rodinné terapie tak ve svych pocatcich ,ziskala“ koncept, ktery dostatecné
jasné ospravedifoval potfebu vnimani jedince v jeho rodinném potazmo obecné
interpersonalnim kontextu. Nadto tato teorie vyty€ila sféru vyznamu, na kterou se
rodinni terapeuti méli nadale orientovat — oblast mezilidské komunikace.

V teorii dvojné vazby se zraci vSechny koncepty, které byly v této kapitole
dosud probrany. Teorie logickych typd umoZnila samu konceptualizaci riznych
komunika¢nich drovni. Distinkce analogicka versus digitalni komunikace pfispéla
svym jednoznac¢nym odliSenim dvou sloZek rozpornych pfikaza, které by jinak bylo
velice obtizné odhalit. A kone¢né& koncepce druhotného uceni v prvé fadé
upozornila na to, Ze kontext ¢i psychologicky ramec je tim, ,na ¢em zalezi": ,jediné
,kontexty’ a ,kontexty kontextd‘ jsou realné a podstatné, jelikoZ jsou z hlediska
komunikace a¢inné, tj. funguji jako zpravy ¢i modifikatory zprav* (Bateson, 1985,

s. 250). Hlavni roli sehréla také v samotném vymezeni vyzkumného problému,
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ktery k formulovani hypotézy dvojné vazby vedl: ,NaSim prvnim Gkolem bude
identifikovat poruchu idea¢niho systému takovym zpusobem, abychom mohli urcit,
jaky typ kontextd u€eni maze pfivodit tuto formalni poruchu” (tamtéz, s. 194).

Obratme se ale k hypotéze samé. Prvni definice poskytnuté jejimi autory
zni: ,,Dvojna vazba' — situace, ve které osoba ,nemlZze vyhrat' bez ohledu na to,
co udéla“ (tamtéz, s. 201). A to dulezité: ,Pfedpokladdme, Ze se u osoby chycené
ve dvojné vazb& mohou rozvinout symptomy schizofrenie (tamtéz). Takovéto
vymezeni vSak slouzi pouze k tomu, aby upozornilo na bezvychodnost zdvojené
vazby paradoxni komunikace. Na nasledujicich fadcich se tak pokusim poskytnout
popis konkrétnich prvku, bez jejichZz pfitomnosti v dané situaci nelze tuto situaci
klasifikovat jako dvojvazebnou.

Prvni podminkou je ponékud samozfejma skutecnost, Ze situace dvojné
vazby musi zahrnovat dvé &i vice osob. Podstatné je ale to, Ze minimalné jedna
z nich musi byt zainteresovana ve velmi silném vztahu. Klasickym pfipadem je
pochopitelné vztah ditéte ke svému rodi¢i. Watzlawick s Batesonovym
spolupracovnikem Donem Jacksonem ale podotykaji, Ze se muZe se jednat i 0
situace, ke kterym dochazi ,pfi onemocnénich, ve vézeni, pfi materialni zavislosti,
v pratelstvi, v lasce, v pfipadé zachovavané vérnosti urcité vife, zalezitosti nebo
ideologii, v situacich podminénych spoleCenskymi normami nebo tradicemi,
v psychoterapeutickych situacich atd.“ (Watzlawick, s. 183). Skute¢nost silného
vztahu se projevuje jednak tim, Ze ,chyceny” jedinec vnimé spravné rozliSovani
typu pfijimaného sdéleni za u€elem vhodné odpovédi jako Zivotné dulezité, a
jednak tim, Ze Unik z dané situace je pro néj nesmirné obtizny, i spiSe nemozny.

Ke druhé jmenované charakteristice je potfeba dodat, Ze ke slozitosti Uniku
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z dvojvazebné situace prispivaji i vS8echny dalSi prvky této situace, které budou
nasledovat.

Za druhé je potieba, aby ,dvojvazebnost® pfedstavovala ve zkuSenosti
postizeného jedince opakujici se motiv. Nejedna se tedy o néjaké konkrétni
trauma, jeZ je mozno situovat do pacientovy minulosti, pfestoZe situace dvojné
vazby je témeérf pro vSechny Zivé bytosti nepfijemnym z&zitkem (viz experimentalni
neuréza). Nasledkem opakované traumatické zkuSenosti tohoto typu je, Ze se
struktura dvojné vazby stane soucasti navyklych ocekavani daného jedince,
respektive zacne urCovat jeho zplsob fazovani zkuSenosti. Pfi formulovani
hypotézy dvojné vazby hrala rozhodujici roli skute¢nost, Ze jejim autoram neslo o
zachyceni obsah( traumatizujici zkuSenosti, ani o vék subjektu v dobé jejiho
vyskytu. Ur€ujici byla formalni struktura ,v tom smyslu, Ze rtzné logické typy
pusobily proti sobé&, ¢imzZ vytvofily tuto konkrétni patologii u tohoto konkrétniho
jedince” (Bateson, 1985, s. 196).

Treti charakteristika situace dvojné vazby spoc€iva v pfitomnosti primarniho
negativniho pfikazu, ktery muze mit jednu ze dvou z&kladnich forem: ,Nedélej to a
to, nebo té potrestdm*, respektive ,Jestlize neudélas to a to, potrestam té." Jinak
feceno, kontext uceni vice odpovida modelu instrumentalniho vyhybani se trestu,

nez snaze o dosazeni odmeény.

pfikaz primarni vynucovan prostfednictvim trestu ¢€i vyhruznych signall. Tento
pfikaz je vysSiho logického typu, je to pfesné ten typ sdéleni, ktery klasifikuje naSe

verbalni sdéleni — vymezuje jeho kontext. Jiz jsem uvedl|, Ze tato sdéleni byvaji

pfednostné vyjadfovana prostfedky neverbalni komunikace — postojem, gesty,
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tdbnem hlasu ¢&i implikaci ukrytou ve verbalnim sdéleni. Pokud bychom se takové
signaly pokouseli verbalizovat, pak my mohli mit jednu z nasledujicich podob:
.Nevnimej toto jako trest“, ,Nevnimej mé jako toho, ktery tresta“, ,Nepodfizuj se
tomuto zakazu“, ,NepfemysSlej o tom, co jsem ti zakazal, atd. (Bateson, 1985).
Rozpor dvojvazebného typu vSak nutné nemusi byt generovan sdélenimi jedné
osoby. Pokud je ,uvalovacu“ dvojné vazby vice, pak muze dochazet k tomu, Ze
jeden z nich na vice abstraktni Urovni neguje pfikaz druhého.

Za elementéarni pfiklad rozporu mezi slovni a mimoslovni sloZzkou urcitého
sdéleni Ize pro ilustrativnost uvést ironii, které mensi déti obvykle nejsou schopny
porozumét.>® To, Ze se rozpor nutné nemusi vztahovat na dvé izolovatelné slozky
signalu, dokumentuji pfipady takzvanych paradoxnich vyzev k jednani, kdy se
paradox tykd samotného slovniho sdéleni. Modelovym pfikladem tohoto typu je
vyzva ,Bud sponténni!* Je jasné, Ze tuto pobidku neni moZzné jakkoli naplnit.
Pokud by adreséat takovou vyzvu uposlechl a byl ,spontanni“, pak by jednal na
pfikaz, a nemohl by tak byt spontanni. A pokud by tuto vyzvu ,spontanné“
neuposlechl, pak by se pochopitelné musel chovat zpusobem, ktery by nemélo byt
mozné klasifikovat jako ,spontanni“. Rozpory tohoto typu byly v terapeutické
oblasti vyuZity pfi takzvané paradoxni intervenci, kdy byla pacientovi napfiklad
pfedepisovana vysSi mira jeho patologického ¢i problémového chovani.

Ze zminénych podminek nezbytnych ktomu, abychom dané vztahové
vzorce mohli nazyvat dojvazebnymi, vyplyva, Ze pro ,obét* takovych vazeb
neexistuje moznost adekvatni reakce. To navic zhorSuje vice ¢i méné nevysloveny
zdkaz metakomunikace, tedy toho, aby pfijemce sdéleni na jejich rozporuplnost

upozornil. ,Osobé uvéznéné ve dvojné vazbé hrozi proto nebezpedi, Zze bude

?® Ve skute¢nosti muzZe ironie predstavovat traumatizujici zkusenost i u déti, které ji jiz rozumi, ale
stale jsou se svymi rodici ve velice silném vztahu, nebo v pfipadé, Ze ironii neni mozné jasné
identifikovat.

83



potrestana za spravné vnimani, a navic ozna¢ena za zlovolnou nebo za blazna,
jestlize se odvéazi tvrdit, Ze mezi jejim skute€nym vnimanim a tim, co ,by méla‘
vnimat, je podstatny rozdil. Toto je podstata dvojné vazby* (Wtzlawick, 1999, s.
184).

K témto charakteristikam je potfeba dodat, Ze od okamZziku, kdy si obét
dvojnych vazeb osvoji zvyk vnimat své univerzum na zakladé vzorch dvojné
vazby, neni jiz zapotfebi Zadného z vySe zminénych prvku. ,K navozeni paniky Ci
zachvatu vzteku pak postaCuje témér jakakoli ¢ast dvojvazebné sekvence. Vzorec
rozpornych pfikazi muize byt dokonce prevzat halucinaénimi hlasy* (Bateson,
1985, s. 207-208).

V otdzce vztahu repetitivni dvojvazebné zkuSenosti ke genezi onemocnéni
schizofrenie byl Bateson od samého pocatku velice opatrny. JiZz v prvnim ¢lanku
vénovaném této poruSe (ktery sice explicitni zminku o dvojné vazbé neobsahoval,
byly v ném vSak naznaceny prakticky vS8echny podstatné rysy této hypotézy) piSe:
,Uznavam ... Ze vyskyt takovych traumatickych sekvenci ¢i kontextl neni jedinym
ur€ujicim faktorem duSevni nemoci. Pfesto se mi zda, Ze identifikace téchto
kontextu pfedstavuje zaklad porozumeéni této nemoci“ (tamtéz, s. 198). Pfesto se
ale pozdéji pfiznav4, Ze plvodni studie obsahuje fadu mist svéd¢&icich o nemistné
reifikaci dvojné vazby. ,Omezenou kauzalitu“ vztahu dvojnd vazba-schizofrenie
pregnantné vyjadfil Watzlawick se svymi kolegy: ,Dvojna vazba nezapficiriuje
schizofrenii. Da se pouze fici, Ze tam, kde se z dvojnych vazeb stane prevladajici
vztahovy vzorec a kde se diagnostickd pozornost omezi na zjevné nejvice
naruSeného partnera, odpovidd chovani této osoby diagnostickym Kkritériim

klinického obrazu schizofrenie* (Watzlawick, 1999, s. 186).
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S timto varovanim nyni muzeme pfikro€it ke konkrétnim projevam, k nimz
.vede" opakovand zkuSenost dvojnych vazeb, tedy k Batesonové interpretaci
symptomu schizofrenie. Hlavni charakteristika spociva v neschopnosti spravného
rozliSovani logickych typd, respektive v neschopnosti identifikace
metakomunikacnich signélt provazejicich sdéleni druhych i sva vlastni. Pro
objasnéni uvedené skute€nosti Bateson Casto pouZziva pfikladu schizofrenika,
ktery si chce u okénka v nemocni¢ni jidelné objednat kavu, a ,Celi* tak otazce
divky, jez zékazniky obsluhuje: ,Co pro vas mohu udélat?" ,Pacient nevi, o jaky
druh zpravy se jedn& — pokousi se mu sdélit, Ze ho chce oddélat? Nebo se jedna o
naznak toho, Ze se s nim chce vyspat? Nebo mu nabizi kdvu?* (Bateson, 1985, s.
194). Pacient tuto zpravu pfijme, ale neni schopen urgit, jakého druhu dana zprava
je. Neni schopen identifikovat ,znackovace" kontextu (ton hlasu, gesta, celkovy
ramec situace), které by mu takovou informaci mély poskytnout. Jeho
metakomunikacni systém ,je v troskach”. ,Slovni salat“ schizofrenik pak podle
Batesona predstavuje vyjadfeni metakomunikaéniho zmatku &i nesmysiného
logického typovéani sdéleni, jejichZ puvodcem je sdm schizofrenik.

Nyni si pfedstavme konkrétni zpusoby, kterymi muze jedinec chyceny ve
dvojné vazbeé, za predpokladu nemoznosti Uniku, reagovat na paradoxnost své
komunikaéni zkuSenost. Za prvé si muze zacit myslet, Ze pfehlédl néjaka velice
ddlezita voditka, ktera se bud vyskytovala v situaci same, nebo které by mu mohl
poskytnout partner vrozmluvé. Ten je vSak obvykle presvédcen, ze jeho
komunikac¢ni chovani je naprosto logické a bezrozporné. Dany jedinec tak bude
jen vice utvrzen ve své nejistoté a pravdépodobné dojde k presvédceni, Ze mu
druh& osoba neposkytuje informace zadmérné. At uz se tedy pfi svém zoufalém

patrani po voditkdch orientuje na situaci, nebo na komunikaéniho partnera,
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obvykle dojde ktomu, 2Z2e moznou sféru vyznamua rozSifi o oblast
nepravdépodobnych jeva, které s danym kontextem nijak nesouviseji. Jinymi slovy
bude pfedpokladat, Ze za kazdym vyrokem stoji néjaky skryty vyznam, ktery ma
rozhoduijici vliv na jeho blaho.

Druhd mozZnost, jak se vyrovnat s rozpornosti dvojné vazby, spociva v
interpretaci vSech sdéleni zplsobem, jakoby byly minény doslova. ,Misto toho,
aby se tedy jal donekonec¢na hledat skryté vyznamy, je v tomto pfipadé dotycny
pripraven dbat jen téch nejpovrchnéjSich projevu lidskych vztahu, a tudiz a priori
zavrhne moznost, Ze se sdéleni na ruznych stupnich dulezitosti mohou lisit*
(Watzlawick, 1999, s. 189).

A konec¢né posledni moznosti je snaha o fyzickou ¢i alespori komunikacni
izolaci od mezilidskych vztaht. ,V tomto pfipadé bude povaZovat za nezbytné
vidét a slySet ¢im dal méné z toho, co se kolem néj odehravd, a bude délat vse
pro to, aby se vyhnul podniceni reakci svého okoli. Pokusi se odpoutat od
vnéjSiho svéta a zaméfit se na vlastni vnitfni procesy” (Bateson, 1985, s. 211).
Takové osoba se po té bude jevit jako nepfistupna ¢i autisticka. Jinym zpusobem,
jak dosdhnout omezeni komunikacni interakce, je produkce hyperaktivniho
chovani, které je tak intenzivni a vytrvalé, Ze prakticky prehlusi veSkeré snahy o
navazani interakce.

Autofi teorie dvojné vazby dospéli k nazoru, Ze zminéné zpusoby reakci na
dvojvazebnou zkuSenost reprezentuji klinické obrazy schizofrenie — paranoiu,
hebefrenii a stupordzni, respektive agitovanou katatonii. Netvrdi ale, Ze se jedn& o

moznosti jediné. Zadnéa z potencialnich moZnosti v3ak nereprezentuje zpGsob, jak

odhalit, co lidé svymi vyroky mini.
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Pfiznacné pro teorii dvojné vazby, potazmo pro celou rodinnou terapii je to,
Ze patologii vnimé jako zéleZitost celého rodinného systému. O &lenu rodiny, jenz
vykazuje symptomy schizofrenie pak mluvi jako o ,identifikovaném pacientovi®.
Z takové uUvahy ale nutné plyne otézka, pro¢ symptomy schizofrenie vykazuje
pouze identifikovany pacient, a ne jeho sourozenci. To je podle Batesona
zapri¢inéno skute¢nosti, Ze rodina, stejné jako kterdkoli jind organizace Cdi
instituce, zavisi na diferenciaci roli. ,A stejné tak, jako je v jinych organizacich
prostor jen pro jednoho bosse, prestoZze tyto organizace funguji na zakladé
premis, které u jejich ¢lent podnécuji organizacni schopnosti a ambice, tak i ve
schizofrenické rodiné muze byt prostor jen pro jednoho schizofrenika“ (Bateson,
1985, s. 260).

DalSi otadzka plynouci z pfisouzeni patologie celé rodiné se tyka miry
schizofrenie, kterou je mozné pfipisovat rodi€am schizofrenika. V odpovéd
Bateson rozliSuje zjevnou a skrytou schizofrenii. Prvni pfipad se pochopitelné
vztahuje na identifikovaného pacienta, tedy na ¢lena rodiny, jehoZ chovani je vuci
kulturnimu prostfedi nejmarkantnéji deviantni. Za skrytou Ize pak povaZovat
schizofrenii schizofrenogennich rodicl, ktera je podobné jako schizofrenie zjevna
charakteristicka nepretrzitym ménénim logickych typl zprav a tendenci reagovat
na zpravy ostatnich (zejména zpravy ostatnich ¢lend rodiny), jako by byly jiného
logického typu, nez mluvCi zamyslel, kter4d je vSak mnohem méné patrna.
»V takovém systému chovani jsou zpravy protéjSku nepretrzité diskvalifikovany, a
to bud naznaCenim, Ze se jedna o nepatficné odpovédi na to, co skryty
schizofrenik Fekl, nebo indikaci toho, Ze jsou produktem né&jaké charakterové
chyby mluvéiho ¢&i jeho Spatné motivace. Nadto je toto destruktivni chovani

obvykle provozovano takovym zpusobem, aby nebylo odhaleno” (Bateson, 1985,
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S. 262). Podle Batesona ale status skryté schizofrenie nemusi byt vécny.
K potencialnimu ohroZeni padem do schizofrenie zjevné dochézi v situacich, kdy
skryty schizofrenik Celi okolnostem, které ho donuti rozpoznat vzorec svého
jednani.

Komunikace zahrnujici rozpory mezi zpravami raznych arovni, jiz Bateson
nazyva transkontextualni, se podle néj neomezuje pouze na schizofrenii. Splétani
riznych logickych typu je charakteristické i pro ,normalni“ oblasti Zivota ¢lovéka,
jakymi jsou napriklad humor, uméni ¢i poezie: ,V ramci jejich (teorie dvojné vazby)
pojmU neexistuje nic, co by ur€ilo, zda se dany jedinec stane klaunem, basnikem,
schizofrenikem ¢i néjakou jejich kombinaci ... Zda se, Ze ti, jejichz Zivot je
obohacen transkontextualnimi dary, sdileji stémi, ktefi jsou zbidaCeni
transkontextualnim zmatkem, jednu vlastnost: téméf vzdy pro né existuje ,dvoji
pohled’. Padajici list ¢i pozdrav pfitele ... pro né nejsou pouhym tim a ni¢im
jinym‘. VnéjSi zkuSenost muze byt ordmovana kontexty snu a vnitfni myslenka
muZe byt promitnuta do kontextd vnéjSiho svéta“ (Bateson, 1985, s. 272-273).

Nejslavnéjsi pojednani o hypotéze dvojné vazby zakoncil Bateson velice
zajimavym postifehem, ktery se tykal tehdejSi situace v zafizenich, kde byla
schizofrenie lé¢ena — tedy nemocnic. Ackoli od doby uvefejnéni tohoto &lanku
uplynulo jiz vice nez padesat let, domnivdm se, Ze nasledujici Uvaha ze své
aktualnosti pfilis neztratila. Podle Batesona existuji nemocnice pro prospéch
persondlu ,stejné tak jako/co mozna nejvice jako/vice nez" pro prospéch pacienta.
Z tohoto duvodu obdas dochazi k tomu, Ze rdzna opatfeni €inéna za ucCelem
zvySeni pohodli persondlu jsou pacientim predkladana jako opatfeni slouZici pro
jejich blaho. Podle Batesona je tak smérem Kk pacientovi generovan rozpor

srovnatelny s dvojvazebnou sekvenci: ,Predpokladame, Ze kdykoli je systém
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organizovan pro Uc¢ely nemocnice a pacientovi je oznamovano, Ze opatfeni jsou
¢inéna v jeho prospéch, schizofrenogenni situace je zachovana ... jeho reakce
bude ,schizofrenicka’ vtom smyslu, Ze bude nepfima a Ze pacient nebude

schopen okomentovat skute€nost, Ze se citi podveden” (Bateson, 1985, s. 225).
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4. Bateson ekolog

.P0 roce 1970 se Bateson stal né¢im jako kfizackym rytifem bojujicim za
integritu  biosféry. Zacinal mluvit stadle vic o nebezpecich linearniho* C&i
neholistického mysleni a o epistemologickych omylech implicitnich v idealech moci
nebo kontroly* (Hoffmanova, 1987, s. 7). K témto slovim systemické terapeutky
Lynn Hoffmanové je potfeba dodat, Ze pro Batesona bylo ekologické mysleni
charakteristické prakticky od pocatku jeho védecké drahy. VZdy jej zajimaly v prvé
fadé vzorce, které spojuji (patterns-that-connect) — at uz se jednalo o razné
kultury, rdzné druhy komunikace (od komunikace delfind pfes ,slovni salat”
schizofrenie aZz po komunikaci neurond v lidském mozku) & rozmanité tvary a
podoby Zivych bytosti. Jiz roku 1940 napsal: ,,Osvojil jsem si mlhavy mysticky
pocit, Ze musime hledat stejné typy procest ve vSech oblastech pfirodnich jevi —
Ze musime byt pfipraveni, Ze v krystalické struktufe odhalime stejny typ zékonu
jako ve struktufe spole¢nosti* (Bateson, 1985, s. 74). Proto také kladl takovy ddraz
na vztahy a srovnavani — nebot' co je vlastné spojujici vzorec: vztah na zakladé
srovnani, na zakladé podobnosti.

Nova interdisciplindrni véda, jiZz se od druhé svétové vélky pokousel
prosadit a ktera vychazela z poznatkd kybernetiky a systémové teorie, pak v prvé
fadé méla byt odklonem od fixace védeckého zajmu na konkrétni ,objekty” k
zameéreni se na vztahy mezi témito objekty. A ekologie je ve své klasické definici
predevSim védou o vztazich.

Vztahy mezi organismy Ize vSak pojimat dvojim zplsobem — bud z hlediska
energetické vymeény, nebo z hlediska vymény informacni. Skrze tuto dichotomii

Bateson na prfelomu Sedeséatych a sedmdesétych let hodnotil tehdejSi poméry ve
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sféfe ekologického mysleni: ,Ekologie m& v soucasnosti dvé tvare: tu, ktera se
nazyva bioenergetika — ekonomie energie v koralovém atesu, v borovém lese, ve
meésté — a tu, ktera se zabyva ekonomikou informace, entropie, negentropie, atd.
Tyto dvé tvare k sobé pfiliS nepasuji, protoZze jsou vazany na dva razné druhy
epistemologie. V bioenergetice se povaZuje za pfirozené myslet v pojmech
jednotek ohrani¢enych membranami, kazi; ¢i jednotek sloZzenych ze souborl
stejnych jednotlivych organismd. Tyto hranice potom uréuji meze, v ramci nichz
jsou provadéna urcita méfeni zamérena na stanoveni prebytku ¢i deficitu energie
v dané jednotce. Naproti tomu informacni &i entropicka ekologie se zabyva
zkoumanim drah a pravdépodobnosti. Jeji hranice musi zahrnovat, a ne
vyClefiovat relevantni drahy” (Bateson, 1990a, s. 17).

Neni snad tfeba dodavat, kterou ztéchto variant zastaval Bateson.
Skute€na véda o vztazich — vyhradné o vztazich — je totiz mozna jen tehdy, pokud
se zaméfime na drahy informacni, komunikaéni (a energeticka vyména muaze byt
koneckoncu téz velice vyznamnou komunikaéni drahou) — jen tak pro nas
konkrétni relata nabudou pouze pfechodného vyznamu. Odtud se Bateson dostal
k otazce preZiti — co tedy po ,odhozeni membran“ preziva: jsou to v prvé rfadé
.ideje imanentni v Zivych bytostech (v jejich anatomickych formach a vzajemnych
vztazich)“ (Brockman, 2004). Ekologie je tak u Batesona ekologii ideji, ekologii
mysli.?® Zakladni ekologické otazky pak mohou znit: ,Jak na sebe ruzné ideje
vzdjemné plsobi? Existuje néjaky druh pfirodniho vybéru, ktery rozhoduje o
preziti jednéch ideji a zaniku &i smrti druhych? Jaky typ ekonomiky limituje
rozmanitost ideji v dané oblasti mysli? Jaké jsou nezbytné podminky pro stabilitu

(nebo preziti) takového systému ¢i subsystému?“ (Bateson, 1985, s. Xv-xvi).

interpretaci je proto nutné mit na paméti celé vyznamové rozpéti anglického mind — mysl, duch,
duse.
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V takto vymezené ekologii jsou vzajemné propletena dalSi dvé stéZejni
batesonovska ,e" — epistemologie a evoluce. Ackoli oddéleni téchto oblasti nutné
redukuje celkovy kontext Batesonovych Uvah, z divodu pfehlednosti jej povaZuiji

za nezbytné.

4.1 Nové epistemologie

Bateson Casto kritizoval konvenéni pfedstavy o podstaté ¢lovéka a o jeho
vztahu k prostfedi. K odvraceni ekologické krize povaZzoval za nezhytné, aby byly
staré ideje implicitné ¢i explicitné pfitomné v postojich pfislusniki zapadni
civilizace nahrazeny novym ramcem. Tuto snahu muZzeme vnimat jako soucast
SirSiho proudu diskuzi o potiebé zmény paradigmatu, jehoz znamym
predstavitelem je napfiklad americky fyzik Fritjof Capra. Neni bez zajimavosti, Ze
tento myslitel byl vyznamné ovlivnén pravé Batesonem. V jedné ze svych
stéZejnich praci Bod obratu (1982) piSe: ,Béhem této prace ovlivnil mudj zpisob
mysSleni nejpodstatnéji Gregory Bateson. Kdykoli se objevil néjaky problém, ktery
jsem nemohl pfifadit k Zddnému oboru nebo mysSlenkovému proudu, udélal jsem si
na okraji rukopisu poznamku: ,Zeptat se Batesona!* ... VZdy budu vdéény za onu
vysadu, Ze jsem ho mohl poznat“ (Capra, 2002, s. 10). Capra je presvédcen, Ze
soucasnd krize zapadni spole¢nosti ,je v podstaté krizi vnimani“ (tamtéz, s. 16).
Batesonovou odpovédi na tuto krizi je pak ,nova epistemologie“, ktera ,vychazi ze
systémové teorie a ekologie" (Bateson, 1985, s. xii).

UstFedni pozice pojmu epistemologie v Batesonovych Gvahach je mimo jiné

zfejmé z mnoZstvi vyznamd, v nichZz Bateson tohoto vyrazu uZziva. Nasledujici
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vyCet je prevzat z ¢lanku Paula Della Jak rozumét Batesonovi a Maturanovi:
k biologickému zékladu sociélnich véd (1985).

Prvni zpusob zachézeni — a v podstaté jediny konvenéni — je zaloZen na
pojimani epistemologie jako teorie poznani. Jinymi slovy, jako odvétvi filozofie,
.Které zkouma prameny, strukturu, metody a platnost poznani“ (Dell, 1987, s. 25).
DalSim pfipadem je epistemologie jako paradigma. Dell k této varianté udava, Ze
ackoli se jedna o nejméné vyznamné Batesonovo uZiti tohoto pojmu, mezi
rodinnymi terapeuty se stalo jednoznacné nejpopularngjSim. Treti variantou je
epistemologie jako ,biologicka kosmologie*.?’ Vtomto vyznamu reprezentuje
epistemologie odpovéd na vySe naznaCenou Batesonovu otadzku po vzorci, ktery
spojuje vSechna Ziva stvorfeni — vSechna Ziva stvoreni jsou ,spojena epistemickym

M1

a epistemické zakladaji“ (tamtéz, s. 26). Bateson téZ pracuje S pojmem
epistemologie jako s nazvem biologické védy, ktera zkoumd, ,jak jednotlivé
organismy nebo skupiny organismu poznavaji, mysli, rozhoduji se“ (Bateson,
2006, s. 194). A kone¢né poslednim vyznamem je epistemologie jako
charakterové struktura, jako specificky zpusob fazovani zkuSenosti, €i jako sit
epistemologickych premis daného jedince.

Paul Dell toto ,naduzivani“ popisuje slovy: ,Pro Batesona je téméf vSechno
epistemologie ... tak je zda se v Batesonové svétovém nazoru malo mista pro
néco jiného nez epistemologii. Podobné jako to vidime u Cerné diry, jako by
Batesonova epistemologie pfitahovala a pohlcovala vSechno ve svém okoli (Dell,

v Batesonové dile. Zdenék Neubauer vSak v ur€ité polemice stimto ¢lankem

uvadi, Ze ,pro Batesona ... epistemologie jest ontologii, kybernetickou ontologii,

" Tento pojem, ktery je pravdépodobn& Dellovou invenci, si oblibil znamy &esky biolog a filozof
Zdenék Neubauer, ktery tak oznacuje Batesonovu nauku obecné.
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presnéji feCeno. Proto neni divu, Ze vSe je epistemologii — vzdyt vSemu nalezi
byti, byti informace, a té naleZi poznatelnost ... Sam poznavaci akt ... je pro
batesonovskou ontologii prototypem jsoucna“ (Neubauer, 1992a, s. 44). A sam
Bateson v této souvislosti vyjadfuje, Ze ,v pfirodopise (natural history) Zivouci
lidské bytosti nemohou byt ontologie a epistemologie oddéleny. Jeji (obvykle
nevédoma) presvédceni o povaze svéta determinuji to, jak jej vidi a jak v jeho
ramci jedna, a jeji zpusob vnimani uréi jeji pfesvédéeni o jeho povaze. Zivouci
Clovék je tak spoutan siti epistemolgickych a ontologickych premis, které se pro
néj stavaji — bez ohledu na jejich kone€nou pravdivost €i nepravdivost — ¢astecné
sebepotvrzujicimi. Je vyCerpavajici neustdle odkazovat jak k epistemologii, tak
k ontologii, a nespravné naznacovat, Ze jsou v prirodopise Clovéka oddélitelné. ...
Proto budu ... pouzivat pouze pojmu ,epistemologie‘ pro pokryti obou aspektl sité
premis, které fidi adaptaci (¢i maladaptaci) na lidské a fyzické prostfedi“ (Bateson,
1985, s. 314).

Na nasledujicich strdnkdch bych se rad pokusil o vykresleni nékolika
zakladnich premis ¢i bodu Batesonovy epistemologie a o struény nastin nového

zpusobu védeckého uvazovani, jez, napfi¢ svym dilem, predklada.

4.1.1 Vyznamny rozdil

»Vyznamny rozdil“, ,rozdil, ktery ¢&ini rozdil rozdilem®, ,rozdil, na kterém
zalezi" — v8echny tyto vyrazy jsou jen velice pfibliznymi aproximacemi, které se
pokouSi postihnout slavnou (le¢ nepreloZitelnou) Batesonovu definici informace:
a difference which makes a difference. Formalni podoba tohoto vymezeni prameni
z jeho Gvah nad zasadni dichotomii mapy a Uzemi, kterou pfevzal od Alfreda

Korzybského, tvurce obecné sémantiky, a kterou lze zjednoduSené vyjadrit
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tvrzenim, Ze reprezentace urcité ,véci“ (napf. mapa, slovo €i reprezentace v naSi
mysli) neni totoZzn& s véci samou — tedy ,mapa neni Uzemi“. Podle Korzybského
se jedn&d o disledek existence dvou struktur, které lidskym bytostem realitu, Ci
presnéji Uzemi, zprostfedkovavaji — struktury nervového systému a struktury
jazyka.

Dale jiZz pokraCuje Bateson ,s&dm" — co se tedy dostavé z tzemi do mapy?
V odpovédi uvadi analogii s realnym procesem tvorby map: ,Tim, co se ve
skutec¢nosti dostdva do mapy, je rozdil. At uz se jedna o rozdil v nadmorské
vySce, rozdil ve vegetaci, rozdil ve struktufe populace, povrchovy rozdil ¢i rozdil v
¢emkoli jiném. Rozdily jsou tim, co se dostava do mapy“ (Bateson, 1985, s. 451).
Ale pouhd existence rozdilu — spiSe bychom méli fici pouha imanentni pfitomnost
rozdilu — sama o sobé nepostacuje. Aby se rozdil stal informaci — aby se stal
acinnym, tj. aby se stal soucasti mentalnich procesu &i komunikace néjaké Zivouci
entity — je zapotfebi pravé této entity a jejich ,vstupnich kanalld“ (typicky
smyslovych organu), které si z potencialné nekoneé¢ného mnozstvi rozdila ,zvoli“
ty, jez se timto aktem stanou rozdily vyznamnymi. AvSak jiZ samotny pfijem
rozdilu nezbytné predpoklada, jak tvrdil i Korzybski, transformaci &i kédovani
(mapa neni tzemi, jméno neni pojmenovanou véci). Vyznamny rozdil ¢i informace
je tak presnéji ,zpravou o rozdilu“ — elementéarni ideou: ,V mysli se nachazeji
pouze ideje (tj. zpravy o rozdilu), informace o ,vécech’ v uvozovkach, nikdy jinak*
(Bateson, 2006, s. 117).

AvSak jak ,vybér" rozdilu, tak jeho transformace jsou determinovany
procesy, které jsou témeér vyluéné nevédomé. Jinymi slovy, nad premisami, jez fidi
nase vnimani, nemame volni kontrolu. Od této skute¢nosti dospél Bateson az

k fundamentalnimu tvrzeni (pfitomném jiz v distinkci mapa-tuzemi), Ze objektivni
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poznani neexistuje: ,Poznani vnéjSiho je vzdy zprostiedkovano prislusnymi
smyslovymi orgdny a neuronovymi drahami. AZ do té miry jsou pfedméty mym
vytvorem a moje poznani neni objektivni, nybrz subjektivni (tamtéz, s. 36).

Striktni rozliSovani mezi mapou a Uzemim, na némz Alfred Korzybski trval,
vSak podle Batesona neni u lidskych bytosti dost dobfe mozné. Tento fakt spojuje
se znacné popularizovanym poznatkem — odliSnosti fungovani dvou mozkovych
hemisfér, jejichz zkouméni shrnuje Jitka Ortova slovy: ,Z dosud existujicich
poznatku, které sami badatelé nepovazuji za konecné a kompletni, vyplynulo
oznaceni levé hemisféry jako analytické, abstraktné teoretické, pravé jako
syntetické, celostni, obrazné a tvarové, nékterymi autory nazyvané téz emocni*
(Ortova, 1999, s. 99). Zatimco dominantni mozkova hemisféra (obvykle leva)
schopnosti rozliSeni mezi jménem a pojmenovanou véci disponuje, druhd
z hemisfér tuto distinkci pravdépodobné schopna provést neni, ¢i pfesnéji, timto
rozliSovanim se nezabyva. Proto tedy ,vZdy a nutné bude existovat velké mnoZstvi
situaci, v nichz reakce nebude podminéna logickym rozliSenim jména a
pojmenované véci‘ (Bateson, 2006, s. 36). Za pfiklad lze podle Batesona
povazovat nezlomnou tendenci Ameri¢anu identifikovat svoji vlajku se svou vlasti,
a obecné také vSechny situace, ve kterych dominuje primarni proces — predevsim
v ndboZenstvi® a ritualu.

S problematikou rozdilu a rozliSovani souvisi téZ nadm jiz dobfe znama
metoda dvojiho & mnohonasobného srovnavani. K tomu, aby mohl byt generovan
rozdil, je pochopitelné potfeba nejméné dvou — jak fika Bateson — ,Cehosi“.

Povaha téchto ,Cehosi“, které mezi sebou vytvareji rozdil, je podle Batesona

?% Bateson &asto upozoriioval na to, Ze v piipadé nabozenstvi se odlieni mapy a teritoria rovna
vylouceni té ¢asti mysli, ktera vytvari metafory a poezii a ktera je nutnym pfedpokladem jakéhokoli
naboZenstvi. Podle né&j pfesné to Cini protestanti, kdyZ slova ,Toto je mé télo — Toto je méa krev"
nahrazuji né¢im, co by se dalo vyjadfit jako ,Toto symbolizuje mé télo — Toto symbolizuje mou
krev* (Bateson, 2004).
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nevysvétlitelnou zahadou — kantovskou ,Ding an sich“. A pravé pfi pokusu o
,odpovéd” na tuto zahadu (ke které se ovSem nikdy nedopracoval) se obratil ke
dvéma gnostickym pojmum v interpretaci ,pseudognostického” textu Carla
Gustava Junga, které mu tak vymezily distinkci vpravdé ontologickou. Jedn& se
tedy o jediny Batesonlv kontakt s ,neepistemologickou” ontologii, jehoZ vyznam
vSak po dlouhou dobu spocival ,pouze” ve vydéleni dvou oblasti védeckého

z4jmu, potazmo védecké orientace.

4.1.2 Pléroma a Creatura

Uvedeny spis, Septem Sermones ad Mortuos, ktery se Batesonovi poprvé
dostal do rukou koncem Sedesatych let b&éhem pfipravy prednasky pro vyrocni
konferenci na podest Alfreda Korzybského,?® vznikl v roce 1916, v dobé&, kdy Jung
podle svych slov prodélaval zasadni proménu. O situaci predchazejici jeho
sepsani autor fika: ,Kolem mé byla jakasi zvl4Stné nabita atmosféra a ja jsem mél
pocit, jako by ovzdusi bylo pIné straSidelnych bytosti. Pak zacalo v domé strasit:
ma nejstarSi dcera v noci vidéla, jak mistnosti prochézi néjakéa bila postava“ (Jaffé,
1998, s. 175). Obdobné zazitky podle Junga provazely i ostatni ¢leny jeho rodiny.
Cela situace kulminovala nasledovné: ,V nedéli kolem péaté hodiny odpoledne
zazvonilo na domovnich dvefich jako na poplach ... VSichni béZeli ke dvefim, aby
se podivali, kdo tam je, ale nikdo tam nebyl! ... Bleskla mné hlavou pfirozené
otdzka: ,Proboha, co se tu déje?" Tu sborové a hlasité zvolali: ,Vracime se
z Jeruzaléma, kde jsme nenalezli, co jsme hledali." Tato slova odpovidaji prvnim
fadkim mych Septem Sermones ad Mortuos” (tamtéz, s. 176). V okamziku, kdy

zacal Jung psét, vSichni duchové rdzem zmizeli.

? Tato prednaska, ktera byla publikovana pod nazvem Form, Substance, and Difference (1970),
v podstaté pfedznamenala celé Batesonovo pozdéjSi Usili, jez vyustilo v zasadni (a posledni
dokonc¢ené) dilo Mysl a pfiroda: nezbytna jednota (1979).
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Uvedenou ,pfihodu” glosuje Bateson slovy: ,Ve vulgarnim psychiatrickém
Zargonu by se dalo fici, Ze vSichni v domé byli psychoticti jako bi¢, a to z dobrého
ddvodu. Kdykoli se nékomu rozpadne jeho epistemologie, stane se psychotickym,
a Jung praveé prochazel epistemologickou krizi“ (Bateson, 1985, s. 455). Vyznam
této epizody potvrzuje i sam Jung: ,A tak vytvofily rozhovory s mrtvymi — Septem
Sermones ad Mortuos — jakousi pfedehru k tomu, co jsem mél svétu sdélit o
nevédomi: jakési schéma fadu a interpretace jeho vSeobecnych obsaht(“ (Jaffé,
1998, s. 177). Septem Sermones tedy hraji Ustfedni roli v epistemologii

&% i Jungove.®*

Batesonov

Jak znaci nazev tohoto oddilu, onémi dvéma gnostickymi pojmy byly
Pléroma a Creatura, které Bateson povaZoval za oznaceni dvou odliSnych sfér
vysvétleni & porozuméni — svéta Zivych stvofeni (Creatura), kde dochéazi
k rozliSovani a kde jsou nasledky pfivozeny idejemi, tedy rozdily, a svéta ,neZivych
kule¢nikovych kouli a galaxii* (Pléroma), kde jsou nasledky zpisobovany silami a
sr@Zkami a kde nedoché&zi k Zaddnému rozliSovani — rozdily do tohoto svéta
vnaSime vzdy jen my sami. Distinkce Pléroma versus Creatura se Batesonovi
stala téZ konceptualnim nastrojem pro odliSeni svéta ,tvrdé védy“ od svéta
komunikace a organizace. Vlastni védecké zaméreni pak komentoval slovy: ,Cely
Zivot jsem strkal popisy ty¢i, kamenu, kule¢nikovych kouli a galaxii do jednoho
pytle a nechal jsem je byt. Do druhého pytle jsem pak daval Zivé véci: kraby, lidi,
otazky krasy a otazky rozdilu“ (Bateson, 1980, s. 16).

K demonstraci jasné linky mezi Jungovym textem a Batesonovym myslenim

je dobré uvést kratky uryvek: ,RozliSenost jest Stvofeni (Creatura). Ono jest

% podle vlastnich slov si po jejich pieéteni uvédomil, Ze zprava o rozdilu je synonymem pro
informaci (Bateson, 2004).

%! pFesto Jung tento drobny spis odmitl zafadit do svych sebranych spisti a povazoval jej za ,hfich
mladi* (Jaffé, 1998).
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rozliSeno. RozliSenost jest jeho podstatou, proto také rozliSuje. Proto rozliSuje i
Clovék, nebot jeho podstatou jest rozliSenost. Proto rozliSuje také vlastnosti
Pléromatu, které nejsou. RozliSuje je totiz ze své podstaty. Proto musi ¢lovék
hovofit o vlastnostech Pléromatu, které nejsou” (Jung, 1998, s. 354).

Bateson ale nebyl pfesvédCen, Ze Plérébma a Creatura predstavuji jen
pojmenovani pro alternativni zpasoby interpretace €i explanace pfirodnich jevu.
Veéril, Ze bez pleromatické Urovné popisu se véda obejit nemuze: ,Zkratka,
nevéfim, Ze jednoduché subatomické Casti mohou byt ,mysli‘ ... Mnozi vazeni
ucenci, zejména Samuel Butler ... a Teilhard de Chardin, vypracovali evoluéni
teorie, v nichz je tém nejmensSim atomUm pfFisuzovana urcitd schopnost mentalni
¢innosti. Jak ja to vidim, tyto hypotézy ndm vpoustéji nadpfirozeno zadnimi vratky
... jestlize Teilhard de Chardin a Butler maji pravdu v tom, Ze atomy nejsou vnitiné
rozriznéné,* a presto maji vechny charakteristické rysy mysli, pak je jakykoli
vyklad nemozny, a my jako védci miZzeme zavfit krdm a jit se klouzat* (Bateson,
2006, s. 84-85). V Zaddném pfipadé ale nebyl redukcionistou v tom smyslu, Ze by
se domnival, Ze vSechny jevy by mély byt touto ,zékladni“ Grovni popisu
vysvétlitelné: ,Creatura je tedy obraz svéta chdpaného jako mysl, kdekoli je takové
pojeti pfiméfené. A kdekoli je takové pojeti pfiméfené, tam vznikd druh sloZitosti,
kterd neni pfitomna v pleromatu“ (Bateson, 1990a, s. 15). Navic v ramci
hierarchické struktury Creatury je tomu pfesné naopak — explanacni je vzdy
droven o jeden (a vice) stupen hierarchie vyssi, nez je Uroven jevu, jeZ ma byt
osvétlen.

Dalo by se fici, Ze v Batesonové nakladani s probiranymi kategoriemi je

vrw

pfitomna urcita ,podvojnost” zapfi¢inéna jeho trvanim na neoddélitelnosti

%2 podle Batesona musi byt cokoli, co bychom mohli oznagit jako ,mysl*, slozeno z interagujicich
casti.

99



epistemologie a ontologie. Na jednu stranu svét Pléromatu predstavuje zpusob
popisu a explanace pfizna¢ny pro ,tvrdé védy“ ¢i pro ,newtonovsky“ pohled na
svét — ,je to ne-mentélni fiSe popisu“ (Bateson, 2006, s. 87), na stranu druhou je
vSak téZ ontologickou kategorii — nebot ,muZeme studovat a popisovat Pléréma,
avSak rozdily, které nalezneme, vndSime do tohoto svéta vzdy jen my sami*
(tamtéz, s. 14). Plérébma ,samo“ nerozliSuje. Pak se ale ocitame ve
vyznamoveé roviné, kde pochopitelné Zadny ,pleromaticky popis“ neexistuje, nebot
jakykoli popis ¢&i vyklad je vlastnosti Creatury. Pro vyhnuti se tomuto rozporu je
tedy potfeba epistemologii a ontologii oddélit a Pléréma a Creaturu povaZovat za
kategorie ontologické, jejichz odliSnost je zpuUsobena tim, Ze tyto dva svéty
vyzZaduji odliSny zpusob vykladu.

Pokud ale pfijmeme tuto distinkci za Cisté ontologickou, pak muZeme dojit
k zavéru, Ze Bateson v podstaté nahradil dualismus hmoty a ducha dualismem
hmoty a téla (tedy ,Zivé hmoty*), &i pfesnéji hmoty, ktera sama Zadné informace
neobsahuje, a hmoty, v niZ jsou informace (tedy ideje) imanentné obsaZeny.
Jinymi slovy, Batesonova nezbytna jednota mysli (¢i ducha) a pfirody je ,pouze”
jednotou mysli a zivé pfirody. Takzvana neziva priroda (Pléréma) této jednoté
stéle ,unikd“. Domnivam se, Ze Bateson si byl této skute¢nosti védom a Ze jeho
posledni kniha, jez méla nést jméno Where Angels Fear to Tread, méla byt mimo
jiné pokusem o pfehodnoceni vztahu mezi témito dvéma kategoriemi ve prospéch
celkového monismu, ktery Bateson po vétSinu svého Zivota povazoval za
nevyhnutelny a potfebny. Zminénou knihu v8ak nikdy nedokoncil. To za né&j u€inila
az jeho dcera Mary Catherine, ktera jeho ,stfipky” zkompletovala a doplnila, a dala

tak vzniknout knize Angels Fear: Towards an Epistemology of the Sacred (1987).
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V této knize Bateson zduraznil, Ze Pléroma a Creatura jsou oddélitelné jen
jako zplsoby popisu — pro srozumitelnost bychom opét méli dodat: jen jako
vyzadujici rizné zpusoby popisu.®® Jejich bytostna neoddélitelnost spogiva v tom,
Ze celad Creatura existuje pouze vramci Plérébmatu a skrze néj a Ze poznani
Pléromatu existuje pouze v Creatufe (Bateson, 2004). Opét se zde ovSem jedna o
propojeni epistemologie s ontologii, které Ize na zakladé Batesonovych myslenek
akceptovat u Zivych bytosti, ne vSak u ,neepistemologického” svéta Pléromatu.
,Uspé&3nost* Batesonova monismu tak zavisi na tom, zda Plérématu pfisoudime
.pouhou“ nepoznatelnost, nebo zda pfijmeme skutecnost, Ze se jeho ,obsahy“
Géastni byti jen skrze akt rozliSovani Zivych bytosti.®* Obé tyto v zasadé
kontradiktorni alternativy jsou vSak v Batesonovych vykladech spleteny
dohromady, a tak ndm nezbyva nez konstatovat, Ze ackoli je v Batesonové dile
popfeno oddéleni duSe od téla, pfes zna¢nou snahu zde zustal prostor pro
vydeéleni fadi Zivé a nezivé prirody.

4.1.3 Koncepce védy

Pfes uvedené namitky byly pojmy Creatura a Plérobma pro Batesona velice
vyznamné, nebot mu umoznily postulovat (pfinejmensim konceptualné) védeckou
oblast, pro niz jsou prostfedky takzvané ,newtonovské® €i tvrdé védy naprosto
nevhodné. To, Ze potfebé revize ,uSetfil* zkoumani téch oblasti, jez jsou klasickym
predmétem fyziky &i chemie, Ize jednak pfipsat jeho védecké zdrZenlivosti, nebot
se témito védami nikdy blize nezabyval, a jednak urCité snaze o to, aby jeho

koncepty byly pfijatelné i v rdmci dobového kontextu védy. Jak poukézal Zdenék

% Tento dodatek je oviem velice podstatny, nebot pravé vlastnost ,vyzadovani odligného zptisobu
popisu“, tfebaze se pragmaticky tyka predevSim epistemologie, je onim ,vstupnim bodem*
ontologie.

¥ Jestd bychom pochopitelné mohli ,vpustit nadpfirozeno zadnimi vratky* — to nam vSak Bateson
zakazal.
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Neubauer: ,| prostfedky — modely a pojmy — jejichZ nevyuZzité moznosti virtu6zné
predvadi a rozviji, jsou tak stfidmé, skromné a védeckou tradici stokrat posvécené
a provéfené, mechanické, kauzalni a logické, Ze nejsou a nemohou byt nic proti
ni¢emu. Bateson si nikdy neposlouZzil kvantovou fyzikou, hlubinnou psychologii €i
holografii!“ (Neubauer, 2006, s. 7). Mnohokrat opakoval, Ze z&zrak je snem
materialisty o tom, jak uniknout ze svého nesnesitelného materialismu. Pfesto
muazZeme konstatovat, Zze vtomto svém snazeni dosud nebyl, snad s vyjimkou
rodinné a systemické terapie, Uspé3Sny. Svym zplsobem byl totiz pfilis velkym
~optimistou®, kdyZ sva tvrzeni, Ze véda nikdy nic nedokazuje nebo Ze objektivni
poznani neexistuje, povazoval za pravdy témér ,Skolacké“. Mary Catherine
Batesonova v této souvislosti poukédzala na to, Ze jeji otec byl vzdy ve velice
obtizné pozici, kdyZz svym védeckym kolegim fikal, Ze se v dusledku svych
metodologickych a epistemologickych premis nevénuji tém nejpodstatnéjSim
othzkam, a pak se otocCil a svym nejvérngjSim nasledovnikim, ktefi véfili, ze o
téchto otazkdch mluvi, fekl, Ze placaji nesmysly (Bateson, 2004).

Ale vratme se k Batesonem navrhované védeé, ktera by podle n& méla byt
pro popis svéta Creatury, pro popis Zivych stvoreni, adekvatni. Je zajimavé, Ze
nikdy vyslovné nerekl, Ze by méla nést oznaceni ,kybernetika®, tedy jméno jemu
nejbliz8i védy, na jejimz zrodu se velmi vyznamné podilel. Obvykle tvrdil, Ze &ast
z toho, co by mélo byt obsahem takové védy, je obsaZeno v kybernetice, ¢ast
v systémové teorii, ¢ast v teorii informace a ¢ast v komunika¢ni teorii. Neopomnél
také zduraznit, Zze dllezitym vychodiskem musi byt Russellova teorie logickych
typl. Celek této védy si pak ,dovolil“ pojmenovat aZz v posledni dekadé svého

Zivota, a to stfidavé jako ekologii mysli, ekologii ideji, epistemologii Ci
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Epistemologii (k odliSeni od lokalnich a osobnich epistemologii — pfedmétu studia
antropologu a psychologt).

Pokud Ize Batesonuv pfistup k otdzkam ,tvrdych véd“ oznacit jako velice
zdrZenlivy, v pfipadé zbylych oblasti toto konstatovani proneseno byt nemuize:
,Dovolte mi, abych vyjadfil své presvédceni, Ze takovym pfedmétim zkoumani,
jakymi jsou bilateralni symetrie Zivocicha, vzorovani listd rostliny, eskalace zavodu
ve zbrojeni, procesy namlouvani, podstata hry, gramatika jazyka, zahada
biologické evoluce a soucasnd krize ve vztahu ¢lovéka k jeho prostfedi, muzeme
porozumét jen v pojmech té ekologie ideji, kterou predkladam* (Bateson, 1985, s.
XV).

Pfi snaze o pfiblizeni nového zpuasobu nahledu na vSechny oblasti Zivota se
Bateson obraci k aristotelské dichotomii formy a latky a tvrdi, Ze zatimco
v devatenactém a prvni poloviné dvacéatého stoleti se pokusy o integraci poznatkd
véd o Clovéku s poznatky jinych véd soustfedily na otézky latky, nyni je potfeba
zaméfit se na formu a na zakladé poznatkd kybernetiky a pfibuznych véd vystavét
integraci novou. Klasickym pfikladem prvniho zpisobu uvaZovani je Freudova
psychoanalyza pokouSejici se zbudovat most mezi behavioralnimi daty a
z&kladnimi koncepty fyziky a chemie pomoci pojmu ,energie“. Podle Batesona se
jednalo o epistemologickou chybu, jejiz dusledky dosud brani pokroku
behavioralnich véd. Jak jiz bylo naznac¢eno v Batesonové pojimani ,dvou ekologii®,
toto vychodisko je podle néj nevhodné nejen pro védy o ¢lovéku, ale pro védy o
Zivoté vlibec. Svét Creatury je totiz v prvé fadé svétem komunikace: ,Na veskeré
vnimani a vSechny reakce, veSkeré chovani avSechny tfidy chovéani, veSkeré
uceni a celou genetiku, celou neurofyziologii a endokrinologii, veSkerou organizaci

a celou evoluci — jeden celistvy pfedmét zkoumani — se musi pohliZzet jako na
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Z podstaty komunikaéni“ (Bateson, 1985, s. 282-283). A bazalni charakteristikou
jakéhokoli komunikacniho procesu je pFeci tvorba informaci, redukce
neusporadanosti, geneze smyslu.

Do centra pozornosti se tedy musi dostat vzorec, kontext, redundance,
vyznam ¢ smysl (se vSemi témito pojmy Bateson nezfidka zachézi jako
s pfibliznymi synonymy). Podle Batesona newtonovsky svét, ktery skute€nost
pripisuje objektim, dosahuje své jednoduchosti prostfednictvim vylou€eni SirSich
kontexta (v jazyce Mysli a prirody bychom mohli Fici spojujicich vzorcl) a
metavztah(. Naproti tomu teoretik komunikace trva na zkoumani metavztaht a
své jednoduchosti dosahuje prostfednictvim vylou€eni vSech objektd. Takové
pojeti v podstaté predkladad novy model interdisciplinarity, ktery byva nékterymi
autory oznacovan jako ,transdisciplinarni“. Transdisciplinarita nespociva v pouhé
vymeéné poznatkd mezi dil€imi obory, ale v odhalovani vzorcl spoleénych mnoha
oborim. Pfedmétem zkoumani pak nejsou konkrétni relata, ale samotné vztahy
mezi jednotlivymi relaty a vzorce téchto vztahl. Koneénym smyslem je odhalit
podobnosti vzorch vztah( z raznych oblasti — tedy batesonovské patterns-that-
connect.

Hlavnim motivem védeckého mysSleni tak musi byt srovnavani — ,dvoji &i
mnohonasobné“. Bateson tedy rehabilituje Ustfedni pozici principu analogie ve
védé. Kombinaci volnych analogii s pfisnym mySlenim dokonce povaZuje za
nejcenngjSi nastroj védy — sam tak doSel napfiklad k teorii schizmogeneze, kdy
mu jako vychodisko pro popis zpusobu organizace jatmulské spole¢nosti poslouzil
popis segmentace ruznych druhd ZivoCichu. Charakter Batesonova
interdisciplinarniho mysleni vhodné ilustruje nasleduijici citace: ,Clovék studujici

usporadani listd a vétvi vrustu kvetouci rostliny mizZe zaregistrovat analogii

104



formalnich vztahu mezi stonky, listy a pupeny a formalnich vztaht mezi odliSnymi
slovnimi druhy ve vété. Nebude o listu pfemySlet jako o néfem placatém a
zeleném, ale jako o néCem, co ma urcity vztah ke stonku, z néhoz vyrusta ...
Podobné moderni lingvistika neuvaZuje o ,podstatném jméné' jako o ,ndzvu
osoby, mista &i véci’, ale jako o &lenu tfidy slov definovanych jejich vztahem ke
,Slovesim* a ostatnim ¢astem v ramci vétné struktury (Bateson, 1985, s. 153).

Podle Batesona se tyto nonkonformni Gvahy stanou téméF bandélnimi
v okamziku, kdy pfipustime, Ze jak gramatika, tak biologicka struktura jsou
produkty komunikaénich a organiza¢nich procesu: ,Anatomie rostliny je sloZitou
transformaci genotypovych instrukci a ,jazyk' gend musi nezbytné mit (jako
kterykoli jiny jazyk) kontextualni strukturu. Ve veSkeré komunikaci musi také
existovat souvislost mezi kontextudlni strukturou zpravy a strukturovanim jejiho
pfijemce. Pletivo rostlin nemuZe ,Cist' genotypové instrukce obsaZzené
v chromozomech vSech bunék, pokud v daném okamziku nejsou burika a pletivo
v jedné kontextudlni strukture* (tamtéz, s. 154). | pfi zbéZzném pohledu na tyto
fadky je zfejmé jak to, pro¢ byly Batesonovy ideje pro fadu z jeho kolegu
neprijatelné, tak i to, Ze takovyto védecky nahled na Zivou skute€¢nost odhalujici
ekologicky.

Pokud se na okamzik vratime k Batesonovym uUvahdm nad povahou
analogické komunikace, primarniho procesu — metaforické fec¢i mytl a snu — a
porovname je s vykreslenou predstavou nové védy, dojdeme témér k absolutni
podobnosti. Vzdyt v obou oblastech jde primarné o vztahy, samotna relata
ustupuji do pozadi. Pfedmétem analogické komunikace i Batesonem navrhované

védy jsou predevsim souvislosti, spojujici vzorce. V Angels Fear dokonce fika, Zze

105



biologickd data davaji smysl — jsou vzajemné propojena — metaforami, Ze
metafora protind cely svét Creatury. A na jiném misté: ,Jestlize je svét spojity a
jestli se zasadné nemylim v tom, co fikdm, mélo by mySleni v pfibézich byt vliastni
kazdé mysli, at' uz té naSi nebo mysli sekvojovych lesd a morskych sasanek”
(Bateson, 2006, s. 24). Jim navrhovana véda je tak mozna predevsim pokusem o
ovéfeni moznosti védeckého popisu, pokusem o postihnuti metafor a pfibéhud
kybernetickym jazykem. A mozna ma pravdu Zdenék Neubauer, kdyZz o Mysli a
pfirodé fika: ,Podoby ani podobnosti, ani pfibéhy ¢i udalosti, ani hodnoty nebo
jakosti, a tim méné vyznamné a smysluplné souvislosti — nic z toho, na ¢em
zalezi, co ma pro nas vyznam a smysl, objektivné zamapovano byt nemuize:
k tomu méa véda zcela nepfiméfené prostiedky. Mysl a pfiroda je toho nazornym

sveédectvim — vymluvné presvédcivé odhalujicim” (Neubauer, 2006, s. 6).

4.1.4 Ekologickéa krize a epistemologické omyly

V ¢lanku The Roots of Ecological Crisis z roku 1970 Bateson jmenuje tfi
zakladni pfic¢iny environmentélnich problémd — technologicky pokrok, nardst
populace a konvencni (ale Spatné) nazory na podstatu Clovéka a jeho vztah
k prostiedi. Je pfesvédcen, Ze tyto priCiny maji eskala¢ni charakter vtom smyslu,
Ze se podporuji jednak v ramci sebe sama a jednak mezi sebou navzajem: ,Narust
populace pobizi technologicky pokrok a vytvafi Uzkost, ktera nas Stve proti
naSemu prostfedi; technologie napoméha populaénimu rdstu a posiluje naSi
aroganci ¢i prehnané sebevédomi viCi pfirodnimu prostfedi ... ¢im veétsi je
populace, tim rychleji roste; ¢im vice technologie mame, tim vétsi je tempo novych

vynalezl; a ¢im vice véfime v nasi ,moc' nad nepréatelskym prostfedim, tim mame
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vétSi pocit ,moci‘, a tim se nAm zda prostfedi zlomysIngjSi“ (Bateson, 1985, s.
490). Jinymi slovy, v tomto systému dominuji pozitivni zpétné vazby.

Pfes tuto skutecnost Bateson ,optimisticky* véfi, Ze k destrukci naSeho
svéta je zapotfebi vSech téchto faktord, Ze tedy zasadni napravné opatieni
v kterémkoli z nich miZe nasi civilizaci zachranit. Pfi promysleni takovych opatfeni
je v8ak nezbytné mit na paméti vSechny dusledky, které tento zasah muaze pfivodit
— nesmi se v zadném pfipadé jednat o zmény ,ad hoc“, jejichZz ,nejzarnéjSim"
pfikladem byl podle Batesona vynélez a nasledné masové rozSifeni DDT. Jako
jediny realny ,vstupni“ bod obratu tohoto interagujiciho systému pficin se
Batesonovi jevi soubor postoju ¢lovéka k jeho prostfedi — tedy korekce uréitych
epistemologickych chyb, které jsou explicitné &i implicitné obsazeny v zapadnim
mysleni.

Vyvoj vztahu €lovéka k pfirodnimu prostfedi nahlizi Bateson skrze triddu
totemismus — animismus — naboZenstvi. Prvni faze spocivala v tom, Ze Clovék
ziskal z pfirody voditka pro interpretaci svéta, ktera pak aplikoval na svou
spole¢nost. Jinymi slovy, ,vcitil* se do pfirodniho svéta, ktery jej obklopoval, a
tento akt empatie pak pouZil jako vychodisko své sociélni organizace a svych
predstav o povaze lidské duSe. Tento svétovy nazor, totemismus, predstavuje asi
nejekologictéjsi ideologii Clovéka, a to mimo jiné proto, Ze reflektuje zakladni
hierarchickou strukturu Zivych systémO — pFedstavy o spole€nosti jsou totiz
.formovany (doslova in-formovany) pomoci analogii se systémem, jehoZ jsou
soucasti, analogii s vySSim ekologickym a biologickym systémem, jehoZ jsou
soucasti spolu s ostatnimi zZivocichy, rostlinami a ostatnimi lidmi“ (Bateson, 2006,
s. 124). DalSim krokem bylo obraceni tohoto procesu — interpretacni klice si ¢lovék

~ rve

vzal od sebe a aplikoval je na pfirodni svét. Animismus rozsifil predstavu
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osobnosti ¢i mysli na lesy, hory, feky a podobné ,entity“. ,V mnoha ohledech to
také nebyla Spatna mySlenka. DalSi krok vSak spocival v oddéleni predstavy mysli
(duSe, ducha) od pfirodniho svéta. Pak ziskate predstavu boh(“ (Bateson, 1985,
s. 484-485).

Pfedstava transcendentniho boZstvi je podle Batesona asi nejzavaznéjsi
epistemologickou chybou zépadni kultury: ,Pokud vymezite misto Boha mimo
sebe a postavite jej tvari v tvar tomu, co stvoril, a pokud se domnivéte, Ze jste
stvoreni k jeho obrazu, pak logicky a pfirozené vidite i sebe sama jako nékoho
mimo a proti vSem vécem okolo vas“ (Bateson, 1990a, s. 17). Tato idea nejenze
neomezuje snahu ¢lovéka nakladat s ostatnimi a se svym prostfedim (a nakonec i
se sebou samym) jako svécmi, ale téZz nerespektuje skutecnost, jiz podle
Batesona jednoznacné prokazala kybernetika — Ze totiz mysl, tedy to, co Bateson
mysli nazyva, je v Zivych strukturach ,realné“ imanentni, Ze je od nich
neoddélitelna. Pokud dlouhodobé sdilime premisy, které Boha &i mysl| vykazuji do
,Zasvétni fise“, a pokud mame dostate€cné mocnou technologii na to, abychom
podle nich jednali, pak se tato ideologie stane imanentni v monstr6znich zménach
naseho svéta, ktery jsme si timto zpusobem vytvofili, imz Batesonovymi slovy
doZeneme mysl pfirodnich ekosystému k Silenstvi.

Z dalSich epistemologickych omyld ovladajicich zapadni civilizaci, Bateson
jmenuje nésledujici — stojime proti pfirodé; stojime proti ostatnim lidem, zélezi na
jedinci (nebo na jediné spole¢nosti ¢i narodu), miZzeme mit jednostrannou kontrolu
nad svym prostfedim a musime o tuto kontrolu usilovat, Zijeme v rAmci nekone¢né
expandujicich hranic, ekonomicky determinismus je nezpochybnitelny, technologie

to za nas zafidi. ACkoli nékteré z téchto zavaznych omyld jsou pfimym disledkem
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pfedstavy transcendence, vétSina z nich se ve své nejzhoubnéjsSi podobé datuje
do obdobi pramyslové revoluce (Bateson, 1985).

Je vhodné poznamenat, Ze pfesvédCeni o imanenci mysli ve vSech Zivych
systémech nenabyva v Batesonové dile podoby jakési osobni, téméF mystické
viry. Tato skute¢nost je jasné patrna na vyctu z&kladnich charakteristik, které musi
dany systém splfiovat, aby mohl byt nazvan mysli. Vzhledem Kk jejich vyznamu
v Batesonové uvaZovani o procesech komunikace a organizace povazuji za
nezbytné uvést je v nezkracené podobé: ,1. Mysl je seskupenim vzajemné
pusobicich ¢asti nebo slozek; 2. Toto vzajemné pdsobeni je spousténo rozdilem.
Rozdil je nesubstancialni jev, ktery neni umistén v prostoru ani v ¢ase; vztahuje se
spiSe k entropii a negentropii nez k energii; 3. Mentélni procesy vyZaduji pravodni
fetézce; 5. V mentélni ¢innosti je nasledky rozdild nutno chipat jako transformace
(tj. kédované verze) udélosti, které jim pfedchazely. Pravidla takové transformace
museji byt relativné stabilni (tj. stabilngjSi neZ obsah), ale sama podléhaji
transformaci; 6. Popisem a klasifikaci téchto procest transformace ziskdme
hierarchii logickych typd, které jsou v jevech pritomny. Vychazim z tvrzeni, Ze
k jevim, které nazyvame mysleni, evoluce, ekologie, Zivot, u€eni a podobné,
dochazi jen v systémech splfiujicich tato kritéria“ (Bateson, 2006, s. 83-84).

VétSina z uvedenych bodu byla jiz ¢aste€né probrana v pfedchozim textu.
Ke tfetimu kritériu je ale dobré dodat, Ze je to pravé tato charakteristika, ktera
ospravedinila Batesonovo trvani na nevhodnosti uzivani fyzikalistickych analogii
pfi popisu jeva nalezicich do creaturalni sféry. K osvétleni této zaleZitosti Bateson
nescCetnékrat uzil pfiklad s nakopnutym psem: ,Jestlize kopnu do psa, bude jeho

chovani samoziejmé Castecné v souladu se zdkonem zachovani energie — kdyz
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do néj kopnu dostate¢né silné, bude se mozna pohybovat po newtonovské
trajektorii. To je ale pouha fyzika. DuleZité je to, Ze energie jeho pfipadné reakci
nebude doddna mym kopancem, ale jeho metabolismem; muZe se otoCit a
kousnout meé“ (Bateson, 1985, s. 229). Jinymi slovy, ackoli fyzikalni zakony podle
Batesona plati i pro Ziva jsoucna, nejsou tim, ,0¢ skute¢né jde“. Proto by méla byt
pfi vykladu fungovani systémd spliujicich uvedena kritéria jednoznacné
upfednostnéna explana¢ni schémata vychazejici z poznatki kybernetiky a
spfiznénych véd.

Zdenék Neubauer si povsiml, Ze mezi uvedenymi kritérii chybi podle jeho
mnohonasobného srovnavani. ,Jako by tato Ustfedni dimenze Batesonova
mySleni — ¢ervend nit jeho Zivotniho Usili — vibec neexistovala“ (Neubauer, 1992b,
s. 52). Vysvétluje si to tim, Ze v opacném pfipadé by Bateson sva kritéria mysli
nemohl aplikovat na umélé kybernetické systémy, nebot ,schopnost vidéni téhoz
v razném, respektive v samotné r0znosti, a mohutnost rozliSovat stranky a
dimenze nedélitelného jedna je vysadou pfirozenych ,minds* (tamtéz, s. 54). Na
Batesonovu obranu je ale mozné uvést, Ze ackoli tento rys explicitné nezminil, byl
jim povazovan za nezbytnou soucast druhého kritéria. V jednom z prvnim pokusu
o shrnuti z&kladnich rysi systému vykazujiciho mentalni charakteristiky uvadi:
,Bude srovnavat, tj. bude vnimavy k rozdilu“ (Bateson, 1985, s. 315).

Pokud se ty€e vztahu kritérii mysli k umélym systémim, vypada
Batesonovo feSeni nasledovné: ,Pocita¢ je autoregulaéni systém, pokud jde o
jeho vnitini proménné. Muze napfiklad obsahovat teploméry €i jiné smyslové
organy, které jsou ovlivnény rozdily v jeho pracovni teploté, a reakce téchto

smyslovych organl na tyto rozdily mize ovlivnit chovani vétraku, ktery postupné
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koriguje teplotu“ (Bateson, 1985, s. 317). Podle Batesona je tedy mozné fici, Ze
dany systém vykazuje jisté elementarni mentélni charakteristiky, pokud jde o jeho
vnitfni teplotu. ,Ale bylo by chybou fFici, Ze hlavni ¢innost pocitace — transformace
vstupnich rozdild do vystupnich rozdild — je ,mentalni proces'. Pocita€ je pouze
¢asti vétSiho obvodu, ktery vzdy zahrnuje Clovéka a prostfedi, od kterych je
obdrZzena informace a které ovliviiuji vystupni zpravy pocitaCe. O takovém
celkovém systému ... Ize fici, Zze vykazuje mentélni charakteristiky. Funguje na
zakladé pokusu a omylu a ma kreativni charakter* (tamtéz).>* A pravé ,fungovani
na zakladé pokusu a omylu®, které predstavuje jeden z nejocividnéjSich
spole¢nych jmenovateld evoluce a mysleni, pfivedlo Batesona k predstavé

nezbytné jednoty téchto procesu.

4.2 Stochasticka evoluce

NezZ pfikroc¢ime k jakémukoli rozboru Batesonova pojeti evoluce, je potfeba
osvétlit, co si Bateson pfedstavoval pod pojmem stochasticky. Zakladni definice
zni: ,Jestlize urcity sled udalosti v sobé spojuje prvek ndhody s procesem vybéru
tak, Ze jen nékterym vysledkim nahody je dovoleno prezit, fikame, Ze je tento sled
stochasticky” (Bateson, 2006, s. 197). Nové podle Batesona mlzZe vzejit pouze
z ndhody. Proto je ,stochasti¢nost” nutnym predpokladem jakéhokoli kreativniho
procesu (potazmo jakékoli adaptivni zmény) — biologické evoluce, kulturni
evoluce, somatického pfizplsobeni €i tvar€iho mysleni. Napfiklad u genetické

zmény je hlavnim ,generatorem nahody" mutace a nenahodnymi selek&énimi prvky

% Podobné Bateson fesi problematiku vztahu mozku a mysli — mysl je imanentni v téch obvodech
mozku, které jsou dokoncené v jeho ramci. A déle: ,Mysl je imanentni v obvodech, které jsou
dokoncené v ramci systému mozek plus télo. A kone¢né — mysl je imanentni ve vétSim systému —
¢loveék plus prostfedi* (Bateson, 1985, s. 317).
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vnitini prostfedi organismu na jedné strané a vnéjSi pfirodni podminky na strané
druhé.

VSechny tyto systémy tak nutné pracuji metodou pokus-omyl. AvSak vzdy je
zapotfebi urcité hierarchie, nebot jakykoli omyl je biologicky ¢€i psychicky velice
nakladny. V tomto momenté se Bateson obraci k jiZ naznacenym Uvah&dm svého
oblibeného myslitele Samuela Butlera — ¢im Iépe organismus néco ,vi“, tim méné
je to védomé — a hovofi o ekonomice adaptability. Ve vSech pfirozenych
stochastickych systémech existuje mechanismus, ktery se vice ¢ méné podoba
procesu formovani zvyku®®: ,Problém muazeme nejprve fesit metodou pokusu a
omylu; ale v pfipadé, Ze se stejny problém objevi znovu, mame tendenci jej feSit
vice a vice ekonomicky — vyjmout ho z dosahu vlastni stochastické operace
(pokus-omyl) a feSeni predat hlubSimu a méné flexibilnimu mechanismu, ktery
nazyvame ,zvyk“ (Bateson, 1985, s. 257). ,Hloubgji klesnout® tedy mudzeme
nechat predevsim ty typy znalosti, jejichz ,pravdivost” ma trvalejSi charakter, tj. ty,
které jsou pravdivé i za ménicich se podminek. Ve v8ech typech takto pracujicich
systéml je ,cenou“ za takové pfizplisobeni ur€ita ztrdta moZnosti zmeény
v ,ponofenych” znalostech a ziskem uvolnéni védoméjSich Udrovni pro nové

rozhodovaci procesy.

4.2.1 Somatickd zména a dédiénost ziskanych vlastnosti

Jednim z nejvyznamnéjSich Batesonovych pocinl na poli evoluéni teorie je
rehabilitace vyznamu somatického kontextu v procesech evolu¢ni zmény. K tomu
jej mohl dovést obdiv k dilim Samuela Butlera a Jean-Baptiste Lamarcka na jedné

strané a presvédceni o mylnosti koncepce dédi¢nosti ziskanych vlastnosti na

% v uvadéném piipadé se jedna o ekonomii védomi, kterd predstavuje specificky, u &lovéka
nejpovrchnéjsi typ ekonomiky adaptability.
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strané druhé. Skutec¢nost, Ze pod obecnou hlavi¢ku ,somaticka zména“ zahrnul téz
procesy uceni, z jeho teorie evoluce Cini v pfipadé Clovéka syntézu biologické a
kulturni evoluce. Nasledujici fadky se pokouSeji s maximalni stru¢nosti pfibliZit
nékteré mysSlenky tykajici se této syntézy somatické adaptace a ,adaptace”
genetické.

Bateson ve svych Gvahéach o procesu biologické evoluce vychéazel od snahy
vyvratit tzv. lamarckovskou dédi¢nost, jelikoZ spolu s ortodoxni teorii molekularni
genetiky predpokladal, Ze ,protoplazmatické prostfedi DNA nemize v DNA
privodit zmény, které by mély néjaky vliv pfimo a cilené podporujici pfizplsobeni
organismu Zivotnimu prostfedi nebo vedouci k sniZzeni vnitfni zatéze" (Bateson,
2006, s. 129). Jinymi slovy, byl pfesvéd€en o neprostupnosti tzv. Weismannovy
bariéry. Jak by ale potom byla mozna redundance, kterd se ocividné ve vztahu
organismu (Ci presnéji fenotypu) a jeho prostiedi vyskytuje? Jinymi slovy, jak by
bylo mozné ze zkoumani daného organismu ziskat informace o jeho prostiedi? Ci
jesté jinak, jak bychom vdbec mohli mluvit o adaptaci daného organismu na jeho
prostfedi?

Cast fedeni podle Batesona spo&iva v rozpoznani zamény logickych typ.
Lamarck predpokladal, Ze environmentalni tlaky mohou pfimo ovliviiovat geny
jedincl. Spravny je ale vyrok o jeden stupen abstrakce vySSi — prostfedi ma primy
vliv na genofond populace. Zde se Bateson odvolava na poznatky genetiky, které
ukazuji, Ze genova skladba urcité populace ¢i druhu je do znacné miry
heterogenni. Potfebny ,material* pro zménu na zakladé environmentalni selekce
je tedy pfitomen v samotné populaci. Potud je Bateson pfikladnym darwinistou:
~.geny mutuji, jednotlivci jsou vybirdni a druhy se vyvijeji. Tolik tedy ortodoxni

darwinovsky nazor“ (Gould, 1988, s. 86).

113



Hlavnim argumentem proti lamarckovské dédi¢nosti ale bylo to, Ze pokud
by tento model byl v evoluci pravidlem, pak by dané organismy béhem nékolika
malo generaci vyCerpaly veSkerou dostupnou flexibilitu pro nakladani
s neoCekdvanymi zménami svého prostfedi. Vyporaddani se stémito zménami
musi Fidit néjaky ,povrchnéjSi“ a predevSim ,vratngjsi* mechanismus, nez je
nevratna genotypova fixace. A tim je pravé somatickd zmeéna ¢&i pfizplsobeni, tedy
ta oblast evoluéniho procesu, u které lze (na rozdil od zmény genetické)
opravnéné hovofit o ,pfimé" adaptaci jedince na pfirodni prostfedi.

K objasnéni fungovani somatické zmény Bateson Casto uziva pfikladu
aklimatizace: ,Pokud se ¢lovék z urovné hladiny mofe pfesune do vySky 10 000
stop, pravdépodobné zacne funét a jeho srdce zacne rychleji bit. Ale tyto zmény
jsou pohotové vratné: jestlize tyZ den sestoupi, okamzité zmizi. Pokud ale ve velké
nadmorské vySce zlstane, objevi se druhy zpusob obrany. Pomalu se stane
aklimatizovanym v dusledku fyziologickych zmén. Jeho srdce prestane rychle bit a
pokud nepodstoupi néjakou namahu, nebude funét. Jestlize se pak navrati na
aroven more, zmizi charakteristiky druhé obrany pomérné pomalu a muZe se
dokonce citit nepfijemné" (Bateson, 1985, s. 351). Dochazi tedy k hierarchickému
posunu na méné vratnou uroven fyziologickych procest, ktera je vSak
kompenzovana tim, Ze dany jedinec miZe napriklad ,vyuzit* zrychleného
srde¢niho tepu pro nakladani se stresovymi situacemi. Jinymi slovy, povrchné;si
zména posunula jednu ¢&i vice proménnych (napf. srdecni tep) ke svym krajnim
hodnotam, coz vyrazné zredukovalo moznosti flexibility této proménné. Nasledna
hlubSi zména danou proménnou navrétila do optimalniho stavu (néjaké idealni

stfedni hodnoty), a tim ji navratila jejich flexibilitu. Zaroven ale ztizila moZnost

navratu téchto proménnych do jejich pavodniho ,nastaveni*.
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A nejméné vratnou zménou této hierarchie je zména na arovni genotypu.
Samuel Butler predpokladal, Ze proces formovani zvyku vyli¢eny v pfikladu
aklimatizace muze zajit tak hluboko, Ze ,pfispéje k souhrnu vzpominek, ktery
bychom nazvali genotyp a ktery ur€uje znaky pristi generace” (tamtéz, s. 254).
Takovyto stupen pfimosti komunikace mezi zménami télesnymi a zménami
genetickymi vSak vzhledem k popfeni lamarckovské dédi¢nosti Bateson
akceptovat nemohl. Jeho predstava vypada pfiblizné nasledovné. Dojde k néjaké
environmentalni zméné (pro nazornost k ochlazeni). Jedinci dané populace, ktefi
maji dostateCné ,zasoby“ somatické flexibility potfebného typu se ,vratné“
pfizplsobi (zhoustne jim srst). Takovéto pfizpusobeni ale neni mozné predat
potomkum, ktefi se tedy budou muset vZzdy znovu somaticky pfizpuasobit. Pokud se
poZadavek prostfedi ukaze jako prechodny, dojde po jeho odeznéni ke ztraté této
vlastnosti. Pokud vSak tento poZadavek bude pravdivym po delSi ¢asové obdobi,
dojde ke genetické fixaci dané vlastnosti (Batesonovymi slovy — vznikne
genokopie somatické adaptace), kterd timto vyrazné zvysi celkové moZnosti
daného organismu somaticky se pfizplsobit, zaroven ale zamezi jednoduché
ztraté této vlastnosti pfi piipadném odeznéni daného environmentalniho tlaku.®’

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze takto vykresleny proces vyZaduje
néjakou ,vnéjSi“ pameét ve smyslu Sheldrakovy morfické rezonance. Jak by totiz
po sobé jdouci generace ,poznaly* Ze dany environmentélni tlak je dlouhodoby a
Ze je ,vhodné" reakci na néj geneticky fixovat? Domnivam se, Ze tento fakt lze

interpretovat i v pojmech ,klasické" logiky pfirodniho vybéru. Objevi se

" pokud se nyni vratime k Gvahdm o genetické determinovanosti uéeni vykreslenych v kapitole o
druhotném uceni, dojdeme k zavéru, ze pfi pfipadné genetické fixaci vlastné dochazi k posunu ve
zminéné hierarchii — napfiklad z determinace ,schopnosti naucit se schopnost* na pfimou
determinaci dané schopnosti. V této souvislosti si Bateson vSima skutecnosti, ze ackoli biologicka
evoluce v mensim ¢asovém horizontu upfednostfuje (z divodd ekonomiky adaptability) genetickou
fixaci, jako celek je jeji ,preference” opacna — savci pfeci mohou dosahovat u€eni vysSich Urovni
nez améba. Pfemysli tedy i o moznosti procesu opac¢ného, kdy by doSlo ke zméné genetické
kontroly na kontrolu somatickou. K blizSimu rozpracovani této problematiky se vSak nedostal.
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environmentalni tlak. Ti jedinci dané populace, ktefi se somaticky pfizpasobi,

s

jedinci, u kterych doSlo k nahodné mutaci ve prospéch genokopie somatické
adaptace, jelikoz takova fixace zvysi jejich celkovou somatickou flexibilitu ci
adaptabilitu, kterd je z hlediska preZiti nespornou vyhodou.

MoZnost somatické zmény je ale podle Batesona nezbytnou podminkou
preziti i vzhledem k vnitinim tlak(m, které jsou nutnym dusledkem jakékoli genové
mutace. Pokud vezmeme tfeba velice oblibeny pfiklad hypotetické ,prezirafy”, u
které doSlo k nahodné mutaci, jejimz vysledkem byl ,gen dlouhy krk*, pak je jasné,
Ze takové zvife by nikdy nemohlo prezit, pokud by pfislusné homeostatické drahy
jejiho téla nezajistily zménu v fadé jinych fyziologickych proménnych — napfiklad
v zdsobovani krvi. Bez moznosti flexibility téchto proménnych by takova mutace
byla pro Zirafu letalni. Vyhodou pfipadné genetické fixace zmén obé&hového
systému pak opét bude zvySeni flexibility v této proménné — tedy posun z jejich
krajnich limitd ve sméru urcitého optima.

Z vySe feCeného tedy vyplyva, Ze somaticka strdnka Zivych bytosti vytvari
nezbytny kontext jejich genové skladby.® Bateson v3ak zachazi jesté dale —
somatické adaptace totiz nejsou Ustfedni pouze v systému ,gen-v-organismu
(gene-in-organism), ale téZz v SirSich systémech ¢&i kontextech, predevsim
v systému organismus-v-prostfedi.®* A to nejen tim, Ze organismdm umoZfiuji
prezit ndhlé zmény pfirodnich podminek, ale téz tim, Ze tyto podminky (minimalné
organické) samy ovliviuji. Pro tuto skute€¢nost vyhrazuje Bateson pojem

.koevoluce®, ktery definuje jako ,stochasticky systém evolu¢ni zmény, v némz dva

%8 Ackoli toto tvrzeni vypada jako truismus, v fadé soudobych pojeti biologické evoluce neni tomuto
fenoménu vénovana priliSna pozornost.

¥ Jedna se o nazornou ilustraci Batesonova presvédéeni, Ze to, co preziva, jsou ideje a vzorce
vztahu. V tomto pfipadé vztahl mezi geny a organismem, respektive vztah( mezi organismem a
jeho prostfedim. To je ale UpIné jina pfedstava nez prevladajici neodarwinisticky obrazek evoluce.
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nebo vice druht na sebe pusobi tak, Zze zmény v druhu A vytvofi podminky pro
pfirodni vybér zmén u druhu B. PozdéjSi zmény v druhu B opét vytvofi podminky
pro vybér daldich podobnych zmén u druhu A* (Bateson, 2006, s. 195).%° Jinymi
slovy, somatickym zménam jedincd se €asto musi pfizpasobit i okolni ekosystém
¢i okolni druhy, a tyto zmény prostfedi pak mohou ,pusobit jako matrice,
podporujici vSechny genokopie danych somatickych zmén“ (tamtéz, s. 141).
Organismy tedy v Batesonové pojeti nejsou pouhymi trpnymi pfijimaci“
genetickych mutaci, ale aktivné se na svém vyvoji podileji. Za ilustrativni pfiklad
lze vtomto v pfipadé uvést evoluci koné. Tu bychom neméli nahlizet jako
jednostrannou zménu jednoho druhu na travnatych planich. ,Travnaté plané se
zajisté vyvijely rovhomérné s evoluci zubl a kopyt konu a jinych kopytnikd. Drn byl
vyvojovou odpoveédi vegetace na evoluci koné. Toto je kontext, ktery se vyviji*
(Bateson, 1985, s. 155).

Z téchto pozic Bateson kritizuje Darwinlv vybér evoluéni jednotky, ktery
pfifazuje ke svému seznamu vyznamnych epistemologickych omyld. Jednotkou
preZiti neni rozmnoZujici se jedinec, pfibuzenska linie, poddruh &i néjaky podobné
homogenni soubor jedinct stejného druhu. Musi ji byt (alespori na této Urovni
popisu) organismus ve svém prostiedi. Tento vybér potvrzuje predevSim
Batesonem mnohokrat opakovany fakt, Ze organismus, ktery zni¢i své prostredi,
zni€i i shm sebe. S jednotkou preZiti vymezenou v Darwinové duchu podle néj
skoncime ,u situace druh versus ostatni druhy v jeho okoli ¢€i versus prostfedi,
v némz Zije. U Clovéka proti pfirodé" (tamtéz, s. 483-484). Richardu Dawkinsovi by
pak Bateson pravdépodobné vzkazal, Ze to, co pfezivd na jeho arovni popisu,

nejsou geny, ale geny v organismu. A Ze pokud za jednotku pfeZiti budeme

9 Tyto tvahy vhodné ilustruji kontinuitu Batesonova mysleni. Nelze si nepovsimnout jejich
podobnosti s vymezenim konceptu schizmogeneze. Objasriuji téz, jak mohl ,zavody ve zbrojeni”
dinosaur(l povazovat za schizmogenni proces.
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povazovat izolované geny, pak se docela dobfe miZzeme dostat do situace ,geny

w X5

versus prostfedi“ &i ,geny versus ¢lovek".
Zavérem lze fici, Ze vztah mezi geny a prostfedim je v Batesonové pojeti
evoluce (narozdil od lamarckismu) zprostfedkovany a vyplyva ze ,sty¢né plochy*

dvou systéma, které se liSi v logickém typu — systému gen-v-organismu a systému

organismus-v-prostfedi. A touto styénou plochou je pravé somatickd zmeéna.

4.2.2 Nezbytn4 jednota

Chybny vybér evolu¢ni jednotky probirany v pfedchozi kapitole podle
Batesona neni jedinou chybou Darwinovy teorie evoluce. Stejné zavazné (mozna
Lamarcka vladlo v Evropé pfesvédceni, Ze biologicky svét je hierarchii, na jejimz
vrcholu stoji svrchovana Mysl (Duch), tj. Buh, ktery vysvétloval vSe, co bylo pod
nim. Hierarchicka Ffada sestupovala pfes andély, lidi, zvifata aZ k rostlinAm a
nerostim. Podle Batesona bylo vSe fazeno ,podle deduktivniho fadu na zakladé
premisy, ktera je predobrazem druhého termodynamického zakona: ,dokonalejsi’
nemuaze nikdy vzniknout z ,méné dokonalého™ (Bateson, 2006, s. 28). Lamarckiv
z&sadni ¢in spocival v tom, Ze tento sled obratil vzhiru nohama. Poté se ale mysl
stala tim, co muselo byt vysvétleno. To se také podle Batesona stalo hlavnim
Lamarckovym cilem: ,Byl o existenci evoluce prfesvédcen, a tim také jeho zajem o
ni skonéil ... Tim, o co se skute¢né zajimal, byla Mysl* (Bateson, 1985, s. 450). Ta
se v jeho pojeti stava imanentni Zivym bytostem a muZze Fidit jejich proménlivost.
Zasadni obrat pfiSel az s Darwinem, ktery podle Batesona ve své praci O pdvodu
druhd (1859) predloZil epistemologii kulturné pfimérenéjSi obdobi prumyslové

revoluce, kdy ,technologie zvitézila nad Mysli“ (Bateson, 2006, s. 28).
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Svij ukol pak Bateson vidi vtom, navratit Mysli jeji misto v pfirodé, jeji
misto v evoluénim procesu. Na rozdil od Lamarcka se nepokousi pfidat do
evoluce nenahodny prvek v podobé Mysli, ktera by cely jeji pribéh sméfovala.
Snazi se poukazat na fakt, Ze nahodnost, stochasti¢nost je typicka jak pro proces
evoluce, tak pro proces mysleni: ,Dnes bych spiSe zdlraznil, Ze v tvofivém
mysSleni musi byt vzdy pfitomen prvek nahody. Vyhledavaci pochod — ten vécny
sled pokust a omyll, jimZ se vyznacuje mentalni ¢innost — miZze dojit k novému
pouze po cestach, které se prfed nim n&hodné oteviraji; nékteré ztéch
vyzkouSenych jsou néjak vybrany k ¢emusi jako ,pfeziti (tamtéz, s. 161). Jinymi
slovy, izomorfie procest mysSleni a biologické evoluce, jejich spole¢na
stochastick& povaha je pro néj dokladem jejich ,nezbytné jednoty”.

Tento zplsob uvaZzovani ale neni v Zzadném pfipadé ojedinély. Napfiklad
slavny teoretik systémd Ludwig von Bertalanffy pfi promysleni dasledkd zrodu
lidské symbolické aktivity tvrdi, Ze ,vlastni metoda pokusu a omylu byla nahrazena
rozumovou, tj. pokusem a omylem v pojmovych symbolech. Symbolické procesy
nahrazuji experimentélni ¢innost, pokus a omyl neprobihd ve skuteCnosti, ale
v mySlenkach“ (Bertalanffy, 1972, s. 60-61). Podobné& americky antropolog a
ekolog Benjamin Orlove pfedpoklada, Ze ,ve volbé feSeni, které je z pfedloZenych
alternativ povaZzovano za nejvhodnéjSi, miZzeme do jisté miry vidét analogii
s prirodni selekci* (Ortova, 1999, s. 52). V sou€asné dobé existuje celd oblast
zabyvajici se touto fundamentélni analogii — takzvana evoluéni epistemologie, za
jejihoz nejvétsiho klasika byva povazovan prosluly teoretik védy Karl Raimund

Popper.
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Karl Popper se domniv4, Ze vznik druhd, chovani organismua i védecké
poznani*' se Fidi zakladnim trojstupfiovym schématem — problém, pokusy o
feSeni, eliminace. O metodé pokusu a omylu fika: ,Tento postup se vlastné zda
jediny logicky mozny. Je to také postup, jakého uziva nizsi organismus a dokonce
jednobunééna améba, kdyz se pokousi feSit néjaky problém ... VySSi organismy
se pokusem a omylem dovedou naudit, jak se da ur&ity problém Fesit ... Uspé&3né
feSeni u zvifete mazeme prirovnat k ocekavani, a tudiz k hypotéze &i teorii; nebot
zvife ndm svym chovanim ukazuje, Zze o¢ekava ... Ze v podobném pfipadé vyresi
tento problém tymiz pokusnymi pohyby. Muzeme fFici, Ze chovani zvifat i rostlin
ukazuje, Ze organismy jsou nafizeny na pravidelnosti €i zakonitosti. O¢ekavaji ve
svém okoli pravidelnosti ¢i zakonitosti“ (Popper, 1998, s.15-16).

Vedle demonstrace platnosti metody pokus-omyl je na tomto Uryvku
zajimava predevSim pasaZz tykajici se oCekavani — vySSi organismy se mohou
(narozdil od améby) naucit oCekavat urcité pravidelnosti €i zékonitosti. Slovy
kapitoly vénované druhotnému uceni — osvojuji si zvyk fazovani sledu udalosti,
jsou schopny doséhnout arovné uceni Il. A pokracujme: ,Mé trojstupriové schéma

muaze byt pojato téZz jako schéma darwinovské vyvojové teorie ... Zména
podminek prostfedi nebo téZ vnitfni struktury organismu vytvari problém*“ (tamtéz,
s. 17). Mutace pak predstavuji pokusna feSeni a selekce je pochopitelné eliminace
— vyluCovani neudspésSnych pokust. V oblasti védy, ktera je pro Poppera
biologickym fenoménem, snad neni tfeba toto schéma rozebirat. Jedna se
pochopitelné o slavnou koncepci falzifikace.

Batesonovi Slo ale ocividné o vic, nez o aplikaci principu biologické evoluce

na procesy lidského mysleni. VZzdyt evoluce a mysleni jsou jen specifickymi,

* Zde se v podstaté jedn& o tfi Batesonovy stochastické procesy — genetickou zménu, somatickou
zménu a mysleni.
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tfebaze vyznamem nesrovnatelnymi, pfiklady mysli. Jsou soucasti Zivého svéta —
svéta Creatury — v némz vSechny jevy, pokud je spravné (tj. systémove) chapeme,
pokud jsme vnimavi ke spojujicim vzorcim, k podobam, maji atributy mysli.
Soucésti sveta, ve kterém nam analogie, srovnani, maze poskytnout nové, hlubsi

porozumeéni, odhalit smysl.

4.2.3 Védoma ucelnost

Gregory Batesona lze fadit mezi myslitele, ktefi kritizuji jednostrannost
instrumentalniho ¢i ucelného mysleni, jez dominuje zapadnimu mysSleni. Jitka
Ortova tuto orientaci popsala nasledovné: ,Kriticky postoj vuci ,zapadni racionalité’
se pohybuje pfiblizné v této linii: racionalismus a pozitivismus ve védeé i ve filozofii,
scientismus jako neomezena vira v pokrok souvisejici s vysledky pozitivistické
védy, pragmatismus Zivotnich styld nositelt industridlniho pokroku. Pro cely tento
kriticky proud je typické, Ze presvédcivé popisuje, co se stalo, avSak podstatné
méné presveédCivy je v odpovédich na otazku, pro¢ byl pravé tento
jednodimenziondlni typ vyvoje v takovém meéfitku akceptovan“ (Ortova, 1999, s.
22). Batesonova odpovéd na tuto otdzku zni, Ze soucdasna situace je pfimym
disledkem rozvoje lidského védomi a absence jistych korektivnich aktivit, které
Clovéku umozniuji prekonat jednostrannou Ucelnost ve prospéch ,systémové
moudrosti“, tj. uvédoméni si, Ze védomi je pouze vysekem SirSiho systému
celkové mysili.

Védomi podle Batesona ,vzdy musi byt, ze zfejmych technickych davodd,
omezeno do pomérné malého zlomku mentalniho procesu. Pokud ma vibec byt
uzite€né, musi byt hospodarné. Nevédomi spojené se zvykem je ekonomii jak

mysSleni, tak védomi; a to samé plati o nepfistupnosti procest vnimani. Védomy
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organismus nepotfebuje (z pragmatickych divodu) védét, jak vnima, ale jen to, co
vnim4" (Bateson, 1985 s. 136). Pokud tedy védomi poskytuje jen parcialni, tj.
nutné zkresleny, obrazek skute¢nosti, pak je otazkou, na zékladé jakého principu
toto provadi. Podle Batesona je ¢innost védomi organizovana na zékladé ucelu.
»~Je to nastroj, ktery vam umoznuje rychle dostat to, co chcete, nikoli vSak jednat
s nejvétSi moudrosti. Neni orientovano vzhledem k preziti, ale aby sledovalo
nejkratSi logickou &i pfi¢innou drahu k tomu, co chcete ziskat* (Bateson, 1990b, s.
26).

Rozdil mezi ,nejkratSi pficinnou drahou” a prezitim vyplyva z charakteru
v8ech biologickych systému, jejichz homeostaze je zajiStovana sloZitou siti
zpétnych vazeb (tj. kruhovymi kauzalnimi okruhy) mezi rdznymi proménnymi,
které, pokud nejsou takto kontrolovany, maji tendenci k exponencialnimu rustu.
Pragmatické védomi ale ,pfemysli“ linearné&: ,Zadouci je stav D; B vede kC a C
vede k D, takZze D je mozno dosahnout cestou pres stavy B a C ... Védomy vybér
dat neodhaluje celé okruhy, ale pouze jejich vysece, které jsou od zbytku kruhu
oddéleny pusobenim naSi selektivni pozornosti ... kdyZz se snazime dosahnout
zmény v ur€ité proménné, at jiz lokalizované v individualnim organismu nebo
v okolnim prostfedi, nebereme pfitom v Gvahu homeostatickou sit obklopujici tuto
proménnou” (Bateson, 1999c, s. 15).

Rozdil mezi védomym chédpanim sebe a svéta a skute¢nou povahou ,J&"
tak nezbytné naruSuje procesy adaptace. Podle Batesona obdobi od pramyslové
revoluce empiricky prokazalo, Ze pokud organismus ¢i soubor organismu zacne
védomé pracovat na vlastnim preziti a mysli si, Ze zvolil spravny adaptivni postup,
.pak jeho ,rozvoj’ skonc&i zni¢enim pfirozeného prostfedi. A pokud organismus

znic¢i své prostredi, znici tak ve skutecnosti sam sebe“ (Bateson, 1985, s. 451).
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OdliSnost postindustridlni éry vyplyva predevsim z faktu, Ze v souc¢asné dobé je
k uskute€néni védomych zamérl pouzivano technologie, jejiz ,vyspélost* je ve
srovnani s pfedchozimi obdobimi nesrovnatelna. ,Védomé& ac€elnost je nyni
obdarfena takovou moci, Ze muze narusit rovnovahu systému téla, spolecnosti i
biologického svéta kolem nas* (Bateson, 1990b, s. 27).

Existuji ale i oblasti Zivota, které Cisté védomé zaméreni Clovéka urcitym
zpusobem Kkoriguji a které mu umoznuji dosahnout toho, co Bateson nazyva
moudrosti. Jedna se o aktivity zahrnujici ,celého &lovéka“, které jej nevydéluji
Z nezbytné jednoty védomych a nevédomych procest — uméni a kreativni ¢innost
obecné, humanitni védy, naboZenstvi (podle Batesona jen ,jeho nejlepSi Cast"),
kontakt se zvifaty a pfirodou viabec, a pochopitelné laska. Jsou to aktivity, které
nam umoznuji dotknout se jednoty nejen nas samych, ale celého svéta, ktery nas
obklopuje. A hlavni atributem takové jednoty je podle Batesona jeji krdsa a

posvatnost.

123



5. Zaver

Na zavér bude vhodné podrobnéji promyslet nékteré vzorce, které spojuji
Batesonovo dilo s koncepci sou¢asné kulturologie.

Pokud je interdisciplinarita kulturologie definovana nasledovné: ,Na rozdil
od jednotlivych specialnich véd, které studuji kulturu z rdznych zornych dahla a
v razné roviné abstrakce, kulturologie se pokouSi tuto roztfiSténost prekonat a
odhalit vnitfni vztahy, které mezi jednotlivymi dimenzemi kultury realné existuji.
Vychézi pfitom z pfedpokladu, Ze kulturu je mozné zkoumat na tfech zakladnich
strukturélnich udrovnich, které by nemély byt vzajemné zaménovany“ (Soukup,
2000, s. 195), pak nejenze je jasné, Ze tento typ interdisciplinarity Ize prakticky
ztotoznit s interdisciplinaritou, jejiz zakladni principy Bateson formuloval pfi svych
Gvahach nad novou systémovou védou, ale je téZ evidentni, Ze na koncept tfi
strukturalnich drovni studia kultury, €i tfi rovin abstrakce, lze témeéFf beze zmén
aplikovat Batesonovo pojeti vztahu systému a prostfedi (¢i kontextu a obsahu),
které bylo popsano v kapitole vénované teorii logickych typu.

Schematicky vyjadieno, mizZzeme generickou kulturu vnimat jako kontext
konkrétnich sociokulturnich systémua, respektive jako metakontext kultur
osobnostnich. Konkrétni sociokulturni systémy jsou pak pochopitelné chapény
jako specifické kontexty osobnostnich kultur.

V této hierarchii Ize také spatfit konkrétni manifestaci batesonovského
dvojiho popisu. Co vlastné provadi védec studujici urcity sociokulturni systém?
Pro srozumitelnost uvazme néjakou méné komplexni Ci preliterarni spole¢nost,
tedy tradiéni predmét studia antropologt. Védec ma pred sebou chovani,

respektive specifické vzorce chovani jedinct, pfisludnikd dané kultury. Pomoci
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mnohonasobného srovnavani projevl téchto jedincd dosahuje vysSi Urovné
abstrakce. Z individulnich vzorcu abstrahuje ,spojujici vzorec®, ¢&i, slovy
konfiguracionistu, kulturni konfiguraci. Ze srovnani fady rtznych kultur (pfipadné
vzorcu chovani subhumannich Zivo€ichl)) pak dosahuje Urovné nejvyssi —
generické kultury.

Z ivah o mnohonasobném srovnavani téz vyplyva prospésnost plurality
paradigmat — kazdé nové paradigma nam muZe potencialné otevrit néjaky novy
rozmér, odhalit metavztah urcitych vztaht ¢i metakontext specifickych kontexta. Z
~polyparadigmati¢nosti“ kulturologie se tak stava jeji jednoznacna prednost.

Nyni si zrekapitulujme konkrétni body Batesonova dila relevantni pro tfi
arovné kulturologického zkoumani.

Ve své koncepci druhotného u€eni Bateson postuloval mechanismus tvofici
jadro procesu enkulturace a socializace, jehoZz vysledkem je specificky zpusob
interpretace reality. Hypotéza dvojné vazby pak reprezentuje ndzorné predvedeni
vyznamu sdilenych komunikacnich obsahd mezi jedinci a potvrzuje z&vaznost
procest druhotného uceni jako zékladni determinanty lidského chovani a
prozivani s prihlédnutim ke konkrétni patologii.

Na darovni studia kultury v distributivnim smyslu Bateson rozpracoval
problematiku sociokulturni antropologie, kdyZ prfevzal a déle rozvedl tradi¢ni
antropologické kategorie — funkci a strukturu — a zavedl kategorie nové — eidos,
étos a schizmogenezi. Eidos a étos pro ného predstavovaly ur€ujici motivy kulturni
standardizace jedincu, jejichZz oddéleni odpovida distinkci mezi emocionalnimi a
kognitivnimi obsahy sdilenymi ¢leny daného sociokulturniho systému. Svym

konceptem schizmogeneze pak prekroCil vymezenou rovinu vyzkumu a pfedlozil
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univerzalni kulturologickou kategorii, k jejimuz studiu je mozné pfistoupit na vSech
probiranych drovnich.

A kone¢né na uarovni generické kultury se Bateson pfi promysleni
charakteru lidského zplasobu vnimani svéta a otadzek biologické evoluce dotknul
pfedmétu obou kulturologickych disciplin operujicich na této udrovni -
biokulturologie a filozofie Clovéka a kultury. Otazky, které si zde Bateson kladl,
jsou v8ak predevSim ekologické — zamérfuji se na vztahy, pfiCemZ Ustfedni pozici
Nadto se Bateson nezfidka vyjadfoval k problémum, jeZz charakterizuji soudobou
ekologickou krizi.

Jak jsme vSak méli moznost zaznamenat, Gregory Bateson svymi Uvahami
prekroCil rdmec definovany prfedmétem kulturologického z&jmu. PredevSim
v posledni dekadé svého Zivota se pokouSel nastinit obrysy komplexni védy, ktera
by postihla vSechny oblasti Zivota na této planeté. Neni vylou€eno, Ze v jeho dile
je tak obsaZen zaklad pro preklenuti propasti mezi dvéma kulturami Charlese
Snowa a Ze hlavnim divodem prehlizeni Batesonovych ideji je jejich nad€asovost.
Vzdyt i kniha Naven byla zhodnocena aZz po vice nez dvaceti letech od svého
prvniho vydani. Pravdépodobné ne nahodou se Batesonovy prace po delSi
odmlce zacaly opét vydavat po roce 2000, tedy dvacet let po smrti jejich autora. A
je jen potéSujici, Ze podobny trend muZeme sledovat i u nas — po Mysli a pfirodé
se pripravuje preklad asi nejvlivnéjSi Batesonovy prace Steps to an Ecology of

Mind (1972).
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6. Summary

The thesis is an attempt to relate the work of Gregory Bateson to the
concept of culturology as it is being developed at the Department of Cultural
Studies at the Faculty of Philosophy and Arts at Charles University in Prague. It
consists of three relatively independent parts each of them dealing with particular
science with which Bateson was concerned — anthropology, psychology and
ecology.

In the first part, notions of function, cultural structure, ethos, eidos and
schismogenesis are discussed. It is asserted that Bateson’s anthropological work
represents integration of British functionalism and American configurationism and
that the concept of cultural structure anticipates French structuralism.

The second part is concerned with Bateson’s concepts developed during
the forties and fifties which related mostly to psychological topics, especially his
best known double bind theory. It also treats Russell’s type theory that plays a
central role in most of Bateson’s works.

And finally, the ecological part deals with Bateson’s epistemology and
evolutionary theory. In addition to his major epistemological notions — “a difference
which makes a difference” and the fundamental distinction of Pleroma versus
Creatura, which he borrowed from famous Swiss psychologist Carl Gustav Jung —
his picture of new interdisciplinary science and his conviction of necessary unity of

mind and nature are discussed.
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