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Cast1
1.0 Uvod

Koncepce a vychodiska diplomové prdce

Téma této diplomové prace o vychovnych a vzd&lavacich systémech je dosti Siroké.
Hlavnim podnétem, pro¢ jsem si ho zvolila, je jedna z nejzékladnéjSich funkci kultury,
kterou je, krom¢ adaptace na Zivotni prostfedi cloveka, také prenos spoleéné
vytvofenych mechanismt pfeZiti na nove pfichozi generace lidského druhu. Kultura je
oblast tviiréi ¢innosti ¢loveka. Studium lidského chovani, zvykd, jazyka, prava, moralky
a dalSich mechanismii umoznuje Iépe pochopit adaptaéni procesy a nékdy poskytuje i
lep$i porozumeéni zplsobtim Zivota v uréitych spole¢nostech.

ProtoZe kazdy z nas, 1 kdyZ vyriistime v odlisnych spolecenstvich, projde vychovou a
vzdélanim, vybrala jsem si pro zkoumani funkei lidské kultury pravé tuto oblast. Po¢ina
tréninkem zakladnich hygienickych pozadavki a pokraduje osvojenim si jazyka a
zvykt, pozdéji znalosti, které vedou k zajisténi obzivy a dalSich potieb. Pokud bychom
timto procesem neprosli, nestaly by se z nas lidské bytosti, ale nebyli bychom ptitom
ani zvitaty. Tuto zasadni skute¢nost si mnohdy neuvédomujeme. Léta povinné $kolni
dochéazky a ,,tvrdd* vychova naSich rodi¢ z nas udinila bytosti, které se automaticky
zatletiuji do spolegnosti, do niZ se narodily. Skola, zaji§tujici vzdélani i vychovu, je
vedle rodiny hlavni socializa¢ni instituci. Ob& tyto instituce se tak podili na predavani
spolecenskych hodnot, norem a zajist'uji kontinuitu celé spole¢nosti.

ProtoZe se téma dotykd téméf vsech sfér lidskych Einnosti, které se od zplsobu
socializace de facto odvijeji, je jeho komplexnost zkoumana mnoha
spoleCenskoveédnimi disciplinami. Predlozena prace si neklade za cil presné urdit

zakonitosti vztahu ¢loveék — vychova, vzd€lani — spole€nost, ale na zakladé poznatkt o



vychove a vzdélavacich systémech a hlavné poznatkl z péce o déti bez rodin, se snazi
nalézt i v takové extrémni situaci mechanismy zaji§tujici pfedavani znalosti a zvykad
v na$i spole¢nosti. Ze souhry poznatkd védnich oboril je zde patrnd snaha ukézat, Ze se
v piipad¢ zajisténi ur¢itého zpiisobu vychovy a vzdelani jedna o zakladni mechanismus,
ktery vede k lidskému pteziti a ktery je zajiStovan prave kulturou.

Na zakladé¢ teoretickych a praktickych poznatkl ptirodnich i spoleenskych veéd, které
jsou obsahem . ¢asti prace, je pfistupovano k tématu vychovnych a vzdélavacich
systémi jako ke konkrétnim projeviim jednotlivych spole¢nosti, které maji zajistit
kontinuitu jejich kultury. Vychovné a vzdé€lavaci systémy jsou zde chapany jako
konkrétni propracované mechanismy predavani kulturnich znalosti, a dovednosti, které
jednotlivé spolecnosti vyvinuly ve snaze o védomé piisoben{ na své nové Cleny.

Druha &ast prace pojednava o konkrétnim systému, podle kterého funguji vzdélavaci a
vychovné instituce v CR. Diiraz kladu na &st tohoto systému, ktera je orientovdna na
celkové pasobeni na dité, bez zajisténi jeho zakladnich potieb rodinou.

Fakt, Ze téma nahradni vychovné péce je v Ceské i zahranicni odborné literatufe velmi
dobie propracovéano, sv&éd¢i o vyrazné aktudlnosti vyzkumi a zmén v této oblasti. Na
ptikladech zptisobti vychovy opusténych déti ma byt dokazana univerzalni potieba
vychovy a vzdélani v lidské kultufe a poukdzano na existenci vyraznych rozdili v
zaji§tovani této potfeby v jednotlivych kulturdch. V rdmci této prace neni prostor pro
detailni vyzkum vSech faktord, které maji vliv na podobu uritych vzdéléavacich
systémil, to zavisi na analyze demografické, ekonomické, politick¢é a hospodaiské
situace jednotlivych zemi. Jejim hlavnim cilem neni tedy pouhd prezentace téchto
poznatki, ale snaha jejich teoreticky 1 prakticky vyznam vélenit do celistvého chapani
fenoménu vzdélavani a vychovy jako obecné lidského zpiisobu Ziti, bez kterého by dalsi

existence druhu Homo sapiens nebyla mozna.



V této praci se zaobirdme funkci kultury, kterd zajistuje jeji transmisi na budouci
pokoleni. Hlavnim mechanismem, ktery toto zprostiedkovava a zajistuje, je vychova
vrodiné a pozd&ji vzdélani. Za hlavni ukol vychovy a vzdélani tedy povazujeme
reprodukci  kultury a kontinuitu jednotlivych, vramci kultury vytvofenych

sociokulturnich systémd.

1.1 Vychova a vzdélani na tfech irovnich
1.1.1 Vychova a vzdeéldni na vurovni lidského rodu:

Na preddvani ziskanych znalosti o charakteru a moznostech prostiedi, ve kterém se
Clovék a jeho spolecnost vyskytuje, zavisi lidskd schopnost pfeziti. Zvifata jsou
vybavena biologickym pfizplsobenim a fungujicimi instinkty, které jasné urcuji, jak se
v dané situaci chovat. Clovék nema d4no ani specifické prostfedi, ani jeho chovani neni
instinkty ovlivaéno do t€ miry, jak je obvyklé u zvifat. Otevira se mu zde velky prostor
pro vytvareni vlastnich strategii obZivy, zajisténi bezpeci a mista k pfeziti. VSechny tyto
dlouhodobg vytvorené strategie je ¢lovek schopen jako sviij negeneticky program piedat
potomkim a zajistit tak souvislost jejich pfedavani, kumulaci poznatkl, jejich
zlepSovéani a moznosti jejich dal§tho vyuziti. Fixuji se v podobé tradice, sociokulturnich
regulaci a stereotypll, hromadi se v podob¢ kulturniho dédictvi. Zptsob jeho piedavani
je nejpodstatnéj$im rysem lidského zpisobu ziti, ktery pfispél k ovladnuti vysoce
ucinnych adaptacnich strategii na vSech mistech zemé&koule a nasledné k celosvétovému
roz§iteni ¢lovéka jako biologického druhu.

Moznosti akumulace starych a adice novych kulturnich prvki, taktéZ k malému

vytraceni prvkd neuzite¢nych (diky novym vyndlezim zapomindme na staré postupy



vyroby)!, dochazi k neustalému vyvoji kultury a dnes hodn& diskutované kulturni
zmeéng. Diky vyvinuti zplisobu predavéni osvojenych strategii Zivota z generace na
generaci 1 mezi kulturami navzdjem — kulturni difuzi, akulturaci (pfimo ustng, ¢i
nepfimo hmotng, pisemn¢), dochdzi ke kontinuité preddvani kulturnich prvka a
mechanismil, vedoucich k udrzeni aktualniho stavu kultury a jejimu vyvoji.

V souvislosti s pfeddvanim poznatkli mizeme za nejdilezit¢jsi dovednost povazovat
lidskou schopnost symbolizace, kterd maximalné zvySuje mozZnost komunikace. Po
vyvinuti jazyka jako hlavniho média socialni interakce, se stalo jeho hlavni funkci
pfedavani zkuSenosti, znalosti, zprdv, nazort, pocitd a hodnot. Lidé jsou od t€¢ doby
schopni ptedavat si informace tykajici se nejen aktualnitho stavu, ale i uddlosti z
minulosti a budoucnosti. V zavislosti na po tisice let se vyvijejici lidské schopnosti
feci, se u riznych kultur vyvinulo odli$né kodovani informaci, které ale vétSinou presné
odpovidaji vSeobecné ustanovenym kategoriim. Hlavni jednotkou jazyka jako
symbolické soustavy je znak. Je to zastupny prvek, ktery nese snim svazanou
informaci, kterou dana spole¢nost pfifadila urCitému zvuku, vybranému z nepfeberné
Skaly a zvolila jej za smysluplny. Tento prvek nemusi byt jen zvukové povahy, znaky a
symboly existuji i jako gesta, znaCky, ur€it¢ smluvené vyrazové signaly. Abychom
pochopili, co ndm spolecnost a kultura ¥ikd, musime si osvojit tento nastroj komunikace,
na kterém zavisi pfitazovani vyznamu k nauenym znaklm, jez je zcela libovolné a tim
uplné zavislé na na$i schopnosti u¢eni. Pokud by si potomci nebyli s to vtisknout do
paméti nejen informace, ale 1 zplsob jejich pfedani konkrétnim jazykem, nemohl by
vyvoj kultury pokraCovat linedrnim ani vzestupnym smérem a lidé by na zéklade

chybéjici znalosti o minulych zkuSenostech museli opakovat stale tytéz zékladni ukony.

" OGBURN, William, Fielding: Handbook of sociology. London: Routledge and Paul, 1968. S. 539.



Nadto se jevi z hlediska kulturniho relativismu jako zajimavé zjisténi, Ze rozdilnost
kultur sama o sob& neznamena automaticky rozdilnou komplexnost jazykového
systému. Prumérny rozsah slovni zésoby typického Ameri¢ana je poltem slov
srovnatelny s rozsahem piisluinika domorodého jihoamerického & afrického kmene.?
Uzite¢né&jsi v tomto srovnavani je ale moznost ziskani informaci z charakteru slovni
zasoby, tedy toho, ¢im se spole€nost nejvice zaobira, co je jejim hlavnim tématem v
béZné komunikaci. Takovéto vyzkumy mohou 1épe objasnit oblast kulturniho ohniska,
nejpodstatné&jsiho souhrnu prvkd, kterého se tykd nejvic informaci a které je obsazeno
ve zkuSenostech v&tsiny &lenit spole¢nosti’. Tim mtize byt pievladajici zpfisob obZivy,

Zivotné duleZité znalosti prostiedi, atd.

Smyslem piedchozich fadkid bylo upfesnéni toho, co znamena vychova a vzdélani, ktera
se na urovni lidského rodu projevuje hlavné osvojenim si jazyka béhem antropogeneze,
ktery je hlavni zasobarnou vzdjemné pienaSeného védéni, negenetického zajisténi
pfedani zpisobl chovani a byti. Budeme- li pokracovat k dalsi urovni, dostaneme se

k jednotlivym spolecenskym systémim.

1.1.2 Vychova a vzdéldani na vrovni jednotlivych sociokulturnich systémai
Pod pojmem vychova a vzd€lani na této Grovni rozumime, Ze kaZzd4 spoleCnost ma

vét§inou vlastni verzi vySe charakterizovaného nastroje pfedavani informaci, tedy
jazyka, své vlastni zplisoby pfeddvani informaci a své vlastni vyvinuté zptsoby

chovani, obZivy pod vlivem specifického prirodniho prostfedi ve kterém Zije.

2 MURPHY, Robert, F.: Uvod do kulturni a socidlnt antropologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001.
S. 38.

3 Socidint a kulturni antropologie. [k vydani ptipravili VODAKOVA, Alena, VODAKOVA, Olga, SOUKUP,
Vaclav] Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000. S. 94.



Jazykova oblast je zkoumdna lingvistikou a nejvyznamngj$i studie k tomuto tématu
vypracoval pfistup lingvistického relativismu. Vyzkumy v této oblasti jsou dileZité pro
ty, kdo se zabyvaji pfedavanim znalosti a jejich mozného vlivu na vniméni svéta a
tfidéni skute¢nosti. Tématem je odlisnd povaha a struktura jazyki a jejich vlivu na
mysleni kolektivu, ktery tento komunikacni prostiedek vyuziva.

Déle na této trovni edukaci rozumime, Ze kazda spolenost ma vlastni verzi a kdnon
kulturnich prvki, které zajistuji jeji zakladni potieby, jeji preziti a kontinuitu — jedn4 se
o jakysi zékladni kulturni vzor ¢i kulturni jadro, specifickou variantu nadbiologického
kulturniho kodu. Tyto prvky jsou pfirozeng, jak uz jsme zminili, zavislé na prostiedi, ve
kterém se spoleCnost nachdzi a kterému se prizpisobila, jsou také zavislé na mife
kulturnich kontaktll s ostatnimi spole¢nostmi, tedy i na pfijimani novych kulturnich
prvki.

Jednotlivé prvky charakteristické pro odlisné kultury se od sebe mohou velmi lisit. Na
prvni pohled je nejndpadnéjSim piikladem oblékani, Gcesy a uziti ozdob. V oblasti
vychovy je to pak nejen trénink zakladnich hygienickych pravidel (zptsob kojeni, vék
odstaveni, trénink kontrolovaného vyméSovani), ale i chovani vici ¢lenim spoleénosti.
V oblasti vzdélani se nejvice liSi dnesni zapadni spolecnosti od tradi¢nich kmenovych
spole¢enstvi. Pod vlivem zmény vzajemné spjatych pracovnich a Zivotnich zplsobt
doslo k transformaci celé spole€nosti a posunu dirazu na pracovni uplatnéni vede
k pozadavku na dlouholeté¢ formalni vzdélani v oblastech, které tato spole€nost

akcentuje — vyroba, komunikace, ekonomika, pravo.

1.1.3 Vychova na urovni jednotlivce
Vychova na urovni jednotlivce ma také typické spoleéné znaky a funkci. Vzhledem

k tomu, Ze mé lidstvo na celém sv&teé stejné rysy, neznamend to, ze kdyz dité
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podrobujeme vychoveé, Ze ztrati svoji pfirozenost, jak mé¢l na mysli Rousseau a jini
filosofové. Naopak, teprve vriistanim do spole¢nosti a osvojenim si zékladnich pravidel
se stavame lidmi, pravoplatnymi ¢leny lidské spolecnosti, jejiz pfirozenosti je pravé
vytvéafeni, reprodukce a ndasledovani téchto regulativi, které ji zajistuji zakladni
podminky pteZiti. Jednotlivec jako produkt, ale zaroveil i tvirce kultury, mize diky
rizné kvalit€¢ osvojeni si kultury a spoleCenskych regulativi dojit k velmi odlisnym
zpusobim zivota v jedné spolec¢nosti.

Nehled¢ na to, Ze vychova je i v ramci homogenni spole¢nosti velmi individualni (uz
z hlediska rozdilnosti jednotlivych rodicl, jejich predstav,..), pfispiva k rozdilnosti
vychovy také fakt, ze kazdé dit€ je jedinecné a je si védomo vlastntho byti. I kdyz
prochazi druhové jednotnymi fazemi vyvoje, riizn¢ vyuziva svych moznosti v zavislosti
na vrozenych a ziskanych schopnostech - inteligenci, charakteru, temperamentu,
motivaci, védomosti, vile. Na téchto proménnych zavisi mira, rychlost a zpisob
vychovy.

V souvislosti s osvojenim jazyka jako zékladni podminky pro vstup do spole¢nosti
muiZe nabyt na dileZitosti také specifickd varianta jazyka, kterou jsme se naucili v
zavislosti na naSem Zivotnim i socidlnim postaveni ve spoleCnosti. Jaky miZe mit
dialekt nebo sociolekt dopad na osvojeni si dovednosti, si pfipomeneme v jiné &asti
préace, kde se budeme mimo jiné zabyvat Bernsteinovou teorii jazykovych kodua.
Vychova v roding, priméarni skuping, kde jedinec ziskédvéa nejzakladngjsi povédomi o
kultute, do niZ se narodil, do znatné miry také urCuje schopnost identifikace
vychovavaného se sebou samym a také s normami a pravidly, kterd se pro n&j stavaji
zavaznymi. Pokud vSe trpélivév objasnime a vysvétlime a zarovenl tolerujeme jeho
osobitost, mélo by pro n&j byt ztotoznéni se se svym pohlavim, vékem, s vykonem roli

ocekavanych spole¢nosti jednoduseji ptijatelné, nez kdyz k tomuto pfijeti nedojde.
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Na piikladu tréninku vyméSovani si mizeme ukazat konkrétni funkei vychovy na vsech
tfech zminénych drovnich:

V kazdé lidské spoleCnosti se povazuje ,.¢istotné™ chovani za nezbytné, lze tedy hovofit
o vSeobecném fenoménu ovladani schopnosti vylu¢ovéni, kulturni univerzalii.

Na urovni lidského rodu je u dit€te stanovena biologicky podminéna doba védomého
ovladani vylucovéani na 16 mésict. Tento ptirodni fakt je v zavislosti na konkrétnim
spoleCenském systému rizné zpracovavan a ma rizné funkce. Nejenze v jednotlivych
spole¢nostech jsou ur€ena jina pravidla a mista pro vykonani této potieby, také vek, od
kterého je tento vykon od nového ¢lena vyZadovan, se 1i§i. Nékde uZ je vyZadovan diive
nez pfed zminénou danou hranici, né¢kde o hodn¢ pozdgji.

Na trovni jednotlivee je doba, kdy dité za¢ne vyméSovat Zadanym zptsobem, zavisla na
zpusobech a technikach tréninku této skute¢nosti v urcité spole¢nosti, ale také na jeho
specifickych schopnostech. Vnimavé dité se mlZze Cistotnosti naucit dfive, z osobnich

ddvodi ale nemusi tuto schopnost chtit vyuZzivat.
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1.2 Slovnic¢ek pojml
Protoze jsme v iivodni €asti pouzivali vyrazy vychova a vzd€lani dosti Casto a znaéné

nejednotné, pouZijeme nasledujici stranky k definovani téchto pojmi a tim jejich

presnéj$imu vymezeni pro potieby této prace.

1.2.1 Vychova
Podle pedagogického slovniku se pojmem vychova oznafuje proces zdmémého a

cilevédomého plsobeni (pedagoga, instituce ¢i rodiCe) na osobnost ¢loveéka s cilem
dosahnout pozitivnich zmén v jeho vyvoji. Dilezité je pfedevsim ovliviilovani podminek
umoznujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individudlnimi dispozicemi
a stimulujicich jeho vlastni snahu stit se autentickou osobnosti. K rozriznéni a
viceznacnosti pojmu dochdzi zejména pod vlivem odliSnych koncepci ¢loveka a

zdlraznéni jednotlivych strdnek vychovného procesu.

1.2.2 Vzdeélani
Vzdélani ¢i vzdelavani je produkt nebo proces, jimZ se realizuji stavy jedince a

spole€nosti na riznych urovnich:

Ve smyslu osobnostniho pojeti: vzdélani jako soucast socializace jedince, jeji kognitivni
slozka.

V obsahovém pojeti: konstruovany systém informaci a innosti, které jsou obsahem
kurikul vSech skol.

V institucionalnim pojeti: je spoleCensky organizovana ¢innost zabezpetovand instituci

Skolstvi, je diferencovano prostfednictvim existence rliznych trovni a stuprid.
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V socioekonomickém pojeti: jedna z kategorif charakterizujicich populaci jako vlastnost

skupiny obyvatelstva, kterd je determinovana socialnimi a ekonomickymi faktory.

V uvedenych definicich je patrné rozliSeni spolu velmi souvisejicich pojmu, které plyne
z latinskych vyrazii educatio a eruditio”.

Pojem educatio - vychova se uZival vvahach o moralce a charakteru, ztoho je
odvozen uZz§i vyznam pojmu vychova v dne$nim smyslu, ktery zahrnuje formovani
vlastnosti jedince projevujicich se v jednani nebo chovani.

Pojem eruditio - vzdélavani slouzil k oznadeni procesti osvojovani obsaht kultury
(jazyka, védy,...) a zng& je odvozen dne$ni termin oznacujici v§t€povani védomosti,
faktl a znalosti.

V némecky mluvicich zemich je tento dualismus zastoupen terminy Erziehung pro
vychovu a Bildung pro vzdélani, v anglicky mluvicich zemich naopak se tyto pojmy
nerozliSuji a uZivd se jednoho pojmu education. V ndvaznosti na tzkou propojenost

pojmi a snahu zjednodusit terminologii se objevuje také Cesky termin edukace.

1.2.3 Edukace
Vynechame-li §ir$i pojeti, kdy se timto pojmem oznacuje jakykoli edukaéni proces

(tfeba 1 vycvik pst), dostaneme se k pojeti filosofie vychovy, ktera charakterizuje tento
pojem jako proces celkové vychovy vztahujici se jen na ¢lovéka, jeho celoZivotni a
celistvé rozvijeni osobnosti ptisobenim formalnich i neformalnich vychovnych instituci.

V tomto pojeti budeme termin pouZivat i my.

* KASIKOVA, Hana et al.: Pedagogické otdzky soucasnosti. Praha: ISV, 1994. S. 21.
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1.2.4 Socializace
Pojmem se oznacuje celoZivotni proces, v jehoZ priibéhu si jedinec osvojuje specificky

lidské formy chovéni a jedndni, jazyk, poznatky, hodnoty a kulturu. Zacletuje se tak do
spole¢nosti v interakci s jinymi lidmi.

Skolni socializace — specificka forma socializace, pfizptisobeni se podminkdm $koly a
jejimu prostfedi, podrobeni se institucionalizovanému fadu a vychoveé daného ustavu,

jeho uditeld a spoluzak.
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2.0 Biologicka determinace ¢lovéka
Pro pieziti v ptirodnim prostfedi se musel ¢lovek piizpisobovat okoli. Rozenim déti,

stejné jako u ostatnich druht, rozsifoval svoje fady a pfirozené preddval svij geneticky
materidl. Takovy typ pfenosu dat byl donedavna u vSech druht jedinym zptisobem
ptirodniho zachovani vlastni kontinuity. Do jisté miry tedy doslo k biologickému vyvoji
pod vlivem pfirodnich podminek a genetické dédiCnosti, jimz byl ¢lov€k vystaven.
Nejpodstatnéj§i zvlastnosti, kterd se u naSeho druhu doposud vyvinula, je ovsem
vytvofeni zcela specialniho druhu pfizplisobeni, které se nepfedava automaticky geny,
ale védomé zastupci druhu. Tyto znalosti nazyvame kulturou. Jako védomé mechanismy
tohoto pfenosu se ustavily jednotlivé formy vychovy a vzd@lani, jako specifického
fizeného zptisobu kulturniho pfenosu informaci. Druh Homo Sapiens mé tedy spoleéné
predky a spole¢né genetické vybaveni, ve vSech svych ¢asteénych obménéch je ale v
oddélenych spole€enstvich nositelem specifické kultury a jazyka.

Pokud se zaméfime na naSe odliSeni od ostatnich zivo€isnych tvort, kterym se zabyvaji
védecké discipliny jako je biologie, antropologie,..., je uz na poc¢atku patrna rozdilnost
lidskych predispozic. I kdyZ jsme jednim z 625 druhii primétd, jsme jedinym, ktery neni
souvisle pokryt srsti a u kterého se vytvofila odlisna stavba t€la a nadto schopnost
komunikace, tvorby nastroju, atd. JelikoZ u saved je na rozdil od plazh velmi dalezita
schopnost udrZeni stalé t€lesné teploty, ktera umoziuje velmi efektivni télesné vykony,
je vyjimka, kterou v tomto sméru spatiujeme u Cloveka, zvlastni a vznikla patrné pii
pfechodu do jiného prostfedi’. Nutnost prizptisobeni se novému prostoru je nazirdna
mnoha védci jako hlavni pfi€ina n€kolika vyvojovych odchylek, které se v prab&hu
vyvoje Homo sapiens objevily. Jedna se predevs§im o zménu zptisobu pohybu, odliseni
stravovacich navykd, zménu spolefenské organizace a mnoho dalSich, vzidjemné

podminénych a propojenych promén v adaptacnich strategiich. Nejdilezitéjsi je v tomto

> MORRIS, Desmond: Nahd opice. Praha: MF, 1971, S. 15.
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ohledu ziejmé& zvétSeni velikosti a rozvoj specifickych funkei mozku, ktery i pres
fyzickou nedostatenost nejen smyslovych organti umoznil dal$i, kreativni
zdokonalovani vSech pfijatych novych vlastnosti.

Hlavnimi poznatky o antropogenezi z paleoantropologie je stanoveni spole¢nych i
odlisnych morfologickych znak® srovnanim tfi morfologickych komplexd lidi a
primétﬁ6. Stavbu hrudniku a hornich konéetin mame spole¢nou s pfislusniky nadceledi
Hominoidea. Ve druhé oblasti té€lesnych znakl (panev a dolni koncetiny) se jiz znacné
lisime od ostatnich primatl, protoZe nase anatomické znaky ndm umoziuji vzptimenou
postavu a pohyb po dvou dolnich koncetinach — bipedii. Je to umoZnéno tvarem
lidského chodidla, dvojim zakfivenim patete, i uzptisobenim panevnich kosti. V oblasti
tiettho komplexu — lebky a ruky, je pro ¢loveka typicka pevaha mozkové ¢asti nad ¢asti
obli¢ejovou, ktera se projevuje plochou tvafi a nadpramérné velkou lebkou. Rozdil mezi
mozkem lidoopt a lidi neni vSak jen v jeho velikosti, nybrz i ve slozitosti struktury a
funkei mozkové kiry’. U Simpanze dortistd mozek do své maximalni velikosti do 1 roku
zivota, u &lovéka ale az do Sesti let a rist se zakontuje aZ 23 rokem.*To, Ze ruka je
schopna jemnych a pfesnych pohybti, souvisi i s vysoce rozvinutym mySlenim a tento
fakt ovlivnil i vyvoj loveckych technik a strategii. Nasledkem toho doslo ke zméng
potravni orientace, ktera zase ovlivnila vytvofeni slozit&j$i spolecenské organizace a
nasledné pozadavku na dorozumivéani. V dasledku soucinnosti vSech téchto zmeén
dochézelo ke zdokonalovani a ustdleni nového zpisobu Zivota 1 souvisejicich
biologickych disledk.

Dosud jsme se opirali o ,,statické poznatky télesné stavby a jeji evoluéni pivod. Jako
subdisciplina se od zoologie oddélila Konradem Lorenzem pojmenovana etologie,

disciplina zabyvajici se zvifecim chovanim. Na rozdil od paleontologie se zabyva

® SOUKUP, Vaclav: Déjiny antropologie. Praha: Karolinum, 2004. S. 117.
7 Tamtéz, S. 119.
8 MORRIS, Desmond: Nahd opice. Praha: MF, 1971. 8. 27.
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zijicimi druhy a jejich pozorovatelnym chovanim v druhove pfirozeném prostredi,
protoze chovani (vrozené ¢i naucené) je vysoce charakteristické pro kazdy druh, stejné
jako télesné rozdily. Etologie tedy vysvétluje zplisoby a evolu¢ni ptivod chovani. Tato
disciplina popsala kromé jiného vrozené chovani naSich nejblizsich pfibuznych i jejich,
znaSeho hlediska nejvice zajimavé, chovani zaloZzené na uceni. Kazdé zvife ma
k zachovani Zivota soubor instinktivniho chovéni, kterym jsou vSichni €lenové populace
vybaveni stejné. Pokud se zabyvame nauCenym chovanim, které¢ho jsou zvifata také
schopna, to neslouzi k zachovéani druhu jako celku, ale pouze k vylepSeni postaveni
jedince, ktery je talentovany a novy poznatek si osvojil. I pfes socialni zplisob Zivota
primatd jsou tyto nové ziskané zkuSenosti v prib&hu generaci ztraceny a jedinci si je
mezi sebou pfedavaji jen CasteCné. Mize se stat, Ze jeden nejSikovngjsi jedinec je
vzorem celé skupiny, a ur€ité zplsoby jeho chovani se jiz pfimo nevazi na biologické
mechanismy. Pod timto vlivem dochézi i k uréité tradici v pfedavani novych zkuSenostt,
zvlaste v ptibuzenské linii, ale ty se nikdy nestanou pevnou soucasti druhové
specifického chovéni. Nadto zde nelze mluvit o n&jaké form¢ zaznamu tohoto chovani,
krom¢ piimého piedani zkuSenosti. S druhové specifickou schopnosti pfisvojit si
nashromézdénou spoleCenskou zkuSenost piekrocil ¢loveék i ve svém biologickém
vybaveni viechny predchozi Zivo&isné vyvojové stupne . Fakt, Ze ,kdyZ n&jaky dlovik
vynalezne luk, nebo §ipy, ma tento uzite¢ny nastroj zprvu jen jeho rodina a jeho kmen,
brzy vSak celé lidstvo a pravdépodobnost, Ze znovu upadne do zapomnéni, neni veétsi
ne ta, 7e se n&jaky srovnatelng dilleZity tlesny organ stane rudimentarnim.“'® Etologie
prokazala shodné rysy chovani s nékterymi druhy opic v pfipadé zvidavého a hravého
chovéni, utvafeni rodiny, u¢eni ndpodobou a pozorovanim, atd., ovSem lidé se od svych

pfibuznych li§i ve vice ohledech.

® Kamaryt, Jindfich: Od &impanze k &lov&ku, daleko &i blizko. In LAWICKOVA-GOODALLOVA, Jane von:
Ve stinu ¢lovéka. Praha: MF, 1978. S. 277.
Y LORENZ, Konrad: Odumirdni lidskosti. Praha: MF, 1999. S. 45.
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I kdyz jsme si zdlraznili, Ze ma chovani ¢lovéka vrozené biologické zadklady, nelze
hodnotit jeho vyvoj a dne$ni soucasny stav pouze z tohoto hlediska. Velkymi zastanci
biologicky deterministického pohledu jsou ovSem sociobiologové. Tato disciplina
vznikla ze snahy priblizit a objasnit lidské a zviteci zplsoby spolefenské organizace.
Podle ndzoru E. O. Wilsona c¢loveka jako jedince utvati dva zdkladni faktory, jeho
prostfedi a jeho genetickd vybava, kterd podstatnym a nemé&nnym zplisobem vytvaii
jeho socialni chovani. Myslenka biologické podminénosti je aplikovadna i na vznik
lidské spole¢nosti a instituci (jazyka, zdkond, pravidel atd.). Ve svych hlavnich rysech
se lidskd spoleCnost podoba socidlnim uskupenim jinych savcld — zejména primati.
Shodné rysy se objevuji vtendenci Zivota v tlupach, fixaci milad’at na matku,
komunikaci pti lovu, vyrob€ primitivnich nastroji. Za jednu ze zédkladnich vlastnosti
povazuje sociobiologie geneticky podminénou schopnost ulit se navazovat
individualizované socidlni vztahy (zdkladni piiklad vztah matka-dits)'". Tim je déna
schopnost rozlisit piislusniky vlastni skupiny a v soudinnosti stvorbou néstroji a
predavani zkuSenosti tak umoznilo vyvojovy skok ¢lovéka nad ostatni primaty a to
celkovou schopnosti budovani spolupracujicich skupin. Svoji geneticky zaloZenou
koncepci cloveka tak tento interdisciplinarni obor vyvraci hypotézu humanitnich véd o
hlavnim formujicim vlivu kultury na lidské chovani. Geneticka determinace tak zuZuje a
predurcuje dalsi cestu sméru kulturniho vyvoje. Geneticky zakodovana je i schopnost
ucit se. Moznost naudit a osvojit si ur¢ité véci se otevira v uréitém Zivotnim obdobi a
pokud se nevyuZije, zakrni. Ndzornym piikladem je schopnost zvladnout lidskou fec.
Nenaucime-li se Zadnou variantu lidské fe€i v prvnich tfech letech Zivota, moZnost

v . wes rvr soo: 2 cr o wr yr wir
naudit se mluvit pozdg&ji se sniZi na minimum'2. To dokazuji ptiklady vi&ich d&ti.

' MOZNY, Ivo: Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. S. 76.
2 Tamté, S. 76.
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Podstata kombinovaného pfistupu sociologie a biologie vyplyva ze zakonitosti evolu¢ni
teorie: rysy lidské povahy mély schopnost piizplisobeni po dobu vyvoje lidského
druhu, tim se v populaci rozsifily geny, pfedurcujici své majitele k rozvinuti té&chto ryst
a zaroven k vetsi Sanci pieZiti. Genetickd evoluce pfirozenym vybérem zvysila moZnosti
kulturniho vyvoje a kultura zvétSila genetickou zptsobilost téch, kdo ji maximaln&
vyuzivali. Fyzicky rast byl nahrazen stdle vyrazngjsi kulturni evoluci. To se shoduje
s etologickym poznatkem, Ze vysS§i schopnost ueni u zvifat vyZaduje vyvojem
zakdédovanou dédi¢nou informaci o této schopnosti.

To, co se v ¢loveéku vytvofilo piirodnim vyvojem jeho druhu, sice nestaci k vysvétleni
jeho specifickych vlastnosti, jak si narokuje jiz zmin€na sociobiologie, ale nepopiratelng
jsou genetické informace zékladnim pfedpokladem pro vyvoj dalich lidskych
schopnosti, které se na tomto zakladé mély mozZnost vytvorit. Témi jsou predevsim
komunikace a vyména a ukladani informaci.

Diky spoleénému zpasobu Zivota (ziskavani a rozd€lovani potravy, i kvili maximalni
zavislosti mlad’at) se stala otdzka dorozumivani ve vzajemné spolupraci naléhavéjsi.
Vrozend diferenciace vyrazl tvafe a hlasovych projevli se postupné sofistikovaly az
k vyvinuti jazyka. Soucasti lidské ontogeneze se stala socializace zaloZena na socidlnim
udeni a pienosu negenetickych vzorcti chovani’. Tim se oteviela moZnost
dlouhodobého vycviku a vychovy mladéte, které vyzadovalo maximalni pozornost a
soudrZnou rodinu — stabilni prostiedi zajist'ujici jeho potfeby a také médium pro pfenos
informaci — lidskou fe€.

Krom¢ vSech téchto poznatktl u ¢lovéka dile nalézdme v€domi sebe sama a v&domi

jeho kone€nosti. I tento fakt miZe mit vliv na potfebu piedavani ziskanych znalosti,

nejen pro snadnéj$i druhové preziti, ale i kvili predstavé piekrodeni vlastniho j4, jeho

BSOUKUP, Vaclav: Déjiny antropologie. Praha: Karolinum, 2004. S. 120.
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pokradovani diky védomostem piinosnym budoucim generacim, i kdyZ do této oblasti
patii pfedevsim pfedméty z materialni kultury.
Kultura je chapana jako vytvofeni nadbiologickych prostfedkti adaptace na prostiedi,
''''' 14 Prenos tdchto systémi se stal
nejdulezitéj$im Clankem v existenci druhu Homo sapiens a je uskutectiovan vZzdy,
instinktivng i védomé, pokud se ma z lidského mladéte stat ¢lovek - zastupce rodu
Homo sapiens, ktery ma druhovou genetickou vybavu a ktery si osvojil, ziskal a naucil
specificky zplsob pfeziti od jedincti své spoleCenské skupiny. Tomuto procesu
predavani kolektivné vytvorenych i individualnich zkuSenosti se nelze vyhnout a teprve
jeho osvojenim se stavame lidmi, ¢leny spole¢nosti, kterd nas tomuto zplisobu Zivota,
obZivy, uspokojovani potfeb, naudila. Zadny jiny zvifeci druh nema uZitek ze
schopnosti vice jedinct svého druhu a nemize ptispet ke spolenému zajisténi pieZiti,
aniz by nemsgl presné misto v druhové hierarchii. Clovék oviem miZe vyuZivat viech

téchto moznosti a pfitom si svobodné zvolit, ¢im se chce zabyvat.

3.0 Prehled charakteru vvchovy a typickvch vvchovnych technik u
prirodnich spole¢nosti

Hlavni charakteristikou lidstva je socialni zivot, ktery se fidi ur¢itymi pravidly. Kulturni
vyznamy a hodnoty nejenom uréuji, jak se chovat, ale do jisté miry i umoZnuji uréitou
volnost a vybér mezi zplsoby chovani. Zéalezi na motivaci jedince a jeho znalosti
dandho systému. Tato znalost se odviji od jeho vychovy a stupné vzdélani. Zékladem
téchto znalosti je piirozené nejdiive vychova rodinnd, pozdéji pak instituciondlni. Jsou

také spolecnosti, kde zadné dal$i poZzadavky na formalné ziskané znalosti neexistuji.

* MALINOWSK]I, Bronislaw: Védeckd teorie kultury. Brno: Kraj kulturné osvétové stiedisko, 1968. S. 44.
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Systém spoleensky zadaného a oéekdvaného jedndni si jedinec muiZe osvojit pouze
v rodinném kruhu diky tradici. Stupné dosazeni zralosti ¢i zplsobilosti opraviiujici ho
k ur¢itému typu jednéni ziskdva potom automaticky vekem, piipadné absolvovanim
urcitého ritudlu.

Spolecnosti se nelisi jen stupném komplexnosti pfipravy na spoleensky zivot, ale i jeji
délkou. Ve vétsin€ evropskych zemi je vzdélavaci systém rozdélen do t# stupiili, mimo
to se automaticky po¢itd s rodinnou vychovou.

V tradi¢nich spoleCnostech, které nemaji zadné normativni mechanismy jednotné
kolektivni vychovy, se doba pfipravy na spoleCensky zivot znan& zkracuje a je
pfedavana tradici. Pfiprava na obzivu a dal§i ukoly jednotlivce se odehrava
kazdodennim pfikladem. OvSem i vtomto pfipadé muizeme hovofit o systematické
ptiprave. Zasadni rozdil oproti zapadnim formam vychovy je neexistence pisma v téchto
spole¢nostech. Veskeré udeni tak sestava z napodoby a piimych instrukei, pfi¢emz nelze
spoléhat na jiné nez subjektivni prameny informaci a jejich praktickou ovéfitelnost.
S timto zpsobem ptedavani informaci hluboce souvisi dulezitost viry v tradi¢nich
spole¢nostech. Oproti zdpadnim spole¢nostem, kde hraje hlavni ulohu v utvafeni
nédhledu na svét véda a vyzkum, vyhledavani novych ovéfitelnych poznatkt, je
v tradi¢ni spolecnosti stejné silna vira ve zkuSenost predkd, kterd se do jisté miry také
kryje s ,,védeckym® poznanim. Na jednoduchém piikladu rozdélavani ohn€, nam britsky
antropolog Bronislav Malinowski zdtvodiiuje védeckost pfimého pfedani dovednosti
konkrétnim vykonem. Tak jako u teoretickych poznatkd i pii pfimém piedvedeni
zapaleni ohn¢ si musi Zék osvojit i abstraktni informace, jakymi jsou stav a funkce
vétru, zachyceni jiskry, atd. Primitivni znalost obsahuje nejen praktické a teoretické
informace, nadto nabizi t&sné sepéti scilem vykonavané Cinnosti a jeho pfimym

disledkem, coZ u modernich spole¢nosti chybi a je timto velkou nevyhodou.
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Na prikladech dvou spole¢nosti popsanych Erikem Eriksonem jsou pfedchozi Givahy
patrné. Americky psycholog popisuje formy vychovy u dvou spole¢nosti, kmene Jurukd
a kmene Siouxt a dokazuje i zde systemati¢nost uvadéni déti do Zivota a spolecnosti
dospélych'®. Uvadi zpiisoby dosahovéni specificky kulturniho zptsobu vykonavéni
nejzakladnéjsich potieb u indianskych déti, kde je kladen diraz ne na trénink zékladnich
dovednosti, jako leckdy vmnaSich podminkach, ale autonomni rozhodnuti pro
vykonavani urcitého chovani, pro pochopeni jeho uelu a statusu, ktery dosahuje,
chova-li se podle norem. V pozde€jsim veéku se u zminénych spolecnosti odd€luji zenské
a muzské ukoly, diferencuji se tak spoleCenské funkce jednotlivych pohlavi. Tato
podminénost dal$i Zivotni drdhy jedince je nevyhodou ,,primitivni* vychovy. Ve svém
jadru ale uznanim svébytnosti a nedirektivnim pfistupem k ditéti chrani jeho integritu a
svobodnou vili. Nejdfive je podporovan vsestranny rozvoj podle vlastniho tempa a
teprve pozdé€ji dochazi k podrobeni se pozadavkim spoleénosti. Erikson vidi ve
vychovnych technikdch primitivnich spole€nosti (spole¢nosti vysoce etnocentrickych a
zalozenych na zivot¢ ve specifickém segmentu ptirody) zptusob vyuZiti ranych fazi
lidského vyvoje k podpote vzniku vlastnosti zddanych a pfinosnych pro tuto spole¢nost.
Systematicky vyuziva a pretvafi détskou energii pfi ristu k vytvofeni ustdleného
chovani v kazdodennim zivot¢ a tim dosahuje zatazeni jedince do spole¢nosti. Je
ziejmé, Ze kazda kultura podporuje Z&douci vlastnosti a vychovnym a vzdé&lavacim
systémem je dale rozviji. Tyto vlastnosti oviem vétSinou nejsou u jednotlivych kultur
rozdilné, naopak vétSina spoleCnosti preferuje podobné zplsoby chovani zalozené na
potfebé vzajemné kooperace. Diky stdle vétsi medialni i faktické provdzanosti vSech
kontinentl a kultur je n&jaka diferenciace uréitych osobnostnich typl v tomto smyslu

bezpredmétna.

5 ERIKSON, Erik, Homburger: Détstvi a spolecnost. Praha: Argo, 2002. S. 124,
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Systémy vychovy piinaSeji své vyhody jen tam, kde je zaruka souvztaznosti osvojenych
poznatki se zpusobem Zivota. Diky nebyvale rychlym zménam v dne$ni moderni
spoleCnosti a stale klesajici diileZitosti tradice se nautené poznatky stavaji nefunkénimi
a orientace vnaSem uméle vytvofeném prostfedi klesd. Vychova, jako snaha o
reprodukci funkéné plnohodnotného ¢lovéka pro spolecnost, tedy zékonité musi pruzné
reagovat na zménéné podminky lidské existence.

Oproti ptirodnim spoleénostem v nasich podminkach identifikace s uiteli, s tkony a se
spolenosti  vétSinou, diky velké mife zprosttedkovanosti, standardizace a
neagnazovanosti, chybi. Odstup mezi zajmy a zpisobem obzZivy dvou generaci
v moderni spole¢nosti se diky rychlému tempu kulturni zmény znacné€ zvysuje. ,,Spolu
s pfekotnym vyvojovym tempem na$i civilizace stdvaji se generace stile méné
podobnymi. Nepopiratelnou skute¢nosti je rovnez to, Ze se mnozstvi tradice, kterého se
musi kazda generace zifkat, od generace ke generaci zvé&tiuje.'® Formalizované
vzdélani mélo na svém pocatku v dobach Marie Terezie jednoduchy ukol - naudit lidi
Cist a psat, tim ziskat schopné afedniky pro statni aparat. Osvojeni si znalosti ve Skole
bylo donedavna povazovano za hlavni kol této instituce, i piesto, Ze se v dneSni dobé
mnoZstvi informaci neustale zvétSuje. Charakter Skolni vychovy, ¢asu rodi¢l straveny
s détmi, sc ale méni, stejn¢ jako se meni celé spole¢nosti a jejich zpisob Zivota.
S ptibyvajicim pokrokem se tedy stava dtlezit€jsi schopnost ur€ité poznatky vyuzit a
dal§i umét vyhledat, umét se chovat v kolektivu, rozvijet zdjmy, neZ neangaZované

seznamovani s informacemi.

16 L ORENZ, Konrad: Odumirdni lidskosti. Praha: MF, 1999. S. 50.

24



4.0 Pohled na socializaci a vzdélani

4.1 Sociologicka perspektiva
Nejdulezitéj$imi vyzkumy na tomto poli se zabyva pfedev§im hrani¢ni disciplina

sociologie a pedagogiky, kterou je sociologie edukace. Ta poukazuje na problémy
Skolskych systémt a vidi $kolstvi hluboce provazané se spolefenskym systémem.'” Jako
souhrnny pojem pro vychovu a vzdélani, zahrnujici oba procesy, které nelze od sebe
oddgélit, aniz bychom se vyhnuli ur¢itému zredukovanému pojeti jednoho ¢&i druhého,
pouzijeme termin J. Prokopa, ktery zmindné procesy souhrnné nazyva edukaci'®,
Protoze je to univerzalni spoleCenska ¢innost, zabyvajici se zespoleCen$ténim jedince a
osvojenim si hlavnich dovednosti, které od né€j spolecenstvi vyZzaduje a ktera ma vliv jak
na jedince, tak na celou spolecnost, je pochopitelné, Ze se timto fenoménem zabyvali
vyzna¢ni myslitelé spoledenskych véd.

Svou ¢innosti se na vyzkumu v této oblasti podilel také francouzsky sociolog Emile
Durkheim. Jako zastance krajniho pedagogického sociologismu' (ndzoru, Ze vychovny
proces zavisi jen na spoleCenskych podminkach), zahrnuje pedagogiku mezi
sociologické v&dy. Definoval vychovu jako ,,pGsobeni star§i generace na ty, ktefi jesté
nejsou pripraveni ke spoleCenskému Zivotu. Ma za kol vzbuzovat u ditéte urdité
penzum (...) vlastnosti, které od n&j vyzaduje spolecnost jako celek, ale i prostiedi, do
kterého je preduréeno.“?® Jeho nazor, Ze hlavni funkei vychovy je formovani socialni
bytosti, tedy projekce spole€nosti jako seberegulujiciho, integrovaného systému do

individua, vychézi zjeho definice pfedmétu sociologie. Ta zkoumd jevy na jedinci

" PROKOP, Jiti: Skola a spolecnost v kritickych teoriich 2.poloviny 20.stoleti. Praha: Karolinum, 2005. S. 14.
** Tamtéz, S. 8.

" Tamtéz, S. 17.

% Tamtéz, S. 25.
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nezavislé (spoletenskd fakta)”!. Utvafeni osobnosti a udeni jsou jimi socidlng
determinovany. Zplsob, jakym si jedinec dané pozadavky osvoji, je dan uZ konkrétnimi
spole¢nostmi, jejich podminkami, hodnotami, atd. ,,Kategorie socidlnich fakti nosi

roes e v ’ rxros er 22
znameni zivota ur€itého spolecenstvi a odrazi jeji stavy.”

Toto miuzeme chapat jako
zjisténi, ze spole¢nost formuluje vychovné idealy adekvatné svym potfebam a podle
svych mozZnosti, vychovné cile se méni v mife zmé&n spoleenského Zivota.

Jedinec je tedy pod tlakem spoleénosti a jejich instituci, své chovani jim musi pod¥idit
do té miry, aby se stal jejich ¢lenem. Nejde zde o rozvijeni jednotlivce a jeho
individualnich schopnosti (opomijeni psychologického hlediska), ale o pfizpisobeni se
stavajicimu systému, do kterého je postupné integrovan pomoci instituce vzdélani.
»Durkheim povazoval mravni hodnoty za silu udrzujici systém a majici svlij podil

. , cq e . .. . . 2
v spoletenské solidaritd a integraci jednotliveir do spolednosti.“®

Takovyto popis
vzdé€lavaciho subsystému spole¢nosti, jako néstroje predavani hodnot, norem a znalosti
slouziciho k uchovani spoleenského systému pod tlakem zmén, se shoduje se zakladni

funkci kultury. Dikazem vlivu nazorti Durkheima ve zminéné oblasti je od roku 1920

zavedeni vyuky sociologie do $kol piipravujicich ugitele.”*

Po seznameni se s t€émito ndzory nardzime na vztah mezi prvky jedinec a spolecnost.
Jedna se o ¢asti spolecenského systému, které jsou zatazeny do jeho struktury. Oproti
Durkheimové ptesvédCeni, Ze hlavni funkei $koly je zachovani spoleenského systému,
nardzime u badatelti dal§iho sméru na nazor, Zze funkce vychovy slouZi k zachovani

struktury spole¢nosti, diky pfedani hodnot, norem dal§im generacim (kulturni

* HAVLIK, Radomir et al.: Kapitoly ze sociologie vychovy. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy,
1996. S. 12.

*’PROKOP, Jiti: Skola a spolecnost v kritickych teoriich 2.poloviny 20.stoletf. Praha: Karolinum, 2005. S. 24.
> Tamtéz, S. 29.

> Tamtéz, S. 37.
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transmise) prostfednictvim socialniho formovani (socializace)”’. PostiZenim vztahi
mezi jedincem a spoleCnosti navzijem a zkoumdnim jejich funkci viéi ostatnim
prvkim systému, se ve spoleCenskych védach zabyval strukturalni funkcionalismus. Za
hlavni pfinos tohoto sméru vzhledem k vychové mulzeme povaZovat nasledujici
poznatky:

- vychovné vzdélavaci soustava je vyrazem spoleCenskych poméri. Se zménami
ekonomickych a socidlnich pomért dochazi i ke zméndm vychovné vzdélavaciho
systému (ekonomicka, politicka situace...)

- nejvyznamnéjsi funkei vychovy a vzdélani je integrace. Po roding je to Skola a dalsi
formalni instituce, které socialn€ diferencovanému objektu svého plsobeni zabezpecu;ji
enkulturaci (za€lenéni do prevladajici kultury) a socializaci (zaélenéni do spole€enského
systému osvojenim si adekvétnich pozic a roli)

- pozornost vénuje analyze malych skupin (jejich zaélenéni) a skupinové dynamice

(vztahtim uvnitt téchto skupin)*®

Strukturalni funkcionalismus vychazi zpfedpokladu, Ze kazdy systém ma svoji
strukturu (systém vzajemnych vztahil), kde kazdy prvek vykonava urcitou funkci, a tim
pfispivd k zachovani celku. Spole¢nost se skladd z kulturniho, socidlnitho a
osobnostniho systému. Kultura jako nejvyssi systém determinuje specifiku socidlniho a
tim nasledné i osobnostniho systému. Jednotlivé osoby jsou tedy utvafeny ve shodé
s poZadavky jejich kultury a socialnich roli, které si v prib&hu socializace vstipi a
posléze zvnitini®’. Parsons se zajimal o sestaveni schématu, kterym jedinci ziskévaji
znalosti a vzorce chovéani ve shod¢ se spoleCenskym systémem. Zajimal ho vztah mezi

reprodukei spolecnosti a utvafenim jednotlivych osobnosti. Spole¢nost v disledku

PPROKOP, Jiti: Skola a spolecnost v kritickych teoriich 2.poloviny 20.stoleti. Praha: Karolinum, 2005. S. 38.
HAVLIK, Radomir, KOTA, Jaroslav: Sociologie vychovy a $koly. Praha: Portal, 2002. S. 14.
*"PROKOP, Jiti: Skola a spolecnost v kritickych teoriich 2.poloviny 20.stoleti. Praha: Karolinum, 2005. S. 44

27



evolu¢niho procesu uvedla v Zivot jisty pocet instituci k dosazeni socialni integrace,
které funguji jako prosttednici socializace. Jsou jimi cirkev, rodina a eduka&ni systém.?®
Citovany sociolog se domniva, Ze jadrem spolecnosti jako systému je charakteristicky
normativn{ ¥ad, kterym je Zivot populace kolektivn¢ organizovan. Tento #ad obsahuje
hodnoty a diferencované normy a pravidla, které potfebuji vztazny kulturni ramec, aby
byly smysluplné a legitimni. R4d je tedy uréovéan kulturou. Uréuje vzorovou koncepei
Slenstvi pfislusnikii kolektivu. Hlavni funkéni nezbytnosti vztahli mezi spole¢nosti a
kulturnim systémem je legitimace spoleCenského normativniho fadu. Ta je zajiStovana
specifickymi sankcemi dané spole¢nosti. Dulezitd z naseho hlediska je ovSem hlavni
funkéni nezbytnost tykajici se vztahu spolecnosti a jednotlivee, a tou je uéeni, rozvoj a
dosazeni adekvatni motivace pfi podileni se na spoleCensky zadoucim jednani b&hem
celého Zivotniho cyklu. Adekvatng tomu musi také spolecnost odménit své ¢leny za
takové vzorce jednani, které prispivaji k fungovani systému. Tento vztah tvoii
,,socializaci®, cely komplex procesi, ve kterych se jednotlivec stdva ¢lenem spole¢né
komunity a dosahuje tohoto postaveni. DosaZeni adekvatnich stuptiit motivace zahrnuje
hlavng socidlni struktury, tykajici se socializace, zejména pifbuzenstvi. Zadna
spolecnost neexistuje bez udrZovani a podpory motivace. V mnoha spole¢nostech jsou
tyto pfevazné ndboZenského charakteru, ale v modernich spole¢nostech se na hlavni
misto dostala spiSe aplikovana véda. Ustfedni podporou jistoty jednotlived je obecnd
piibuzenstvi. Kazdd konkrétni strukturdlni jednotka socidlniho systému je vzdy
kombinace &tyt prvkii — hodnot, norem, kolektivity a roli®®.

Lidé, kromeé svého genetického vkladu na jedné strané a tlakem kultury na druhé strang,
maji moznost vyvinout nezavisle strukturované vychovné systémy. Ze dvou danosti ve

kterych uceni probihd, v genetickém a kulturnim rdmci, obsahuje prave ten druhy — jako

2 PROKOP, Jiti: Skola a spolecnost v kritickych teoriich 2.poloviny 20.stoleti. Praha: Karolinum, 2005. S. 39.
2 PARSONS, Talcott: Societies: evolutionary and comparative perspectives. New Jersey: Prentice-Hall, Inc.,
1966. S. 10-15.
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institucionalizovany normativni zavazek - informace o zédvaznych znalostech chovani a
védeéni pislusnikl spole¢nosti.

Parsonsovym rozlifenim dvou typd ,edukatnich vysledka’® je mozné dospét
k souvztaznosti jednoho typu — kognitivnich vysledkd (osvojeni si informaci a
technickych dovednosti) se vzdélanim a druhého typu - morédlnich vysledkd
(odpovednost, spoluprace, iniciativa) - s vychovou.

O dalsim vyvoji funkcionalistickych teoriif edukace v souvislosti s ekonomif a edukaéni
expanzi nebudeme pojedndvat, dalezité pro nas je spojeni edukacniho systému

s kulturnim systémem spole¢nosti a socializace jedincii v ramci tohoto systému.

V pojeti dal$ich sociologickych pfistupi se méni celkovy pohled na obé hlavni slozky
zkoumani. Tyto sméry povazuji za zakladni téma ne integrujici funkci edukace ve
spole€nosti, ale rozebiraji tyto vztahy ze zorného uhlu konfliktu, ktery je podle jejich
minéni zdkladem vSech spoleCnosti. Jedna se o pfistup marxistické a neomarxistické
teorie, ktera z hlediska ekonomického determinismu a skupinového boje o moc dospiva
k minéni, Ze ,,8koly jsou dilezitym ¢initelem v udrZovani spolecenského fadu, ponévadz
legalizuji existujici nerovnosti.* Skolstvi je tady vnimano jako jev spojeny s distribuci a
rozdilenim zdrojii ve spoletnosti.*! Charakteristické pro tento smér je chapani lidi jako
tvarcti svého svéta i jako produktu kolektivniho chovéani daného systematizovanou

spolecCenskou soustavou.

*® PROKOP, Jiti: Skola a spolecnost v kritickych teoriich 2.poloviny 20.stoleti. Praha: Karolinum, 2005. S. 45.
31 .
Tamtéz, S. 65.
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4.2 Antropologicka perspektiva
Dalsi smér, ktery kulturu a spole¢nost zkoumal z hlediska funkei prvkd a jejich skladby

byl konfiguracionismus. Ten hlésal, Ze¢ kazda kultura ma v sob& vlastni organizaci a
specificky obsah. Je tvofena historicky vzniklymi a vzajemné spjatymi vzorci chovani,
které jsou sdileny jejimi Eleny. Vzorci chovani se rozumi spoleCensky uznavana a
vyzadovana schémata pro jednani ve standardnich situacich®®. B&hem svého Zivota si
kazdy jednotlivec na ziklad€ principli u€eni vytvaii pro rizné situace uréité vzorce
chovani, adekvatné svym zkuSenostem a potiebam. Uspokojovani zékladnich potieb je
nezbytné v kazdé kultuie a kazda kultura a spole¢nost si pro to vyvinula svij ¥ad. Je to
stejné, jako s pfiklady kulturnich univerzalii — kazd4 kultura ma svoji hudbu, provozuje
sport, v&fi ve své bohy, ale podoby vsech téchto ,,univerzalnich™ vytvori mohou byt
znacné odli$né. Vlivnou hypotézu, kterd pak byla dale pfepracovana, vyvinul Sigmund
Freud, ktery si byl védom vlivu ranych détskych zazitkii na formovani osobnosti
dospélého. V antropologii vyzkumy spole€nosti a jejich systém@ vychovy vedly az
k ptijeti kulturniho determinismu, tedy nazoru, 7¢ ne dédi¢nost, ale kultura a vychova
hraji rozhodujici roli v procesu socializace. Dokazuji to naptiklad vyzkumy Margaret
Meadové na Samoe, pozd€ji jeji srovnani vstiicné vychovy u kmene Arape$t a p¥isné
vychovy u kmene Mundrumugurl. Zde a pfi dalSich pracich ji §lo hlavné o to, stanovit
vztahy mezi metodami vychovy a typy dospélych osobnosti, které tak vznikaji. PH
vychove v jedné kultufe si vSichni jeji ¢lenové socializaci osvojuji ur€ité kulturni prvky.

Podle antropologa Ralpha Lintona se tim formuje jakési ,,zdkladni osobnost*?

, sdileny
psychicky zéklad, ze kterého pozdgji vyroste konkrétni osobnost dana pozici, kterou

Clovék zaujme ve spoleCnosti. Jeho vyzkumy byly roz$ifeny do teorie modalni

osobnosti, kterou zastavali i Abram Kardiner a Cora du Boisova. Ti pfehodnocenim

** SOUKUP, Véclav: Déjiny antropologie. Praha: Karolinum, 2004. S. 382.
» Tamtéz, S. 397.
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Freudovych hypotéz do$li k zavéru, ze vkazdé ze zkoumanych kultur lze izolovat
urcitou osobnostni konfiguraci, ktera je sdilena vétSinou ¢lent spole¢nosti jako vysledek
spole¢nych zkuSenosti v détstvi**. Takovyto ptistup popisuje i Ruth Benedictova ve
svém ¢lanku ,,Vychova déti ve vybranych evropskych zemich.“>> Zkouma zpiisob,
jakym jsou tradi¢n€ vychovavany déti, jak jsou vedeny k discipling, jaké sankce se
projevuji. Na piikladech baleni ditéte do plenek a odstaveni od kojeni v Rusku, Polsku a
u polskych 7id@, porovnava odlisné motivy riznosti péce o dité a chovani ditéte, které
se od této skutecnosti odvozuje ve vy$sim veku, a dospiva tak k Zddanym kulturnim
hodnotam. Nejhlife na tom je v jejim srovnani polské dité, které je pevné baleno do
plenck a nahle odstavovano v domnéni, Ze ho to posili. Naopak Zidovské dite¢ je
ptebalovano volnéji a je kladen diraz na jeho pohodli, na které bude vzpominat, az se
ve venkovnim svété setkd s nepffjemnymi zazitky. Vychovné praktiky se pfedéavaji
z generace na generaci. Toto tvrzeni je ovSem, jak uZ bylo uvedeno vySe, v rozporu se
nez tradice, a proto lze najit ptiklady, kdy byla snaha starat se o dit¢ podle nejnovejsich
vyzkumd, tedy kojit ho pfesné podle vypocitaného €asu, pokladat ho na zada, pozdé&ji
kvili dalSimu vyzkumu na bfisko, atd. I pfes tyto snahy o inovaci, jsou zpdsoby
vychovy sdileny vétSinou rodin dané spole¢nosti. Proto mizeme piedpokladat, ze
v rdmci uréité kultury vétsina déti prochézi obdobnou obecnou zkuSenosti, kterd u nich
vytvaif mnoho spole¢nych osobnostnich ryst. Formy rodiny a metody vychovy, jejichz
prostiednictvim rodina utvaii osobnost ditéte, jsou odlisné v riznych kulturdch. Proto
také nachazime v riznych kulturach rizné typy zdkladni osobnostni struktury. Témito
vyzkumy se zabyval jak vySe zminény antropologicky smér pojmenovany osobnost a

kultura, tak pozd€jsi smér psychologickd antropologie. Jejim zakladnim tkolem je

*SOUKUP, Véclav: Déjiny antropologie. Praha: Karolinum, 2004. S. 404.
HUNT, Robert: Personalities and cultures: Readings in psychological anthropology. Austin: Univ. Of Texas,
1967. S. 340-351. '
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zkoumat vztah mezi psychickymi a sociokulturnimi proménnymi. Vztahy zavislosti
jednoho prvku na druhém jsou rGzné, ale obecné panuje piiklon k nazoru, ze vétSina
psychickych proménnych, zvlast¢ pak osobnost, jsou zvelké miry podmifovany
kulturou.*® Naptiklad nedéavna historickd zkuSenost se socialismem zbavila &eskou
spole¢nost téidnich rozdild, déti byly vychovavany v unifikovanych jeslich, skolkach a
Skolach. Kazdy, kdo touto zkuSenosti proSel si vybavi podobné zazitky a vzpominky.
Podle Kardinera maji urcité kulturn¢ ustdlené techniky vychovy déti rozhodujici
vyznam pro utvafeni zakladnich postoji a hodnotovych orientaci, jeZ pfetrvavaji
v mentalnim vybaveni jednotlivee’’. Nejrozsahlejdi vyzkum vlivu vychovy na osobnost
uskuteénila dvojice J.W.M.Whiting a I.L.Child, kterd zkoumala vztah typl tréninku
urcitého zptisobu chovani negativni €i pozitivni fixaci a urfitymi rysy dospélé
osobnosti. Trénovani ur¢itého chovéni v danych oblastech je d4no existenci zakladnich
lidskych potfeb a také tim, Ze je ¢lov€k musi uspokojovat ve spole€nosti, tak, jak je to
v té které spolecnosti zvykem. Studium socializace by mélo ukazat, jakym zplsobem
spole¢nost priméje jedince, aby akceptovali své povinnosti. Studuje se, co se uci a
jakym zptsobem se to uéi.Termin socializace, proces, kterym je kultura pfedévana
z jedné generace na druhou, vznikl v tficatych letech minulého stoleti. Déale se tento
pojem rozvijel jako zplisob jakym je nova osoba pfifazovana do skupiny a stava se
dospélym, na kterého jsou kladeny tradi¢ni ocekavani jeho spole¢nosti. Termin byl
formalné akceptovan 1954, ovSem pii zddraznéni socidlnich roli a chovani nezahrnoval
hodnoty, viru a ostatni aspekty kultury. Proto byly navrZeny alternativni pojmy jako
kulturalizace® (Kluckhohn, 1939) a ,enkulturace” (Herskovits, 1948). Protoze
antropologie, kterd studuje socializaci, ma S§ir§i pole zkoumani neZ psychologie,

zkoumajici stejny fenomén, jsou dilezité pro psychologickou antropologii hlavné

*® HUNT, Robert: Personalities and cultures: Readings in psychological anthropology. Austin: Univ. Of Texas,
1967. S. 350.
* SOUKUP, Viclav: Déjiny antropologie. Praha: Karolinum, 2004. S. 402.
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komparativni kulturni vyzkumy, zkoumajici integrujici procesy spole¢nosti. V mnoha
vyzkumech tykajicich se této oblasti upozornili Whiting, Child i dalSi badatelé naptiklad
na prokazatelné souvislosti, Ze mira shovivavosti k ditéti je v proporcionalnim vztahu
k poctu dospélych Zijicich v roding. Konkrétni sociokulturni praktiky se projevuji i na
biologické trovni. Bylo prokézano, Ze dospéli muzi ve spolecnostech, které kladou
vy§8i naroky a natlak na déti, byli v primé&ru o dva palce vyssi, nez muzi ze spoleénosti,
kde takové praktiky prokazany nebyly. Také odpovidajici socialni a fyzicka stimulace
v prvnich mésicich Zivota ditéte je povaZovana za kliCovy prvek pro rozvoj kognitivnich
a motiva¢nich schopnosti u déti.

Vyzkumy na toto téma jsou jist¢ velmi zajimavym pfispénim v piistupu ke vztahlim
socializace a spolecnosti, ov§em pro Cetnost proménnych a slozitost komparace na
jednotlivé fenomény zaméfenych vyzkumi, je jejich pfinos spise parcialni, vhodny jako
podklad pro hlubsi zkoumaéni konkrétnich problémid se zkoumanym jevem v dané

spole¢nosti souvisejicich.

4.3 Psychologicka perspektiva
Z dtvodu znaéné dulezitosti tématu socializace pro zkoumdani vychovy a vzdélani ve

spolecnosti, jsme si v pfedchozich odstavcich uvedli na piikladech z riznych védnich
oborli pfehled myslenek, které na tomto poli inspiruji k dal§$imu badani. Protoze
dosavadni vysledky jsou pro znanou komplexnost tématu velmi nedostalujici,
pfihlédneme v této ¢asti k vysledkiim zoboru socialni psychologie, které je téma
z naseho zorného uhlu nejblizsi. Ta popisuje socializaci jako vysoce komplexni proces,
za¢inajici v novorozeneckém veéku v roding, pokracujici ve Skole a v zameéstnani, ktery

je determinovany masmédii, ale i pislu$nosti k riznym spoleSenskym skupinam.*®

¥ NAKONECNY, Milan: Socidini psychologie. Praha: Academia, 1999. S. 57.
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Jedinec si socidlnim ufenim osvojuje postoje, socidlni role a vzorce chovani a
v interakci s vlastnimi psychickymi procesy a zkuSenostmi se formuje jeho osobnost.
Prostfedky socializace jsou tedy rizné instituce (rodina, $kola,..) a zplisoby socializace
zase postihuji rizné zptisoby uceni — odména za dobré chovéni, pozorovéni disledkt
ciziho chovéni, instrukce dosp&lych.”® Za dtlezity produkt socializace povaZuje
socialni psychologie Géelové vzorce chovéni.

Mediatorem vlivu dané kultury, ve které jedinec vyristd a nejddleZit€j$im clankem
primarni socializace ditéte je rodinna vychova. Ta se stard o zaji$téni jeho zékladnich
potfeb a posléze o zafazeni potomka do pfislu§ného spolecenského a kulturniho
prostiedi. Pro zdravy vyvoj jedince je dilezité uspokojeni vSech potfeb, které v prib&hu
zivota pociti. Cést tdchto potfeb je univerzalni pro cely lidsky druh a &ast je pozdgji
dana prostiedim, ve kterém Zije. Spravné psychické rozpolozeni se odviji nejen od
mentalnich a emocionalnich potfeb, je k nému potfeba i ,,obyCejné® teplo, sucho,
bezpe¢i. Schéma zékladnich lidskych potieb, jak je popsal americky humanisticky
psycholog A. H. Maslow, vyjmenovava vSeobecné platné lidské potfeby (zde sefazeny

vzestupné od nejzakladnéjsich) vypada nasledovné:

1 fyziologické potieby
jsou zakladni, ptimo ovliviiuji zdravi a Zivot jedince

vyZiva, piti, vylu€ovani, dychani, spanek, odpoc¢inek, pohyb, hygiena...

2 potieba bezpeli
a. ekonomické bezpeci

védomi, Ze je dostatek penéz na Zivobyti, nemit strach z nedostatku

* NAKONECNY, Milan: Socidint psychologie. Praha: Academia, 1999. S. 60.
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b. fyzické bezpedi
nemit obavu z Urazu, potfeba pocitu jistoty
c. psychické bezpeci

mit své misto, jistotu, orientace dne,...

3 socidlni potieby

potieba komunikace s druhymi, informovanost, sounalezitost se skupinou, laska

4 potieba autonomie
moznost svobodné se o sob& rozhodovat, potieba uznani, vaznosti, poticba pocitu

uZitenosti

5 potieba seberealizace, rozvoje vlastni innosti

dat Zivotu smysl, napli*°

I kdyZ toto hierarchické rozvrzeni podle dulezitosti zakladnich lidskych potieb mtze byt
diskutabilni, zistava zde platny celkovy vycet. Maslow ve své teorii motivace dodava,
7e neuspokojeni téchto potieb vede k frustraci a neptatelstvi, stejné jako jejich
uspokojovani vede k privétivosti a pratelskosti.* Mnoho rysi charakteristickych pro
zdravého dospé€lého jedince je v pozitivni souvislosti s uspokojenim potieby lasky
v détstvi.

Odsuneme-1i stranou v na$i spoleCnosti uz vétSinou bezproblémové uspokojovani

zakladnich fyzickych potieb (dostatek jidla, tepla, pitné vody), mizeme dale hovofit

“ Encyklopedie Wikipedia: [cit. 2007-28-07] Dostupné na: WW W:<http://www.wikipedia.de> : heslo Maslow
Y MASLOW, Abraham, Harold: Motivation and personality. New York: Harper and Row, 1970. S. 64.
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pouze o zakladnich psychickych potfebach, které maji byt uspokojeny, pokud chceme,
aby se dit¢ vyvijelo zdravé a bez nezadoucich problémi. Napliovani téchto poteb je
dilezité ovSem nejen pro déti, ale i pro dospé€lé, protoZe tyto potieby trvaji cely Zivot a
meéni se pouze zplsob a intenzita jejich uspokojovani. Je tedy logické, Ze pokud nase
prvotni zadost o uspokojeni zakladnich lidskych potfeb nebyla spravné vyhodnocena a

naplnéna, ma tento fakt vliv na na$ budouci Zivot a napliiovani nasich dal§ich potieb.

Zdkladni psychické potreby:*

1) potieba stimulace, zdsobeni podnéty

2) potreba smysluplného svéta — stalost prostredi (vécného 1 socidlniho), potieba
vyznat se v ném, pochopit ho

3) citové potieby — potieba jistého a trvalého kladného vztahu k matefské osobg,

roding, vrstevniklim, pozdg&ji vlastnim détem (jistota ,,svych* lidi)

4) socidlni potreby — vlastni identita a pfijeti sama sebe, své hodnoty
5) potieba oteviené budoucnosti — nadgje a Zivotni perspektivy

K naruseni zdravého psychického vyvoje dojde, pokud jedna nebo vice téchto
zakladnich potieb nejsou dlouhodobé uspokojovany. Tim dochazi k psychické deprivaci
a ta se miize projevit v celé struktufe osobnosti, jejim chovani, socidlnim zaélenéni a
celkové Zivotni orientaci.®

Uspokojeni nejzdkladngj$ich potieb je nutny podklad k tomu, aby se ¢lovek mohl dale
rozvijet. Dité, které nemd uspokojené socidlni potfeby ,,nizsitho stupné”, jakymi jsou

orientace ve svém prostiedi nebo jistota blizkych lidi, nemize rovnou ptejit k splnéni

*2 MATEJCEK, Zdengk et al.: Osvojent a péstounskd péce. Praha: Portal, 2002. S. 56.
» Tamté, S. 56.
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dalsich svych potieb, kterymi jsou potieba autonomie, nebo seberealizace, vyznamné se
podilejici na spokojenosti v dospélém zivoté. Jakmile bude mit dit€¢ nedostatek
komunikace s druhymi, soundleZitosti a hlavné lasky, nebude se dale vyvijet podle
béZného modelu. V této dob€ uz také nestaéi pouze péce rodiny, ale je nutné zapojit
jedince do S$irSich spoleCenskych vztahl, aby se dokazal zacClenit do skupiny, v ni
fungovat a najit si své misto. V na$i spole€nosti se tyto socidlni potfeby saturuji nejen
na rodinné, ale i na formdlni Grovni Skolskymi zafizenimi, které zprostiedkovavaji nejen
vzdélani a vychovu k obecné uzndvanym hodnotam, ale i volnocasové aktivity, z&jmové

¢innosti, které maji rozvijet individudlni nadani a z4jmy.
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Cast 11

Skola, coby instituce spoleensky kontrolované socializace, nabyvé na vyznamu diky
prebirani nékterych roli statem, které ve vychové plnila tradi¢né rodina. Cas straveny ve
Skole a jinych vzdélavacich a vychovnych institucich je delsi, rozsahlejsi je také zatiZeni
rodiny, zejména diky zaméstnanosti Zen. Ta neumoziiuje soustavnou péci o dité delsi
neZ nékolik mesict ¢i let po porodu. Ke slovu pak ptichdzi vzdélavaci instituce, jejichz
funkce je vnaSem kulturnim okruhu zodpovédngjsi ztoho divodu, Ze subyvajici
porodnosti a zkracujicim se <¢asem pro péfi o rodinu, lezi velky podil
v zespoleenst'ovani jedince praveé na téchto zafizenich. Pofizovani si déti je navic jestd
ovlivnéno nejen kulturnim a spoleCenskym klimatem, hospodafskou situaci, ale
v posledni dobé k nému pfibyl i zdsadni prvek a tim je antikoncepce. Ta dé€la
z rodiovstvi moZnost volby, ¢imz prestava byt matefstvi pro Zenu pfirozenym udélem,
ale rozhodnutim. Pfibyvani pard, které se rozhodly pro dobrovolnou bezdétnost,
vyvolalo pfipomenuti zakladni skuteénosti o socidlni determinaci spole€nosti rodinou,
tedy toho, Ze rodina ma zakladni vyznam pro celou spole¢nost v reprodukei jejich ¢lend,
hodnot, i ekonomickych ¢&i kulturnich statkd. Této funkce si je védom stat, pro ktery je
v obCanskych spole¢nostech tato oblast dileZitou sférou zdjmu. Konkrétni a prakticka
feSeni se nachazi v programech rodinnych a socidlnich politik a odvozené také ve

vzdeladvacim systému.

1.0 Systém vzd&lani v CR
Jednim z cilii vzdélavaci soustavy je kromé rozvoje lidské individuality, posilovdini

soudrinosti spolecnosti, také zprostiedkovdni historicky vzniklé kultury spolecnosti

obsazené ve véddch, technice, uméni, pracovnich dovednostech, spiritudlnich a
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mordlnich hodnotdch jak nastupujicim generacim, tak do védomi a Cinnosti vsech clenii
spolecnosti. Sféra vzdélavani timto zpiisobem zajistuje kontinuitu minulosti, pFitomnosti

a zacletuje jedince do spolecenského procesu poznéni.*

Podle mezinarodni standardni klasifikace vzd€lavani (ISCED), mezindrodni normy pro
klasifikaci vzd€lavani, kterd byla vypracovana experty UNESCO a piijata v roce 1977,
je $kolsky systém CR jako v jinych zemich po celém svéte rozdélen do zakladnich
stupr“n"l:45

Preprimarni (pfedskolni) stupeii - matetska skola, pfipravné ro¢niky zékladnich Skol
Primarni $kolstvi — 1.-5. ro€nik zékladni Skoly

Niz§i sekundarni vzdélani— vSechny tfidy po patém roéniku az pied vstup do stiedni
skoly

Vyssi sekundarni (stfedni) Skolstvi — veSkeré stifedni Skoly (gymnazia, udiliste,
rekvalifika¢ni kurzy se zaveére€nymi zkouskami,...)

Nevysokoskolské terciarni vzd€lavani —postsekundarni (vyS$i odborné Skoly,
pomaturitni studium na jazykovych $koléch, akreditované kurzy, atd.)

Vysokoskolské terciarni vzdélani — vysoka Skola 3az 6leté studium

Doktorské studium, postgradualni.vzdélavani

Viechny tyto mezindrodné uznavané stupné vzdélani zajistuje skolsky systém CR svoji
siti §kol a Skolskych zafizeni. Pres veSkerou podobnost a standardizaci Skolskych
systémil zejména v EU, je moZné v Cesk¢ varianté najit par odliSnosti. Diky existenci
viceletych gymnazii je u nas mozna diferenciace vzdélani uz pfed dosaZzenym 14-15

rokem ve&ku ditéte. Toto mé velky vliv na skladbu déti na zdkladni $kole. Dalsi

“MSMT: Nérodni program rozvoje vzdélavani v CR, Bila kniha, 2001. [cit. 2007-28-07] S. 11.
* SVARCOVA Iva: Zsklady pedagogiky: Praha: Vysoka $kola Chemicko-Technologickd, 2005. S. 112.
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zvlastnosti jsou vyssi odborné Skoly, vzniklé po roce 1992, typem studia odpovidajici
zapadnim $koldm stejného druhu, ovSem u nds nemajici status vysokoSkolského
studia.*®

Toto vie jsou formy vzd&lani pro ob&any Ceské republiky, jejichZ rodife tim, Ze je
posilaji po dobu povinné Skolni dochazky a v drtivé vétsin€ 1 déle do Skoly, plni svoji
rodi¢ovskou povinnost v pé¢i o dit€. Ta je, protoZze dochazi k piipadim, kdy neni
plnéna, uzdkon&na. NeZ piejdeme k formam vychovy mimo vlastni rodinu v CR,

nastinime si situaci v téchto dokumentech.

2.0 Systém péde o déti v CR
Pé¢e o déti a rodinu je upravena ve vice pravnich predpisech. Kazdy z nich uklada

ukoly, povinnosti a opravnéni rodi¢im i dal$im subjektim (soudim, obcim,
zdravotnickym, socidlnim a pedagogickym pracovniklim), které tuto pé¢i v ramci své
plsobnosti riznymi nastroji zajiStuji. Rodina, se v zdkladnich vSeobecné zévaznych
dokumentech definuje jako zakladni jednotka spole¢nosti, kterd mé pravo na vhodnou
socidlni, pravni a hospodaiskou ochranu k zajisténi svého plného rozvoje. Tim se
rozumi zajisténi nezbytnych podminek pro tento rozvoj, zajisténi ekonomické, pravni a
socidlni ochrany rodinného Zivota rodinnymi déavkami, dafiovym opatfenimi atd.
V povédomi snad vSech spolecnosti je rodina chapana jako jadro spolecenstvi, to také
dokazuje fakt, Ze zaujima dulezité postaveni v pravni a kulturni tradici narodd,
v Ustavnim pravu mnoha statti a v mezinarodnich pravnich predpisech.

Zakladnimi dokumenty, které se vztahuji k této ¢innosti jsou zdkon o roding, zékon o

socialni a pravni ochrané déti, Listina zakladnich prav a svobod, Umluva o pravech

“SVARCOVA Iva: Zdklady pedagogiky: Praha: Vysoka $kola Chemicko-Technologickd, 2005. S. 113.
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ditéte, ratifikace Evropské socidlni charty, Evropskd tmluva o osvojeni, Haagska
umluva o ochrané déti.

Pro v&tsi ujasnéni je nutno uvést pravni vymezeni postaveni ditéte v pravnim Fadu
Ceské republiky. Pojmem dité se zde rozumi jednak potomek (tedy p¥imy ptibuzny) a
v uz8§im slova smyslu nezletilec (tedy osoba mladsi 18ti let). Pravni status je tedy
definovan s odkazem k v€ku — do dovrSeni 18 let nezletily, od 15 do 18 mladistvy.
Zletilost a plna pravni odpovédnost vzniké s dosaZenim 18ti let.*’

Dal§im pravnim terminem tykajicim se péfe o déti, je rodiCovska odpovédnost. Ta je
zakotvena v zékon¢ o rodiné ¢.94/1993 Sb. a tyka se obou rodi¢i, kteti timto odpovidaji
za vSestranny vyvoj svych déti, coz zahrnuje pé¢i o dit€ (vyZivovaci povinnost, zajisténi
pfipravy na budouci povolani, zastupovani v pravnich vztazich a sprava majetku).
Zakon predpokladé soustavnou a dikladnou péci o dité, jeho fyzicky, dusevni, citovy a
mravni vyvoj, ochranu jeho z4jmi, umoZnéni vzdélani odpovidajici jeho schopnostem.
Na zéklad¢ prava a povinnosti dit¢ vychovavat a usmériovat jeho jednani mizou rodiée
pouzit pii vychové vhodné a piiméfené vychovné prostiedky a opatieni, kterd nesmi
porusit dusevni ¢i t€lesnou integritu ditéte.

Pouze v piipad¢, kdy rodi¢e nemohou dostat témto povinnostem, nebo né€kterym z nich,
¢i se nemohou dohodnout, zasahuje do situace stat prostfednictvim soudd a dalich
organl. Na starosti rodiny s détmi maji zejména obce a krajské ufady, jejich oddéleni
péce o déti a rodinu, ktera pomahaji fesit nejriznéjsi situace.

Chranit rodinu a rodiovstvi, poskytovat détem a mladistvym zvlaStni ochranu, nafizuje
Listina zéakladnich prav a svobod. Pomoc détem a rodinam v riznych Zivotnich
situacich té% upravuje velmi vyznamny mezindrodni dokument Umluva o pravech

ditéte, podepsand a ratifikovand ¢.104/1991Sb. Jako jiné mezinarodnépravni dokumenty

" KOVARIK, Jifi et al.: Déti v Ceské Republice 1996: situacni analyza. Praha: Cesky vybor pro UNICEF, 1998.
S. 139,
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celosvétového vyznamu se na ni vztahuje ¢1.10 Ustavy CR, tedy Ze ,ratifikované a
vyhla$ené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je
Ceska republika vazana jsou bezprostfedné zdvazné a maji prednost pred zakonem®.*®

Evropska socialni charta deklaruje, ze de€ti a mladé osoby maji pravo na zvlastni
ochranu pted fyzickymi a mordlnimi riziky, kterym jsou vystaveny (zejména v oblasti
prace a zaméstnani — stanoveni minimalniho véku, spravedlivé odmény a také zajisténi
zvlastni ochrany pred pfimym i neptimym fyzickym a mravnim ohroZenim). Pravni
normy nejvy$if pravni sily, tedy ptedevsim Listina zakladnich prav a svobod a Umluva
o pravech ditéte spolu se zdkonem o rodiné a dal$imi pfedpisy zdUrazinuji, Ze zajem
ditéte musi byt pfednim hlediskem jakékoliv ¢innosti tykajici se déti, pfi respektovani
prav a povinnosti rodi¢d, ktefi maji spolecnou a prvotni odpovédnost za vychovu a
vyvoj ditéte. Mezinarodni Uumluvou o prévech ditéte, ktera je vysledkem jednani
zastupcl zemi s odliSnymi spoleCenskymi a hospodarskymi systémy a riznymi
kulturnimi, etickymi a naboZenskymi pfistupy, nevladdnich organizaci a agencii OSN,
byl stanoven dalsi termin, a to zajem ditéte. Hlavnim Géelem timluvy je nejlepsi zajem
ditéte a vyzva statim, které ratifikuji tuto umluvu, aby vytvofily podminky aktivni a
tviirdf Gdasti d&ti na spoledenském a politickém Zivoté ve svych zemich. Plnéni Umluvy
o pravech ditéte sleduje Vybor pro prava ditéte, ktery identifikuje nebezpeéi ohroZujici
blahobyt déti ve svét€, hleda prakticka feSeni konkrétnich problému. Nejzadvaznéj$imi
formami ohroZeni dé&ti v soucasnosti jsou: podvyziva (150mil. Deti), infek&ni
onemocnéni, analfabetismus (100mil.déti), nasili, zneuzivani, vykofistovani a
diskriminace, terorismus a brani rukojmi, valka, zahrani¢ni okupace a ostatni formy

ozbrojeného konfliktu, HIV/AIDS, chudoba, détska prace®.

BNOVOTNA, Vé&ra: Zdkon o socidiné prévni ochrané déti, komentdr. Piibram, Linde nakladatelstvi, 2002. S. 3.

* Umluva o pravech ditéte: [cit. 2007 -11-07] Dostupné na
WWW:<http://www.detskaprava.cz/rodic/opravech_umluva.asp>
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Smluvni strany Umluvy pfijaly povinnost predkladat pravidelné zpravy ptimo vyboru
pro prava ditéte v rozmezi Gvodni do 2 let, periodické po 5 letech. Tyto zpravy maji byt
zvefejilovany a na narodni urovni distribuovany, ¢imz ma byt zajisténo aktivni
spoluptisobeni statu na problémy a monitoring jejich feseni.

Z hlediska zvoleného tématu této prace jsou problémy, které se nejvice dotykaji
zkoumané oblasti tyto — analfabetismus, détskd prace, respektive vykofistovani a
diskriminace z hlediska omezeného piistupu ke vzd€lani a nésledné manipulaci

nevzdélanych mladych lidi.

2.1 Problémy ve vychove

Ve spole¢nosti budou vzdy existovat rodice, ktefi docasné nebo trvale nebudou schopni
a ochotni své déti vychovavat. Tyto déti pak jsou vystaveny ve zvySené mife riziku
$patného zafazeni do spole€nosti, §patné pfipravy na budouci Zivot celkove. MiZe to byt
zpusobeno mnoha pficinami, také Ze rodice trpi nedostate¢nou socializaci do vlastniho
rodinného prostedi. Jedna se Casto o rodice, ktefi nezvlddnou svoji roli pro ztizené
podminky (vaznou fyzickou €i psychickou nemoc), nebo rodice, ktefi jsou opakované
trestani, maji problémy se zavislostmi atd. Mén¢ cast€ji se jednd o mlad¢ pary s
nedostatkem zivotnich zkuSenosti, které nemaji zadnou podporu v $ir§i rodin€é. Mohou
to byt rodice, ktefi sami vyrGstali v disharmonickém prostiedi ¢i v stavnich zafizenich.
Tim vznika situace, kdy rodice dit¢ odlozi, vzdaji se ho (daji souhlas s osvojenim),
nechavaji déti bez dozoru apod. V horsim piipadé dochéazi v ptivodni nebo §irsi rodiné k
pfimému ohroZeni zdravi nebo vyvoje ditéte. Dité¢ je odebrano z rodiny, pokud je

identifikovano jeho psychické, fyzické nebo sexudlni zneuzivani ¢i tyrani.
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Nasledujici prehled ukazuje v pofadi od 1 (nejcastéjsi) do 7 divody pfetazeni ditéte do
systému nahradni pé&e®”.

1) nezvladnuta vychova,

2) zanedbavani, zneuZivani a tyrani déti,

3) trestna ¢innost rodic¢u,

4) alkoholismus rodi¢d,

5) nizk4 socidlni uroven rodiny (Casto se v§ak objevuje jako sekundarni pticina),

6) prostituce matky,

7) osifeni

2.2 Systém nahradni vvchovné péde

Jaké jsou mechanismy péfe o déti na naSem tGzemi, které v disledku osifeni
(biologického ¢i socidlnitho) nemaji rodice, kteti by se o né starali, je tématem
nasledujicich fadki.

Situace v nabidce a typech sluZzeb nahradni vychovné péce o déti bez rodinného
zdzemi v CR je ovlivnéna faktem, Ze poditkem padesatych let byla v Ceskoslovenské
socialistické republice zruSena péstounskd péfe a tisice d&ti byly umistény do
velkokapacitnich kolektivnich d&tskych domovii.”! Systém néhradni vychovné péte byl
timto zésahem znaln€ naruSen a ani dnes nedosahuje, diky téZko odstranitelnym

disledkim komunistickych zasahti, zipadoevropského standardu. I pfesto jsou

*BARTOVA, Darina, SVOBODOV A, Michaela, VRTBOVSKA, Petra: Zprdva o stévajicim stavu ndhradni
vychovné péce o déti a mladez bez rodinného zdzemi v CR. Dom o0.s., 2002 [cit. 2007-23-07] Dostupné na
http://www.dom-os.cz/dokumenty/downloads_Zprava.pdf. S. 10.

"' KOVARIK, Jitf et al.: Déti v Ceské Republice 1996: situacni analyza. Praha: Cesky vybor pro UNICEF, 1998.

S. 69.
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jednotlivé slozky funkéni a ndvrhy na jeho zlepSeni jsou pfedmétem ¢innosti mnoha

obc¢anskych sdruZeni, zabyvajicich se problémy v této oblasti.

2.1.1 Nahradni rodinnad péce
* osvojeni (zruSitelné a nezrusitelné)

» svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice
* porucenstvi

* péstounska péce (individualni, v zafizeni pro vykon péstounské péce, SOS vesnicka)

2.1.2 Ustavni vjchova
* kojenecké ustavy

» diagnostické ustavy
* détské domovy
* vychovné tstavy

* Ustavy socidlni péce pro mladez

Sluzby v této oblasti se déli na dvé podskupiny, které se od sebe zasadné lisi, co do
zajisténi poteb ditéte. Néhradni mimoustavni, tedy ndhradni rodinnd péce je ditéti
schopna poskytnout do urCit¢é miry rodinné prostiedi, zajistuje piimo osobu
zodpovédnou za zqjmy ditéte, kterd je ditéti Casto nejblizsi a vud¢i osobou v dalsim
Zivotég.

Ustavni vychova je v mnoha p¥ipadech specifickd tim, Ze dit& vyristd v méng osobnim
prostredi vétsich skupin bez moznosti (naroku) pfilnout k jedné osobg, kterd ma na jeho
vyvoji a budoucnosti osobni zijem. Vychovatelé, vyskoleni odborni pracovnici

nemohou svéfenclim zajistit uspokojeni zdkladnich emocionalnich potieb, které maji
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touhu naplnit. Hlavnim u¢elem této &innosti je ale odbornd pomoc ditéti a nasledna

snaha o zajisténi rodiny vhodné pro péci o toto dite.

3.0 Pfehled typu ndhradni vychovné péce
Formy néhradni vychovné péce

— .

Nahradni Nahradni
rodinna ustavni
pece péte

—> Svéfeni ditéte —> Kojenecké ustavy
mm— Porudenstvi —> Diagnostické tstavy
—> Osvojeni -zrusitelné —> Détské domovy
-nezrusitelné = Ustavy socidlni péce
-mezinarodni
— > Pé&stounska péce - individualni
- skupinova

Osvojeni: Prijeti opusténého ditéte za vlastni, opatrovnici maji vici ditéti stejna prava a
povinnosti jako rodice. Osvojiteli se mohou stat pouze fyzické osoby, které zaruCuji

o r Ve v . s w Iix . ¥ » 52 . J
zpusobem svého Zivota, Ze osvojeni bude ku prospéchu ditéte i spole¢nosti.” O osvojeni

rozhoduje soud na zédkladé zdkonu o roding, €.94/1963 Sb. Za urcitych podminek je

32 1963/94 Sb.Zdkon o rodiné. § 64 [cit. 2007-20-08] Dostupné na:
WWW:<http://www.atre.cz/zakony/page003 1.htm>
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tfeba souhlasu k umoznéni adopce. Osvojenim zanikaji prdva a povinnosti pivodni
rodiny k ditéti.

Péstounska péce: Individuélni (péstounskd rodina) nebo skupinové (zafizeni pro vykon
péstounské péce), je zvlastni formou statem fizené a kontrolované nahradni rodinné
pée. Svetuji se do ni déti, jejichZz vychova neni dlouhodob& u rodi¢d zajisténa.
Zajistuje hmotné zabezpeceni ditéte i piimetenou odménu tém, ktefi se ho wjali. Dité
muze byt svéfeno do péstounské péce fyzické osob€ nebo do spolecné péstounské péce
manzeld. Jedinym rozhodujicim ¢initelem z pravniho hlediska je zdjem ditéte. Po celou
dobu, kdy je dité svéfeno do nékteré z forem péstounské péce by, melo mit moznost
kontaktu se svou rodinou. PP vznikd rozhodnutim soudu a zanikd dosazenim zletilosti
ditéte.

Poruéenstvi: Poru¢nikem miZe byt ustanovena fyzicka osoba (vétSinou z osob blizkych
rodin€) nebo organ socialné pravni ochrany déti pokud rodi¢e ditéte zemfteli, byli
zbaveni (nebo byl pozastaven vykon) rodiCovské odpovédnosti, nebo pokud nemaji
zpusobilost k pravnim dkontm v plném rozsahu. Poru¢nik je pfimo odpovédny
ptislusnému soudu a mtize byt odvolan. M4 k ditéti vyzivovaci povinnosti, vychovava
nezletilého a spravuje jeho majetek.

Svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby: Soud svéfuje dit€¢ do pée jiné osoby nez
rodiCe, ktera poskytuje zaruku fadné vychovy a je pod pravidelnym dohledem organt
socialné pravni ochrany déti.

Opatrovnictvi: Opatrovnik vykonava pouze dil¢i rodi¢ovskd prava stanovend soudnim
rozhodnutim — neni v8ak zakonnym zastupcem ditéte. O jeho ustanoveni rozhoduje

soud.
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3.1 Klasifikace déti 7 hlediska ndahradni rodinné péce
Osirelé ¢i opusténé dité: dité, které se ocita mimo vlastni rodinu diky umrti rodi¢d, nebo

neschopnosti ¢i nevoli rodi¢l starat se o dite.

Déti vhodné pro osvojeni: opusténé déti, které maji vyfeSen pravni vztah s pivodni
rodinou formou souhlasu zakonného zastupce, ¢i vysloveni kvalifikovaného nezajmu,
nebo zbaveni rodiCovské odpovédnosti za dit¢. Deti, u kterych se kromé tohoto
nepfedpoklada problémovy zdravotni a psychosocialni vyvoj a které lze predat do
nahradni rodinn¢ péce pokud mozno v ranném veéku.

Déti vhodné pro péstounskou péci: déti vyzadujici trvalou individudlni péci a vychovu
v ndhradni rodin¢ a pfitom nemohou byt osvojeny z pravnich divodd, napi. kvuli
nesouhlasu rodi¢d. Jsou to déti majici rizné zdravotni obtize, star$i déti nebo

sourozenecké skupiny, déti jinych narodnosti.

4.0 Ustavni vychova

Na zéklad¢ srovnani ustavni vychovy poskytované v riznych statech, miiZzeme dospét
k ur€itym zavérim o systémech nahradni péce v nich. Ov§em o podstaté péce o osifelé
déti rozhoduje nejen ekonomicka stranka véci, ale pfedevsim lidé v dané spole¢nosti.
Blizké vztahy a socidlni zodpovédnost umoziiuji hlavné v tradi¢nich ¢i menSich
spole¢nostech adekvatni pééi o opusténé déti i bez institucionalniho ramce.Hlavnim
ddvodem umistovani déti do ustavii je totiz socialni selhani rodi¢t, jejichz neschopnost
pak fesi spole¢nost.

Utel a pusobnost ¥kolskych zaffzeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy a pro preventivné vychovnou pé€i je definovana v zakonu o vykonu dstavni

vychovy takto:
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Ve skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy (dale jen
"zatizeni") a ve Skolskych zafizenich pro preventivné vychovnou péci, kterymi jsou
sttediska vychovné péée (dale jen "stfedisko"), musi byt zajist€éno zékladni prévo
kazdého ditéte na vychovu a vzdélavani v ndvaznosti na ustavni principy a mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodéch, jimiZ je Ceska republika vazana,
vytvafeny podminky podporujici sebedtvéru ditéte, rozvijejici citovou stranku jeho
osobnosti a umoziujici aktivni ucast ditéte ve spoleCnosti. S ditétem musi byt
zachdzeno v z4jmu pln¢ho a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na potieby

osoby jeho v&ku.”

Podil déti, které jsou nuceny vyristat mimo vlastni rodinu, tvo¥i v CR, podobné jako
v fadg jinych evropskych zemi mén& nez 1%.>* T tak se viak jednd o n&kolik desitek
tisic déti. Hlavnimi klienty téchto zafizeni nejsou sirotci (bez obou rodi¢h), ale tzv.
socialni sirotci — déti majici své rodice, ktefi se o né ale nestaraji. Také diky moZnostem
samostatné regulace otéhotnéni Zenou, uzdkonénou interupci, pocet déti vyslovené
nechténych klesa. Skladba déti pfichazejicich do nahradni vychovné péce se tak méni a
pfibyvad déti postizenych ¢ déti, jejichZ rodiny jsou poruchové, Casto zatizené
alkoholismem ¢i jinym patologickym jevem.

Tam, kde rodina z n¢kterych diivodd v pécéi o dité naprosto selhdva a ditéti je potieba
zajistit jiné vychovné prostfedi, mizeme volit zpravidla doCasné ne€které kolektivni
vychovné zafizeni. S ménici se dobou a zpfistupnénim systému ndhradni vychovné

péce, se polty deti, odchéazejicich z tGstavii do adopce trvale zvySuji. Z 6% vSech

32002/109 Sb. Zékon o vykonu iistavni vychovy. § 1 [cit. 2007-20-08] Dostupné na
WWW:<}1tt'p://www.atre.cz/zakqny/page03 15.htm> y
> KOVARIK, Jiti et al.: Déti v Ceské Republice 1996: situacni analyza. Praha: Cesky vybor pro UNICEF, 1998.

S.113.
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propusténych déti v Sedesatych letech na 15% propusténych déti vroce 1993.%
Stagnujici poéty déti odchazejicich do nahradni rodinné péce v poslednich letech jsou
zapri¢inény mimo jiné zhorSujici se skladbou déti v t&chto zafizenich (jak bylo uvedeno
vySe) a naskytd se tedy nutnost po vylepSeni systému, napiiklad profesionalni
péstounskou péci.

V poétu umisténych déti je ustavni vychova na prvnim misté ze vSech typl nahradni
vychovné pé&e. Podet déti do i let véku ve vefejné pédi je 60 d&ti na podet 10 000.%¢ Ze
statistik vyplyva, 7e Ceska republika ma vyraznd vy$si podil podtu déti s natizenou
ustavni vychovou ve srovnani s ostatnimi evropskymi staty. V této souvislosti ale
nabyva na vyznamu fakt, Ze v jinych statech jsou z té€chto statistik vyjmuty déti, které
jsou v ustavech umistény na zakladé smlouvy ¢i dohody s rodi¢i déti, tedy dbbrovolné,
tzn. bez soudem nafizené vychovy. ProtoZe na§ zdkon neumozZiuje pobyt ditéte
v domové zaloZeny na dohod€ se zakonnymi zastupci, je jasné, Ze se polty déti

y e 1svr 57
v ustavech velmi lisi.

4.1 Druhy a typy ustavu

Ustavy v resortu ministerstva zdravotnictvi:

Kojenecké ustavy a détské domovy do ti let: jejich ukolem byla z pocatku zékladni

pée o kojence se zdravotnimi potizemi. Pozd&ji byly plvodni zdravotni divody

nahrazovany dfivody socialnimi. Ukolem Gstavil je tedy pée o dité a také vyjasnéni

> KOVARIK, Jiti et al.: Déti v Ceské Republice 1996: situacni analyza. Praha: Cesky vybor pro UNICEF, 1998.

S. 115.

*BRUTHANSOVA, Daniela , CERVENKOVA, Anna, PECHANOVA, Marie: Zdravotné socidlni sluzby v
kojeneckych ustavech a détskych domovech pro déti do t7f let véku. Praha: Vyzkumny Ustav prace a socidlnich
véci, 2005. S. 25. [cit. 2007-28-07] Dostupné na: WWW:<http://www.vupsv.cz/Fulltext/vz 177.pdf>

*7 Federace détskych domovii CR: [cit. 2007-28-07] Dostupné na: WW W:<http://www.fddcr.cz/>
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jeho socidlné-pravni situace. Pokud se rodina o dit€ nezajima (tzv. kvalifikovany
nezéjem), muze soud pravné uvolnit dit¢ pro adopci. Nadpoloviéni vétsina déti v téchto
ustavech ma ale n€jaky zdravotni problém, nelze tedy tvrdit, Ze jsou to vyslovené
socialni zafizeni. Pobyty jsou zejména kratkodobé, je patrny pokles poctu ltzek i
prijimanych dé&ti.’® Potty d&ti piijatych a opusténych se takika rovnaji, 59% déti odejde
dokonce zpét do vlastni rodiny. Diky rozvoji riznych typl nestatnich ambulantnich
zafizeni zlstava velkd ¢ast déti v roding. Problémem je pouze zvySujici se naro¢nost
péfe o dé&ti, které v ustavech zustavaji, protoZze specifické profesiondlni Skoleni
pfedeviim zdravotnického personalu bylo v pribehu let zménéno a studijni obory byly
zruSeny. Dnes je postgradualni vzdélavani zdravotnich sester v oblasti pedagogiky a
psychologie spiSe vyjimkou.

Dé&tské psychiatrické 1é€ebny a oddéleni détské psychiatrie: zdravotnicka zafizeni, ktera

v praxi dopliiyji formy ustavni vychovy. Sem se umist'uji déti, jejichz chovani se jevi
neunosné pro kolektivni ustavni vychovu. Namisto socidlni terapeutické péce se jim

dostava péfe nemocni¢ni.

Do resortu ministerstva $kolstvi, mladeze a t€lovychovy, patéi tUstavni zafizeni,
zajistujici vychovu détem od 3 do 18 let veku.

Diagnostické ustavy umistuji déti na zadkladé komplexnich vySetfeni do navaznych

zafizeni ustavni vychovy. Nejsou ovSem jako détské domovy zfizovany kraji, ale
MSMT, proto nepodléhaji ¢lenéni na kraje a déti se mohou ocitnout i mimo kraj
puvodu.

Détsky domov: Zafizeni pro déti, které maji nafizenou ustavni vychovu a jsou

diagnostikovany jako zdravé, bez poruch chovani. Vzd€lavani probihd ve Skolach, které

8 KOVARIK, Jifi et al.: Déti v Ceské Republice 1996: situacni analyza. Praha: Cesky vybor pro UNICEF, 1998.
S. 115.
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nejsou sou¢astmi DD. Déti jsou rozdéleny do vychovnych skupin s kapacitou 40-60
chovancil na tstav. Détské domovy jsou formalne rozd€leny na internétni, rodinné, dale
existuji i domovy soukromé.

Détsky vychovny ustav: OdliSuje se¢ od détského domova tim, Ze jeho soucasti je

zdkladni $kola. Sem se umistuji napfiklad nezletilé matky nebo déti s poruchami
chovéni.

Vychovny ustav: Zafizeni pro déti s poruchami star$i 15ti let.

Pro dé&ti s vaZnym stupném mentalni retardace nebo s kombinovanym postiZenim, které
zriznych davodd nemohou vyristat vrodinném prostfedi, existuji typy zafizeni
s trvalou pé¢i, které se fadi do resortu ministerstva prace a socialnich véci.

Ustavy sociélni péée pro mladeZ:do roku 1990 byl stat hlavnim provozovatelem tstavni

socialni péCe. V soucasnosti jsou zfizovatelem ustavii obce, ale i ruzné nestatni
subjekty. Rozriiznéni péCe a nabidky sluzeb v jednotlivych krajich pruznéji pokryvaji

poptavku po téchto institucich.

4.3 Prabéh umisténi a péce o opusténé dite

Déti, které zazily rozpad rodiny, zanedbavani a Casto i psychické nebo fyzické tyrani ¢i
zneuzivani, jsou z rodin odebirdny socidlnimi pracovniky a piedavany do
diagnostickych ustavi. Po nekolika tydnech piechéazeji do péce détskych domovi nebo
vychovnych tustavi. Tato zafizeni sice ditéti zajisti uspokojeni potfeb po biologické a
materialni strance, ale na druhou stranu nemohou zajistit uspokojovani psychickych

predevsim citovych potieb t&chto d&ti™.

% Kolektiv autort:: Vyrocni zprdva o organizaci a jeji éinnosti
[cit. 2007-28-07] Dostupné na: WWW:<http://www.dom-os.cz/files/VZ 2005 final.pdf> S. 15.
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V situaci, kdy je dit€ otfeseno a vytrhnuto zrodiny, ocitad se v neznamém prostiedi
ustavu, kde nema oporu ve znamé osob& a musi se podrobovat fadu, ktery je zde
stanoven.

Pokud nastane ptipad, Ze dit¢ rodi¢ opusti uz brzy po porodu, jdou tyto z porodnice
pfimo do kojeneckého tstavu, pokud se nedostanou do né€které z forem nahradni
rodinné péce, piijdou pozdeji do détského domova. Tradi¢ni ustavni péce o tyto déti,
které nemaji rodi¢e (nebo maji rodiCe, ale ti nejsou zpiasobili k vychové) ma velmi
zndmé riziko — deprivaéni syndrom. Dé&ti byly vychovavany difve hlavné ve vétsich
vrstevnickych skupinach, kde se spiSe vyvine rivalita, snaha o upoutani dospé€lého, nez
blizd vztah.*® Déti jsou zkojeneckych ustavii po dovrieni piislusné vekové hranice
ptedavany bud’ do jiného tustavu (détsky domov, tstav socialni péce) nebo do ndhradni
rodinné péce. Moderni ustavni zafizeni u nas funguji v podobé SOS vesniéek. Skupina
déti s jednou stalou vychovatelkou — matkou, se stalymi ,,sourozenci® v jednom domé.
Proto Ize déle uvazovat o formach nahradni vychovné péée, které u nas jesté chybi a
které by v této situaci zaplnily prazdné misto chybé&jicich nahradnich rodi¢l pro déti, o
které se pfi osvojeni nebo PP jevi mensi zajem. Je tim terapeutickd ¢i profesionalni
péstounskd péce, kterd existuje v mnoha zdpadnich zemich, ale i v byvalych zemich
sovétského bloku, napf. na Slovensku. Pro autory publikace Osvojeni a nahradni péce je
piikladem rakousky model profesionalni péstounské péce. Tato forma NRP by méla
pokryt péfi o opusteéné déti vyzadujici specialni pé&i, déti s vrozenymi vadami,
problematickym vyvojem, problematickymi rodici.

7 divodu malého z4jmu o tyto d&ti by se profesionalizovanim sluzby, ktera je naro¢na a
vyzaduje profesionalni vycvik a pomocné vedeni, mohla vytvofit skupina profesional

zabyvajicimi se t€mito problémy, kteti by navic mohli pFispét i v jinych odvétvich

% MATOUSEK, Old¥ich: Ustavni péce. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. S. 64.
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socidlni péce. Hlavnim smyslem by byla diagnostika ditéte v rodinném prostiedi. Pti
soubéZné praci mize byt dit€¢ umisténo do plGvodni rodiny, popiipadé do ndhradni
rodiny ktera je vybrana, pfipravovana a provéfena, kterd ma moZnost se s ditétem
seznamit a vzit si ho do péce

Takto by se mohlo pfedejit prevenci tGstavni vychovy i pro tyto obtiZzn€ umistitelné déti.
Pro rozvinuti alternativni péstounské pée je téeba rozsifit pov€domi o vyznamu
pestounské péce, vytvatet vycvikové programy pro péstounské rodiny, organizovat

’ . s s 10 . s w +61
vyevvik specidlnich pracovniki péce o déti®’.

Pedocentricky (na dit¢ zaméteny), byl systém socidlni a zdravotni péce jiz za prvni
republiky. Péle o dé&ti bez vlastniho rodinného zizemi ma v cCeskych zemich
dlouholetou tradici.Jiz Zakon o zemské péci o mladez z roku 1920 daval praveé v této
oblasti mnoho povinnosti statu a obcim. Rozvinuly se rtizné formy obdobné dnesni
péstounské péci a také tehdy pokrokové formy péfe o opusténé déti v riznych
zatizenich.

Ke zlomu doslo po komunistickém pievratu 1948, kdy byl systém pozménén podle
sovétského vzoru. Vyraznym zasahem do Cinnosti té€chto zafizeni byl pocatek 50.let
20.stoleti. Pokracujici komunisticka ideologie se snazila potlacit tlohu rodiny v pé¢i o
dité, zrodi¢h udélat pouhy pracovni nastroj statu, a proto podporovala ziizovani
riznych kolektivnich zafizeni pro kratsi ¢i dlouhodoby pobyt déti mimo rodinu
(celotydenni jesle, celotydenni Skolky aj.) V roce 1951 byla dokonce zruSena
péstounskd péce a cca 6 000 deti ztratilo své rodiny a muselo byt umisténo do rychle

ziizovanych kojeneckych tustavii a détskych domovi, které byly také vyznamné

1 KOVARIK, Jiti et al.: Déti v Ceské Republice 1996: situacni analyza. Praha: Cesky vybor pro UNICEF, 1998.

S.119.

2 BRUTHANSOVA, Daniela, CERVENKOVA, Anna, PECHANOVA, Marie: Zdravotné socidlni sluzby v
kojeneckych ustavech a détskych domovech pro déti do t7f let véku. Praha: Vyzkumny tstav prace a socidlnich
véci, 2005. [cit. 2007-28-07] Dostupné na: WW W :<http://www.vupsv.cz/Fulltext/vz_177.pdf>S.9."
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podporovany jako moZny nastroj indoktrinace nejmlad$i populace statni ideologii.
Neblahy osud potkaval i déti odebirané politickym odptircim rezimu®.

Z politickych diivodii se vétSina v&€dcli nemohla vénovat Sir§im sociélnim a politickym
jevim, a tak od Sedesatych let stale vice zam&uji svoji orientaci na rodinu®. Kdyz
pocatkem 60. let pfichazi ve zndmost moZnost psychické deprivace déti vyristajicich
mimo rodinné prostfedi, byli to pravé feditelé t&chto zafizeni, ktefi ve spojeni s
détskymi psychology (za vSechny jen dvé jména - Mat&jéek, Langmeier), potvrzujici
zminény fenomén potvrzovali pravé u déti v Ustavni péci, a se snazili nebezpeci
deprivace déti minimalizovat ¢i odstraniovat. Hledali cesty jak pfizpasobit pobyt ditéte v

zatizeni pobytu v roding.

Diky vysoké institucionalizovanosti socialni sféry v minulych letech, preferencemi
velkych kolektivnich ustavl, sjejichz nasledky se potykdme dodnes, je hlavnim
republice pfedevSim ustavni péce. Do roku 1990 bylo zajisténi provozovani uUstavni
socidlni péfe pouze na staitnim aparitu. V soucasné dob¢€ jsou nejvyznamné&j$im

ziizovatelem tUstavil obce, nebo rizné nestatni subjekty.

5.0 Socialni péce a Socialné pravni ochrana déti

Tato je zaji§tovdna Orgdnem socialné pravni ochrany dité¢te - OSPOD. Jeho
kompetence se 1iSi podle toho, jestli se spad4 pod mistni tifad s rozSifenou plsobnosti,

krajsky ufad nebo p¥fmo pod Ministerstvo prace a socialnich véci CR.

SBRUTHANSOVA, Daniela , CERVENKOVA, Anna, PECHANOVA, Marie: Zdravotné socidlni sluzby v
kojeneckych istavech a détskych domovech pro déti do i let véku. Praha: Vyzkumny Ustav préace a socidlnich
véci, 2005. [cit. 2007-28-07] Dostupné na: WWW:<http://www.vupsv.cz/Fulltext/vz 177.pdf> S.9.

$ KOVARIK, Jifi et al.: Déti v Ceské Republice 1996: situacni analyza. Praha: Cesky vybor pro UNICEF, 1998.

S. 117.
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Socialn€ pravni ochrana déti je sluzba socialni péce, ktera je urCena viem détem a také
rodi¢im peujicim o nezaopatfené déti. Je poskytovéana bezplatn€ obcemi a krajskymi
Gfady.

Socialné pravni ochranou se rozumi ochrana zivota ditéte, jeho prava na zdravy vyvoj,
fadnou vychovu a zajmy. Patii do ni ale i ty ¢innosti, které predchéazeji pfi¢indm vzniku
ohroZeni ditéte nebo naruseni jeho vychovy a vedou k tomu, aby rodina, ve které dité
Zije plnila své funkce.

Ochrana se poskytuje se viem détem, které jsou ob&any CR, nebo maji na nagem Gzemi
povolen pobyt, nebo v zavaznych piipadech i bez této podminky.

Zakon o socialné-pravni ochran€ déti se soustiedi predevsim na:

a) ochranu prava ditéte, na jeho pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu,

b) ochranu opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni,

¢) plisobeni sm&fujici k obnoveni narugenych funkef rodiny.%

Organy socialn¢ pravni ochrany svoje ukoly plni v souCinnosti se soudy, policii,
Skolami a Skolskymi a zdravotnickymi zafizenimi, n€kdy i s nestatnimi subjekty.
Dtlezitost soc.prav.ochrany a jeji vyznamnost potvrzuje ¢1.32 v Listin€ zakladnich prav
a svobod, kterd vyslovng€ klade rodicovstvi a rodinu pod ochranu zdkona a détem

zarucuje zvlastni ochranu

5.1 Cinnost OSPOD (orgdnu socilng pravni ochrany déti)
Zajem ditéte zajist'uji organy socialné pravni ochrany t€émito ¢innostmi:

- preventivni, poradenskou a vychovnou &innosti — soucasti je rozhodovani o
vychovnych opatienich komisi péce o déti a rodinu (napomenuti nezletilého, stanoveni

dohledu nad nezletilym, omezeni)

5 1999/359 Sb.Zdkon o socidlné pravni ochrané déti. § 1 [cit. 2007-20-08] Dostupné na WW W :<http://zakony-
online.cz/?s149&q149=all>
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- opatfenimi na ochranu déti (podavani navrhi k soudu).

- vyhledavénim déti a rodin s détmi, které potfebuji pomoc — vyZaduje pichled o
rodindch a podminkach, ve kterych déti Ziji, navazovani kontaktti s nimi

- pomoci détem v naléhavych pfipadech — pokud se ditéte z vaznych pficin octne
v situaci bez jakékoli péce, spofiva pomoc soc.prav. ochrany predevSim v obstarani
neodkladné osobni pée vhodnou osobou z fad ptfibuznych nebo jinych vhodnych osob
¢i umisténi do pfislusného zafizeni. Pfedbézné opatieni poskytuje pouze soud na névrh
krajského tufadu, rozhoduje se¢ bezodkladné do 24 hodin — piedbézné docasné
rozhodnuti (trva tfi mésice) o okamzité pomoci ditéti

- ndhradni vychovou —hledani optimalni formy péce o dit€, pokud ji nemohou
plnit rodice. V piipadé, kdy oba rodi¢e nezletilého ditéte zemfeli, byli zbaveni
rodicovské zodpovédnosti nebo byl vykon jejich rodi¢ovské zodpoveédnosti pozastaven
¢i nemaji zpidsobilost k pravnim tkonim v plném rozsahu.V takovych piipadech
rozhoduje soud o svéfeni ditéte do péce jiného oblana nez rodiCe, o zprostiedkovani
péstounské péce, porucenstvi, osvojeni, o svéfeni do Gstavni vychovy. K tomu se poji
povinnost vyhledavani déti vhodnych k nahradni vychove.

P&stounska péle: Zadost o svdfeni ditdte do péstounské péte podava obdan u
krajského ufadu v misté trvalého bydliste, ktery eviduje zadatele o PP a zaroveri déti
vhodné ke svéfeni. Péstoun je povinen o dité¢ osobné pefovat a ve vychoveé ma prava a
povinnosti rodi¢d. Ditéti v PP nalezZi pfispévek na uhradu jeho potfeb a péstounovi za
vykon PP mé&si¢ni odména.

Porucenstvi — ustanoveni poru¢nika v piipad¢, ze dit€ nema zakonného zastupce,
pfiCemz vychova ditéte mize byt zabezpeena i ne€kterou z forem nédhradni vychovy.
Poru¢nika doporucili rodi¢e, nebo soud ustanovi poruénikem nékoho z p¥ibuznych, osob

blizkych ditéti a jeho roding. Nemtze-li byt poruénikem ustanovena fyzickd osoba,
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ustanovi soud poru¢nikem krajsky ufad. Poru¢nik odpovida soudu za fadné plnéni této
funkce a podléha jeho pravidelnému dozoru, jakékoli rozhodnuti poru¢nika v podstatné
veéci tykajici se ditéte musi byt schvaleno soudem.

Osvojeni — Optimalni forma nahradni vychovy, kdy vznikaji mezi osvojencem a
osvojitelem vztahy jako mezi détmi a rodi¢i. Dité ziskava piijmeni osvojitele a vztahy
k plivodni rodin€ zanikaji. K osvojeni je tfeba souhlasu zdkonného zastupce ditéte (ne
v piipad¢ rodicth ditéte, ktefi o n&j neprojevovali zdjem ¢i neplnili své povinnosti) a je-li
schopno posoudit dosah osvojeni, pak i jeho souhlasu. Pfed rozhodnutim soudu musi
byt ditd nejménd 3 mésice v pé&i budouciho osvojitele a to na jeho naklady. Zadost o
osvojeni podava ob&an u krajského tfadu v mist trvalého bydlisté. Utad zprostiedkuje
jejich psychické vySetfeni a provéfeni socialnich, majetkovych a zdravotnich pomérd.

Ustavni vychova — jestlize vychova ditdte je vaZné ohroZena & narudena a jind
vychovnd opatfeni nevedla knapraveé, nebo jestlize rodice nemohou vychovu
zabezpecit. Povinnost soudu je pfezkoumat, zda vychovu ditéte nejde zajistit ndhradni
rodinnou pédi, kterd ma piednost pfed vychovou ustavni. Ustavni zafizeni jsou
diferencovana podle véku, stavu a divodi rozhodnuti o umisténi ditéte.

Obce a kraje mohou tedy zfizovat: zafizeni odborného poradenstvi pro péci o déti,
zafizeni socidln€ vychovné &innosti, zafizeni pro dé€ti vyZadujici okamZitou pomoc,

vychovng rekreaéni tabory pro d&ti, zatizeni pro vykon p&stounské péce®®.

Pro doplnéni a nazornou ukazku pribéhu osvojeni ¢i péstounské péce, ktera je vzdy
zprostfedkovana organem OSPOD, jsou v Pfiloze 2 uvedeny konkrétni zkuSenosti péti
rodin, které dobrovoln€ pfijaly opusténé dit€¢ do péstounské ¢i adoptivni péce a

odpovédély na dotaznik, ktery byl vytvoren jako soucast predlozené prace.

661999/359 Sb.Zdkon o socidlné pravni ochrané déti. § 39 [cit. 2007-20-08] Dostupné na WWW:<http://zakony-
online.cz/?s149&q149=all>
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6.0 Situace v zahranici

Nyni se nabizi moZnost srovnat stavajici systém péte o dit¢ v Ceské republice
s nékterymi zahraniénimi modely. V zahrani¢i se stale vice uplatiiuyje trend
profesionalniho ndhradniho rodiovstvi a také propracovangj$i pomoc roding
ohrozeného ditéte. Nejdulezitéj$i je pracovat v nejlepSim zajmu ditéte, tedy pokud
mozno nenaru$it jeho vazby k blizkym osobdm a zaroveni mu poskytnout bezpecny a
zdravy domov. Nejvet§im vzorem pro systémy péfe o déti vzemich byvalého
vychodniho bloku byvaji zem& zépadni Evropy. Je to z divodl vetSi propracovanosti
tamnich systéml a podminkam, ve kterych se vyvijely. U nds byla péfe o déti
poznamenana komunismem, nesmime ale zapominat na skuteCnost, Ze systémy zemi
sndmi sousedicich, jsou nam leckdy bliz8i a prosp€snéjsi, neZ modely vzdaleng;si.
Uvedené srovnani se omezuje na ¢aste¢né srovnani legislativy a forem péée o déti, ne

na oblast financovani, ¢i jinou.

6.1 Situace ve Velké Britanii:

Specifi¢nost systému Velké Britanie tkvi v tom, Ze uvedli v platnost zasadni zménu
v systému nahradni péce o déti, zdkon o zajmu ditéte v roce 1989. Ten klade diraz na
znovusjednoceni pivodni biologické rodiny a jeji rehabilitaci v nejlep$im zajmu ditste®”’
a také na tymovou spolupraci. Pfes propracovanost zakona nedoslo ovSem k propojeni

jednotlivych resortl zabyvajicich touto pomoci a tak fakticka péfe o nékteré déti

8 BARTOVA, Darina, SVOBODOVA, Michaela, VRTBOVSKA, Petra: Zprdva o stdvajicim stavu ndhradni

vychovné péce o déti a mlades bez rodinného zdzemi v CR. Dom o.s., 2002 [cit. 2007-28-07] Dostupné na:
WWW: <http://www.dom-o0s.cz/dokumenty/downloads Zprava.pdf>. S. 28. '
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v nouzi byla nulové i presto, Ze se o nich v&d&lo®. K odloudeni ditéte od rodiny tak
dochazi pouze v pfipadech, Ze dit¢ bylo v plivodni rodin€ zneuzivano, tyrano ¢&i
zanedbavano. Pokud je nutné odebrat dit€ z takového prostiedi, je snaha najit pro néj
zazemi u dalSich ptibuznych, pfatel, v kruhu co nejblize rodin€. Déale byva socialnimi
pracovniky vytvofen plan na zabezpeceni potieb ditéte, se kterym by méli souhlasit jak
rodice, tak dité. Z toho je patrna orientace na vyslySeni pfani a potieb ditéte. Hlavnim
nedostatkem se kterym se potykd na§ systém je pocet socialnich pracovnikd a podet
jejich klientd. Ve Velké Britanii ma jedna socialni pracovnice na starosti nékolik desitek
piipadt, pfiCemz u nas &islo piekracuje 300. Akéni plan pro tuto oblast vytvofila britska
vlada v roce 1998, ptijeti prepracovaného zakona o zajmu ditéte z 1989 doslo v roce
2005. Na druhou stranu je v Anglii trestni zodpovédnost ditéte uréena na 10 let, coz
mize vést k dohadiim o vykonech trestu ditétem, kriminalizaci a jejich alternativach.
Zajimava je také existence nestdtniho zafizeni pro celé rodiny, u kterych se zvazuje

odebrani ditste. Proces odebrani ditste z rodiny trva v UK trv4 piiblizng 5 let®.

6.2 Situace v Nizozemsku:

Nové ptistupy v oblasti péfe o déti a mladistvé se odrazeji v zakonu o socidlni pééi o
mladeZ, kde se uplatiuje zasada ,,co nej“- tedy co nejjednodussi, nejvhodnéjsi a
nejkratsi péce v oblasti co nejblizsi plivodnimu bydlisti ditéte. Zodpov&dnost za systém
socialni péée o déti tedy logicky nesou jednotlivé regiony

Tento novy systém klade také nové naroky na pracovniky socidlnich sluzeb, jsou
odpovédni za organizaci sluzeb v nejbliz§im okoli klienta, m¢li by tedy mit ve své

oblasti pdsobnosti ptehled o zdrojich pomoci. Poskytovani pomoci podle poptavky také

% BRUTHANSOVA, Daniela, CERVENKOVA, Anna, PECHANOV A, Marie: Zdravotné socidlni sluzby v
kojeneckych ustavech a détskych domovech pro déti do t7i let véku. Praha: Vyzkamny ustav prace a socidlnich
véci, 2005. [cit. 2007-28-07] Dostupné na: WWW:<http://www.vupsv.cz/Fulltext/vz_177.pdf> S.18.

% Tamtéz, S.19.
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predpoklada aktivitu na strané druhé, klienti by meli umét jasn€¢ vymezit své cile,
kterych cht&ji za pomoci socidlnich pracovniki dosahnout. Casto uZivanou metodou
postupu pomoci je rodinna konference, kde se rodina za dohledu odborného pomocnika,
(koordin4tora, jeZ neni socialnim pracovnikem) snazi formulovat své problémy a najit

vhodné feSeni.

6.3 Situace na Slovensku:

Situace u naSich sousedd se s nasi praxi rozchdzi od roku 1993, kdy byly pfijaty dva
zdkony — o Skolskych zafizenich a — o sociadlni péci. To znamena prechod
zdravotnickych kojeneckych ustavl a Skolskych zafizeni pro déti pod resort socidlni
péce. Tento systém tak umoZiluje zavést profesiondlni rodi€ovskou péci o déti
s nafizenou ustavni vychovou. Profesionélni rodi¢ je pfitom zaméstnancem ustavu, ma
na starosti maximalné ti déti a pobira plat. Jednd se o péci na pomezi ustavni a rodinné.
Profesionalni rodiny jsou trénované, maji moznost odbornych konzultaci a spolupracuji

s détskymi domovy.

6.4 Severské zemé:

Rodice v téchto zemich neni moZno zbavit rodi¢ovské zodpovédnosti, nefunguje tedy tu
tedy princip adopce, jak ji zndme, a vétSina problémovych déti je v péstounské pééi.
Doslo zde ke zruSeni veSkeré ustavni péfe, déti jsou vychovavany v malych

»rodinkach® po osmi az deseti s 11ti az 12ti peCovateli.
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7.0 Hiavni druhy Gstavnich zai{zeni nejen pro déti v CR

Nejen déti bez domova, ale kazdy ¢Elovek za sviij zivot se v komplexni moderni
spolecnosti v pribéhu svého Zivota setkd sn&kolika druhy ustavl, jejichZz sluzby
alespon kratkodob¢ vyuzije.

Prvnim takovym ustavem, kde se ocitne drtiva vétSina celé populace, je porodnice. I zde
je situace Zivota v Ustavu podminéna dobovym klimatem a téZ vyvojem techniky.
Zatimco dfivejsi generace pii porodu nesméla mit otce, ¢i jiného €lena rodiny, chovani
persondlu a izolace matky od rodinné¢ho zazemi bylo velmi zaté€Zujici. Dnes uz existuje
cela Skala moZnosti péfe o nastdvajici maminky i pro jejich potomky. D&tem se
zdravotnimi problémy se dostdva maximalni dostupna péce.

Dalsi socialni zkuSenost z Gistavni péée dostupnd vSem, je pobyt ve zdravotnim tstavu —
nemocnici. Zde si uZ vétSinou dospély ¢lovek zakousi ustavni reZzim se vSemi jeho
nalezitostmi. M4 predepsén denni program, dostane jidlo, které si sam nevybere a musi
se podrobit nemocni¢nimu rezimu. Dfive i ¢asteéné dnes byla pée ve zdravotnictvi
podfizen a technologickému pojeti mediciny, kdy Iékaf jako nastroj mediciny
»opravoval® jednotlivé organy. S postupujicim védeckym pokrokem se uz ale klade i
diraz na lidskou stranku nemocného ¢loveéka, na jeho potfeby a nejen na pfisny pristup
priméfe a dal§tho zdravotnického personalu.

Ustavy, do kterych se dostane jen urité procento lidi, jsou dale:

Ustavy pro lidi mentaln¢ hendikepované — pro svéfence od 4 a vice let, zfizované
krajskymi dfady. Alternativa ndro¢né péée o tyto lidi je moZna v bydleni v chranénych
bytech (podle typu postiZeni), stacionafe s celodennim programem, chranéné dilny.
Diagnostické ustavy pro mladez, vychovné tUstavy pro mladez, vézeni pro mladez.
Existence téchto instituci podtrhuje dileZitost nalézani vlastni totoZnosti v dospivani a
opory v rodin€. Pokud ta sviij kol nesplni, nachazi mladistvy v opozici vii¢i dospélym

autoritdm velky ptiklad ve vrstevnické skuping. V té€chto tstavech je ovSem rizikovost

62



kolektivni formy péée o ,,naruSenou” mladeZ diky slozeni skupiny (sami delikventi)
znatné obtizna. V jakékoli form& kolektivni vychovy se vyskytuji problémy typu:
ptilisna velikost ustavi, malo individualizovana péée, problémové koncepce reedukace,
autoritativni vedeni, vysoky pocet Gt€kl, minimalni pfilezitost k osvojeni praktickych
dovednosti, samostatnosti, minimalni podil na organizaci ¢asu, aktivit. Proto se jako
velmi efektivni v tomto ohledu hodnoti netstavni formy prace s delikventy — probace,
vefejné prospésné prace. V zédpadnich zemich existuji i ustavy pro nedelikventni
mladistvé, ktefi si nepfeji Zit s rodi¢i. Véznéni mladistvych nejméné vhodné forma
prevence kriminality.

Mezi dalsi ustavy péée o Cleny spolenosti patfi Lécebny dlouhodob& nemocnych,
Psychiatrické 1é¢ebny, Ustavni zafizen pro lidi trpici alkoholismem a toxikomaniemi,
Azylova zafizeni pro matky s détmi, Azylové domovy pro bezdomovce. Domovy
dichodct, Domovy s pecovatelskou sluzbou, Denni centra, PeCovatelskd sluzba,
domaéci oSetfovatelska péce.

Poslednim ustavem, jehoz funkce je také znaéné zavisla na vhodném pfistupu
k chovanci, klientovi, je vézeni. PfestoZe nejvice jedinch je trestdno za spachani
majetkového trestného Cinu, nejedna se tedy o spoleCensky nebezpeéné jedince,
dostavaji se v uzavieném prostoru do styku a vlivu zlo€inct horsiho kalibru. Jako velmi
vhodnou formu prevence tstavni formy napravy téchto jedincii je rozsifeni probace a
mediace, alternativnich trestll, s dohledem socialnich pracovnik, kteti udrzuji socidlni
kontakty v&éziii s venkovnim svétem, aby nebyly naruSeny vztahy splvodnim

prostiedim.
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Cast ITI

1.0 Vzdélani, vychova, socializace, enkulturace
Vychéazime-li z mezindrodni charakteristiky edukace, jejiz zakladni body pro vzd€lavani

21. stoleti byly vytyCeny Mezinarodni komisi Unesco vroce 1993, narazime na
komplexni pojeti edukacnich procest, tedy nejen vzdélavacich, ale i vychovnych, tak
jak k nim pfistupujeme v ramci celé prace. V ¢ele komise stal Jacques Delors, zastance
sjednocené Evropy a vyrazny propagator role vzdélavani pii integraci rGznych statt do
jednoho celku, jeho socidlni a kulturni dimenze pii feSeni probléml evropské
sounaleZitosti.

Koncepce ¢tyt piliit, nazyvana Delorsovou koncepci vzdélavani pojedndva o tom, ze

ma-li byt vzdélavani uspésné, musi byt zaloZeno na Ctyfech zakladnich typech uceni:

- ucit se pozndvat (zvladnout a rozvinout u€ebni dovednosti)
- ucit se jednat (tvofiveé zasahovat do svého prostiedi)
- udit se Zit (spolupracovat s ostatnimi a nalézt své misto

- udit se byt (porozumst vlastnimu J&) ”°

Do prvniho bodu U¢it se poznavat zahrnujeme nejen rozvinuti u¢ebnich dovednosti, ale
také hodnoceni informaci z riznych zdrojl, jejich tvofivé zpracovéani, pamatovani si.
Dulezit¢ je nejen zprostfedkovani dostatku urcitych oborovych znalosti, ale zajisténi

schopnosti zapojit je do vSeobecného rozhledu a $irSich souvislosti.

" DELORS, Jacques et al.: Udeni je skryté bohatstvi . Praha: 1997. [cit. 2006-4-09] Dostupné na:
WWW: < http://www.nuov.cz/index.php?page=vzd v cr&s=40&idclanku=186> S.125
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U¢it se jednat znamena v tomto smyslu zdkladni poznavaci prostiedek. Diky naSemu
jednani a konani se zapojujeme do spole€enskych procesti a na zakladé toho ziskavame
zkuSenosti. Jedname-li adekvatné situaci, ziskdme spravnou zp&tnou vazbu. S tim
souvisi 1 dalsi bod, U¢it se Zit, tedy umét se chovat spravné ve spole¢nosti, v riizném
prostiedi, ve Skole, rodiné. Umé&t pochopit, ze 1id¢ jsou riizni, ale v zakladnich vécech si
ptece podobni a na sobé vzjemné zavisli.

U¢it se byt by tedy mélo byt shrnuti viech predeslych bodd a jejich propojeni. Clovek
reflektuje své byti, uvé€domuje si sebe sama, je schopny jednat autonomné. Jaké je toto
jeho pusobeni ve svété urCuje stav jeho vyvoje, ktery je uréovan rovnovahou mezi

vSemi slozkami.

Aby byly tyto edukaéni procesy ucinné, musi jit o komplexni celoZivotni utvafeni
osobnosti, tak jak si ji vramci socializace budujeme. Rodina a néasledné i spole¢nost,
jejimZ institucionalnim organem pro vychovu se stala $kola, je mimo jiné odpovédna za

tyto vrstvy rozvoje ditéte, které napliiuj i funkce vzdélani i vychovy:

biosomaticky rust a zrani- t€lesné¢ a dusevni zdravi, hygiena, vyZiva

duSevni vyvoj a rozvoj- vnimani, mysleni, motivace k ¢innosti

socidlni rozvoj- vnimani vztahd, spole¢nosti, spoluprace, porozumeéni, setkavani
seberozvoj- sebepoznani, sebekontrolathodnoceni), sebedivéra

duchovni rozvoej- vedeni k spol.uzndvanym duchovnim hodnotdm”’

" LUKASOVA, Hana: Zmgna paradigmatu ve vychové, vzd&lavani a uditelské ptipravé [cit. 2006-4-09]
Dostupné na: WWW: <http://szzs.ecn.cz/download/Lukasova_prednaska.doc> S. 3.
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Pokud chapeme vychovu jako regulované a cilené plsobeni na proces zaclefiovani
jedince do spoleénostt, musime uznat, Ze se vyznamng podili na utvafeni jeho osobnosti
a tim 1 zpétné€ phisobi na spolenost.

Shrneme-li tedy vySe zminéné orientacni body pro vzdélani v 21.stoleti a slozky vyvoje
ditéte, musi edukacni procesy zakonite zahrnovat tyto slozky:

- moralni a intelektualni vycvik

- ovlivilovani lidského chovani, aby bylo v souladu s pfevladajicimi vzory socidlni
interakce

- z&mérny, organizovany pienos pozadovanych dovednosti a hodnot

- interaké&ni proces védomé a Fizené socializace’

Pfes vSechny tyto snahy ovlivnit celkovy vyvoj jedince, je téeba vzit na védomi, ze i
kdyZ se vychovné chovame jakkoliv dimyslné a rafinovang, stavime na biologickych
zékladech, wurCitych predispozicich ditéte jako ¢lena lidského druhu 1 jako
individudlniho tvora obdafeného riznym nadanim. V kazdém okamziku Zivota

vychovné vlivy zvenéi vstupuji v soudinnost s vrozenymi psychickymi tendencemi,

které v nds pracuji uvnitf.

1.1 Funkce edukace
Tim, Ze tyto procesy zaméfujeme piedevsim na deti, dosahujeme jejich zaclenéni do

spole¢nosti. Na zaklade jejich osvojeni nami pfedavanych znalosti se uruje charakter
budouci spoleénosti. Jednd se o vzdjemné puasobeni. Ulohou vychovy z hlediska
spole¢nosti je celkova kultivace nejen jedince, ale celé spole¢nosti. Diky tomu vede

vychova k:

> KRAUS, Blahoslav, POLACKOVA, Véra: Clovék-prostredi-vychova: k otdzkdm socidlni pedagogiky. Brno:
Paido, 2001. S. 56.
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- zajiStovani kontinuity vyvoje spoleénosti, tedy pfenos znalosti, norem,...ale i piijem
inovativnich prvkl osobitou interiorizaci té€chto znalosti a norem pod vlivem stalych
spolecenskych zmeén

- ovlivilovani procest pfedavani a pfijimani spoleCenskych vzorci, hodnot, informaci

- zamérné ovlivnéni, snaha o zkvalitnéni samovolného socializa¢niho procesu

- vzdelavaci funkce

- vytvéteni predpokladii pro dal§i rozvoj spole&nosti, jeji vyroby, sluzeb”

Spolecensky vyznam maji tedy vSechny vychovné aspekty a ty se odehravaji ptedevsim
a primérné vrodindch a dal$ich socializadnich institucich. Césteéné a planovang

probihaji ve specifickych socialnich institucich ($koly, vzd€lavaci zafizeni).

Takové utvafeni lidské osobnosti v roviné individualni (rodina) i formalni (vzdélavaci
ustavy) je nastrojem kontroly a fizeni spoleCnosti. Kazdy jedinec si osvoji normy a
pozadavky, které na ng& spolecnost klade. Je si jich védom a miiZe je porusit, ale je si
védom faktu, Ze existuji i mechanismy zdkazl a pfikaz( danych zakony, vi, Ze muze
byt za své chovani sankcionovan. Jasné vymezeni pozadavka a zplisob jejich predavani
maji vliv na interiorizaci (pfijeti a pochopeni) téchto informaci a tedy ovliviiuji i

nasledné chovani, byti ¢lovéka s ostatnimi lidmi.

2.0 Spole€enska determinace vychovy
Edukaéni a vychovné procesy v kterékoli zemi probihaji v zévislosti na socidlni

struktuie a socidlnich charakteristikach jeji populace. Socialni faktory ovliviiujici tento

proces jsou:

7 KRAUS, Blahoslav, POLACKOVA, Véra: Clovsk-prostiedi-vychova: k otdzkdm socialni pedagogiky. Brno:
Paido, 2001. S. 42.
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- piirozeny piirtstek populace

- struktura pracovnich sil podle sektord narodniho hospodatstvi
- zamestnanost Zen-matek

- pocet rozvedenych manzelstvi s détmi

- urbanizace obyvatelstva

- rysy Zivotniho zpiisobu obyvatel™

Clovék se rodi vzdy do uréité spoleénosti. V procesu jeho riistu a vyvoje hraje
predev§im hlavni ulohu jeho spolecensky vyvoj. Vristani do spole¢nosti do které se
narodil. Ta je fizena urcitymi mechanismy, uvédomovanymi i neuvédomovanymi. Do
explicitné vyjadienych pozadavki na jedince patii existence riznych socidlnich
instituci a jejich vliv na Zivot ¢lena spoleénosti, do nevédomého Fizeni spolecnosti patii

kulturni regulativy, neuvédomované vzorce chovani typické pro uréitou spolecnost.

Vychovu a vzdélani miiZzeme chapat jako konkrétni mechanismy socializace a
enkulturace utvorenych danou spoleCnosti. Socializaci jsme si vymezili na zaéatku
prace jako celoZivotni proces internalizace prvkl sociokulturniho systému do systému
osobnostniho. Probihd nezdmémeé a vzdy, protoze jedinec je pokazdé vychovavan v
ur¢ité spole¢nosti a pro tuto spole€nost. Vychova jako soucast socializace je vedeni
jedince k zddoucimu jednani, k jeho zespoleCensténi. Primarni vyznam pro socializaci
ma predev§im rodina, dale pak $kola, vrstevnické skupiny (napf.pfi traveni volného

Casu) a primd interakce s lidmi nebo vliv masmédii.

"™ PRUCHA, Jan: Moderni pedagogika. Praha: Portal, 2002. S. 88.
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Pojmem enkulturace se oznaCuje ,vrastani“ do kultury. Stejné¢ jako umét Zit ve
spole¢nosti, musime znat charakteristické vytvory a hodnoty dané specifickou kulturou
ProtoZze je kultura vnimana jako referen¢ni systém procesu socializace, miZeme
socializac¢ni a edukacni procesy vnimat jako specifické nastroje pieZiti a ptizptsobeni se
prostiedi, bez kterého by ¢lovek jako spoleCensky Zivo€ich nemohl pfezit. Osvojujeme
si tak komplex vSech materialnich a nemateridlnich vytvort stvofenych lidmi. Vybrané
reprezentativni fenomeny se stavaji ,.kulturnim dédictvim“ a tim jsou zacletiovany do
obsahu vzorovych znalosti explicitné (d&jiny uméni, architektury,...) nebo implicitné
(pfedméty jako Vychova k humannosti, Spoleenské hodnoty atd. neexistuji), ale tyto
nevyjadiené kulturni vzorce téZ ovlivituji pribéh a vysledky vychovné vzdélavaciho
procesu. Americky antropolog J. M. Herskovits uvedl pojem enkulturace do vyzkumi
kultury stim, Ze jeho piistup syntetizuje vSechny aspekty procesu, ktery je
v psychologii, sociologii a pedagogice studovan prostfednictvim pojma socializace a

vychova”.

2.1 Socializace a vychova v rodiné

Hlavni instituci, kterda ma tento ukol na starosti je rodina. Tato samostatna socialni
jednotka miZe mit mnoho podob a podléhd spoleCenskym zménam. Za stalé ovSem
miiZeme povaZovat tyto jeji funkce’®

-ekonomicko-zabezpecovaci: zacletiovdni rodinnych pfislusniki do pracovniho

procesu, udrzovani ekonomické stability spotfebou materialnich prostfedki

SOUKUP, Vaclav: Déjiny antropologie. Praha: Karolinum, 2004. S. 383.
"6 Kapitoly ze socidlni pedagogiky a psychologie: Prispévek ke vzdélavani ucitelii. Brno: Paido, 1998. ISBN 80-
85931-58-3. S. 54.
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-biologicko-reprodukéni: plozeni déti, institucionalizované uspokojeni sexualnich
potieb

-socializa¢ni funkce: mé na starost zapojeni svych ¢lend do spoleCnosti, naudit je
uspokojovat své potfeby v souladu s normami dané spole¢nosti

-regeneracni fukce: kompenzace spolefenskych narokl vetejného Zivota, soukromi,
odpocinek

Shrneme-li vSechny funkce, pak mizeme fict, Ze rodina ovliviluje Sance ditéte skrze
podminky, které mu poskytuje, tedy podminky kulturni (vzdélani, kultivovanost rodic,
stimulace ditéte), ekonomické (prostiedky vynaloZené na dité) a socidlni (sit’ podpory)
kapital””.

Z takto vymezenych funkeci rodiny se zdaji dv€ z hlediska soucasného spolecenského
vyvoje nejdllezitéjsi: socializace dé€ti a emocionalné psychologickd stabilizace
dospélych.

Radu dalsich funkei rodiny pievzal v priibéhu vyvoje moderni spoletnosti predeviim

stat.

Socializace je vroding¢ vniména odlisné od tGstavné pojaté vychovy a to piedeviim
z hlediska reciprocity a angaZovanosti. Na zaklad¢ téchto dvou faktorli je odli$ny i
model interakce dosp&lych a déti, tedy vychovavajicich a vychovavanych. Reciprocitu
chapeme jako vzdjemné predavani podnétd mezi lidmi, jde o oboustranné pisobeni’ .
Podstatnd je pfitom citovd angaZovanost na osudu ditéte, pfeddvani nejen znalosti a
dovednosti, ale citovych podnétl. Proto se pro rodinnou vychovu nepoZaduje na

rodi¢ich zvladani formalizovanych vychovatelskych technik. Ty samy o sobé nestadi.

7 MOZI}IYV, Ivo: Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. S. 92.
8 MATEICEK, Zdendk: O rodiné viasini, neviastni a ndhradni. Praha, Portal, 1994. S. 40.
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Hlavni jsou citové vztahy rodinych pfislusnik®, ochota se tim druhym zabyvat. ZAdny
takovyto vztah i pfi nejlepsi vili nemUze zajistit stat. Zalezi pouze na lidské
soundleZitosti, kterd nemiZe byt predepsidna vn&jSim systémem, ale musi vyvérat

z osobniho pfesvédCeni a potieby.

Abychom si mohli udélat predstavu o rodinném Zivoté soucasnosti, vychdzime z popisu
znakl ptizna¢nych pro tuto instituci.
Charakteristiky rodiny v sougasnosti’ :

- mnozstvi funkci bylo pfebrano riiznymi socidlnimi institucemi (v plné kompetenci
rodiny jen nékteré)

- oblast zakladani rodiny je uZ neritualizované (neni nutnd legalizace manzelského
souziti pro rodinny Zivot)

- snizuje se stabilita rodiny (nartist rozvodovosti, emancipace, citova baze svazk)

- méni se struktura rodiny (omezeni souZiti vice generaci, méné déti...)

- diky antikoncepci je mozné planované rodicovstvi (ubyva nechténych déti)

- prodluzuje se délka Zivota, dit€ zistava déle v domécnosti, del§i trvani rodiny

- dochazi k proménam rodinného cyklu (rodi¢e dnes star$i, prarodiCe Casto jeste
pracuji)

- Casta jsou dvoukariérova manzelstvi, del$i ¢asova ndro€nost zame&stnani

2.2 Formalni socializace

Ve vychovné-vzdélavacich institucich si jedinci v socidlni interakci osvojuji modely
chovani, které jim umozfiuji rozhodovat se samostatné a nezévisle v Zivotnich i

profesnich situacich. Casto jde o jednosmérné, vzajemné plisobeni aktivniho

 KRAUS, Blahoslav, POLACKOVA, Véra: Clovék-prostredi-vychova: k otazkdam socidlni pedagogiky. Brno:
Paido, 2001. S. 83.
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vychovatele na pasivniho vychovavaného.®® ZaleZi na charakteru té které instituce, jaké
jednani si dit€¢ vypestuje. U rliznych typa Skol dochazi pod vlivem jejich rozdilnych
vzdelavacich programtl a piistupd ke vzdélavani k odlisné socializaci a tedy i rtzné
rozvinutému chovani ¢i osvojeni znalosti. Srovnavanim 74k alternativnich zakladnich i
jinych $kol bychom dospéli k poznani urCitych specifickych spoleCenskych navykd,
které byly Skolou podporovany. Tam, kde je ov§em formalné nahrazovéana individualni
péce o dité v celém rozsahu, tedy v détskych domovech, kojeneckych ustavech, atd., je
situace odli$nd. ProtoZe se zde ocitaji déti, které v&tSinou pochazi z naruSenych rodin,
které nejsou schopny se o n€ postarat a tim zastavat svoji rodi¢ovskou zodpovédnost,
musi mit ustavy toto jejich znevyhodnéni na zfeteli. Vychovatelé musi byt absolventy
studia specidlni pedagogiky, absolvuji psychosocialni vycviky a dalsi doplitujici kurzy.
V kazdém zafizeni musi byt psycholog, déti maji k dispozici ¢isla na socialni

pracovniky, linky bezpeci a dal$i organizace zabyvajicimi se pomoci détem.

3.0 Dusledky edukaénich procest pro spolecnost

Diusledky edukaénich procest pro spolecnost jsme snad jiZz dostateéné¢ nastinili. Bez
téchto mechanismit by nedochazelo k pfedavani znalosti ani chovani, které vedou
k zachovani jedince i pokraCovani jeho Zzivo¢i§ného druhu. Formalni ustanoveni a
provoz téchto systémi mé ovSem dalekosahly vliv na kvalitu tohoto pfedavani a tim

také na charakter spole¢nosti. Nahradni pée je v CR soudasti vefejného sektoru

8 MATEJCEK, Zden&k: O rodiné viastni, nevlasini a ndhradni. Praha, Portal, 1994. S 40.
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rozvojovych sluzeb®'. Pé&i o déti a rodiny zajist'uji také nestatni organizace , jejichz
struény popis a seznam je uveden v pfiloze €.1.

Soucinnost statniho i nestatniho sektoru ma zajistovat sluzby, které rozvijeji a kultivuji
lidsky potencidl, &1 kapital. Z trovné jednotlivych segmentl sluZeb poskytovanych
témito organy je mozné urcit Groven a vyspélost dané spole¢nosti.

Z hlediska zajmu spole¢nosti se absolvent rodinné vychovy i nahradni vychovné péce,
tedy dospivajici ¢lovek, stdva jakymsi produktem. I u ditéte bez rodinného zadzemi se
pozdéji ofekava, Ze se stane pravoplatnym obcanem, tedy Ze bude schopen vykonavat
predpokladané funkce — oblana, ¢lena rodiny, zaméstnance, spotiebitele, atd. VSichni
¢lenové spole¢nosti totiz predstavuji podle Garyho Stanley Beckera ,lidsky kapital” a
investice do n&j (hlavné do vzdélani a zdravi), maji zpétny vliv na rdst pfijmd a
ekonomickou pozici statu. Termin ptivodné ekonomicky byl uveden do souvislosti se
spoleCenskymi védami pravé G.S. Beckerem knihou ,,Lidsky kapitdl. Tento pojem
muizeme brat jako specifickou soucast souhrnného pojmu kulturni kapitdl, ktery je
neoddé¢litelny od lidi samotnych, jsou to investice, které mame vzdy pfi sob&*. Teorie
investic do lidského kapitalu nemlize opomenout, jak statni, tak rodinné investice. Vliv
rodinného prostiedi, navyki, hodnot do jisté miry utvaii mozZnosti lidsky kapital rozvijet
a udrzovat. ,,Rodite zésadng ovlinuji Groveti a §ifi vzd&lani svych déti.“**Pomahaji ditsti
utvaret vztah k sob& samému, k ostatnim lidem, i k uceni a pozd&j$imu zaméstnani.
Termin kulturni kapital byl vytvofen francouzskym sociologem Pierrem Bourdieu. Jako
kulturni kapital oznadil jazykové a kulturni dovednosti jedinct, které se ovsem lisi

podle riznych socialnich t¥d*,

8 BARTOVA, Darina, SVOBODOVA, Michaela, VRTBOVSKA, Petra: Zprdva o stavajicim stavu néhradni
vychovné péce o déti a mlades bez rodinného zdzemi v CR. Dom o.s., 2002 [cit. 2007-28-07] Dostupné na:
WWW:<http://www.dom-os.cz/dokumenty/downloads_Zprava.pdf> S. 50.

82 KAMENICEK, Jit{: Lidsky kapitdl. Praha, Karolinum, 2003. S.16.

% Tamtéz, S. 19.

8% JANDOUREK, Jan: Sociologicky slovnfk. Praha: Portal, 2001.
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ProtoZe tento pojem souvisi predev§im se vzdélanim, které piina$i ekonomické a
spoleCenské vyhody, miize nam znalost miry gramotnosti v jednotlivych ¢astech svéta
pomoci pii interpretaci rozdilil jednotlivych sociokulturnich systému. Bourdieu zdsadné
narusil optimistické pfedstavy o demokratizaci vzd€lani a moznostech rovnych
piilezitosti. Spolu se svym kolegou Passeronem zkoumal osvojovéni kultury pki
vyzkumech 74kt a ugiteld®. Dosp&li k ndzoru, e $kola reprodukuje nerovnosti
v ptistupu ke kultufe. Zakladnimi vychodisky pro jejich teorii bylo piesvédéeni, Ze
kazda kultura ma své osobité vlastnosti, které jsou nabyvany v pribchu socializace.
Ovsem tento proces se riizni v zavislosti na spolecenské tfid¢€, ve které jedinec vyrusta.
Edukaéni systém odpovida zékladnim rysdm spolecnosti dominujici tfidy a tak jedinci
pattici do jiné tfidy maji ztizené podminky. Zdanliveé by tedy pro déti z Gistavi nemgl
byt problém zafadit se do spole¢nosti, protoZe poznaly vychovu uzplsobenou na tento
systém (pomineme-li vliv pfedchazejicich zkuSenosti z rodiny, kterd nemusi tomuto
systému odpovidat viibec). Skola tak navazuje na kulturni d&dictvi ziskané v roding a
rozviji ho. Neni ovSem v jejich moznostech tuto pfedpokladanou znalost nahradit a také
jeji modifikace ve smyslu vSeobecné platnych norem, byva znané obtizna. Déti
z vys§ich statusovych skupin tak maji lepsi vstupni podminky, protoZe se dostavaji ke
kulturnimu kapitalu, ktery jim je blizky, ktery casteéné znaji z rodiny. Osvojenim
ur¢itého kulturniho kapitalu se jedinci stdvaji soucasti ekonomického kapitalu statu,
ktery jednak toto pfedavani zajistuje a jednak ho vyuziva.

Zbyva zminit se je$t¢ o socidlnim kapitdlu, ktery se tyka ziskadvani a udrzovani
socialnich vazeb a kontaktd. Zde je nejvic patrné znevyhodnéni déti bez rodin, které
jsou prakticky bez socialniho kapitalu, protoZze styky, které navazuji v Gstavech jsou

znaéné omezené. Zakladnim pifinosem, ktery mySlenky P.Bourdieu maji pro tuto préci

% PROKOP, Jiti: Skola a spolecnost v kritickych teoriich 2.poloviny 20.stoleti. Praha: Karolinum, 2005. S. 169.
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je, Ze 1 pres dnes$ni snahu o rovny piistup ke vzd€lani nemaji edukadni instituce Sanci
uspét u viech déti stejné, protozZe jejich vykony se odviji nejen od dispozic, ale ve velké
mife i od jejich rodinného zazemi, tedy mista ve spolecenské strukture.

S témito myslenkami souvisi dal$i teorie o predavani znalosti a vlivu jazyka na né,
kterou vytvofil Basil Bernstein. Ten zduraziiuje fakt, Ze jazyk je zprostfedkovavan
socidlnimi vztahy a zaroven odraZi rodinné prostiedi. Je kodem, ktery se vaze na uréité
hierarchie hodnot a determinuje tak vniméni reality. Re& kazdého jedince, ktera je jak
jsme si vavodu vysvétlili zdkladnim nastrojem ptfedavani znalosti a informaci, se
formuje pod kulturnim tlakem. V zavislosti na pozici ve spoleenské struktufe si jedinec
muZe osvojit bud’ omezeny, nebo rozvinuty jazykovy kod rodné feci a ten pak ovlivituje
jeho dal$i moznosti ziskavani dalSich poznatkl. Jako existuje psychickd deprivace,
zastavé Bernstein teorii jazykové deprivace, kterd vede ke $kolni deprivaci a posléze
k deprivaci kulturni. Déti zbavené kulturnitho a jazykového kapitalu potfebného ke
Skolni vyuce dosahuji horsiho prospéchu, nasledné i horsi spole¢enské pozice.

V teoriich obou autorti narazime tedy na myslenku, Ze nejen v rliznych spole¢nostech
(po vzoru psychologické antropologie) ale i v riiznych spoleCenskych tfidach se utvareji
rizné typy osobnosti. V1iv na to ma specificky vysek kulturniho kapitdlu, ktery je
rodinami té€chto tfid détem zprosttedkovavan a také specificky kod jazyka, ktery si
v nich osvojuji.

Vyplyva z toho fakt, Ze na kulturni transmisi ma vliv jazykova transmise.

Z obou téchto piistupli k rodinnému pozadi edukacnich procesti vyplyva jasné
znevyhodnéni déti z niZ$ich socialnich t¥id, o détech v Gstavu toto vSe plati nékolikrat
vice. Pokud by ovSem stat byi schopen zajistit vét§i pocet odbornych pracovnikd
v téchto sluzbach, ziejmé by byla situace opacnd. Kazdému ditéti by se dostalo

adekvétniho pfistupu zprosttedkovaného piislusnym kdédem majoritni skupiny
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4.0 Sirsi souvislosti edukaénich procesu

Eduka¢ni procesy jako hlavni mechanismy kulturni transmise, probihaji v urCitych

spolecensko-historickych souvislostech a v daném prostfedi. Ovliviigji je tedy formy

spole€enského Zivota, stav vyspélosti spoleénosti v hospodarské, politické a v dalgich

oblastech.

Podminky socializace a vychovy jsou vazany na®

- technologicky rozvoj (primyslovda revoluce — pracovni profese, rozvoj
vSeobecného vzdeélani)

- ckonomicky rozvoj

- politicky systém

- vyvoj kultury, spol. norem, hodnot

- socidln{ strukturu, skupinu, tfidu a jejich charakteristiky

- narodni védomi, souziti s ostatnimi kulturami

- demograficky vyvoj (porodnost, tmrtnost)

- urbanizaci (anonymita, edukacni pfilezitosti)

- povahu rodiny, vrstevnické skupiny
Jedna se vzdy o obousmérny proces. Jak odrazeji vychovné vzdélavaci instituce rozvoj
poznani a spoleCenskou strukturu, jak jsou ovlivitovany ekonomickymi podminkami,
tak zpétné , lidsky kapital“, ktery za t€chto podminek vznikne, rozviji a vylepSuje dané

moznosti.

8 HAVLIK, Radomir, KOTA, Jaroslav: Sociologie vychovy a Skoly. Praha; Portal, 2002. S. 27.
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V prevladajicim ,,informaénim* svété je znalost nebo schopnost ziskdvani informaci
(potazmo jejich vyuziti a prace snimi) zdsadnim pozadavkem. Se zplsoby pfedani
téchto znalosti maji problémy hlavné v rozvojovych zemich. Jak uZ jsme uvedli, souvisi
to s mnoha dalSimi oblastmi Zivota jednotlivce, i celé spoleCnosti. Stat, ktery nema
dostatek  kvalifikovanych pracovnikl nemuZe zajistit adekvatni fungovani
hospodatského systému. 1 kdyZ vétSinu zékladnich prvka kultury piedava rodina ¢i
komunita, stavaji se¢ poznatky potfebné pro pozd&jsi uplatnéni ve spolecnosti Zivotni
nutnosti, takZe rodinna forma pfedavani poznatkt dale v modernich spole€nostech neni
dostacujici.

Podle zpravy Svétové komise pro kulturu a rozvoj ,,Our creative diversity 1995 ma byt
kladen didraz nejen na ekonomické souvislosti vzdélani, ale 1 na lidskou vzijemnost.
Kulturni dimenze lidského Zivota a s nimi kulturni a socialni kapital spole€nosti jsou
mozné podstatnéjsi nez ekonomicky rast. Uvadi, Ze naptiklad ,,vychova jako podstatna
dimenze kulturniho vyvoje ur¢it¢ podporuje i ekonomicky rist, ma vsak jist¢ hodnotu
sama v sob&é. To znamena, kultura nesmi byt redukovana na pomocné funkce pro
podporu ekonomického riistu, ale méa nadto vnéset do Zivota smysl“.¥’

Mozna v diasledku faktu, ze 20% svétové populace je dnes mezi 15 — 24 lety (hlavné
diky populaéni explozi v africkych zemich, ktera kulminovala v 70. letech minulého
stoleti), kdy v rozvojovych zemich tento pomé&r blizi polovin¢ celkového poctu
obyvatel, je diiraz na zallenéni a zapojeni mladych lidi do ob¢anskych a kulturnich
programu tak dilezité, jako obstarani jejich zdravotnich, vzdé€ladvacich a pracovnich
potieb. V tomto ohledu hraje role statu a rodin hlavni Glohu. ProtoZze vyrovnani se se
spole¢nosti a svym mistem v ni a ve svété je znan¢ ulehéeno ,,spravnym™ vzdeélanim,

nabyva na vyznamu zprostfedkovani smyslu a hodnot. Soucasnd generace, pokud je ji to

8 VOMACKA, Jiti: Kultura, $kola, pedagogika. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2002. S. 20.
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umoznéno, ma nejrozsdhlejsi ptistup k informacim a vzd&lani, jaky kdy lidska kultura

méla k dispozici, proto musi umét ho vyuzit.
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Zaver:

Cilem piedlozené prace bylo zpracovani tématu vychovy a vzdélavani
z kulturologického hlediska. Tento piistup je autorkou povazovan za p¥inosny hned
z nékolika divodli. Umoziuje spojeni poznatkl rdznych védnich disciplin, jejichz
vysledky se do souvislosti dostavaji v béZné i odborné literatuie spise vyjimecné, a tim
otevira dal§i moZnosti feSeni specifickych problémil a badani v dané oblasti.

Dal§im piinosem je zalenéni tématu do lidského zplisobu Zivota, jeho vnimani jako
zdkladni charakteristiky lidstva, jednotlivych spolecnosti i jednotlivee. Zkoumanim
dopadi edukace na vSech téchto tfech urovnich lze dospét k funk&énim feSenim
problémt formalizovaného i individualniho pfedévani lidskych poznatka.

Vzhledem ke komplexnosti tématu jsem se soustiedila na ty zakladni slozky edukaénich
podrobngj§iho rozpracovani konkrétniho systému vzdélavani v CR, bylo seznameni se
s pfesnou formulaci mechanismi zaji$téni pfenosu znalosti, norem chovani, zvykd na ty
¢leny spole€nosti, u kterych pfirozend sloZzka tohoto procesu, tedy rodina, chybi.
Specifické sociokulturni regulativy v podob& pravnich piedpisii, existence vladnich,
krajskych i nestatnich organt, charakter jejich €innosti i vzajemné spoluprace ukazuji na
miru kulturni vyspélosti statu nejen vtomto specifickém odvétvi, ale i v celkovém
zajisténi vzdélavaci soustavy.

Vhodnym doplnénim celkového konceptu prace mohlo dodate¢né byt pfimé srovnani
s edukaénimi systémy v dalSich zemich, které se od nali republiky odliSuji vétsi &i
mens$i mirou vyspélosti. Je jisté, Ze kde nejsou prostredky na zajisténi dostatku potravin,

vody a zdravotnické péce, bude pozornost, ktera se venuje preddvani znalosti,
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orientovana spise na praktické problémy. Pfitom je fungujici Skolstvi a socidlni systém

zakladnim pfedpokladem pro budouci kvalitni vyvoj spolecnosti.
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Ptiloha 1
Nestatni sféra pro rodinu

Nestatni organizace doplituji statni sluzby ve zvolené oblasti pisobeni. Ve sféfe rodiny
jsou to organizace pomahajici nejen fungujicim rodindm, ale i détem ¢&i dospélym

v krizové situaci.

Pro matky na matefské dovolené, rodiny existuji matefska a rodinna centra, jejichz
hlavnim smyslem je podpora rodinného Zivota.

Pro tyrané déti se organizace zamétuji pfedevSim na prevenci, diagnostiku a terapii
(vyhledavani, pomoc, poradenstvi). Pomoc lze najit v détskych krizovych centrech, na
linkach dtavery.

Pro rizikovou mladez byly vytvofeny kontaktni centra, nizkoprahové kluby (alternativni
traveni volného Casu), streetwork.

Osamél¢é matky, otcové naleznou pomoc v azylovych domech, kde najdou pfechodné
ubytovani i ob&ti doméaciho nasili.

Oganizace orientujici se na rodiny s postizenymi détmi usiluji piedevSim o jejich
integraci do spole€nosti, paj¢uji pomilcky, organizuji aktivity pro postiZené,
rehabilitaéni pobyty, zprostfedkovavaji kontakt s odborniky.

Déti zijici mimo pdvodni rodinu nalézaji podporu a sluzby pro déti z détskych domov,
pomoc détem pii opusténi détskych domovil, vyhledavani nahradnich rodin, podpora

péstounskych rodin.

Nevladni neziskové organizace (NNO) puisobici v oblasti péfe o déti bez rodinného
zdzemi lze rozdelit do dvou hlavnich skupin:

Nadace — hlavné finanéni podpora progresivnich typti socialnich sluzeb pro déti,
podpora péstounské péce a rozvojovych progamt

Vybor dobré vile — Nadace Olgy Havlové

Nadace Terezy Maxové

NROS, OSF, Civilia

Educa, J&T nadacni fond, Nadacni fond manzeli Livie a Vaclava Klausovych,Nadace
nasSe dité, nadace Nase dit&, Vize 97 nadace dagmar a vaclava havlovych

Obcanské4 sdruzeni, obecné prospésné spole€nosti:
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+acelova zarizeni cirkvi

Podpora a zavadéni progresivnich metod v oblasti, Sifeni know-how
Stfedisko nahradni rodinné péce

Sdruzeni péstounskych rodin

Nada¢ni fond pro opusténé déti Rozum a cit

Fond ohroZenych déti

Charita ¢eska republika, diakonie

Poskytovatelé sluzeb v oblasti pée o déti a mladez

Hlavné reziden¢ni, jak NNO, tak privatni

Duha, soukromy détsky domov, Koryto

Kontaktni linky, internetové poradny www.adopce.com, www.rodina.cz, linka pravni
pomoci nase dité 777 800 002

Kontaktni linka o.s. Rozum a cit 323 605 782, www.pestounska péce.cz

Typy poskytovanych socialnich sluzeb — domy na puli cesty (pro mladé lidi od 18-26
let)

Obcanska poradna — zakladni a odborné socialni poradenstvi
Pedagogicko-psychologickd poradna —pro déti od t# let, rodi¢lim, udlitelim -
psychologicka diagnostika a poradenstvi ve vztahu k vyvoji, vychove a vzdélavani déti
Manzelska rodinné poradna

Program pét P — kamaradsky vztah ditéte a dobrovolnika

Respitni péce (Cas odpocinku rodiné pecujici o postiZzeného (i seniora) - ulevna

Mezinarodni organizace zabyvajici se pomoci détem:

Childwatch international — www.childwatch.uio.no

Child labour IPEC — www.ilo.org/ipec

Organizace spojenych narodi OSN (Umluva o pravech ditéte, Vybor pro prava ditste)
WWw.unicprague.cz

Svétova zdravotnicka organizace WHO — www.who.int

Unicef, détsky fond OSN — www.unicef.org

Mezinarodni organizace prace ILO

http://www.detskaprava.cz/pedagog/opravech_organizace.asp
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Piiloha 2

Pro lepsi ilustraci fungovani mechanismi systému nahradni vychovné péée v CR jsem
vytvofila dotaznik pro lidi, zabyvajici se touto oblasti bud’ poskytovanim pé&stounské
nebo adoptivni péce o dité. Sestaval z deseti otazek, 4 se tykaly ptimo rodinné situace,
dalf se tazaly na povédomi o systému NRP v CR a zahrani&i.

Adresy péstounil jsem ziskala od socidlni pracovnice centra pé&stounskych rodin
pi.Zougarové. Pro maly pocet obdrzenych odpovédi nemaji vysledky prikaznou
hodnotu, jsou ovSem dobrym pfikladem praktického zajisténi péfe o opusténé diteé
v konkrétnich rodinéch.

Se vSemi rodinami, které zodpoveéd€ly dotaznik, jsem mluvila osobné. Pti vypliiovani
uvedly jméno, adresu a kontakt, pfipadné dal§i tdaje jako jsou v€k a vzdélani. Tyto
osobni udaje o respondentech nejsou uvedeny, vSechny ostatni odpovédi jsou citovany

doslovné.

Otazky:

1)Co konkrétn¢ délate v oblasti nahradni rodinné péce (NRP)?

2)Co vas vedlo k této praci, jak jste se k tomu dostal/a?

3)Uved'te, prosim, priibéh svéteni ditéte do NRP (adopce, péstounska péce)

spoluprace s jakymi ufady, doba vyfizeni, hodnoceni profesionality Gfednikii:

4)Popiste jaké dité se k vam dostalo do rodiny, jak staré bylo, jak se chovalo, jak a jak

rychle se ptizptisobilo?

OBECNA CAST

5)Jak4 je vase informovanost o NRP, jaké moznosti systému NRP v CR existuji?
6)Spolupracujete s né¢jakym uradem nebo neziskovou organizaci zabyvajici se timto
problémem? Pokud ano, s jakou a jaké s ni mate zkuSenosti?

7)Mate informace o systémech NRP v zahrani¢i? Pokud ano, uved'te, prosim (popt.
srovngjte systémy).

8)Je podle vas systém NRP v CR n&&im specificky?

9)Jaka je podle vas nejlepsi forma péce o déti, které nemaji rodinu?

10)Co v NRP postradate, co byste zménili?
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Dotaznik €. 1

1)Co konkrétne¢ délate v oblasti ndhradni rodinné péce (NRP)?

Pecujeme o dveé déti v NRP (détem jsme poruéniky).

2)Co vas vedlo k této préci, jak jste se k tomu dostal/a?

Pii navstéve byvalé Jugoslavie jsme se setkali s fddovymi sestrami, které pecovaly o
sirotky(bylo t€sn¢ po valeéném konfliktu). Chtéli jsme si néjakého sirotka vzit domu a
byt mu novymi rodiéi, kdyz o svoje pfisel ve valce, ale zjistili jsme, Ze je to z cizi zemé
témef nemozné. Proto jsme se zacali vice zajimat o tuto problematiku v nasi zemi a

Casem si pozadali o dit€ do p&stounské péce.

3)Uved'te, prosim, prubéh svéfeni ditéte do NRP (adopce, p€stounska péce)

spoluprace s jakymi Gfady, doba vytizeni, hodnoceni profesionality afednik:

U prvniho ditéte uplynuly 2 roky od zadosti po jeji realizaci. U druhého ,.jen” rok. Obé
déti jsou v porucnické péci, rodi¢e byli zbaveni rodiCovské zodpovédnosti.V t€¢ dobé
jsme spolupracovali s tifedniky krajského ufadu v Olomouci, ¢asem pak i v Litovli, kam
spadame.

Pani, kterd nds meéla na starosti v Olomouci byla jiz té¢sné pfed diichodem a bylo
vidét, ze ma dlouholeté zkuSenosti, dobfe se orientovala v zakonech, dovedla nam
poradit i se v pfipadé probléml za néas postavit. Nova sle¢na, kterd nas prevzala
v Litovli sice neméla tolik zkuSenosti, ale cokoli jsme potiebovali, tak vyhledala,
zatidila, velmi jsme ocenovali jeji opravdu lidsky pfistup k nam a nehrany zdjem o nas
,piipad”. Po odchodu na matefskou ji vystfidala pani, kterd nam bohuZel i ve velmi

naléhavé véci nepomohla a jeji pfistup bych nazvala jen ,,afednicky!*

4)Popiste jaké dit€ se k vam dostalo do rodiny, jak staré bylo, jak se chovalo, jak a jak
rychle se ptizptsobilo?

Chlapec, kterého jsme pfijali jako prvniho, k ndm pfiSel v 10 mesicich. Pfesto, Ze jsme
meli v t€ dobe stejne starou hol€icku vlastni, jsme si s jeho nezvyklym chovanim a jeho

reakcemi nevédeéli Casto rady. Vlastné bychom mohli fict, ze afkoliv je u nas jiz 9
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rokem, nepfizplsobil se a spousta véci pfetrvava. Je to zpisobeno piedevsim jeho
psychickym onemocnénim, ale pozorujeme, Ze na jeho chovani méla velky vliv i
citova deprivace z kojeneckého tstavu.

Dévéatko, které jsme piijali pozdé€ji ve 1,5 roce mélo naopak velmi neradostnou
prognozu do budoucna. Byla nam dana do péce jako autistické dité, které meélo 1Q na
hranici debility, neumeéla chodit, vyddvala pazvuky a nebylo jisté jestli slysi.... Hol¢icka
se v novém prostfedi zacala rozvijet, vyloucila se sluchova vada, naucila se chodit a
stala se milaCkem celé rodiny. Myslim, Ze nejvic se naucila od déti. Je u nas 3 rokem a

je hyperaktivni a mirn€ opoZde€na, ale jinak velice chytra, vyfecnd a Sikovna.
OBECNA CAST

5)Jak4 je vage informovanost o NRP, jaké moZnosti systému NRP v CR existuji?

Té&Zko fict, myslim Ze u nds je mozna adopce- osvojeni, zrusitelné a nezruSitelné, dale
pestounskd a porucnickd péce, hostitelskd péce, SOS vesnicky, Klokanek, SdruZzeni
svaté Zdislavy — jejich rodinné domy pro déti bez domova

6)Spolupracujete s n¢jakym tfadem nebo neziskovou organizaci zabyvajici se timto
problémem? Pokud ano, s jakou a jaké s ni mate zkuSenosti?

Nadace Rozum a Cit — jen ty nejlepsi zkuSenosti, citime se byt v jejich péci a zajmu
Sdruzeni Pé&stounskych rodin Brno — velmi dobré, jsme v telefonickém kontaktu, pokud
néco potiebujeme, jezdime na prednasky, odebirame ¢asopis, vime, Ze se na n¢ miiZzeme
vZdy obratit

FOD- sledujeme jejich aktivity, vyuzili jsme mozZnosti jet s nimi na letni dovolenou,
mame od nich karti¢ku na slevy do hradd, zdmk® a ZOO, pozvanky na riizné akce
7)Mate informace o systémech NRP v zahrani¢i? Pokud ano, uved’te, prosim (popf.
srovnejte systémy).

Ne, nebo jen kusé

8)Je podle vés systém NRP v CR n&¢im specificky?

Ano, mé v celé Evropé nejvice déti v ustavech a nic s tim nedé&la, cely proces je proti
zdravému rozumu a byrokracie odrazuje nové Zadatele a bere odvahu 1 tém stavajicim
9)Jaka je podle vas nejlepsi forma pée o déti, které nemaji rodinu?

Moznost Zit v n&jaké jiné roding, hlavné bez necitlivych zasahi biolog. rodiny a ¢asto i
ufednikll. Myslim je jedno, jak se ta pée nazyva, déti to stejné nerozlisuji, za to ale

poznaji, pokud se jejich bolesti a trapeni vlecou( i vlivem dlouhych soudnich tahanic,)
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tfeba i mésice 1 roky.Tteba, Ze jsou jiz fyzicky v nové roding, pokud nemaji moZznost zit
jako ostatni déti a stavaji se ,,pfipadem* k feSeni, jejich problémy se pofad pfetidsaji a
,,Fes$i“, nemaji potiebny klid pro novy start a pro zklidnéni a zahojeni ran, které si do
nové rodiny piinesly.

10)Co v NRP postradate, co byste zménili?

Pokud moZno dobu od podéani Zadosti k pfijeti ditéte. Aby se nehledaly déti podle toho,
do kterého kraje patii, ale rovnou zcelé CR. Uvitali bychom opravdovy zijem
nékterych ufednikl a hlavné Gplné a pravdivé informace o ditéti i jeho pivodni rodiné.
A hlavné, aby zmoci ufedni nemusely zbyte¢n¢ zlstavat spousty déti v détskych
domovech a aby se i pro né naSlo n&jaké feseni, tfeba i tim, Ze péstouny pfizvou
k diskusi a spolupraci a neomezi je jen na vykonavani nééeho jiz pfedem rozhodnutého-

formou ,,O nds, bez nas!“

Dotaznik ¢. 2

1) Co konkrétn€ délate v oblasti nahradni rodinné péce?

- péstounskou péci (2 déti)

2) Co vas vedlo k této praci, jak jste se k tomu dostala?

- snaha pomoci

3) Uved'te prosim priabéh svéfeni ditéte do NRP (adopce, pést.péce), spoluprace s
jakymi tfad, doba vyfizent, hodnoceni profesionality Gfednika
Kristyna: - leden 2002 podéana Zadost o osvojeni nebo péstounskou péci na odboru

socialni péce - oddéleni péce o rodinu, referat ndhradni rodinné péce
Magistratu mésta Brna

- kvéten 2002 podrobili jsme se psychologickému vysetfeni na odboru
socidlnich vé&ci a zdravotnictvi Krajského uradu Jihomoravského kraje

- srpen 2004 svéteni do predpéstounské péce odborem socidlnich véci a
zdravotnictvi Méstského ufadu Décin

- duben 2005 svéfena do péstounské péce Okresnim soudem v Pardubicich
Profesionalita afednikd nebyla vzdy na nejvyssi Grovni, ale vSe bylo vynahrazeno

vstiicnosti a srde¢nosti.
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Ilona: - leden 2006 podana Zadost o péstounskou pé¢i na odboru socidlni péce -
oddéleni péce o rodinu, referat nahradni rodinné péce Magistratu
meésta Brna

- unor 2006 absolvovali jsme uZ pouze pohovor na odboru socialnich véci
a zdravotnictvi Krajského ufadu Jihomoravského kraje

- prosinec 2007 svéfena do predpéstounské péce odborem socialnich véci
a zdravotnictvi Méstského uradu Rosice

- ervenec 2007 svéfena do péstounské péce Okresnim soudem Brno-
venkov
4) Popiste jaké dit€ se k vam dostalo do rodiny, jak staré bylo, jak se chovalo a jak
rychle se ptizpisobilo

Kristyna: dité svétlé pleti, 1é¢ena na akutni hepatitis, 13 mési¢ni, opozdéna fe¢, bez
emocnich projevi.Byla

nediveériva a smutnd. Pfizpisobila se po 2 mésicich.

llona:  dité svétlé pleti s ukrajinskym ob&anstvim, 1é€ena s uropatii, 18 mésicni.
Nesmala se a $patné snasela

pfitomnost starSich sourozencii a manzela. Pfizpasobila se po 3 mé&sicich.

OBECNA CAST

5)Jak je vase informovanost o NRP, jaké moZnosti systému NRP v CR existuji?
Informovanost je snad primeérna, t€zko srovnat

Adopce, péstounska péce, hostitelska péce

6) ) Spolupracujete s n¢jakym tfadem nebo neziskovou organizaci zabyvajici se timto
problémem? Pokud ano, s jakou a jaké s ni mate zkuSenosti?

Sdruzeni péstounskych rodin- spoluprace naprosto vyborna

Open family - jest€¢ nevim

Fond ohrozenych déti - spoluprace naprosto neuspokojiva, $patna

7) Mate informace o systému NRP v zahrani¢i? Pokud ano, uved’te prosim (popf.
srovnejte systémy)

N¢gjaké informace snad mam, ale nejsou na takové Grovni abych mohla srovnavat
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8) Je podle vas systém NRP v CR n&&im specificky?

ne

9) Jaka je podle vas nejlepsi forma péce o déti které nemaji rodinu?
adopce, p&stounska péce

10) Co v NRP postradate, co byste zmeénili?

Postradam ve&t3i podporu statu a tim nemyslim pouze tu finanéni

Dotaznik ¢. 3

1)Co konkrétn¢ délate v oblasti nahradni rodinné péce, jakd je vase profesni pozice?
Profesni pozice Zadnd, vzali jsme si do pestounské péce 2 osifelé déti

2)Co vas vedlo k této praci, jak jste se k tomu dostal/a?

Zcela ndhodou — na vyzvu odbornika, ktery se o déti v té€ dob¢ staral. Celkové rodinna
situace byla v té€ dobé& pfihodné pro toto rozhodnuti.

3) Uved’te, prosim, pribéh svéfeni dit€te do PP, nebo osvojeni (prace sufady, doba
trvani, hodnoceni profesionality ufednik...)

Vlastné velmi rychlé, nebot’ bylo téeba spéchat vzhledem k psychické situaci déti.
Utady i provéfeni nas jako péstouni probshlo ve velmi kratké dobé.

pracovnici NRP Uved’te prosim napli prace, zkusenosti v pribéhu jejiho vykondvani.

4) Popiste jaké dite se k vam dostalo do rodiny, jak se chovalo, jak se pfizpasobilo?
Pfijali jsme do rodiny 2 chlapce — 6 a 8 let; prvni rok trvalo nez se skute¢né zabydleli a
zklidnili i kdyZ zdanlive pfijali novou situaci klidné a ,,zvesela®.

Pracovnici NRP: Uved’te konkrétni piipad, na ktery si ze své praxe vzpomenete.
OBECNA CAST

5) Jak4 je vage informovanost o NRP, jaké moznosti systému NRP v CR existuji?

O tuto sluzbu se zajimadme jen okrajove, nebot’ chlapci uz odristaji a nemdme Zadné

dalsi plany v této oblasti. Vim o moZnostech poradenstvi a riznych dalSich podpirnych

programech.
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6) Spolupracujete s n¢jakym ufadem nebo neziskovou organizaci zabyvajici se timto
problémem? Pokud ano, s jakou a jaké s ni mate zkuSenosti?

Nespolupracujeme

7) Mate informace o systémech NRP v zahrani¢i? Pokud ano, uved'te, prosim (popf.
srovnejte systémy).

Z4dné konkrétni nemame, jen ob&as ze zajmu néco nékde zachytneme.

8) Je podle vas systém NRP v CR n&¢im specificky?

Myslim, Z¢ je v posledni dob¢€ dobfe nastaven a pruzné témto rodindm pomaha.

9) Jaka je podle véas nejlepsi forma péce o déti, které nemaji rodinu?

Velmi dobra péce je péstounska, ale v piipade malych déti je urcit€ vhodnéjsi adopce.
10) Co v NRP postradate, co byste zménili?

Nemohu se relevantn¢ vyjadiit.

Dotaznik ¢. 4

1)Co konkrétn€ dé€late v oblasti nahradni rodinné péce (NRP)?
Vychovavame 8 déti.
2)Co vas vedlo k této praci, jak jste se k tomu dostal/a?
Touha mit vice dé&ti.
3)Uved'te, prosim, priibéh svéfeni ditéte do NRP (adopce, péstounska péce)
spoluprace s jakymi Gfady, doba vyfizeni, hodnoceni profesionality Ufednikii:
V roce 1990 2 déti veék 22 mésica ( dvojcata holky), r 2000 kluk 18 mésich , r 2001
kluk
7 let a kluk 2 roky, r 2003 holka 4 roky , r 2005 holka 3 roky = poru¢nicka péce
1 kluk biologicky. U dvou dé&ti trvalo soudni Fizeni vice neZ 2 roky.
Hodnoceni prof. tited. = soc. prac. - dobré kontaktni misto vydavani soc. davek
rizné spiSe horsi.
4)Popiste jaké dité se k vam dostalo do rodiny, jak staré bylo, jak se chovalo, jak a jak
rychle se pfizpisobilo?
Dvojéata s FOD, silng opozdéné s prognézou USP se nejlépe piizpiisobila.
( ob¢ studuji na sttedni Skole )

7 lety kluk taky s FOD problémy pfizpdsobeni doposud.
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Ostatni déti z kraj. ufad NRP , se pfizptsobily dobfe.
OBECNA CAST

5)Jaka je vase informovanost o NRP, jaké moZnosti systému NRP v CR existuji?
Na pocatku skoro nulovd, postupem casu se zlepSovala.
6)Spolupracujete s n&jakym Gfadem nebo neziskovou organizaci zabyvajici se timto
problémem? Pokud ano, s jakou a jaké s ni mate zkuSenosti?
Spolupracujeme kraj. Gfad Ostrava, nezisk. org. = FOD, Rozum a cit,
a ¢asteéné Brnénské sdruzeni.
7)Méte informace o systémech NRP v zahrani¢i? Pokud ano, uved'te, prosim (popf.
srovnejte systémy).
Césteéné a asi zkreslené.
Anglie — péstouni poméhaji biologickym rodi¢tm.
USA — prof.péstouni, déti ¢asto meéni své péstouny
Pokud je to pravda - nevyhovujici.
8)Je podle vés systém NRP v CR né&im specificky?
Je zaloZen na rodinném typu.
9)Jaka je podle vés nejlepsi forma péée o déti, které nemaji rodinu?
Porucnickd péce — péstouni maji skoro v§echny prava.
10)Co v NRP postradate, co byste zmeénili?
Opravdovou spolupréci statnich organt s neziskovymi organizacemi v z4jmu

déti.

Dotaznik ¢. 5

1)Co konkrétn¢ délate v oblasti ndhradni rodinné péée (NRP)?
Vnucka v péstounské péci

2)Co vas vedlo k této praci, jak jste se k tomu dostal/a?
dcera neschopna se starat o dit€, vnucka v kojeneckém tstavu, kdyz ji byl rok,
prevzali do PP

3)Uved'te, prosim, priabéh svéfeni ditéte do NRP (adopce, péstounska péce)
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spoluprace s jakymi ufady, doba vytizeni, hodnoceni profesionality ufedniki:

rychly priib&h, socialni pracovnice zkontrolovala prostfedi, pak rozhodl soud

4)Popiste jaké dité se k vam dostalo do rodiny, jak staré bylo, jak se chovalo, jak a jak
rychle se pfizplisobilo?
Ditéti byl 1 rok, velmi rychle si zvykla, Zadné problémy z piedchoziho pobytu

v ustavu

OBECNA CAST

5)Jaka je vase informovanost o NRP, jaké moznosti systému NRP v CR existuji?
Ano, z brozur, které dostavam
6)Spolupracujete s n&jakym ufadem nebo neziskovou organizaci zabyvajici se timto
problémem? Pokud ano, s jakou a jaké s ni mate zkuSenosti?
ne
7)Mate informace o systémech NRP v zahrani¢i? Pokud ano, uved’te, prosim (popf.
srovnejte systémy).
ne
8)Je podle vés systém NRP v CR n&¢im specificky?
nevim
9)Jaka je podle vas nejlepsi forma péce o deti, které nemaji rodinu?
Adopce, péstounska péce
10)Co v NRP postradate, co byste zménili?

nevim
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