Posudek diplomové prace
Zden€k BEROUN, Moravské Budéjovice v letech 1881-1918. Nastin politického a
spolkového profilu malomésta, Praha 2007, 112 s.

Autor si za pfedmét své diplomové prace zvolil v soucasnosti velmi atraktivni
téma spolkového a v souvislosti s tim 1 politického vyvoje v 19. stoleti, a to na prikladé
maloméstského prostfedi na moravské periférii: Moravskych Budéjovic. Spolkovou
problematikou se v poslednim desetileti v obecné i konkrétni roviné zabyvala cela fada
autorQ u nas 1 v zahranici, k dispozici jsou i syntetizujici zpracovani. P¥ipad Mor.
Budg€jovic je o to zajimavejsi, ze se az do konce 19. stoleti jednalo o narodnostné
smiSené malomésto, kde se odehravaly Cetné lokalni stfety v ramci celkového Cesko-
némeckého konfliktu v Ceskych zemich. Autor si byl pfi psani téchto specifik
(malomésto, periférie, narodnostné smisené prostredi, pfitom viceméné absence
Zidovského elementu) v€dom a spravné€ s nimi pocital jako se smérodatnym faktorem:.
Ve své praci pracoval predevsim s literaturou regionalniho charakteru, vyuzil i nékteré
archivni prameny, a to zejména archivy jednotlivych spolka. Diplomova prace jako
celek skyta vcelku dobry pfehled o existenci jednotlivych Ceskych spolku v M.
Budé¢jovicich, do urcité miry reflektuje i miznorodé (etnické, ideové, osobni) konflikty
uvniti mésta a jeho elity. Stylistickému zpracovani textu nelze nic podstatného
vytknout; autor rovn€z naplnil formalni nalezitosti odborného textu — zejm. odpovidajici
poznamkovy aparat.

Nicméné témito konstatovanimi asi jednoznaCna pozitiva prace Z. Berouna
kon¢i. Prace jako celek vypovida o dosti povrchnim uchopenim tématu, kdy autor
neusiloval o hlubsi analyzu a disledné zpracovani uvedené problematiky. Metodicky se
jedna vlastn€ o pouhy vycet spolki — a to ponejvice jen etnicky Ceskych — a uréitou
nepfili§ napaditou deskripci jejich zakladniho vyvoje. Ze slibného tématu tak zistalo
vlastné z valné Casti jen u nenapinéného oCekavani. Absentuje piredevsim analyza
socialni skladby spolkového Clenstva na zakladé€ zpracovani seznami ¢lend; prekvapivé
malo prostoru se dostalo i zpracovani protokoli ze spolkovych schuzi a jednani jejich
vybort, korespondence, dobového tisku apod. Pomérné struéné se autor vénuje i
komunalni politice a vyvoji mésta jako takového a to pfesto, Ze spory 0
sméfovani/rozvo} mésta kolem roku 1900 Z. Beroun poklada za smérodatné pro rozkol

uvnitf Ceského tabora ve mésté a urychleni nazorového tiibeni v ném.



Za vazny nedostatek pak pokladam Gplnou absenci dvou rovin, které by kazda
diplomova prace méla obsahovat:

1) Zcela chybi rozbor pouzitych prament a literatury. Pfestoze autor upozorfiuje na
existenci archiva fady moravskobudéjovickych spolka, ve své praci je relativné malo
vyuZziva — analyza t€chto archivi, byla-li by v praci obsaZena — by to mozna vysvétlila a
soucasné by mohla odpovédét, proc€ slibné téma zistalo z velké Casti nenaplnéno. Jedté
méne autor vyuziva pramenu ufedni provenience a to pfesto, ze uvadi vyuziti fondu
okresni spravy politické (hejtmanstvi v M. Budé&jovicich vzniklo az 1896, pfedtim MB
spadaly pod Znojmo — prameny ze znojemského hejtmanstvi oviem zcela chybi). A
pravé hlaseni zemépanskych komisafii o spolkovych schizich, kazdoroéni vykazy ¢lend
spolku pro potieby statnich uradu atd. jsou vét§inou nejdilezitéj§im pramenem pro
zmapovani €innosti spolki. V praci bohuzel jejich vyuziti neni patrné — a opét bez
vysvétleni. Podobné chybi 1 rozbor literatury a to piesto, Ze autor pievazné s
mezivale¢nymi regionalnimi zpracovanimi bud€jovického déni pracuje a je na nich ve
svém vykladu vyrazné zavisly. Citeln€ postradam i vyuziti ¢i alespoil podchyceni
mistniho/regionalniho tisku, resp. tisku reflektujiciho budé&jovické udalosti pred cca
rokem 1900.

2) Viceméné chybi i sebemensi skica obecného vyvoje a zasazeni bud€jovickych realii
do dobového moravského/Eeského kontextu. Uplné v praci postradam obecné
zpracovani spolkové problematiky, spolkové legislativy (politické a nepolitické spolky),
komparaci s vyvojem spolki v jinych méstech, komparaci s nacionalnimi konflikty

v jinych smiSenych méstech... Stejné chybi i zachyceni stavu vyzkumu , malomésta“
(byt je to pfedevsim zpracovano — i na moravskych redliich — rakouskou
historiografii),' ptipadné vyzkumu ,,samospravy* a jejiho vlivu. Citeln& schazi analyza
narodnostnich pomért a jejich moravskych specifik (z posledni doby napf. prace M.
Repy).

Za nedostatek lze povazovat i absenci kvalifikovanych otazek, jejich analyzu na
zaklad€ vyzkumu a jejich odivodnéné zodpovézeni. Otazky bud’ viibec chybi, anebo
zustavaji nezodpovézeny. Naskyta se napt. problém, pro¢ v M. Budéjovicich méli
Némci pfi volbach nejsilngjsi pozici ve 3. voli¢ském sboru, zatimco Cesi vitézili v 1. a

2. sboru? V jinych Ceskych a moravskych méstech tomu totiz byvalo spiSe naopak.

' Neopominutelnou praci je zde sbornik Kleinstadtbiirgertum in der Habsburgermonarchie 1862-1914.
Biirgertum in der Habsburgermonarchie IX, vyd. Hanes STEKL - Peter URBANITSCH, Wien-Koln-
Weimar 2000; nebo studie Peter URBANITSCH, Stadtbiirgertum und Politik in Mittel- und Kleinstidten
Cislethaniens. Ein Werkstattbericht, ED 14/2, 1998 s. 13-47.



Vysvétleni jist€ nelze hledat v prostém konstatovani, Zze volebni kampané byly
nedostatecné u€inné. Nelze ani tvrdit, ze pfiCinou byla mala volebni ucast, kdyz ji autor
statisticky nevyhodnotil a zfejmé ani neanalyzoval. Logiku a hl. kauzalitu postradam ve
véteé, ze diivodem ,,nizké volebni Gcasti mohla byt napf. nedivéra k novym
piedstavitelim obce™ — nasledek (nové vedeni obce) nemiize byt pfi¢inou nezajmu o
volby... (s. 13-14). Zajimavé by jisté bylo i to, jak v praxi — zeym. pfi haseni pozara —
postupovaly narodnostné rozdélené sbory dobrovolnych hasici, které na sebe nevrazily
(s. 29-30). Za velmi nepravdépodobnou v otazce germanizace, resp. Cechizace mésta
povazuji konstrukci spocivajici v tom, Ze méstska sprava (po roce 1786 i po roce 1848)
cilené mésto germanizovala, zatimco soucasn¢ manzelky méstskych arednikd a
predstaviteli mésta vefejny (piedevsim kulturni) Zivot ve mésté Cechizovaly (s. 8 a 18-
19). Takto rodiny samozieymé v 19. stoleti nefungovaly. Zajimavé by jisté bylo, pro¢
doslo k izemnéspravnimu vydéleni M. Bud&jovic ze znojemského okresniho
hejtmanstvi (1896)? Rozdélovani méstské elity na , konservativce™ a , pokrokare™ pak
povazuji za malo vypovidajici, protoze v autorové vykladu zeym. , konservativei
postradaji svétonazorovy obsah. Je to pouze jakasi schematicka pomiicka zastirajici
fakt, ze Slo spiSe o soupeteni zajmovych klik o vedeni mésta. Zajimavé by jisté bylo
podrobnéji analyzovat politicky Zivot ve mésté (zejm. organizovani voleb apod.) v dobg
pied vznikem prvnich politickych spolkt (prvni a vlastné nadlouho jediny vznikl az
1891). Problematicka je nékdy i terminologie — méstské honorace jsou oznaCovany jako
,,mistni majetna nebilita“, pfestoze bezpochyby postradaly Slechticky pivod (s. 46).

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci stupném:
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