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1. UvoD

V dobé sjednocujici se Evropy se stale vice dostava do popredi
badatelsky zajem o vyzkum hranic¢nich oblasti, a to nejen z pohledu
prolinani se dvou védeckych disciplin, ale i z pohledu zemépisnych
regionll, kterymi prochazela politicka, narodnostni, ¢i kulturni
hranice!. Vyzkum téchto problematik je pfinosny hned ve dvou
rovinach: Za prvé prinasi poznatky z oblasti Cisté regionalnich dé&jin,
aniz by se musela omezovat na tyto vySe vymezené hranice, které —
jak se neustale ukazuje — nebyly v raném novovéku vnimany tak
ostfe, jak to ¢ini clovéek poznamenany dobou zZelezné opony
a byrokratickou striktnosti dneska. Druha rovina pohledu, a¢ na
prvni pohled nepriliS znatelné, avSak o to potfebnéji, prispiva
k ,objektivnéjsSimu“ poznani daného problému z obou stran a nede-
formuje tak skutecnost znalosti pramenu pouze jedné ze stran.

Jako se v zapadnich a severnich Cechach jevi nosnym tématem
zkoumani zaniklych Sudet, po nichz nam zde zustalo jakési bilé
misto, tak v oblasti Podyji — kde je krajina rovinata a prostupna -
zGstava dluhem vyzkum kulturnich kontakti mezi moravskym
a rakouskym prostredim.

Hranice ceského statu pros§ly v prubéhu vékt urcitymi (nékdy
i velmi podstatnymi) zménami, které byly odrazem politického vyvoje
a mocenskych poméra ve stfedni Evropé. Mezi sousedy dochazelo
v procesu kolonizace hrani¢niho hvozdu c¢asto k menSim uUzemnim
sporim. Vedle tizemnich narokt se vyskytovaly i ruzné jiné spory:
ovodu z pohrani¢nich tokl, o dfivi z pohrani¢nich lesti ¢i ruzné

davky.

Reka Dyje znamenala pro obyvatele svého urodného tudoli po
cela staleti nejen zivotodarného spolecnika, jenz prinasi vlahu jejich

polim, nejen hrozbu ¢i formu Boziho trestu pfi ¢astych povodnich, ale

1 Srov. napi. JANSKY, Jifi, Kronika ¢esko-bavorské hranice — Chronik der
béhmisch-bayerischen Grenze (zatim vySly dily 1-5), Domazlice od 2001.



po velkou cast svého toku znamenala také hranici mezi Moravou
a Dolnimi Rakousy, neboli Rakousy pod Enzi. Béhem staleti ménila
svuj nazev — Theya, Teja, Thaya, Dyje — ale ménila také svij tok, své
reCisté. V krajin€é mezi Hevlinem a Laa an der Thaya jsou dodnes
patrné obrysy zaniklych kratSich i delSich ramen teky. Koryto se
casem zanaSelo kalem, piskem a Stérkem, takze feka si musela
hledat jinou cestu. Po jarnim tani snéhu, po dlouhotrvajicich destich
nebo po prudké boufce se Dyje rozvodnila a po kazdé veétsi povodni
obvykle také zménila sviij tok.

Vzhledem k tomu, Ze Dyje tvorila po staleti zemskou hranici,
pfinasely tyto zmeény feciSté znacné problémy. Louka, ktera podle
pamétnikli lezela vzdy na hevlinském bfehu feky, ocitla se po povodni
nahle na bfehu lavském, a naopak. Vzhledem k poplatktim, které
musely byt z luk odvadény, a vzhledem k velké potfebé travy a sena
v této zemeédélské oblasti pak vznikaly konflikty, které meély nékdy
i krvavy prubéh.

Téma sportl o pozemky na hranici mezi markrabstvim mo-
ravskym a Dolnimi Rakousy, pfesnéji: v oblasti mezi Hevlinem a Laa
an der Thaya, jsem se rozhodla zpracovat nejen proto, Ze je uzce
svazano s regionem, v némz jsem se narodila. Je zajimavé tim, ze se
jedna o spory mezi arciknizectvim Rakouskym a zemémi Koruny
ceské, dvéma ruznymi zemémi v ramci jedné monarchie, a musely
tedy byt reSeny na vyssi urovni, nez tomu byvalo v jinych pripadech.

Nejvice informaci o prubéhu sporu jsem cerpala z archivnich
pramenu, at uz editovanych (Archiv cesky XX, edice register listt
bratfi z PernStejna z let 1550-1551 od Petra Vorla, Moravské zemské
desky), anebo ulozenych v archivech, zejména v Narodnim archivu
v Praze. Zde se jednalo o dokumenty z fondd Morava a Hranic¢ni
spisy, které se nachazeji v 1. oddéleni Narodniho archivu na ulici
Milady Horakové v Praze 6. Fond Morava tvori zvelké casti
korespondence ceské kancelare a komory s nejvySSimi uredniky

markrabstvi moravského, zejména se zemskym hejtmanem a s pod-



komorim, a dale korespondence s moravskymi stavy. Dokumenty
nejsou vSak dochovany v uplnosti. K tématu predkladané diplomové
prace obsahuje fond Morava dokumenty z let 1548 az 1607, z nichz
mnoho se tyka sporu o mlyn v Ruhhofu.

Fond Hraniéni spisy vznikl ze spisu, které byly ptivodné ulozeny
v registrature cCeské kancelare a ceského mistodrzitelstvi ve fasci-
klech, oznacenych pismeny a Cdislicemi irdznymi znackami.
K danému pomeznimu konfliktu obsahuje tento fond zejména
prameny ke sporu Zikmunda Certorejského se Sigfriedem KryStofem
Breunerem? a s méstany z Laa an der Thaya mezi léty 1601 az 1605.

Jelikoz Hevlin nalezel k panstvi HruSovany nad JeviSovkou,
provedla jsem také reSerSi ve spisovém materialu pfislusného
velkostatku. Fond ,Velkostatek HruSovany nad JeviSovkou“, ulozeny
v Moravském zemském archivu Brno, obsahuje nejstarsi priora
z 90. let 17. stoleti — tedy z obdobi, kdy hrani¢ni spory mezi Hevlinem
a Laa jiz pozbyly na aktualnosti.® Fond je navic dochovan velmi
neuplné; vétSina materialu pochazi z let 1724 az 1850, najdeme zde
v§ak i cenné mapy.4

Vyuzila jsem iarchivalie zrakouskych archivli, zejména
informacné bohaté radni protokoly mésta Laa an der Thaya. Ke
sledovanému obdobi se v méstském archivu v Laa an der Thaya
zachovaly dva svazky radnich protokolll, z nichz pouze druhy (z let
1599 az 1604) obsahuje zapisy, tykajici se tématu predkladané prace.
Meéstsky archiv Laa an der Thaya je ulozen na radnici mésta Laa
a neni bézneé pristupny verejnosti.

V literature byla vSak tato kauza dosud opomijena; jedinym

autorem, ktery se ji trochu vénoval, byl rakousky historik Karl

2 Psani vlastnich jmen jsem sjednotila podle bézného uzu v jejich ceské
podobé; jména, jejichz Ceska varianta neni dnes bézné pouzivana (napft.
Sigfried — Zibfid), jsem ponechala v ptivodni podobé.

3 Srov. OBRSLIK, Jindfich, Inventaf k fondu Velkostatek HruSovany nad
JeviSovkou (1692), 1699, 1724-1946, str. 1-3.

4 OBRSLIK, Jindfich — REZNICEK, Jan — VOLDAN, Vladimir, Statni archiv
v Brné. Prtivodce po archivnich fondech, svazek 3, Praha 1966, str. 107-
108.



Hoérmann ve své pramenné praci ,Hoéflein an der Thaya in
Vergangenheit und Gegenwart“, vydané v Laa an der Thaya roku
1982. Jeji obdobou v cestiné je prace ,Hevlin: od pravéku do roku
2000“ vydana roku 2000. Jako autor je uveden Adolf Vogel, jeho text
je vSak jen jakousi ¢eskou variaci na Hérmannovu predlohu, navic
zkracenou. Héormannovym pfedchiidcem ve zkoumani déjin Hevlina
byl Gustav Jirikowski.5 Ostatni odbornou literaturu, z niz jsem
vychazela, predstavuji ponejvice prehledové prace a prace
o Pernstejnech. Samostatné monografické zpracovani déjin Laa an

der Thaya bohuzel dosud neexistuje.

5 Srov. JIRIKOWSKI, Gustav, Hoflein a. d. Thaya, wie es einmal war,
Schleinz 1965.
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2. METODICKA POZNAMKA

Vlastni charakter a obsahova stranka tématu prace nedovoluji
pouzit ke zpracovani kvantitativnich metod, jako je napt. historicka
statistika. Jedna se o mikroanalyzu, proto jsem se pfi feSeni tématu
snazila vyuzit vSechny dostupné prameny a interpretovat je v SirSich
souvislostech. Hrani¢ni spor, ktery je predmétem této prace, lze
z chronologického hlediska rozclenit do dvou obdobi: ,pern-
Stejnského® (od roku 1524, resp. 1535, kdy se spor rozhofel, do roku
1560) a ,certorejského®, které zacina priblizné rokem 1572.

Pfi praci jsem vyuzila jak metody primé (popis déni na zakladé
pramenu), tak nepfimé. Uzila jsem i komparativni metodu, a to jak ve
smyslu srovnani vyvoje situace podle casové osy, tak ve smyslu
srovnani s jinymi hraniénimi spory probihajicimi v téze dobé
(komparace synchronni).

Z obecné védnich metod jsem uplatnila analyzu (napf. pfi rozcle-
néni sporu do trech dil¢ich spornych oblasti — pastviny, mlyn Ruhhof
a les Koppenhof), ale i indukci a dedukci. Na samém zacatku prace
jsem si stanovila hypotézu, ze pri sporu byli pravdépodobné v pravu
spiSe méstané z Laa an der Thaya, a méli by tedy ve sporu zvitézit.

Podstatnou soucasti predkladané diplomové prace jsou edice
dokumentti, umisténé v ¢asti ,Textové prfilohy“: edice z fondu
Hrani¢ni spisy, ulozeného v prvnim oddéleni Narodniho archivu
v Praze, edice tfi vybranych zapisu z radnich protokoltl1 mésta Laa an
der Thaya z roku 1602, a edice zivotopisu Sigfrieda KryStofa Breunera
(Niederosterreichisches Landesarchiv Sankt Polten). O pouzité edicni
technice je pojednano zvlasté v edi¢ni poznamce, ktera bezprostredné

predchazi edici.
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3. SEZNAMENI SE SPORNYMI STRANAMI

3.1. Laa an der Thaya do 18. stoleti

Vznik osady Laa an der Thaya (Cesky Lava nad Dyji - ze
slovanského zakladu ,lave“ = liné tekouci voda)® zasadné ovlivnila
blizkost dulezitého brodu na fece Dyji, ktera tvofila hranici mezi
Moravou a Dolnimi Rakousy. Jako vesnice je Laa poprvé zminovana
uz okolo roku 1150; na meésto byla povySena pred rokem 1225.
Pravouhly ptdorys méstského zalozeni, ktery je dodnes patrny,
odhalyje roli mésta jako hrani¢ni pevnosti k obrané proti Morave. Asi
od roku 1230 se v Laa nachazely mlyny dulezité pro celé okoli. Ve
tlak z moravskeé strany vSak pocitovaloiv 11. a 12. stoleti. Moravsko-
rakouska hranice se pak ustalila na linii fek Pulkau - Dyje.

Od posledniho desetileti 12. stoleti (kolem roku 1190) preSly
lavské pozemky pasovského biskupstvi, stejné jako ty, které patrily
hrabatiim Klamm-Velburg a Poigen-Rebgau, do vlastnictvi Baben-
berkti. Ve 13. stoleti mél v Laa vedle Babenberktl majetky i klaster
Waldhausen. Moc ve mésté spocivala ve 13. stoleti v rukou zastupct
jednotlivych meéstanskych rodt (Waisenové, Wehingové), ktefi se
nechali titulovat jako prefekti Ci ,capitanei“ a byli urcovani zemépany
(postupné Babenberky, Premyslem Otakarem II. a Habsburky).

Zemeépanska sprava meésto casto zastavovala: v roce 1238/39 jej
vévoda Fridrich II. Babenbersky dal do zastavy ceskému krali
Vaclavovi I. Roku 1272 dal Premysl Otakar II. Laa darem svému
preSpurskému priteli hrabéti Jiljimu a roku 1273 hrabéti Jindfichovi
z Gussingu. Trinacté stoleti bylo pro Laa obdobim rozkveétu. Néko-
likrat se v tomto stoleti zapsalo do historie nejen Dolnich Rakous, ale
i stredni Evropy. V roce 1260 byla nedaleko Laa svedena bitva mezi

uherskym kralem Belou a Premyslem Otakarem II. Premysl dosadil

6 V této praci jsem se pridrzela oficialniho nazvu meésta ,Laa an der Thaya®“,
nebot existujici ceska forma - Lava nad Dyji — neni dnes jiz bézné
pouzivana. Co se pojmenovani obyvatel mésta Laa tyce, pfiklonila jsem se
naopak k varianté ceské (,lavsti“), a to z diivodu snadnéjsiho sklonovani.
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jako meéstského hejtmana do Laa svého vérného poddaného Kadolta
z Wehingu a podporoval meésto ijinak. Na konci Cervence 1278 tyz
kral Drosendorf a Laa oblehl a po trech ,ztracenych®“ tydnech se
presunul k Jedenspeigen, kde pak byla svedena slavna bitva na
Moravském poli.” Z druhé poloviny 13. stoleti pochazi slavna sbirka
listd meésta Laa (Laaer Schulmeisterbriefe). Eviduje zadosti
moravskych a ¢eskych velmozi o prodej turnajovych koni, a je tak
jednim z dokladu velké obliby rytifskych turnajua v této dobé.s

Vletech 1323 az 1332 bylo mésto Laa jako zastavni majetek
Jana Lucemburského vyvazano z rakouského vévodstvi. Roku 1332
musela byt - na zakladé mirové smlouvy uzaviené po porazce
ceského vojska v bitvé u Mailberka — obsazena meésta, a mezi nimi
i Laa, prfenechana rakouské strané.?® V roce 1380 presSlo do zastavy
Jana z LichtenStejna; od roku 1382 je drzel Albrecht z Puchheimu.
Kontakty se sousedni jizni Moravou v této dobé dokumentuji takeé
dochovana umeélecka dila.10

Pocatkem 15. stoleti suzovaly moravsko-rakouské pomezi
ozbrojené druziny, které vysilali napf. pani z Kunstatu ¢i Bitovsti
z Lichtenburka. Tyto tlupy obc¢as smeérovaly pro kofist i na rakouskeé
uzemi a nakratko dokonce ovladly mésta Laa, Marchegg a Drosen-
dorf.11 V roce 1407 Laa prechodné ovladl moravsky lapka Sokol
z Lamberka. Roku 1426 dobyli mésto husité a v 1été 1431 se prave

pobliz Laa pomalu schazely rakouské krizacké sbory k tazeni proti

7 WIHODA, Martin, Od pohrani¢ni marky k riSskému vévodstvi (907-1278),
in: D&jiny Rakouska, Praha 2002, str. 121.

8 WIHODA, Martin, Od pohrani¢ni marky k fiSskému vévodstvi (907-1278),
in: D&jiny Rakouska, Praha 2002, str. 130.

9 VOGEL, Adolf, Hevlin: od pravéku do roku 2000, (s.l.) 2000, str. 17.

10 Cesky historik uméni Albert Kutal napf. shledava podobnost mezi tvafi
kamenné sochy madony z Laa a pietou od svatého Tomase v Brné, ktera
vznikla v 80. letech 14. stoleti. (Srov. KUTAL, Albert, Gotické sochafstvi, in:
Déjiny ceského vytvarného umeéni I/1, Praha 1984, str. 263, 281.) Pieta
z Laa je podle ne€j zase velmi podobna pieté v kostele VSech svatych
v Moravském Krumlové. Obéma gotickym socham 2z Laa se vénoval
CLASEN, Karl Heinz, Der Meister der Schoénen Madonnen. Herkunft,
Entfaltung und Umbkreis, Berlin — New York 1974.

11 CORNEJ, Petr, Velké déjiny zemi Koruny Ceské V. 1402-1437, Praha
a Litomysl 2000, str. 82.
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husitiim.!2 Na pfrelomu 40. a 50. let 15. stoleti vyuzila S§lechticka
oposice priprav, které fimsky kral a rakousky vévoda Fridrich III.
konal za ucelem fimské korunovacni jizdy, k tomu, aby na schtizce
v Mailberku na Laa formulovala své pozadavky. Pozadovali, aby se
Fridrich vzdal regentstvi nad zemémi, jimz vladl jeho bratr
Albrecht II., aby propustil mladého Ladislava Pohrobka a jednal
s oposici o dalSim usporadani rakouskych zemi.l? Po nastupu
Habsburktl v RiSi ztracelo Laa na vyznamu a stavalo se casto
zastavou pro vévodské veéritele, nebo bylo v zajmu zachovani miru
predavano rtiznym Slechtictm.

Zakladnou zemépanské moci ve mésté byl hrad, ktery méli na
starost rlizni spravci. Roku 1514 ziskal hrad diky cisafi Maxmilianovi
do spravy moravsky Slechtic Jetfich Cernohorsky z Boskovic (v pra-
menech nékdy zvany ,Tschernahor“)!4 a po jeho smrti vdova Dorota
z Thunu. Roku 1570 vSak sprava hradu preS§la na mésto a tento stav
trval do roku 1578, kdy hrad obdrzela jako léno rodina Trautsonu.!s
Prvnim clenem této rodiny, ktery diky cisafi RudolfoviIl. tvrz Laa
spravoval, byl hrabé Hans Trautson.16

Tricetileta valka znamenala dalsi velky upadek v rozvoji mésta,
nebot Laa dlouhé mésice hospodarsky vycerpavala pritomnost
ceskych vojsk vletech 1619 a 1620. Tehdy se také ztratil meéstsky
archiv se vSemi starymi listinami. Koncem valky, v roce 1645, pak
Laa dobyli Svédové. Trvalo asi Ctyficet let, nez se mésto vzpamatovalo

a pocet domu dosahl priblizné poc¢tu z doby pred tficetiletou valkou.

12. CORNEJ, Petr, Velké déjiny zemi Koruny Ceské V. 1402-1437, Praha
a Litomysl 2000, str. 552.

13 POLIVKA, Miloslav, Habsburci cestou na vysluni (1278-1490), in: Dé&jiny
Rakouska, Praha 2002, str. 188.

14 HORMANN, Karl, Héflein an der Thaya in Vergangenheit und Gegenwart,
Laa an der Thaya 1982, S. 27 und Anmerkung Nr. 161, S. 68.

15 OSTERREICHISCHES STADTEBUCH, Bd. 4, hrsg. von Alfred Hoffmann.
Niederosterreich: die Stadte Niederotsterreichs, Teil 2, red. von Friedrike
Goldmann, Evelin Oberhammer, Johanne Pradel, Wien 1976, S. 171-183
(autorkou hesla je Friedrike Goldmann).

16 HORMANN, Karl, Héflein an der Thaya in Vergangenheit und Gegenwart,
Laa an der Thaya 1982, Anmerkung Nr. 165, S. 68.
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V 18. stoleti ztratila rakousko-moravska hranice, a tim i Laa, na
vyznamu v dusledku postupujici integrace obou dédi¢nych zemi do
centralné rizeného habsburského soustati v dobé po tricetileté valce.
Hospodarstvi se omezilo na zemeédélskou vyrobu pro vlastni potrebu
a obchod s okolim. Cizinci sem prichazeli velmi zfidka. Ve mésté se
dokonce prestaly konat trhy.

V soucasné dobé ma Laa an der Thaya vcetné pridruzenych obci
6 110 obyvatell” a vzhledem ke své prihodné poloze je strediskem
vyznamnym pro zemédélstvi a potravinarsky prumysl, a to presto, ze
pfi regulaci reky Dyje ve 30. letech 19. stoleti byl jeji hlavni tok

presunut na sever od Laa.

3.2. Hevlin nad Dyji do 18. stoleti

Hevlin je vesnice na samych jiznich hranicich Ceské republiky,
lezici v byvalém okrese Znojmo. K 1. lednu 2005 mél 1369 obyvatel.18
Lezi v roviné a smérem k Laa jsou v krajiné baziny, které vznikly
castymi povodnémi na fece Dyji.19

V posledni c¢tvrtiné 11. stoleti zasahla do oblasti jizni Moravy
némecka kolonizace. Ze skutecnosti, ze v obci pliisobil jiz v této dobé
rychtar (narozdil od obci slovanskych), 1ze usuzovat, ze Hevlin je
némeckého zalozeni??; némecky nazev zni Hoflein, coz v CeStiné
znamena ,dvorec“ nebo ,dvorecek®. Perinka (1905) uvadi povést,

podle niz se prvni osadnici v téchto mistech usadili pfi panském

17 http:/ /www.laa.at/system /web /fakten.aspx?menuonr=218316078 (dne
24. dubna 2007).

18 http://www.statnisprava.cz/ebe/ciselniky.nsf/i/ 594032 (dne 23. dubna
2007).

19 PERINKA, FrantiSek VAacslav, Vlastivéda moravska. Jaroslavicky okres,
Brno 1905, str. 60. Na stejném misté Pefinka poznamenava vétu z hlediska
tématu této prace pomérné dulezitou: ,Nékteré byvalé louky pfi Dyji jsou na
mnoho let zniCeny nanosy pisecnymi“.

20 HORMANN, Karl, Héflein an der Thaya in Vergangenheit und Gegenwart,
Laa an der Thaya 1982, S. 9.



http://www.laa.at/system/web/fakten.aspx?menuonr=218316078
http://www.statnisprava.cz/ebe/ciselniky.nsf/i/594032
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dvore. Protoze si lidé zalozili osadu u dvora a pozdé€ji od tohoto dvora
koupili pfi rozprodeji i nékteré pozemky, nazvali misto Hoflein.2!

Nejstarsi pisemna zminka o Hevliné pochazi z 13. stoleti — jedna
se o listinu z 15. fijna 1282, v niz se hevlinsky farar Jakub dohodl
s lavskym obcanem Friedrichem Mauerem o ¢asti hevlinskych farnich
desatkl v Laa. Listina je ulozena v rakouském Haus-, Hof- und
Staatsarchiv ve Vidni.

Majiteli obce byla moravska markrabata?2 - po poslednich
Premyslovcich Vaclavu II. a Vaclavu III. se jimi stali Rudolf Habsbur-
sky, Jindfich Korutansky aJan Lucembursky. Ten roku 1333
ustanovil markrabétem moravskym svého syna, budouciho cisare
Karla IV.

Vletech 1349 az 1375 byl markrabétem moravskym Jan
Jindfich, bratr KarlalIV. Jan Jindfich ve své druhé zavéti
z 24. bfrezna 1366 zminuje také Hevlin, ktery meél pfripadnout jeho
nejmladSimu synovi Janu Sobéslavovi?3. Po smrti Jana Sobéslava
roku 1394 spravoval Hevlin jeho starsi bratr Prokop a od roku 1405
posledni z bratrii, Jo§t (moravsky markrabé v letech 1375-1411). Jost
prevedl v kvétnu 1387 mlyn v Ruhhofu, vesnici pobliz Hevlina, ktery
diiv spravoval Reinhard z Wehengeru, na Jana z LichtensStejna a jeho
muzské potomky.24

Na pocatku 15. stoleti radily na pomezi markrabstvi moravského
a Dolnich Rakous loupezivé tlupy, a doplacel na to i Hevlin. Zmocnil

se ho totiz pan Jindrich Zajimac z Kunstatu a JeviSovic, zvany

21 PERINKA, FrantiSek Vacslav, Vlastivéda moravska. Jaroslavicky okres,
Brno 1905, str. 64.

22 HORMANN, Karl, Héflein an der Thaya in Vergangenheit und Gegenwart,
Laa an der Thaya 1982, S. 16; VOGEL, Adolf, Hevlin: od pravéku do roku
2000, (s.l.) 2000, str. 16.

23 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae X: Urkunden-Sammlung zur
Geschichte Mahrischen Landes-Ausschusses. Vom Jahre 1367 bis
12. November 1375, hrsg. von Vincenz Brandl, Briinn 1878, str. 138.

Jan Sobéslav (1335-1394) byl cirkevnim hodnostafem a titularnim
moravskym markrabétem. Od roku 1380 byl biskupem litomyS$lskym, v roce
1387 se stal biskupem v Olomouci a patriarchou v Aquileji.

24 HORMANN, Karl, Héflein an der Thaya in Vergangenheit und Gegenwart,
Laa an der Thaya 1982, S. 16.
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souchy cert, a daval ves do zastavy svym veéfitelim.25 Roku 1423
predal kral Zikmund Lucembursky Moravu se vSemi pravy vévodovi
Albrechtovi jakozto markrabéti moravskému.26 Aby ziskal financni
prostfedky na boje proti husitim, zastavil Albrecht roku 1427 mezi
jinymi iobec Hevlin Rappotovi z Rozenhartu, svému péstounovi.
A v rukou panu z Rozenhartu ztstala ves jako zastava za 500 kop
ceskych grosu i presto, ze markrabata moravska se stfidala.??” K roku
1481 jsou uvadéni jako majitelé Hevlina Stépan a Jifik z Rozen-
hartu2® a jesté Vladislav II. Jagellonsky potvrdil roku 1496 jako
majitele Hevlina bratry KrysStofa a Jana z Rozenhartu.29 KrysStof
zemfel roku 1513 jako posledni muzsky potomek rodu. Jeho dcera
Ursula byla zenou Rehote z Lamberka a zfejmé diky tomuto snatku
presel Hevlin na rod panu z Lamberka.30 V Ottové slovniku nau¢ném
je kroku 1515 jmenovan jako majitel Hevlina Lev Schneckenreiter
z dolnorakouského rodu Schneckenreiterti.3!

Od tohoto rodu =ziskali Hevlin pani z Weitmile, ktefi vlastnili
nedaleké HruSovany nad JeviSovkou (némecky Grusbach). Se
souhlasem krale Ludvika Jagellonského prodal Sebestian z Weitmile
roku 1524 HruSovany a prilehlé vesnice, mezi nimi i Hevlin, Janu
z PernStejna za 32 000 kop groSu miSenskych. V zafi 1548 Jan

z Pernstejna na zamku v HruSovanech zemfel. 32

25 Libri citationum et sententiarum seu Knihy puhonné a nalezové II, ed.
Vincenc Brandl, Brunae 1873, p. 185-186 (puhon ¢islo 783).

K Jindfichu Zajimaci z Kunstatu a JeviSovic viz tamtéz i ptthony ¢is. 670,
709, 846, 934 a 1362.

26 HORMANN, Karl, Héflein an der Thaya in Vergangenheit und Gegenwart,
Laa an der Thaya 1982, S. 21.

27 HORMANN, Karl, Héflein an der Thaya in Vergangenheit und Gegenwart,
Laa an der Thaya 1982, S. 23.

28 HOSAK, Ladislav, Historicky mistopis zemé& Moravskoslezské, Praha
1938, str. 111.

29 HORMANN, Karl, Héflein an der Thaya in Vergangenheit und Gegenwart,
Laa an der Thaya 1982, S. 24. Hérmann se odkazuje na ceskou listinu
vydanou v Budé v sobotu pfed svatym Alexiem (16. cervence) 1496.

30 HORMANN, Karl, Héflein an der Thaya ... c.d., S. 24.

31 Obec Schneckenreit lezi ve spolkové zemi Dolni Rakousy, v okrese
Amstetten.

32 VOREL, Petr, Pani z PernStejna. Vzestup a pad rodu zubfi hlavy
v dé&jinach Cech a Moravy, Praha 1999, str. 175-176.
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Roku 1560 prodal Vratislav z PernsStejna hrusSovanské panstvi
véetné Hevlina Janu star§imu ze Zerotina a na Brandyse, ktery je uz
nasledujiciho roku predal dal Bertoldovi z Lipy. Bertold z Lipy prodal
panstvi Petru Certorejskému z Certorej, ktery jej podle testamentu
z roku 1572 odkazal svym détem.33 VSechno své jméni zanechal svym
détem Janu, Petrovi, Zikmundu, Bernardovi, Albrechtovi a Katefring,
pficemz Jan zdédil Hevlin a Bernard HruSovany. Jan Certorejsky
z Certorej se pravdépodobné ocitl v hmotné nouzi, protoze prodal ves
Hevlin is loukami, rybniky a mlynem Rohrhofem své manzelce
Marusi Haugvicové =z Biskupic.®* Bernard prodal 5. fijna 1588
hrusSovansky statek panu Melicharu z Herrnspergu.3> Po jeho smrti
se ale zahy ujal panstvi opét Bernard Certorejsky z Certorej (jisté do
roku 1601),36 ktery panstvi odkazal svym synum.

Po bitvé na Bilé hofe byl bratram Certorejskym konfiskovan
jejich majetek: Zikmund priSel o vSechny statky. Zabavené majetky
byly prodany, a tak se 28. dubna 1623 stal majitelem hruSovanského
panstvi (jehoz soucasti byl i Hevlin) svobodny pan Sigfried KrysStof
Breuner. Tento rod byl jiz delSi ¢as usazeny na Stozci (rakouské
meésto Staatz).3” Kroku 1630 je v Hevliné jiz dolozena §kola,
respektive ucitel, ktery je zminovan v meési¢nich uctech mistniho
popluzniho dvora.38

Sigfried KryStof Breuner =zaclenil Hevlin do rodinného
fideikomisu, ale navzdory tomu bylo hruSovanské panstvi vcetné

Hevlina roku 1668 prodano hrabéti Michaelu Adolfovi z Althanu,

33 HORMANN, Karl, Héflein an der Thaya in Vergangenheit ... c.d., S. 25.

34 Moravské zemské desky III, Kraj brnénsky 1567-1641, ed. Miroslav
Rohlik, Praha 1957, str. 134-135 (intabulace r. 1581).

35 Moravské zemské desky III, Kraj brnénsky 1567-1641, ed. Miroslav
Rohlik, Praha 1957, str. 188-189 (intabulace r. 1589).

36 HORMANN, Karl, Héflein an der Thaya in Vergangenheit und Gegenwart,
Laa an der Thaya 1982, S. 26; HOSAK, Ladislav, Historicky mistopis zemé
Moravskoslezské, Praha 1938, str. 111.

37 HORMANN, Karl, Héflein an der Thaya in Vergangenheit und Gegenwart,
Laa an der Thaya 1982, S. 28-29.

38 HORMANN, Karl, Héflein an der Thaya in Vergangenheit ... c.d., S. 142.
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protoze hospodarska situace Breunerti se vyrazné zhorSila. Althan
koupil panstvi dne 2. brezna 1668 za 68 000 rynskych zlatych.3°

Po jeho smrti roku 1693 zdédili pozemky jeho tfi synové: Michael
Ehrenreich, Michael Ferdinand a Michael Adolf. Od obou bratri
odkoupil jejich podily Michael Ehrenreich a po jeho smrti roku 1714
jméni preSlo na jeho dva nezletilé syny. StarSimu z nich, Michaelu
Antonovi, pripadlo hruSovanské panstvi, mladsi byl vyplacen
devadesati tisici zlatymi. Kdyz roku 1765 zemrel Michael Anton
z Althanu, zdédil pozemky jeho syn Michael Gundakar a po ném opét
jeho syn Michael FrantiSek de Paula. Ten vSak zemfel jesté jako
nezletily, jako posledni muzsky potomek rodiny. Panstvi HruSovany
pak pfipadlo jeho vzdalenym pribuznym, hrabéti Michaelu Maxovi

a Michaelu Janovi z Althanu.40

Jesté pocatkem 20. stoleti byly pod Hevlinem pfifafeny i dvory
Annahof, Onsov (némecky Anschauhof) a rakousky Ruhhof, ktery byl

z brnénské diecéze vyfaren od 1. cervence 1904.4!

39 HORMANN, Karl, Héflein an der Thaya in Vergangenheit ... c.d., S. 42,
46.

40 HORMANN, Karl, Héflein an der Thaya in Vergangenheit und ... c.d.,
S. 46-47.

41 PERINKA, FrantiSek Vacslav, Vlastivéda moravska. Jaroslavicky okres,
Brno 1905, str. 60.
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4. RESENIi HRANICNICH SPORU V RANEM NOVOVEKU

4.1. Moravské hranice a spory o né

Kdyz roku 1608 prijel do Brna kral Matyas, prosily jej stavy, aby
byly upraveny hranice mezi Moravou a sousednimi zemémi, protoze
spory o pozemky mnohdy provazeji nasilnosti.“42 V | Poznamendni
prvnich zadosti, kterychz pani stavové markrabstvi moravského Jeho
Milosti Kralovské podali‘43 z roku 1608 se doslova piSe:

»A budouce mezi margkrabstvim tomto a kralovstvim Uherskym
i tolikéz z druhé strany s arciknizectvim Rakouskym strany hranic
nemalé nedorozumeéni, tak Zze Castokrate jedni druhym jakZz poddané,
tak dobytky, obili i travy moci berou, tak ze by skrze to nékdy mnoho
zlého az i krve proliti se stati mohlo, jest nevyhnutedlné potrebi,
abyste Vasi Kralovské Milosti s nami a jmenovanymi zemémi o Cas
a spusob téch véci k opatrovani a mistnému skoncovani milostivé se
snésti racili.“

V landfrydu smluveném mezi MatyaSem a moravskymi stavy
v Brné dne 3. zari 1608 se mimo jiné uvadi, ze ,zadny z zemé ven
nema o svou nizadnou pfi moci na souseda do jinych zemi sahati bez
povoleni krale Jeho Milosti i nas panuov a vSech obyvateluov zemeé®.44

Na celistvost Moravy doziraly stavy, bez jejichz svoleni nesméla
byt oddélena zadna cast uzemi. Zemské hranice byly vytyceny na
vSech sveétovych stranach, a hrani¢ni spory urovnavaly komise zemi,
kterych se tykal spor, Casto za pfitomnosti panovnickych komisafu.
V pfipadech trvalé nedohody pak rozhodoval o meznich sporech

panovnik sam.4> Spory o hranice statki mezi vySSimi stavy

42 KAMENICEK, FrantiSek, Zemské snémy a sjezdy moravské: Jejich sloZeni,
obor plUsobnosti a vyznam od nastoupeni na triin krale Ferdinanda I. az po
vydani obnoveného zfizeni zemského (1526-1628). Dil I, Brno 1900, str.
120.

43 KAMENICEK, FrantiSek, Zemské snémy a sjezdy moravské: Jejich slozeni
...c.d., dil I, Brno 1900, str. 475.

44 Moravské zemské desky III, Kraj olomoucky 1567-1642, ed. FrantiSek
Matéjek, Praha 1953, str. 411.

45 KAMENICEK, FrantiSek, Zemské snémy a sjezdy moravské: Jejich slozeni
... c.d., dil IlI, Brno 1905, str. 526.
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a kralovskymi meésty i s duchovenstvem feSily komise, skladajici se
z divérnikli obou stran za kone¢ného rozhodnuti panovnikova, ale na
pocatku 17. stoleti se objevovaly stiznosti, Zze komise ¢asto neumeérné
protahuji své rozhodnuti. 46

Uzemni spory se netykaly pfili§ rozsahlého tzemi, ale pfesto
vedly k trvalym, a casto i krvavym potyckam obyvatelstva prislusnych
panstvi, Stvanému proti sobé zpravidla svymi vrchnostmi. Spory byly
obvykle motivovany touhou zvétSit, nebo aspon uchovat drzeni
a uzivani sporného uzemi.4”

Po vydani Obnoveného zfizeni zemského pro Moravu (1628)
nesmeél nikdo bez panovnikova dovoleni prodavat pomezni les ani na
myceni, ani na drivi. Také na jednotlivych panstvich nesmeél soused
bez souseda odstranovat mezniky, ani pfekopavat nebo presekavat
hraniéni stromy. Tim byly znaéné omezeny pomezni spory jak
zemskeé, tak vrchnostenské. Kromé Opavska, které pripadlo ke
Slezsku, se hranice Moravy po Obnoveném zfizeni zemském
neztencily.#8 Od roku 1749 se hranicnimi zalezZitostmi zabyvala
zvlastni hrani¢ni komise pfi nové zfizené Reprezentaci a komofre,

ktera prevzala vétSinu agendy zruSeného mistodrzitelstvi.49

4.2. Hranicni komise

Hrani¢ni spory se snazil cesky stat reSit jiz v 16. stoleti smirnym
jednanim, jimz byli povérovani zvlastni komisafi jmenovani ad hoc ze
zemskych ufednikt, krajskych hejtmant ¢i jinych ufednikt. Tito

komisafi (ubrmani) byli vysilani na sporna mista, coz s sebou

46 KAMENICEK, Frantisek, Zemské snémy a sjezdy moravské: Jejich sloZeni,
obor pUsobnosti a vyznam od nastoupeni na triin krale Ferdinanda 1. az po
vydani obnoveného zfizeni zemského (1526-1628). Dil III, Brno 1905, str.
154-155.

47 ROUBIK, FrantiSek, Pfispévky k ceskoslovenské historické geografii.
Hraniéni spory moravsko-uherské v 16. az 18. stoleti, in: Sbornik archivu
ministerstva vnitra VI, Praha 1933, str. 185.

48 KAMENICEK, FrantiSek, Zemské snémy a sjezdy moravské: Jejich slozeni
... c.d., dil III, Brno 1905, str. 544.

49 HLEDIKOVA, Zdenka - JANAK, Jan - DOBES, Jan, Dé&jiny spravy
v ceskych zemich od pocatku statu po soucasnost, Praha 2005, str. 143.
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prinaselo pomérné vysoké naklady. Nebylo-li mozné docilit shody na
misté, komisafi v§e prohlédli, sepsali, doplnili sva dobra zdani a celou
zpravu odeslali panovnikovi, ktery po zralé uvaze doSel
k rozhodnuti.’®¢ Dle Roubika vS§ak zpravidla zustalo jen u relace,
kterou komise zaslala do Vidné a ktera pak byla odlozena ad acta,
protoze se cisaf nakonec rozpakoval v otazkach tak choulostivych
a dotykajicich se obou zemi rozhodnout ze své panovnické moci
pfimocare ve prospéch jedné zobou spornych stran.5! Stavovské
komise meély za ukol vymeérit i vyznacit pfesné obvody jednotlivych
panstvi, na coz meéli dohlizet nejvyssi uirednici a zemsti soudci.

Dobu, kdy se komise mély sejit, ustanovoval panovnik a zemsky
hejtman ji potom véas oznamil rok spornym stranam i komisaitim.
Nékdy byli komisim pridani k radé i ¢lenové zemského soudu. Byla-li
panovnikem jmenovana ke schuizi nepfihodna doba nebo nepfihodné
misto, stavové nebo soudcové zemsti mohli zadat o urceni vhodné;jsi
doby ¢i mista. Napf. mésic Cerven se pro hranic¢ni operace nehodil,
radé&ji pro né byvala volena zpravidla ¢asné jarni nebo podzimni doba,
kdy nebylo obili na polich a kdy bylo mozno volné prochazet sporné
pozemky.52

Kral Ferdinand I. ucinil pokus, zda by mohl ve Vidni se svymi
rady rozhodovat o hrani¢nich sporech, ale moravsti stavové se proti
tomu velmi energicky ohradili, protoze by to bylo porusenim

landfrydu.53 Pozdéji si moravské stavy privykly zadat vzdy panovnika,

50 KAMENICEK, FrantiSek, Zemské snémy a sjezdy moravské: Jejich sloZeni,
obor pUsobnosti a vyznam od nastoupeni na triin krale Ferdinanda 1. az po
vydani obnoveného zfizeni zemského (1526-1628). Dil II, Brno 1902, str.
404.

51 ROUBIK, FrantiSek, Prispévky k Geskoslovenské historické geografii.
Hraniéni spory moravsko-uherské v 16. az 18. stoleti, in: Sbornik archivu
ministerstva vnitra VI, Praha 1933, str. 185.

52 ROUBIK, FrantiSek, Pfispévky k ceskoslovenské historické geografii.
Hraniéni spory ... c.d., str. 194.

53 KAMENICEK, FrantiSek, Zemské snémy a sjezdy moravské: Jejich slozeni
... c.d., dil II, Brno 1902, str. 404-405.
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aby urcil, kdy a kde se maji schazet komise volené k urovnavani
pomeznich sport.5*

Hrani¢éni komisafi si nékdy ani nedovedli zjednat jistotu
o skutecné tehdejsi drzbé spornych tzemi, ¢i o jménu toho kterého
potoka. Komise nemély potfebnou oporu v zemépanskych uradech,
ani v panovnikovi. DalSi problémy pfinasel nedostatek jasného
oznaceni zemskych hranic, které nebyly na této strané pravidelnéji
kontrolovany, trvala nespolehlivost svédeckych vypoveédi ¢ci
nedostatek detailnich a spolehlivych map.55

Obvykly vysledek jednani ubrmant byl, Ze komise ulozila obéma
stranam status quo az do kone¢ného rozhodnuti a podala o své praci
ufedni zpravu, v niz zduraznila, ze hrani¢nim sporiim nebude konce,
dokud nebude cela hranice oznacena zfetelnymi mezniky, kupami

a znamenimi na stromech.56

4.3. Vyznacovani hranic

Zemskou hranici bylo nutno presnéji ohranicit, az kdyz na sebe
zaCalo bezprostfedné narazet oboustranné pronikani do hrani¢niho
lesa. Hranice byly oznacovany pomoci kamennych meznik
s vyrytymi erby majitelt prisluSnych panstvi, vyznac¢nych hrani¢nich
stromt s vyfezanymi kfizi, kop kameni, kamennych kol, zapus§ténych
do zemé atd. Tato hrani¢ni znameni byla zpravidla zasazovana jen na
styénych bodech sousednich panstvi; ostatni hranice ztstavala jesté
dlouho potom bez zvlastniho oznaceni, jen v pripadé potreby byla
vymezovana diky pfiseznym vypovédim starych svédkt pred

obcasnymi hrani¢nimi komisemi. Tyto svédecké vypovedi o domnélém

54 KAMENICEK, FrantiSek, Zemské snémy a sjezdy moravské: Jejich slozeni,
obor puUsobnosti a vyznam od nastoupeni na trin krale Ferdinanda I. az po
vydani obnoveného zfizeni zemského (1526-1628). Dil II, Brno 1902, str.
409-410.

55. ROUBIK, Frantisek, Pfispévky k ceskoslovenské historické geografii.
Hrani¢ni spory moravsko-uherské v 16. az 18. stoleti, in: Sbornik archivu
ministerstva vnitra VI, Praha 1933, str. 315-316.

56 ROUBIK, FrantiSek, Prispévky k Geskoslovenské historické geografii.
Hraniéni spory ... c.d., str. 202.
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starodavném uzivani sporného pohrani¢niho uzemi byly vSak velmi
nespolehlivé a pred hrani¢nimi komisemi stal tak velmi obtizny ukol,
mely-li zjistit skutecny stav zemské hranice.>”

Protoze oznacovani zemskych hranic kupami zemé a kameni, do
jejichz zakladd bylo vkladano uhli, kusy cihel, Skvary a skla, nebylo
dostatecné spolehlivé zejména v kraji, kde casté zaplavy tyto mezniky
odnasSely (coz pro nejbliz§i okoli feky Dyje zajisté plati), bylo
reskriptem z 19.fijna 1754 nafizeno oznacCovat zemské meze
tesanymi kameny vétSi ¢i men$i velikosti podle dutlezitosti
pfislusnych hraniénich bodu. Tyto mezniky mély na Moravé napis
M. M. M. = meta marchionatus Moraviae.>8

Pfi urcovani hranic a lokalizaci zemépisnych tdaji pfinasi velké
obtize ménici se smér potoku a fek a jejich regulace. S podobnymi
obtizemi jisté jiz v dobé sportl zapasily i hrani¢ni komise, které meély
k dispozici ocCity nazor a znalosti obyvatelstva spornych usekd,
pricemz tvrzeni obou stran o domnélém starém pravu na sporné
pozemky byla pfirozené vzdy protichtidna.>® Mozné feSeni — pfi
Spatnych zkuSenostech s dodrzovanim umluv — spocivalo v rozdéleni
celého problematického tizemi stejnym dilem mezi obé sporné strany,
coz mohlo v idealnim pfipadé zabranit vzniku dalSich sport. Praxe
soucasného uzivani spornych pozemkl obéma stranami byla totiz

hlavni pfi¢inou neustalych sport.6°

57 ROUBIK, FrantiSek, Pfispévky k ceskoslovenské historické geografii.
Hrani¢ni spory moravsko-uherské v 16. az 18. stoleti, in: Sbornik archivu
ministerstva vnitra VI, Praha 1933, str. 182-183.

58 ROUBIK, FrantiSek, Prispévky k ceskoslovenské historické geografii.
Hraniéni spory ... c.d., str. 213.

59 ROUBIK, FrantiSek, Pfispévky k ceskoslovenské historické geografii.
Hraniéni spory ... c.d., str. 216 a 282.

60 ROUBIK, FrantiSek, Pfispévky k ceskoslovenské historické geografii.
Hraniéni spory ... c.d., str. 297.
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5. POCATKY SPORU MEZI HEVLINEM A LAA AN DER
THAYA

Louky, respektive rocni poplatky z nich, byly pro vrchnost
dilezitym zdrojem pfijmu, a pro dobytek zase zdrojem krmiva, at uz
v podobé cerstvé travy, ¢i nasuSeného sena. Proto se spory o né
mnohdy vlekly dlouha léta. Aktéfi tohoto sporu, ktery se tahl nejméné
sedmdesat let, se odvolavali nejen na obycejové pravo,®! ale ina
pravni dokumenty. Politicka ustava rakouskych zemi nebyla jesté
kolem roku 1600 z velké casti pisemné fixovana a vice ji urcovala
pravni tradice. Winkelbauer wuvadi, ze v Dolnich Rakousich od
poloviny 16. do poloviny 17. stoleti nebylo tedy odvolavani se stav
na ,stary obycej“ vyrazem konzervatismu. 62

Co se pisemnych dokumentt ke sporu tyce, jde naprtiklad
o listinu, jiz Jan Lucembursky vénoval meéstu Laa pastvinu na
hevlinském brehu reky Dyje (coz jen potvrzuje skutecnost, ze Dyje
tehdy tvofila hranici mezi markrabstvim moravskym a Dolnimi
Rakousy) a prominul za ni ro¢ni poplatek©3.

O louky a pastviny, za které meésto Laa platilo od dob Jana
Lucemburského poplatek hevlinské vrchnosti, se rozhotel roku 1535
spor mezi Laa a Janem z PernStejna, ktery od roku 1524 vlastnil

hrusovanské panstvi a Hevlin. Koupé od Sebestiana z Weitmile byla

61 Napft. ,von Alters her gebrachten Zinfs“ (srov. napf. Narodni archiv Praha,
1. oddéleni, fond Hrani¢ni spisy (HS), inv. ¢islo 797, signatura M 13,
subnum. 22).

62 WINKELBAUER, Thomas, Osterreichische Geschichte 1522-1699.
Standefreiheit und Furstenmacht, Wien 2003, Teil 1., S. 221: »Die politische
Vefassung der OJsterreichischen Lénder war noch um 1600 zu einem
bedeutenden Teil nicht schriftlich fixiert, sondern weitgehend von der
historischen Uberlieferung und der rechtlichen Tradition bestimmt. Am
Beispiel der Stdnde Osterreichs unter der Enns wurde kiirzlich gezeigt, daf3
etwa von der Mitte des 16. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts die Berufung
der Stéinde auf das »Alte Herkommen« kein Ausdruck von Konservativismus
und Traditionalismus war.«

63 Archiv der Stadt Laa an der Thaya, Ratsprotokolle der Stadt Laa 1599-
1604, fol. 172r, 5. Cervence 1602: »Item die Waidt darumben Gemaine Statt
ain donation von Khiinig Johansen zu Polen vnnd Behaimb filirzuzaigen vnnd
des Jdrligen dienst mit gnaden befreit worden.«
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intabulovana 15. zari 15276 adoklad oni je vydan v Archivu
ceském.®> Se spory o louky a pastviny souvisel i spor o les Koppen-
hof, respektive o drfivi z n€j, jehoz pocatek lze datovat jiZz do roku
1572. Zde se obé strany odvolavaly na obycej: Lavsti tvrdili, ze drivi
z lesa odnepaméti berou oni, Zikmund Certorejsky od roku 1603, kdy
spor znovu nabyl na aktualnosti, tvrdil, Ze les spada do markrabstvi
moravského a tudiz na n€j ma pravo on.

Ve sporu omlyn v Ruhhofu je dulezity kvéten 1387, kdy
markrabé Jost prevedl mlyn na Jana z LichtensStejna®® a jeho muzskeé
potomky. To potvrdil Zikmund Lucembursky r. 1419 pro Hartneida
z LichtenStejna®’. Sporna byla pak smlouva z 20. zari 1600, jiz meél
koupit mlyn do dédicného najmu Sigfried Krystof Breuner od

Maxmiliana z Lichten§tejna®® za 8 000 tolarti.

64 VOREL, Petr, Vyvoj pozemkové drzby pant z PernStejna v 15.az 17.
stoleti, in: Pernstejnové v ¢eskych déjinach. Sbornik pfispévka z konference
konané 8.-9. zari 1993 v Pardubicich, red. Petr Vorel, Pardubice 1995, str.
55.

65 Archiv cCesky Cili Staré pisemné pamatky ceské i moravské, sebrané
z archivll domacich i cizich. Red. Josef Kalousek, Praha 1902. Dil XX.
Dopisy Jana a Vojtécha z PernStejna 1509-1548; Listiny Jana a Vojtécha
PernsStejna 1491-1548, vydal FrantiSek Dvorsky, str. 324, ¢islo 168.

66 S nejvétsi pravdépodobnosti Jan II. z LichtenStejna, zemfely roku 1411.

67 HORMANN, Karl, Hoéflein an der Thaya in Vergangenheit und ... c.d.,
S. 150.

68 Maxmilian z LichtenStejna, nar. 6. listopadu 1578, zemfel 23. dubna
1643. Od roku 1601 byl fiSskym dvornim radou; drzel panstvi Rabensburg
a Hohenau v Dolnich Rakousich a Bucovice, Pozorice a Nové Hrady. 1623
byl povySen do fiSského kniZeciho stavu. Pochazel z valtické vétve rodu
Lichtenstejnt. Srov. WILHELM, Gustav, Stammtafel des Furstlichen Hauses
von und zu Liechtenstein, Vaduz s.d. (post 1973), Tafel 4.
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6. SPOR ZA PERNSTEJNU

Pernstejnsky majetek dosahl na prelomu 15. a 16. stoleti mimo-
radného rozsahu, pricemz jejich pozemkovou drzbu provazel
dynamicky vyvoj: Zejména Vilém z PernsStejna se poslednich tricet let
svého zivota snazil rozsifovat svou tzemni drzbu v Cechach. Patrné
se zamérem zalozit rodové vétve ,Ceskou”“ a ,moravskou“ odkazal pak
sva uzemi v Cechach synu Vojtéchovi z Pernstejna (f 1534) a tizemi
moravska synu Janovi. Roku 1534, po smrti svého bratra Vojtécha,
zdédil pak Jan z PernStejna vSechen majetek.69

Panstvi HruSovany (némecky Grusbach) zakoupil Jan z Pern-
Stejna 11. kvétna 1524 od Sebestiana z Weitmile.” Roku 1535 se
rozhotrel spor mezi obyvateli méstecka Laa a Janem z PernStejna,’!
protoze tento zakazal lavskym, aby nadale uzivali nékteré pozemky.
Jednalo se o louky a pastviny, které lezely na hevlinském brehu reky
Dyje, vCetné pastviny, kterou meél méstecku Laa vénovat za rocni
poplatek Jan Lucembursky. Jan z PernStejna prestal od lavskych
vybirat ro¢ni poplatek a pozemky zabral pro sebe.”2

Lavsti si na toto jeho chovani stézovali u krale Ferdinanda, tedy
u markrabéte moravského a arcivévody rakouského v jedné osobé. Ve
svij prospéch uvadéli, ze roku 1535 byla s panem z Boskovic a na
Cerné Hofe uzaviena dohoda, ze hranice mezi sousednimi panstvimi

povede prostfedkem reky Dyje.”® Tyto suplikace pak Ferdinand poslal

69 VOREL, Petr, Vyvoj pozemkové drzby pant z Pernstejna v 15.az 17.
stoleti, in: Pernstejnové v ¢eskych déjinach. Sbornik pfispévka z konference
konané 8.-9. zafi 1993 v Pardubicich, red. Petr Vorel, Pardubice 1995, str.
10-11 a 24-26.

70 VOREL, Petr, Vyvoj pozemkové drzby panti z Pernstejna v 15. az 17.
stoleti, in: PernsStejnové ... c.d., str. 55. Bez pfesného data koupé téz v:
VOREL, Petr, Pani z Pernstejna. Vzestup a pad rodu zubfi hlavy v déjinach
Cech a Moravy, Praha 1999, str. 175.

71 Jak na strané 299 uvadi Roubik (1933), Jan z PernsStejna vedl v roce
1535 pozemkovy spor také na Vsetinsku, s Janem Podmanickym. Jednani
o svolani hrani¢ni komise tehdy bylo netspésné.

72 HORMANN, Karl, Héflein an der Thaya in Vergangenheit und Gegenwart,
Laa an der Thaya 1982, S. 25.

73 Archiv der Stadt Laa an der Thaya, Ratsprotokolle der Stadt Laa 1599-
1604, fol. 172r, 5. Cervence 1602.
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Janovi z PernStejna spolu s dopisem dne 8. bfezna 1535 ze Znojma
a nabadal ho, aby jeho poddané neutiskoval.”’* O tfi mésice pozdé&ji
piSe Ferdinand Janovi z Pernstejna znovu, tentokrat z Vidné, ze jeho
poddani z Laa si na né€j (tj. na Jana z PernStejna) znovu stéZovali.
Kdyz nemohou uzivat doty¢né pastviny a louky, pusobi jim to pry
nemalé Skody. Proto ho Ferdinand zada, aby jim znovu dovolil uzivat
tyto pozemky za stejny poplatek jako dfiv. Na primluvy krale
Ferdinanda I. prodluzoval tedy Jan z PernStejna lavskym najem
téchto rozsahlych luk.

Hranice mezi obéma zemémi tehdy vedla podle dohody
s vlastnikem hradu Laa pfimo stfedem feky Dyje; bylo také vyslovné
uvedeno, ze kazda z obou stran smi lovit ryby jen ve ,své“ poloviné
feky.75

Kral Ferdinand odmital Janovy zadosti o feSeni sporu pred
moravskym zemskym soudem, protoze Slo o hrani¢ni spor moravsko-
dolnorakousky.”® Na konci listopadu 1545 mu piSe z Vidné, které
komisafe wurcCil pro vyfeSeni tohoto sporu: Vaclava Hofkirchera
z Kolumic, Jana Funfkirchera, Gebharta Welzera =z arciknizectvi
rakouského; a Vaclava Mezerického z Lomnice, Jana z LichtenStejna

a Niklspurku (Mikulova)?” a Jana z Tavikovic na Polici z markrabstvi

74 Archiv cesky C¢cili Staré pisemné pamatky ceské i moravské, sebrané
z archivll domacich i cizich. Red. Josef Kalousek, Praha 1902. Dil XX.
Dopisy Jana a Vojtécha z Pernstejna 1509-1548; Listiny Jana a Vojtécha
Pernstejna 1491-1548, vydal FrantiSek Dvorsky, str. 37, ¢islo 101.

75 Archiv der Stadt Laa an der Thaya, Ratsprotokolle der Stadt Laa 1599-
1604, fol. 172r, 5. Cervence 1602: »so woll weill in ainer schrifft zwischen
dennen von Laa vnnd Tschernachor lautter einkhombt Anno [Domini 15|35
das halbe Teya zu der Statt gefischt Jedes Grdniz Wasser zu halben Thaill
beeden Ldinndern zugehérig AlB auch ist in ainem sendtschreiben A[nno
Domini 15]72 an den herrn Zertoreiskhi ausgeheundt begriffen.«

76 Archiv cCesky C¢ili Staré pisemné pamatky ceské i moravské, sebrané
z archivlli domacich i cizich. Red. Josef Kalousek, Praha 1902. Dil XX.
Dopisy Jana a Vojtécha z Pernstejna 1509-1548; Listiny Jana a Vojtécha
PernsStejna 1491-1548, vydal FrantiSek Dvorsky, str. 268-269, cislo 441.

77 Jan VI. z LichtenStejna, nar. 11. bfezna 1500, zemftel 17. Cervna 1552.
Pochazel z mikulovské vétve rodu, 1547 se stal nejvy$S§im syndikem na
Moravé.
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moravského. Jana z Pernstejna prosi, aby se témto komisaitim
nevyhybal.”® Toto stejné mu pripomina jeSté o dva meésice pozdéji.”®

Na jednani zemského snému roku 1546 svolil Jan z PernsStejna
ponechat lavskym louky v najmu jesté dva roky; o rok pozdé&ji vSak
asi s tfemi sty jezdci pobral lavskym nasuSené seno.80 Na konci
unora 1548 ho proto kral Ferdinand nabada, aby dal lavskym za toto
pobrané seno néjakou nahradu. Pripomina mu takeé, ze jeho urednik,
hruSovansky hejtman Jan Tunkl branil méStantim ze Stozce
(némecky Staatz), aby odvezli seno ze svych dédicnych luk na
rakouské strané feky Dyje. Sebestian z Weitmile ani jini predesli
majitelé hrusovanského panstvi pritom nikdy Ferdinandovym
poddanym ve sklizeni sena nebranili. Proto by meél Jan z PernsStejna
do ¢tyf tydntl od dodani listu lavskym tyto Skody zaplatit. Ferdinand
jesté Janovi pripomina, ze svolil lavskym louky a pastviny pronajimat
za stejny poplatek, jaky platili dfive.8!

Ve fondu Morava v Narodnim archivu se naléza kancelarsky
zaznam pro vnitfni potrebu ceské kancelare z 29. dubna 1548, ktery
uvadi, ze ve véci sporu mezi panem z Pernstejna a lavskymi maji byt
jmenovani komisafi jak z Rakouska, tak z Moravy, vzhledem k tomu,
ze spor se tyka obou téchto zemi. Jelikoz vSak zatim neni jasné, zda
sporné pozemKky lezi na Morave, nebo v Dolnich Rakousich, obraceji
se sporné strany na cisafe coby vladare obou zucastnénych zemi.
Zalezitost by méla na misté proSetfit hrani¢ni komise a pokud mozno,

doveést spor ke zdarnému vyreSeni. 82

78 Archiv cesky XX cili Staré pisemné pamatky ... c.d., str. 231-232, cislo
370.

79 Archiv ¢esky XX ¢ili Staré pisemné pamatky ... c.d., str. 234, ¢islo 376.

80 VOREL, Petr, Ceskd a moravska aristokracie v poloviné 16. stoleti. Edice
register lista bratfi z Pernstejna z let 1550-1551, Pardubice 1997, str. 78
(¢islo 64).

81 Archiv Cesky XX ¢ili Staré pisemné pamatky ... c.d., str. 265-267, ¢islo
437.

82 Narodni archiv Praha, 1. oddéleni, fond Morava (MR), inv. ¢islo 119.



29

Spor s lavskymi se tahl i po smrti Jana z PernsStejna v zari
154883 — jeho syn Jaroslav odpovidal 13. bfezna 1550 na kraluav list
v této veéci. Panovnik jej byl informoval o suplikaci z mésta Laa, ktera
se tykala spornych luk a pastvin. Jaroslav z PernStejna krali
odpovédél, ze zminéné pozemky jsou dédicnym majetkem Pernstejni,
jenz je lavskym pronajiman za Sestnact zlatych, ackoliv by ty
pozemky mohly vynasSet rocné dvé sté zlatych. Jaroslav z PernsStejna
zada panovnika, aby uz pozemky dale nemusel lavskym pronajimat
a aby Ferdinand spor rozhodl v jeho prospéch.84

O jedenact dni pozdé€ji, 24. bfezna 1550, piSe Jaroslav z Pern-
Stejna Janovi, uredniku na hruSovanském panstvi.85 Na zakladé
pfimluvy panovnika mu naftizuje, aby byl obyvatelim méstecka Laa
na dalsi rok prodlouzen najem spornych pozemku na hevlinskych
gruntech, patficich k panstvi HruSovany.®¢ Roku 1554 doslo
k prozatimni dohodé¢, ze vlastnické vztahy by mély ztistat takove, jaké
byly doposud.8”

Vratislav z PernsStejna prodal roku 1560 (pfed 11. bfeznem
1560)8 hrusovanské panstvi Janu star§Simu ze Zerotina na

Brandyse, ktery je ale hned nasledujiciho roku predal Bertoldovi

83 VOREL, Petr, Pani z Pernstejna. Vzestup a pad rodu zubfi hlavy
v déjinach Cech a Moravy, Praha 1999, str. 176.

84 VOREL, Petr, Ceska a moravska aristokracie v poloviné 16. stoleti. Edice
register listtl bratfi z PernStejna z let 1550-1551, Pardubice 1997, str. 78,
Cislo 64.

85 Podle Petra Vorla (Ceskd a moravska aristokracie v poloviné 16. stoleti.
Edice register lista bratfi z Pernstejna z let 1550-1551, Pardubice 1997, str.
86, cislo 76) se jedna nejspiSe o Jana Tunkla, ktery byl jako hruSovansky
urednik zminovan uz za Jana PernStejnského (srov. Archiv cesky XX, str.
266, cislo 437).

86 VOREL, Petr, Ceskd a moravska aristokracie v poloviné 16. stoleti. Edice
register listl bratfi z Pernstejna z let 1550-1551, Pardubice 1997, str. 85n,
¢islo 76.

87 HORMANN, Karl, Héflein an der Thaya in Vergangenheit und Gegenwart,
Laa an der Thaya 1982, S. 25.

88 VOREL, Petr, Vyvoj pozemkové drzby pant z Pernstejna v 15.az 17.
stoleti, in: Perns§tejnové v ¢eskych déjinach. Sbornik pfispévku z konference
konané 8.-9. zari 1993 v Pardubicich, red. Petr Vorel, Pardubice 1995, str.
55.
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z Lipé.89 Bertold =z Lipé, nejvysSi marsSalek kralovstvi ceského a
viletech 1561 az 1566 moravsky zemsky hejtman,®® prodal
HruSovany s tvrzi FrySava (nyni Brezany), vsi Hevlinem a dalSimi
pfislusejicimi obcemi i mlyny Petrovi Certorejskému z Certorej a jeho

dédictim.9!

89 HORMANN, Karl, Héflein an der Thaya in Vergangenheit und Gegenwart,
Laa an der Thaya 1982, S. 25.

90 LOUDA, Jifi, Moravsti zems$ti hejtmani, Praha (tisk v Olomouci) s.d., str.
22 a 58.

91 Moravské zemské desky III, Kraj brnénsky 1567-1641, ed. Miroslav
Rohlik, Praha 1957, str. 67-68 (intabulace r. 1574).
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7. PRUBEH SPORU ZA CERTOREJSKYCH

Rod Certorejskych, odvozujici své jméno od vsi Certoryje
u Olomouce, vlastnil v ¢eskych zemich panstvi Skaly (AdrSpach),
které ziskal v roce 1582 dédictvim po Zehusickych z Nestajova;
zemfela Lidmila ZehuSicka z Nestajova byla totiz prvni manzelkou
Zikmunda Certorejského z Certorej. Z jejich dalSich statktl jmenujme
napt. Zdounky, Jestrabice (v letech 1550 az 1577), Bohdalice-
Pavlovice, méstecko Lukov, Vranov nad Dyji (v letech 1560 az 1568),
statek v Brfezanech (FrySava) nebo panstvi HruSovany nad
JeviSovkou, které je z hlediska tématu predkladané prace nej-

podstatnéjsi.

7.1. Spor o louky na bfehu Dyje

V moravskych zemskych deskach jsou jmenovité zminovany
nékteré louky lezici na hruSovanském panstvi, jako napf. louka
,Eglzer“, louka U Hrusky, lezici na bfehu Dyje, nebo Strouznicka
louka, lezici na hevlinskych gruntech u Strouznické strouhy.92 Ackoli
jejich polohu nelze v dneSni dobé zpravidla jiz urcit, je mozné, zZe
néktera z nich byla predmétem sporu, o nichz pojednava nasledujici
kapitolka.

Petr Certorejsky z Certorej podle testamentu z roku 1572 odkazal
vSechno jméni svym détem Janu, Petrovi, Zikmundu, Bernardovi,
Albrechtovi a Katefiné€.?8 Jan zdédil Hevlin a Bernard HruSovany.
Oba bratri vedli i nadale spory o louky, pastviny a hranice mezi mar-
krabstvim moravskym a arciknizectvim rakouskym. Doklada to i kon-
cept misivu z 23. Cervna 1573, uloZeny v Narodnim archivu: Cisaf

Maxmilian piSe hejtmanu markrabstvi moravského Zdenku Lvu

92 Moravské zemské desky III, Kraj brnénsky 1567-1641, ed. Miroslav
Rohlik, Praha 1957, str. 331.

93 HORMANN, Karl, Héflein an der Thaya in Vergangenheit und ... c.d.,
S. 25.
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z Rozmitalu,%* aby mu oznamil, kdo byl zvolen za komisafe na
moravsko-rakouské hranice ve sporu mezi Laa a Janem Certorej-
skym, a dale natizuje, aby byla komise na hranice vyslana co nejdrive

a tim i spor brzy uzavien.9

7.1.1. Spor s Jindfichem z Kiihnritzu v letech 1574 az 1575

Dramaticky prubéh meél - jak se zda - rok 1574.96 Jan
Certorejsky a dolnorakousky pan Jindfich z Kiihnritzu si navzajem
zajali nekolik svych poddanych a drzeli je ve vézeni jako rukojmi.
Stiznostmi a zadostmi o napravu situace pak nékolik mésicta
zahrnovali jak hejtmana markrabstvi moravského Zdenka Lva
z Rozmitalu, tak cisare Maxmiliana II. Cisar piSe 11. srpna 1574
z Vidné Janovi Certorejskému z Certorej, jehoz poddani z Hevlina si
stézuji na matku pana Jindficha z Kidhnritzu, ktera zajala a na
dvanact tydnti uvéznila blize neurceny pocet rukojmich z Hevlina.
Informuje ho, ze pan Jindfich z Kihnritzu vznasi mutatis mutandis
obdobné stiznosti, a rozkazuje, aby poddani Jindficha z Kidhnritzu
byli propusténi. Cisaf Maxmilian nafizuje odlozit termin setkani
hrani¢nich komisi na den sv. Jifi pfistiho roku, tedy 24. dubna 1575.
(Pivodné uréené datum 6. zari 1574 totiz moravsky hejtman musel
odmitnout, nebot se ve stejné dobé mél konat zemsky soud v Brné
a osoby jmenované za hrani¢ni komisafe by se soudu nemohly
zUCastnit.) Zaroven cisaf neopomnél pripomenout, aby obé strany az
do rozhodnuti komisi ni¢im nenaruSovaly sousedské vztahy.

V ten samy jedenacty srpnovy den 1574 porouci cisaf Maxmilian
hejtmanu markrabstvi moravského, aby mu sdélil své dobrozdani
v této véci. V nasleduyjicich meésicich vSak evidentné nenastal Zadny

pozitivni vyvoj, protoze cisar 20. prosince 1574 vyzyva moravského

94 Zdenék Lev z Rozmitalu byl ustanoven moravskym zemskym hejtmanem
roku 1573, kdy v ufadu vystfidal Zachariase z Hradce. Hejtmanem zutstal
do roku 1578, zemfel o dva roky pozdé&ji. Srov.: LOUDA, Jiri, Moravsti
zem$ti hejtmani, Praha (tisk v Olomouci) s.d., str. 23 a 59 a Ottuv slovnik
naucny, heslo Zdenék Lev z Rozmitalu.

95 Narodni archiv Praha, 1. oddéleni, fond Morava (MR), inv. ¢islo 1856.

96 Narodni archiv Praha, 1. oddéleni, fond Morava (MR), inv. ¢islo 1922.
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hejtmana Zdenka Lva z Rozmitalu, aby si nechal predvolat Jana
Certorejského, ktery udajné nedba cisafovych rozkazi a dale
rozdmychava pozemkovy spor s Jindfichem z Ktihnritzu.%” Moravsky
hejtman se pokusil odlozit setkani hrani¢nich komisi na co mozna
nejzazsi termin prosbou k cisari, aby komise zacaly reSit nejprve
spory na moravsko-uherskych hranicich a postupovaly smérem
k jihu.98 Cisar se vyjadril pouze v tom smyslu, Ze spory o moravsko-
rakouské hranice maji byt co nejdfive vytizeny, a Zze se Jan
Certorejsky a Jindfich z Kihnritzu k sobé maji chovat slusné
a nezavdavat dalsi pric¢iny ke stiZnostem.

Konkrétni podrobnosti o pribéhu sporu mezi Janem Certorej-
skym a Jindfichem z Kuhnritzu se dozvidame ze stiZnosti, ktereé
poslal Jan Certorejsky cisafi Maxmilianovi v ¢ervenci a srpnu 1574 ze
svého hruSovanského sidla. Podle prvni z nich Jindfich z Kihnritzu
svym poddanym porucil, aby posekali travu poddanym Jana
Certorejského na hevlinskych gruntech, pficemz Jan Certorejsky
doznava, ze se mu za tento ¢in odplatil tak, Ze zjeho louky
Khoyendorf vyhnal sekace, z nichz dva zajal a uvrhl do vézeni
v HruSovanech nad JeviSovkou.99

Podle druhé stiznosti tidajné pani z Kidhnritzu zajala v patek
14. srpna 1573 Sest jeho poddanych, kteti jeli do Rakous pro vapno.
Cely rok je zveézeni nepropustila, a neni ani ochotna poskytnout
zadnou nahradu uslého zisku. Navic poslala svého syna Jindficha
z Kihnritzu a své poddané pres rakouské hranice na hevlinské
pozemky, aby tam posekali travu, nalozili ji na vozy a odvezli do

Rakous, ¢imzZ zpusobila poddanym Jana Certorejského velké Skody.

97 Jan Certorejsky dokonce mél Jindficha z Kuhnritzu ,dosti posmésné
odbyti“. Viz Narodni archiv Praha, 1. oddéleni, fond Morava (MR), inv. ¢islo
1922, Viden 27. zaii 1574.

98 A kdyby se potomné na ty hranice vyjeti mélo, jest mé ponizené zddni aby
se nejprv na hranice uherské vyjelo, a od Braumova zacalo.“ (dnes patrné
Brumov-Bylnice, okres Zlin). Viz Narodni archiv Praha, 1. oddéleni, fond
Morava (MR), inv. ¢islo 1922, Hrotovice 20. srpna 1574.

99 Tato udalost je strucnéji popsana jiz ve stiznosti Jindficha z Kidhnritzu
z 3. Cervence 1574; cisaf Maxmilian porucil moravskému hejtmanu, aby ze
svého ufadu nafidil tyto dvé osoby ihned propustit. Viz Narodni archiv
Praha, 1. oddéleni, fond Morava (MR), inv. ¢islo 1922.
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Proto prosi Jan Certorejsky cisafe, aby poruéil moravskému
hejtmanu vyslat co nejdrive k Hevlinu hrani¢ni komisare. Je k tomu
vhodna prilezitost tim spiSe, Ze je planovano setkani hrani¢ni komise,
ktera ma reSit spor mezi Eustachiem z Althanu a méStany z Laa.

Jak tato podle vSeho dosti dramaticka epizoda z moravsko-

rakouskych hranic skoncila, bohuzel jizZ prameny neuvadéji.

7.1.2. Pfelom 16. a 17. stoleti

Dochovala se primluva moravskych stavll k cisafi Rudolfovi II.
z 9. Ginora 1600,100 ktera ve strucnosti rekapituluje dosavadni vyvoj
sporu, zejména pak jejich aktéry: Spor dfive probihal mezi panem
Jakubem star§im Vojskou z Bogduncovic coby opatrovnikem sirotka
Jana Certorejského a Sigfriedem Breunerem (1538-1594). Nyni, roku
1600, zastupuji sporné strany bratfi Zikmund a Bernard Certorejsti a
synové zminéného Sigfrieda Breunera (zejména Sigfried KryStof
Breuner) a také pan Jifik z Althanu a méstané z Laa.

Hranic¢ni spory o louky pobliz vsi Hevlina projednaval i moravsky
sném: Dochovany extrakt ze snému roku 1601, ,o vSeliké komisi,
kteréz predeSlymi snémy nafizené byly, ale doposud k vyfizeni svému
nepriSly“, se zmifuje o sporu bratrii Certorejskych s Eustachiem
z Althanu. Stavy pfipominaji, Zze véc ma byt do priStiho zasedani
snému vyftizena, 10l coz se vSak nestalo. Roku 1602 se objevuje jako
majitel Hevlina Zikmund Certorejsky, avSak podle Karla Hérmanna
neni zcela jasné, zda se jedna o bratra Jana a Bernarda
Certorejskych, nebo zda uz patfil ke generaci nasledujici.l02 Na
zakladé dostupnych dokumentti se vSak domnivam, ze se jedna

o jejich bratra.103

100 Narodni archiv Praha, 1. oddéleni, fond Morava (MR), inv. ¢islo 4292.

101 Narodni archiv Praha, 1. oddéleni, fond Hrani¢ni spisy (HS), inv. ¢islo
797, signatura M 13, subnum. 1.

102 HORMANN, Karl, Héflein an der Thaya in Vergangenheit und Gegenwart,
Laa an der Thaya 1982, S. 26.

103 Narodni archiv Praha, 1. oddéleni, fond HS, inv. ¢islo 797, signatura M
13, subnum. 3. Zikmund Certorejsky z Certorej zde piSe 16. dubna 1602
fimskému cisafi Rudolfovi II.: »Podle toho Vasi cisarské milosti ve vsi
ponizenosti na pamét privozuji, kterak jich milosti vSickni ¢tyfi pani stavové
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Mezi timto Zikmundem Certorejskym jako majitelem Hevlina na
jedné strané a méstem Laa na strané€ druhé propukly tohoto roku
opét spory. Obyvatelé Laa si uz roku 1599 stézovali u meéstské rady,
ze hevlinsti pastyfi zpusobili velké Skody na loukach, které lezely na
moravské strané Dyje a které lavsti pokladali za své. Prvniho srpna
1601 meéli dva poslové z Hevlina jménem Zikmunda Certorejského
prednést v Laa stiznost, Zze nékdo odnesl desatek z Grody obili, ktery
ted Certorejsky pozaduje zpét. Méstané, rychtaf a rada mésta Laa
odpovédéli, ze s tim nemaji nic spolecného a desatek pravdépodobneé
vyzvedl mistni faraf. Zikmund Certorejsky nato, roku 1602, zakazal
lavskym uzivani luk a pastvin, za které mu dosud platili ro¢ni najem
70 tolart.104 Lavsti se odmitli téchto luk a pastvin zfict; zadali na
Zikmundu Certorejském zdtivodnéni jeho jednanil®s a odvolavali se
pak na listinu, kterou vydal Jan Lucembursky ohledné louky na
hevlinském brehu Dyje. 106

Prestoze dva roky po sobé postihly oblast velké povodné, nebyli
osvobozeni od placeni ro¢niho poplatku. Reka Dyje byla ,kam lidska
pamét saha“ pokladana za zemskou hranici.l9? Po kazdé vétsi
povodni vSak meénila svij tok, na coz narazeji lavsti méstané, kdyz ve
svych radnich protokolech piSou: ,Nebudeme se protivit tomu, co

nyni feka bere nebo dava, ale doufame, jak jsme slySeli od starcti, ze

markrabstvi tohoto moravského jsou nékolikero ponizené primluvné psani
stran osoby mé a jiz neboztika bratra mého Bernartha u Vasi cisarské milosti
ponizené ucinili.«

104 HORMANN, Karl, Héflein an der Thaya in Vergangenheit und Gegenwart,
Laa an der Thaya 1982, S. 26.

105 Archiv der Stadt Laa an der Thaya, Ratsprotokolle der Stadt Laa 1599-
1604, fol. 162v, 22. kvétna 1602: »Burgermaister, Richter vnnd Rath khiinen
auf heren Zertoreiskhi schrifftlich begern die aufgerichten Vertrdg der
Vrsachen ...«

106 Archiv der Stadt Laa an der Thaya, Ratsprotokolle der Stadt Laa 1599-
1604, fol. 172r, 5. cervence 1602.

107 Archiv der Stadt Laa an der Thaya, Ratsprotokolle der Stadt Laa 1599-
1604, fol. 163r, 22. kvétna 1602: »das man sich bil zur LanndtGraniz
bereittung den Wasserflu3 der Teya fiir die Lanndschaidung tiber menschen
gedenckhen gehalten.«
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Dyje méla svij tok nedaleko Hevlina, a tak hraz na jizni strané Dyje
v oblasti Pfandeibl a také pahorek Gritschelel8 patri méstu Laa.“
Lavsti se nehodlaji ze spornych pozemktl nechat vyhnat, dokud
se nesejde hranicni komise a nepadne pravoplatné rozhodnuti pre.
Dne 5. Cervence 1602 vydavaji purkmistr, rychtar a rada meésta Laa
jednomyslné usneseni, ze se nenechaji vyhnat z luk a pastvin kvili
zapovédi na tyto louky, ucinéné panem Zikmundem Certorejskym.
V radnich protokolech kratce rekapituluji prubéh sporu od jeho
pocatku v roce 1535 a zdlraznuji, ze spor se dotkl i pastviny, na
kterou dostalo meésto Laa donaci od Jana Lucemburského. Lavsti
povazovali v danou chvili za nejlepsi feSeni téchto sporu prozatim
odlozit1% (az do rozhodnuti hrani¢ni komise), ale jsou inadale
presvédceni, ze Koppenhof i louky v oblasti Pfandeibl patfi méstu
Laa. Pokladaji za nutné branit se proti vybirani ro¢niho poplatku
70 tolarti, protoze vypovézeni pozemkl ze strany Zikmunda
Certorejského nema zadné z jejich pohledu zavazné — atedy pro
meésto Laa prijatelné — vysvétleni. Byli by radi, kdyby byl tento

zdlouhavy spor kone¢né doveden ke smirnému konci. 110

Zikmund Certorejsky a také moravské stavy zadali opakované
rimského cisare Rudolfa II., aby zridil komisi a jmenoval rozhod¢i,
kteri by vyresili tyto pozemkové spory.l!l Rozsahlou stiznost na

lavské posila Zikmund Certorejsky cisafi Rudolfovi II. 18. ¢ervence

108 Der Gritschele“ byl pravdépodobné uméle navrSeny pahorek, poztistatek
staré hraze, ktery v 16. stoleti naznacoval prubéh zemské hranice. Poloha
tohoto pahorku bohuzel neni znama; pozdéji zfejmé zanikl. ,Gritsch
znamena v hovorové feci dané oblasti kiecek (snad jeden z ohlast blizkosti
jazykové ceské oblasti v mistni némciné?) - je tedy mozZné, Ze jmeéno
pahorku pochazi od toho, ze v ném sidlila kolonie téchto hlodavcu.

109 Stejné jako v roce 1572; lavsti dokonce v radnich protokolech zminuji, ze
tohoto roku poslali Zikmundovi Certorejskému missiv stejného obsahu.

110 Archiv der Stadt Laa an der Thaya, Ratsprotokolle der Stadt Laa 1599-
1604, fol. 172r-173r, 5. cervence 1602.

111 Narodni archiv Praha, 1. oddéleni, fond Hrani¢ni spisy (HS), inv. ¢islo
797, signatura M 13, subnum. 4, 6, 7.
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1602.112 Musime vSak pocitat s tim, Ze tento pramen je sice
faktograficky bohaty, ale — jako snad vSechny prameny v podobnych
sporech — je znacné jednostranny, subjektivni, a tak ,pravda“, kterou
nam predklada, neni jisté uplna.

Zikmund Certorejsky zde uvadi, Ze zatimco pobyval v Praze,
vpadli obyvatelé Laa 22. cervna 1602 na jeho grunty a unesli do Laa
jeho poddaného, pisare Vita Homera, ktery praveé rybaril ve svém
potoce. Uvrhli ho do vézeni a nechtéli ho pustit ani vyménou za zadné
rukojmi. Pak lavsti vytahli se dvéma sty ozbrojenci z mésta a vpadli
do Hevlina, chtéjice se zmocnit dobytka. Zikmundiv ufrednik
s celadkou ipoddanymi se jim postavili na odpor a lavsti museli
slibit, ze pisate Vita pusti. A praveé kdyz chtél Zikmund odeslat cisafi
svou suplikaci, priSel mu dopis od hevlinského purkrabiho, Ze
5. cervence vpadli lavsti opét na jeho grunty, tentokrat se zbranémi -
rucnicemi, halapartnami a kordy. Obsadili vartu a lovili ryby v jeho
vodach. Chteli také pobrat seno zluk, jejichz najem jim letos
vypovédél. Dale zadrzuji obilni desatek, a proto se Zikmund dovolava
spravedlnosti u cisafe a prosi, aby zalezitost vyfidila urcena komise.

Obdobnou stiznost posila Zikmund Certorejsky dne 10. zafi
1602 olomouckému biskupovi FrantiSkovi z DitrichStejnall3. Navic
zde jesté uvadi, ze lavsti vodili svij hovézi a konsky dobytek na
hevlinské pastviny. Kdyz se hevlinsky purkrabi postavil na odpor
a nechal jejich dobytek vehnat do Hevlina, 14 vyhrozovali lavsti, ze ves

Hevlin zapali a jeden z nich chtél vystrelit z ruc¢nice na pana Lva

112 Narodni archiv Praha, 1. oddéleni, fond Hrani¢ni spisy (HS), inv. ¢islo
797, signatura M 13, subnum. 5.

113 FrantiSek z DitrichS§tejna, olomoucky biskup a kardinal. Byl hlavnim
realizatorem rekatolizace na Moravé a po bitvé na Bilé hofe byl nejvlivné&jSim
muzem Moravy. Zil v letech 1570 az 1636.

114 Vzajemné zajimani dobytka nebylo pfi ranénovovékych pomeznich
sporech zdaleka vyjimecnou udalosti: Roubik (1933) na strané 218 zminuje
stiznost drzitele uherského panstvi Holi¢ Emericha Czobora z roku 1635,
v niz tento obvifiuje hodoninského hrabéte Zampacha, ze mu v jeho lesich
zajal poddané i dobytek a ze dokonce dal samovolné vyméfit hranice mezi
panstvim hodoninskym a holi¢skym, aniz vubec vyckal jednani hranic¢ni
komise.
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Licka z Rysumburku; zbran nasStésti nevypalila.ll> Potom lavsti
jednali o to, aby jim byl vracen jejich dobytek vyménou za pisate, coz
se také stalo.!1® Na Zikmundovu zadost cisar Rudolf II. porucil
lavskym prostrednictvim arciknizete Matyase, aby s takovymi vypady
prestali, nez se spor vyiesi, a to pod pokutou pét set dukatti. Lavsti

vSak presto se svymi Gtoky neprestavaji.

Pohled z druhé strany nam ukazuje zapis v radnich protokolech
meésta Laa an der Thaya z obecniho shromazdéni dne 2. cervna 1603,
jez reagovalo na dopis od Zikmunda Certorejského. V ném Zikmund
udajné obvinil lavské, Zze se jej pokouseji zbavit luk a pastvin, které
odnepameéti vlastnil. Mésto Laa znovu vyzyva k zastaveni vSech hadek
az do setkani a rozhodnuti hrani¢ni komise. V pfipadé nouze, kdyby
napf. pfisel utok ze strany Zikmunda Certorejského, bude rada Laa
meésto vSemi silami branit a dale budou drzeny hlidky u stad dobytka.
Zikmund Certorejsky pozadoval u dolnorakouského zemského soudu
na Laa odskodnéni ve vysi tisic dukati; dokud v této véci nepadne
cisarské rozhodnuti a zalezitost nebude projednana dolnorakouskou
vladou, vyzvala rada ucastniky sporu, aby dodrzovali priméfi. Panu
Zikmundovi Certorejskému byl po vlastnim poslu mésta Laa odeslan

misiv a nyni bude rada vyckavat odpoved. 117

Zikmund Certorejsky znovu piSe cisafi Rudolfovi II. 13. srpna

1603 o svych sporech s Sigfriedem Breunerem na Stozci, se zemrelym

115 Podobny pfipad opét popisuje Roubik (1933), na strané 234: Roku 1675
vpadlo na straznické tizemi pfes dva tisice uherskych poddanych pesSich i
na konich, bijicich na polich lidi a vyhrozujicich dal§imi nasilnostmi;
jednoho straznického hajného chtéli dokonce za ziva zahrabat, vyhrozovali
vypalenim celé vsi a ¢tyfi hajné odvedli s sebou do Skalice.

116 Narodni archiv Praha, 1. oddéleni, fond HS, inv. ¢islo 797, signatura M
13, subnum. 7.

117 Archiv der Stadt Laa an der Thaya, Ratsprotokolle der Stadt Laa 1599-
1604, fol. 223v-225r, 2. cervna 1603: »Erstlich wirdt durch herrn
Burgermaisters ainer Ersamen Gmain mit langer Auspiierung fiirgetragen wie
sie herr Zertoreiskhi zu vnnderstehn gedenckht, ausser Recht von der
libermenschen gedenckhen erhaltten Posse in Wisen vnnd Waidt
zuentsezen, wie sein verlesenes schreiben merrers In sich helt.«.
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Eustachiem z Althanu (jehoz statek nyni vlastni vdova Marie
z Althanu, rozena pani z Polhomu) a s mésStany lavskymi. V minulych
dnech pfisla pry Zikmundovi Certorejskému zprava, Ze komisafi
z Dolnich Rakous jsou uz zvoleni. Proto prosi, aby se tak stalo
i v markrabstvi moravském tim spiSe, ze lidé, ktefi znaji hranice mezi
obéma zemeémi, jsou stafi a postupné umiraji. Navrhuje proto v zajmu
spravedlnosti co nejdfive vyslechnout Jokle Weykarta, Kyliana
Steyrera, Ulrycha Stegera ze vsi Durnbachu (poddané pani Marie
z Althanu, rozené pani z Polhomu) a Petra Bartla z Neudorfu

(poddaného pana Sigfrieda KryStofa Breunera na Stozci).118

Jako komisafri z markrabstvi moravského byli v tomto sporu
navrzeni nasledujici muzi!lo:

Z panského stavu

- Ladislav Berka z Dubé, hejtman a nejvyssi komornik

- Jeronym Vaclav hrabé z Thurnu na Vlasaticich

- Jan Wolfart Streyn Genawy na Bitové

- Ladislav Slejny ze Slejnic a na Hostimi

Z rytifrského stavu

- Vaclav Zahradecky

- Jan Zahradecky

- Stanislav Rogovsky

- Gunter z Golcan na Klapenstejné (misto puvodné navrzeného

Jirika z Hodic, jehoz jméno bylo pozdé€ji Skrtnuto).

Slozeni komise z arciknizectvi rakouského bylo nasledujici: 120

Z panského stavu

- Volf z Eyzingu, nejvyssi dvorsky komofti

- Zikmund z Landavy, svobodny pan

- hrabé Jan Wilhelieb z Hardega

118 Narodni archiv Praha, 1. oddéleni, fond HS, inv. ¢islo 797, signatura
M 13, subnum. 14.

119 Narodni archiv Praha, 1. oddéleni, fond HS, inv. ¢islo 797, signatura
M 13, subnum. 19.

120 Narodni archiv Praha, 1. oddéleni, fond Hrani¢ni spisy (HS), inv. ¢islo
797, signatura M 13, subnum. 24.
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- Bernard Lev Gall, dvorsky valecny rada, majitel pevnosti Laa

-  Wolf Adamira z Puchheimu

Z rytirského stavu

- Jan Vavrinec Stenger

- Wolf Détrich z Graissenu

- Paris ze Sonterendorfu

- Jindfich z Gery

Nad komisafi z obou zemi stali jeSté rozhod¢i (ubrmané), ktere
jmenoval cisar Rudolf II. za kralovstvi ceskeé:

- Adam ze Sternberka, nejvyssi zemsky komofti kralovstvi ces.

- Vratislav z Mitrovic, purkrabi v hradeckém kraji

- doktori Khauffer a Rudiger, apelacni radove

V srpnu 1604 piSe cisaf hejtmanu markrabstvi moravského, ze
ackoli komisafi byli jiz jmenovani, hrani¢ni komise se dosud neseSla
— neni totiz jasné, kdo ponese finan¢ni naklady. Jelikoz se spor tyka
zemskych hranic, cisatf by pokladal za spravné, aby naklady nesly
spolecné obé zemé. Pokud bude informovan, ze se tak stalo, ihned
poruc¢i ubrmantim, aby se vydali na hranice.!2! Az do té doby maji

obé sporné strany zachovat primeéfi a nezavdavat pri¢in k neshodam.

7.2. Spor o les Koppenhof

Na uzemi mezi Laa an der Thaya a Hevlinem, pravdépodobné
vSak na pozemcich patficich k Hevlinu, lezel pri rece Dyji statek
Koppenhof s mlynem a lesem, sidlo dnes jiz zaniklé. Moravsky
markrabé Jost (t 1411) dal mlyn Koppenhof pantim na HruSovanech,;
ti jej vSak jiz roku 1425 prodali vévodovi Albrechtu V. 122

Radni protokoly mésta Laa zminuji, Zze majitel Hevlina — v té dobé

Petr Certorejsky — si Koppenhof osoboval jiz vroce 1572, a rada

121 Narodni archiv Praha, 1. oddéleni, fond Morava (MR), inv. ¢islo 5191,
19.8.1604.

122 HORMANN, Karl, Héflein an der Thaya in Vergangenheit und Gegenwart,
Laa an der Thaya 1982, S. 152.
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meésta Laa se proti tomu branila s pomoci hrabéte Trautsona na
Falkensteinu.123

Pocatkem 17. stoleti se spor rozhotrel znovu: Lavsti vinili
Zikmunda Certorejského, ze nepravem nechal odvézt dfevo zlesa
Koppenhof, které tam meli lavsti prichystano pro vypalovani cihel,
a vyuzil je na opravu shorelého Spitalu. Ve svém psani ze 7. ledna
1603 se vSak Zikmund Certorejsky ohradil proti tomuto tvrzeni
lavskych meéstanti. Psal, ze z Laa zadné dfevo neodvezl, navic ze
Koppenhof patfi k jeho panstvi a lezi na Moravé, tudiz Ze ma na tento
les narok.!24 Lavsti si ale stali za svym nazorem, ze Koppenhof
odnepaméti patfi k panstvi Laa — zc¢asti jako primé vlastnictvi, z¢asti
jej maji v pachtu. Pan Gall i dalSi majitelé hradu Laa se z né€j
zasobovali drevem a vybirali z n€j poplatky. Nyni majitel Hevlina
Zikmund Certorejsky opét vznasi narok na toto Uzemi, coz lavsti
pokladali za nespravedlivé a vyslovili pfani, aby cela zalezitost byla

dovedena ke spravedlivému konci. 125

7.3. Spor o mlyn v Ruhhofu

Ruhhof, dodnes se choulici asi tfi kilometry vychodné od Laa na
bfehu reky Dyje, patfil dlouhou dobu k Moravé a jeho osudy byly
spjaty s déjinami Hevlina. Vyznamny byl zejména ruhhofsky mlyn,126
ktery lezel na ostrové na fece Dyji, zvaném tehdy snad ,Werd“.127

V misté, kde mlyn stal, netvofila zemskou hranici Dyje a tuto jeji

123 Archiv der Stadt Laa an der Thaya, Ratsprotokolle der Stadt Laa 1599-
1604, fol. 195v, 15. ledna 1603; srov. téz HORMANN, Karl, Héflein an der
Thaya ... c.d., S. 153.

124 HORMANN, Karl, Héflein an der Thaya in Vergangenheit und Gegenwart,
Laa an der Thaya 1982, S. 27.

125 Archiv der Stadt Laa an der Thaya, Ratsprotokolle der Stadt Laa 1599-
1604, fol. 195v-196r, 15. ledna 1603.

126 Mlyn v Ruhhofu zastavil provoz po prvni svétové valce a roku 1919
vyhotel. Srov. MADER, Friedrich, Von der Thaya zum Muhlbach.
Kulturhefte Laa Nr. 5, Laa an der Thaya 1987, S. 41.

127 MADER, Friedrich, Von der Thaya zum Muhlbach. Kulturhefte Laa Nr. 5,
Laa an der Thaya 1987, S. 7. Mader se odvolava na Laziovu mapu
Rakouska z roku 1545.
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funkci prejimal kanal Wehrgraben, tak, ze mlyn pravdépodobné
nalezel jesté k Morave.

Pravé kvuli této své poloze se mlyn Ruhhof stal vedle luk
a pastvin dal§im pfedmétem spori mezi markrabstvim moravskym
a Dolnimi Rakousy. Tento mlyn spravoval do kvétna 1387 Reinhard
z Wehengeru, poté jej moravsky markrabé Jost prfevedl na Jana
z Lichtenstejnal?® a jeho muzské potomky. To potvrdil i Zikmund
Lucembursky, kdyz mlyn 14. prosince roku 1419 propujcil
Hartneidovi z Lichtenstejna.!?® LichtensStejnové pak majiteli mlyna
zlstali po dlouhy ¢as.

20. zari 1600 prodal Maxmilian z LichtenStejna a na Mikulove
tento mlyn za osm tisic tolari do najmu Sigfriedu KrysStofu
Breunerovi.130 Podle Maxmiliana z LichtensStejna patfil tento mlyn do
markrabstvi moravského. Problém tkvél vtom, 2ze Maxmilian
z LichtensStejna byl tehdy jen poru¢nikem nezletilého majitele mlyna -
sirotka Hermbspergeral3! (syna zemfelého Jana Hermbspergera),
kterého lavsti ve sporu zastupovali.

Mésto se potom dostalo do sporu s Maxmilianem z LichtenStejna
kvali pravum na tento mlyn a kvali vedeni zemské hranice
a dozadovalo se zastaveni prodeje mlyna. LichtenStejnsti vyslanci,
komisafi Grueber a Khrazer, odmitli namitky Sigfrieda Breunera se

zduvodnénim, ze ,mlyn lezi na Moravé“.132

128 S nejveétsi pravdépodobnosti Jan II. z Lichtenstejna, zemftely roku 1411.
129 HORMANN, Karl, Héflein an der Thaya in Vergangenheit und Gegenwart,
Laa an der Thaya 1982, S. 150. Hartneid V. z LichtenStejna, byl radou
cisare Zikmunda Lucemburského a vlastnil i statky v Hornich Rakousich;
zemiel 1426 nebo 1427.

130 Narodni archiv Praha, 1. oddéleni, fond Morava (MR), inv. ¢islo 5535,
s.d.; viz téz HORMANN, Karl, Hoflein an der Thaya in Vergangenheit und
Gegenwart, Laa an der Thaya 1982, S. 29.

131 Hormann (1982) poukazuje na strané 154 na moznou souvislost tohoto
sirotka  Hermbspergera se  znojemskym  meéStanem = Melicharem
z Hernspergu, kterému Bernard Certorejsky roku 1588 prodal ¢&ast
hrusovanského panstvi.

132 Archiv der Stadt Laa an der Thaya, Ratsprotokolle der Stadt Laa 1599-
1604, fol. 104v, 15. prosince 1600: »weill die Mtill in Mdhrren ligt, dasselbst
flirnemen miigen, wie Recht ist ...«
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Podle principu personality prava by se tento spor mél resit pred
moravskym zemskym soudem. Lavsti vSak obvinili Maxmiliana
z LichtenStejna pred marSalskym soudem arciknizectvi rakouského,
aon se kvuli tomu v kvétnu 1604 obratil na cisafe.133 Maxmilian
z LichtensStejna je toho nazoru, Zze pokud se ma konat soud o tento
mlyn, pak se ma konat v markrabstvi moravském. Pozdé&ji piSe
kardinalu z Ditrich§tejna a moravskym stavim, Ze se sice branil
vypovidat pfed marSalskym soudem arciknizectvi rakouského, ale
nakonec k tomu byl pfimén. Prosi, aby moravské stavy zajistily, ze uz
se to nebude opakovat.13% Stavy pak 6. cervence 1607 pozadaly
cisare, aby rozkazal, Zze ani Maxmilian z LichtensStejna, ani zadny jiny
nebude muset v podobném pripadé vypovidat pifed soudem za
hranicemi dané zemé,135 a cisaf se postavil na jejich stranu.
Provedenim pfisluSnych opatfeni v této zalezitosti povéfil svého

bratra, arciknizete MatyaSe, a to v zari 1607.136

133 Narodni archiv Praha, 1. oddéleni, fond Morava (MR), inv. ¢islo 5136,
19.5.1604.

134 Narodni archiv Praha, 1. oddéleni, fond Morava (MR), inv. ¢islo 5535,
s.d.

135 Narodni archiv Praha, 1. oddéleni, fond Morava (MR), inv. ¢islo 5535,
6.7.1607.

136 Narodni archiv Praha, 1. oddéleni, fond Morava (MR), inv. ¢islo 5394,
3.9.1607 (k tomuto inventarnimu ¢&islu - 5394 - byl pfifazen spis
s puvodnim inv. ¢islem 5598, jenz se tyka mlyna v Ruhhofu).
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8. SLEPA CESTA K DOHODE

Béhem roku 1604 cisare postupné zadaly moravské stavy,
kardinal biskup FrantiSek z DitrichStejna i Karel z LichtensStejna, aby
se jmenovani komisafi vydali pfimo na misto hrani¢nich sport
a zhodnotili situaci na vlastni oc¢i.!37 Naklady na takovou cestu by si
rovnym dilem rozdélily obé strany sporu. Neékdy v této dobé zaslal
Zikmund Certorejsky lavskym nedatovanou nabidku k dohodé na
obdobi jednoho roku, kterou vsak lavsti odmitli.!38 Zikmund
Certorejsky nabizi ke zvazeni méstantim z Laa nasledujici body:

1) Lavsti by dle Zikmunda Certorejského méli nejprve zaplatit dluzné
poplatky za uplynulé dva roky, tedy 140 tolara. Zaroven jim Zikmund
nabizi, ze jim pronajme louku i na tento rok, znovu za 70 tolart.

2) Za druhé Zikmund lavskym nabizi, Ze jim znovu na tento rok
pronajme zastavenou pastvinu za obvykly poplatek 70 tolarti.

3) Za treti, ze lavsti maji uzivat louky pod mlynem Ruhhof, které jsou
také sporné, bez zpoplatnéni.

4) Za ctvrté, ze by lavsti i hevlinSti meéli bez prekazky pouzivat
vSechny cesty.

5) Dale, ze les Koppenhof ponechaji tento rok nedotceny jak lavsti,
tak Zikmund Certorejsky a ani jedna ze spornych stran z tohoto lesa
nebude tézit drivi.

6) Obé strany by meély nechat nedotCen také ,pahorek, lezici pfi
rovine“.139

7) V dalSim bodé by se lavsti zavazali, Ze nechaji tento rok opravit
poskozenou hraz u hevlinského mostu pres feku Dyji.

8) Za dalsi, ze lavsti uz neucini zadny vpad na cizi pozemky, ale

budou tento rok zit v miru a jednoté se sousednim Hevlinem.

137 Narodni archiv Praha, 1. oddéleni, fond Hrani¢ni spisy (HS), inv. Cislo
797, signatura M 13, subnum. 15, 16, 18, 21.

138 Narodni archiv Praha, 1. oddéleni, fond Hrani¢ni spisy (HS), inv. ¢islo
797, signatura M 13, subnum. 22.

139 Pravdépodobné se jedna o pahorek zvany ,Gritschele“, ktery je zminovan
v radnich protokolech meésta Laa an der Thaya (fol. 163r).
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9) A zavérem, Ze tato dohoda bude dodrzovana tak, Ze zadna z obou
téchto sousedicich obci z Rakouska a Moravy neprijde k ijmé, a aby

vedla k oboustrannému miru.

Na tento Certorejského pomérné vstficny navrh reagovala rada
meésta Laa odmitaveé. Ve své odpoveédi z 18. cervna 1604 uvedli lavsti,
ze nékteré louky byly poskozeny povodnémi, a tudiz nemohly byt
pouzivany k pastvé. Hrani¢ni komise tento rok zatim nedospéla
k zadnému zaveru.

Co se druhého bodu tyce, tedy pastviny v zastavé, letos ma byt
jesté ponechan ,od pradavna“ vybirany poplatek. Podle pana
Certorejského lezi tato pastvina na Moravé, ale podle lavskych
meéstanu je pastvina, lezici nad mlynem Ruhhof, v Rakousku. Lavsti
dale namitaji, Ze zastavni pravo nemaji mit majitelé Hevlina, protoze
dotycné pozemky byvaly kdysi majetkem mésta Laa, a mésto by tedy
meélo mit pravo uzivat jich bez zpoplatnéni.

K tfetimu bodu (louka pod mlynem Ruhhof) namitaji lavsti, ze
pan Certorejsky si chce tuto louku pfivlastnit, protoze ji dosud nikdo
nenarokoval.

Pokud jde o volny prtichod a o les Koppenhof, neni to udajné
zalezitost meésta Laa, ale panstvi, Cili pana hrabéte Trautsona.
drivi z lesa Koppenhof a pokladali ho vzdy za majetek panstvi. Na ty
tfi louky, na nichZ to dfevo roste, pan Certorejsky tidajné pred dvéma
lety vpadl a opatril si drevo k vypalovani cihel.

Obecné lavsti konstatuji, ze podle nich pan Zikmund Certorejsky
neuvadi dostatecné dukazy pro sva tvrzeni. Domnivaji se, ze chce
sporné pozemKky ziskat pro sebe. Ne nutné vSechny pozemky v okoli
Hevlina museji k tomuto zbozi patrit.

K sedmému bodu, tj. k opravé poSkozené hraze na fece Dyji
pobliz hevlinského mostu, lavsti meéstané uvadeéji, ze budou dbat

cisarského generalniho mandatu, ktery nafizuje opravovat cesty
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a ulice kvuli tazenim krestanskych vojsk. Av§ak inkriminované misto
lezi pry na Morave.

Oprava cest a ulic bude vyzadovat velkou pomoc, protoze nyni se
zejména chudi lidé ,valeji v bahné“; mozna bude nutno zvysit myto.

Na osmy bod navrhu, zit tento rok s hevlinskymi v poklidném
vztahu, odpovidaji lavsti, ze bez priciny by mirné souziti nenarusSovali
azili by vsousedské jednoté. Uvadeéji také priznacné némecké
prislovi: ,,Nikdo nemuze zit v miru déle, nez chce jeho soused.

Na zavér vyslovuji nadéji, ze spor bude rozhodnut k obou-

strannému miru a klidu tak, aby byla zachovana prava obou stran.
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9. VYUSTENI HRANICNIHO SPORU

Zikmund Certorejsky byl roku 1607 pfijat do panského stavul40;
on ijeho bratr vSak zili priliS marnotratné a hodné se zadluzili. Pri
konfiskacich, které nasledovaly po bitvé na Bilé hore, prisli bratii
Certorejsti o svilj zbyvajici majetek:141 Zkonfiskované hruSovanské
panstvi bylo 28.dubna 1623 prodano!4? Sigfriedu KryStofu
Breunerovi, jemuz byl od roku 1620 propujéen pridomek ,von
Staatz“143. Dotycna uzemi tak ziskala jediného majitele a veSkeré
pozemkové spory mezi Hevlinem a Laa an der Thaya ztratily na
aktualnosti. Sigfried KryStof Breuner byl pak v letech 1626 az 1640
dolnorakouskym mistodrzicim.!#* Svou zaveéti z 8. prosince 1630
odkazal sva panstvi Staatz a Asparn an der Zaya — i s moravskymi
statky Hevlinem a mlynem Ruhhof - jako fideikomis svému synovi
Sigfriedu Leonardovi. 45

Celkovy historicky vyvoj v habsburské monarchii, situace po
porazce ceského stavovského povstani a centralizace tak paradoxné
prispély ke smirnému vyfeSeni dlouholetého sporu. Neshody
prozatim, dokud meély dotcené pozemky stejného majitele, vyznély do

ztracena. To v§ak neznamenalo, ze plUtky ustaly navzdy...

140 KAMENICEK, FrantiSek, Zemské snémy a sjezdy moravské: Jejich
sloZeni, obor pliisobnosti a vyznam od nastoupeni na triin krale Ferdinanda
I. az po vydani obnoveného zfizeni zemského (1526-1628). Dil III, Brno
1905, str. 37.

141 HORMANN, Karl, Héflein an der Thaya in Vergangenheit und Gegenwart,
Laa an der Thaya 1982, S. 28.

142 HORMANN, Karl, Héflein an der Thaya in Vergangenheit und Gegenwart,
Laa an der Thaya 1982, S.29. Oproti tomu Hosak uvadi, ze panstvi
HrusSovany pripadlo Sigfriedu Krystofu Breunerovi darem, bez ocenéni -
srov. HOSAK, Ladislav, Historicky mistopis zemé& Moravskoslezské, Praha
1938, str. 111.

143 HORMANN, Karl, Héflein an der Thaya in Vergangenheit ... c.d., S. 28-
29.

144 HORMANN, Karl, Hoflein an der Thaya in Vergangenheit ... c.d., S. 29.

145 Presto byly jeSté za zivota Sigfrieda KryStofa Breunera, roku 1643, Hevlin
a Ruhhof 2z breunerského fideikomisu vynaty, a roku 1668 prodany
Michaelu Adolfovi z Althanu. (Srov. HORMANN, Karl, Héflein an der Thaya
...cd., S.42)
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10. EPILOG

Spory po bitvé na Bilé Hofe na né€jakou dobu utichly, avSak
nezmizely uplné. Jak Cas bézel, ménili se majitelé panstvi a hrani¢ni
spory se opét vynorovaly. V Moravském zemském archivu se
dochovalo jedno ze dvou vyhotoveni dohody uzaviené ve vodopravnim
sporu na fece Dyji.146 Dohoda byla uzaviena v prosinci 1699 mezi
panstvim HruSovany nad JeviSovkou (resp. jeho tehdejSim majitelem
Michaelem Ehrenreichem Christianem z Althanu) a méstem Laa. Obé
strany se dohodly na hrani¢ni linii, ktera byla vymezena v terénu
urcitym zretelné oznacenym sloupkem. Lavsti mésStané se zavazali, ze
nebudou rybarit v moravskych vodach, jinak Zze zaplati vysokou
pokutu. V pripadé, Zze se pfi povodni vylije stfedni feka Dyjel47, ani
jedné ze stran neni dovoleno za hrani¢nim sloupkem kopat prikop
a lovit ryby na uzemi protistrany. Rybarské reviry na Stfedni Dyji,
které se nachazeji na pozemku mésta Laa, zustanou az k hrani¢nimu
sloupku lavské.

Zajimavy je také sedmy clanek této dohody, v némz je vénovana
pozornost hrabécim bazantim. Vyslovné se uvadi, ze v dobé, kdy
bazanti sedi na vejcich, nesméji byt strileni pod hrozbou vysoké
pokuty, ato ani pokud by priSli na pozemek mésta Laa. Zakaz
zabijeni se tyka i ostatni divoké dribeze a divoké zvére.

V zavéru dohody se hrabé z Althanu =zavazuje nahradit
meésStanum z Laa dva koné, které jim kdysi odebral jeho otec, jinymi
dvéma konmi ve stejné hodnoté. Vyjadruje také nadéji, ze konecné
pratelstvi.

Jinym zajimavym dokumentem zfondu MZA Velkostatek

HruSovany nad JeviSovkou je popis hranic panstvi HruSovany

146 Moravsky zemsky archiv Brno, fond Velkostatek HruSovany nad
Jevisovkou, karton 7, inv. ¢. 107, Viden 11. prosince 1699.

147 Reka Dyje se v této oblasti pfed regulaci svého toku v letech 1831 az
1832 vétvila do nékolika ramen, z nichz hlavni byla tzv. ,Stara Dyje“ (Alte
Theya), ,Stfedni Dyje“ (Mittere Theya) a ,Nova“ nebo také ,Velka Dyje“
(Neue, Grope Theya).
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u Hevlina a mésta Laa an der Thaya z 18. stoleti.!4® Popis zacina
u domu tehdejSiho ¢isla popisného 89 v Hevliné pobliz Koppenhofu
a pokracuje po levém brehu feky, okolo Spycharu a odtud dale podél
toku az na konec hevlinskych poli. Ve vysledku patrila podle popisu
v tomto useku cela teka Dyje k panstvi HruSovany, pouze cast

rybnych vod nalezela hevlinskému farari.
* x %

Reka Dyje tvorila zemskou hranici az do 30. let 19. stoleti, kdy
probéhla rozsahla regulace jejiho toku. Hlavni koryto feky bylo
pfesunuto vice na sever, smérem k Hevlinu!4® (takze Laa an der
Thaya navzdory svému pifidomku jiz na fece Dyji nelezils0), ale
hrani¢ni ¢ara zustala stejné klikata jako ptivodni tok reky. Po prvni
svétové valce doslo k iipravé hranic mezi Ceskoslovenskou republikou
a Rakouskem na zakladé mirové smlouvy, uzaviené v Saint-Germain-
en-Laye 10.zari 1919. Smlouva definuje hranice v téchto mistech
jako starou spravni hranici mezi Dolnimi Rakousy a Moravou; krom
cary, jez se urCi na misté samém, a bude prochazet kotami 187
(Dlouhy vrch), 221 (Rosenbergen), 223 (Wolfsberg), 291 (Raistenberg),
249 a 279 (Kallerhaide); a odtud k zapadoseverozapadu povede opét

stara spravni hranice. 15!

148 Moravsky zemsky archiv Brno, fond Velkostatek HrusSovany nad
JeviSovkou, karton 5, inv. ¢. 98. Inventar tuto archivalii nespravné datuje
do 2. ¢tvrtiny 18. stoleti; z popisnych ¢isel domu zminovanych v textu vSak
lze dovodit, Ze popis hranic vznikl az po roce 1770.

149 Vice o regulovani toku feky Dyje viz: MADER, Friedrich, Von der Thaya
zum Muhlbach. Kulturhefte Laa Nr. 5, Laa an der Thaya 1987, S. 22 - 35.
Srov. téz Moravsky zemsky archiv Brno, fond Velkostatek HruSovany nad
JeviSovkou, karton 7.

150 Ostatné i Hevlin nesl dfive oficialni nazev ,Hevlin nad Dyji“ z ¢ehoz je
zjevné, ze kdysi lezel pfimo na této fece; pfidomek byl z nazvu vypustén
roku 1965 s oduvodnénim, Ze neni potfebny, protoze v Ceskoslovenské
republice se zadny jiny Hevlin nenachazi.

151 Archiv Ministerstva zahraniénich véci CR, Fond mezinarodnich smluv,
Traité de paix 1’Autriche 10. 9. 1919 (¢ast II, ¢clanek 27, bod 6).



50

11. ZAVER

Predkladana diplomova prace se pokousSi sledovat drobné
promény hranice v oblasti urcitého mikroregionu. Vyzkum dégjin
hrani¢nich oblasti prinasi poznatky z oblasti Cisté regionalnich dé&jin,
aniz by se musel omezovat na tyto hranice, které — jak se neustale
ukazuje — nebyly v raném novovéku chapany tak ostre, jak to Cini
clovek poznamenany byrokratickou striktnosti dneska. Vnimani
hranice v raném novovéku bylo znacné odliSné od soucasného,
tehdejsi clovek byl pristupny promeénlivosti hranice a nelpél na
centimetrech jako ¢lovék dnesni doby.

Reka Dyje znamenala pro obyvatele svého urodného udoli od
stredovéku po staleti po velkou ¢ast svého toku zemskou hranici mezi
Moravou a Dolnimi Rakousy. Znac¢né problémy vSak prinaSely zmény
jejiho fecCisté po vétSich povodnich. Louka, ktera podle pamétnikt
lezela vzdy na hevlinském brehu feky, ocitla se po povodni nahle na
bfehu lavském, a naopak. Vzhledem k poplatkiim, které musely byt
z luk odvadény, a vzhledem k velké potfebé travy a sena v této
zemeédeélské oblasti pak vznikaly konflikty, které meély nékdy i krvavy
prabéh.

Spor o louky a pastviny, ktery sleduje predkladana diplomova
prace, se rozhorel mezi méstem Laa an der Thaya a majitelem Hevlina
Janem z PernsStejna roku 1535, kdy Jan z Pernstejna (t 1548) zakazal
lavskym, aby nadale uzivali nékteré pozemky na hevlinském bfehu
feky Dyje. Spor se vSak tahl i cela desetileti po jeho smrti.

Dramaticky prabéh meél pravdépodobné rok 1574, kdy
hruSovanské panstvi s Hevlinem jiz patfilo rodu Certorejskych. Jan
Certorejsky a dolnorakousky pan Jindfich z Kiihnritzu si navzajem
zajali nékolik svych poddanych a drzeli je ve vézeni jako rukojmi.
V hrani¢nich sporech se potom velmi angazoval jeden z potomku
Jana Certorejského, Zikmund, ktery zakézal lavskym uZzivani luk
a pastvin, za néz mu dosud platili ro¢ni najem 70 tolarti. Lavsti se

odmitli téchto luk a pastvin zfict a pozadovali svolani hranicni
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komise, ktera by jednou provzdy spor rozhodla. V obou zemich byly
komise jmenovany: v markrabstvi moravském Cctyfi zastupci stavu
panského a ¢tyfi stavu rytitrského; v arciknizectvi rakouském pét
zastupcl stavu panského a ¢tyfi stavu rytifského. Nad témito
komisafi bdéli jeSté ctyfi rozhodci, které jmenoval cisar Rudolf II.
za kralovstvi ceske. Jesté roku 1604 se vSak hranicni komise nesesla
— nebylo totiz jasné, kdo ponese finan¢ni naklady; pravdépodobné by
se o né musely podélit obé strany.

Aktéfi tohoto sporu, ktery se tahl nejméné sedmdesat let, se
odvolavali jak na obycejové pravo, tak na pravni dokumenty. Politicka
ustava rakouskych zemi nebyla vSak jesté kolem roku 1600 z velké
casti pisemné fixovana a vice ji urcovala pravni tradice. ReSeni sporu
bylo specifické tim, Ze spor se odehraval mezi dvéma zemémi
habsburské monarchie — markrabstvim moravskym a arcikniZectvim

rakouskym. Proto se do véci musel vlozit panovnik.

DalSimi spory analyzovanymi v této diplomové praci jsou spor
o les Koppenhof a spor o mlyn v Ruhhofu. Majitel Hevlina Petr
Certorejsky si Koppenhof osoboval jiz v roce 1572, a rada mésta Laa
se proti tomu branila s pomoci hrabéte Trautsona. Pocatkem
17. stoleti se spor rozhorel znovu: Lavsti vinili Zikmunda
Certorejského, Ze nepravem nechal odvézt dfevo z lesa Koppenhof.

Ruhhof, lezici asi tfi kilometry vychodné od Laa, patfil dlouhou
dobu k Moraveé a jeho osudy byly spjaty s Hevlinem. V zari 1600
prodal Maxmilian z LichtenStejna tento mlyn do najmu Sigfriedu
Krystofu  Breunerovi. Problém tkvél vtom, 2ze Maxmilian
z LichtensStejna byl tehdy jen poruc¢nikem nezletilého majitele mlyna,
sirotka Hermbspergera, kterého lavsti v nasledném sporu zastu-
povali. Podle principu personality prava by se tento spor meél reSit
pfed moravskym zemskym soudem. Lavsti vSak obvinili Maxmiliana
z LichtenStejna pred marSalskym soudem arciknizectvi rakouského.
Stavy pak roku 1607 pozadaly cisare, aby rozkazal, ze nikdo nebude
muset v podobném pripadé vypovidat pfed soudem za hranicemi

dané zemé, a cisafr se postavil na jejich stranu.
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Béhem roku 1604 zaslal Zikmund Certorejsky lavskym
nedatovanou nabidku k dohodé na obdobi jednoho roku, kterou vSak
lavsti odmitli, takze situace se nemohla zklidnit. K docasnému
urovnani pomért doslo az po roce 1620, kdy pfisli bratfi Certorejsti
pfi konfiskacich, které nasledovaly po bitvé na Bilé hofe, o svij
majetek. Zkonfiskované hruSovanské panstvi bylo v dubnu 1623
prodano Sigfriedu KrysStofu Breunerovi. Doty¢na uzemi tak ziskala
jediného majitele a veskeré pozemkové spory mezi Hevlinem a Laa an
der Thaya ztratily na aktualnosti. Celkovy historicky vyvoj
v habsburské monarchii, situace po porazce ceského stavovského
povstani a centralizace tak paradoxné prispély ke smirnému vyreSeni
dlouholetého sporu. To vSak neznamenalo, ze putky ustaly navzdy:
Doklada to naptr. dohoda uzaviena ve vodopravnim sporu na fece Dyji
v prosinci 1699 mezi panstvim HruSovany nad Jevisovkou (resp. jeho
tehdejSim  majitelem  Michaelem  Ehrenreichem  Christianem
z Althanu) a méstem Laa.

Reka Dyje ménila tok po kazdé vétsi povodni, coz ptred rozsahlou
regulaci jejiho koryta v letech 1831-1832 nebylo vzacnosti. Prirozené
pak vyvstavala otazka, zda se drzet dogmaticky tvrzeni, ze hranice
vede stfedem teky Dyje, nebo zda uznat hranici v pfedchozim recisti,
jak ji znali tehdejsi pameétnici. Odpoved pak prichazela v zavislosti na
tom, kdo by z daného stavu mél vetsi prospéch. Vylila-li se Dyje napft.
blize k Hevlinu a pfresunula tam svij tok, pak se lavsti prirozené
chtéli drzet nazoru, Ze hranici je feka soucasna, zatimco hevlinsti se
konzervativné hodlali drzet hranice pred povodni. Pri regulaci se
hlavni koryto rfeky presunulo vice na sever, smérem k Hevlinu, ale

hraniéni ¢ara zustala paradoxné stejné klikata jako ptvodni tok reky.

Ackoli hypotéza stanovena na zacatku prace se zcela nepotvrdila,
podarilo se oproti literature, jez se o daném sporu jen strucné
zminuje, rozsifit do detaild poznatky o samotném prabéhu spor,
potyckach, které vznikaly, a to zejména za Certorejskych — pocatkem
17. stoleti. K obdobi, kdy bylo hruSovanské panstvi majetkem

Pernstejnti, se bohuzel nedochovalo tak velké mnozstvi prament.
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12. SUMMARY

The presented diploma thesis tries to inspect one small border
dispute that left a remarkable trace in history of the South Moravian
village of Hevlin and the neighbouring Austrian market-town of Laa
an der Thaya in the 16t and early 17t century.

The border dispute between Hevlin and Laa an der Thaya
concerning meadows and pastures along the Dyje river started
probably in 1535. The Dyje river served as a border between Lower
Austria and Moravia for centuries; the problem was that its riverbed
changed after every flood. The disputes took at least seventy years
but probably even longer. Though it is a period of three human
generations, the archival sources that I have studied revealed only
rather representative cause, i.e. the annual fee of 70-taler. Moreover,
the cattle were fed hay from these controversial meadows. The cause
broke out in the time when John of Pernstein (1 1548) was the owner
of HruSovany domain and continued up to the Czertoreisky period in
the region’s history. As the time went by, the controversy spread out
and a new problem arose — that of ,Koppenhof woods*.

The process of solving this argument was specific because the
participants came from opposite sites of the country border: Hevlin
was situated in Moravia while Laa an der Thaya in Lower Austria.
Thus the head of the Habsburg Empire was supposed to decide who
was the true owner of the controversial meadows and may use them
freely.

There were eight and nine commissioners established in Moravia
and Lower Austria, respectively. Moreover, the emperor named four
arbitrators from the Kingdom of Bohemia.

After the Battle of the White Mountain (1620), the counter-
reformation started in the Czech lands. So the Lutheran family of
Czertoreisky lost their properties including Hevlin. Since 1623 both
Hevlin and Laa an der Thaya had been administered by the same
authorities (the Austrian family of Breuner). Thus the border disputes

lost their sense.
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13. ZUSAMMENFASSUNG

Die  vorgelegene  Diplomarbeit versucht, eine kleine
Grenzstreitigkeit einzusehen, die ihre Spuren im Geschichte zwei
Ortschaften hintergelassen hat, und zwar Héflein im Stidmé&hren und
das beiliegende Stddtchen Laa an der Thaya in Niederdsterreich. Die
Grenzstreitigkeiten zwischen Hoéflein und Laa an der Thaya, Wiesen
und Waiden an den Ufern des Thaya Flusses betreffend, dauerten
wenigstens siebzig Jahren (1535 bis 1607), wahrscheinlich aber noch
langer. Die schriftlichen Quellen zu diesem Streit haben aber keine
andere Ursache entdeckt, als die Vermietungsgebtiihr — siebzig Taler
jahrlich. Das Problem war aber vor allem, dass Thaya oft tiber ihre
Ufer getreten ist, und dadurch ihr Flussbett verdndert hat. Weil
Thaya die Landesgrenze gebildet hat, ist die Frage entstanden, ob
auch die Grenze nach der Uberschwemmung &ndern wird, oder nicht.

Zu dem Konflikt um Wiesen ist dann auch die Streitigkeit um
Holz aus dem so genannten ,Koppenhof Wald“ gekommen. Die
Grenze war strittig, als die Herrschaft Grusbach (mit Héflein) den
Pernsteinen gehoérte, sowohl als auch in der Zeit der Cziertoreisky
Familie. In dem Streit waren zwei Lander der Habsburger Monarchie
engagiert, die Markgrafschaft Mahren und das Erzherzogtum
Osterreich; deswegen hatte die Streitigkeit der Kaiser zu lésen. In
beiden Landern wurden Kommissaren ernennt (vier aus Mahren und
finf aus Osterreich) und dazu hat Rudolf II. noch vier ,Uberménner®
aus dem Konigreich Béhmen ernannt, die als Revisoren arbeiten
sollten.

Nach der Schlacht am Weifen Berg (1620) ist die Gegen-
reformation in den béhmischen Landern begonnen. Als Folge davon
haben die protestantische Brider Weikhard wund Siegmund
Cziertoreisky ihre Besitzungen verloren, darunter die Herrschaft
Grusbach mit Hoéflein. Seit dem Jahr 1623 waren Hoéflein und Laa an
der Thaya durch die gleiche Obrigkeit verwaltet, und zwar die
Osterreichische Familie Breuner. Und so sind die Grenzstreitigkeiten

abgespeckt.
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