Tereza Krinkova: Pozemkové spory mezi Hevlinem a Laa an der Thaya v 16. a
pocatkem 17. stoleti

Posudek na diplomovou praci

Proces vytvaieni moderniho statu, ktery zapocal v obdobi raného novovéku, byl
spojen s pfesnym vymezovanim statniho teritoria, jez se stalo diilezitou podminkou pro vykon
spravy. Tam, kde §la kdysi hranice prostiedkem lesa nebo po vrcholu horského hiebenu,
zaCala stadle naléhavéji vznikat potieba jasné definice a presného urdeni, kam saha moc
jednoho a zac¢ina moc druhého. Tato obecna potieba spjatd s reformami v pravni kultufe se
projevovala nartistdnim poc¢tu vrchnostenskych sportt o hranice panstvi a také o hranice
zemské, nebo dokonce o hranice statni. Aby bylo mozné tento zavazny historicky problém
pojmenovat a fesit, je tfeba soustiedit se zpocatku na jednotlivé oblasti a formou regionalni
mikrosondy popsat konkrétni spory a posléze je zaclenit do SirSiho rdmce zmén hranic v rameci
ur¢itého rozsahlejstho uzemi. Od takto pojatych sond pak bude mozné pokracovat
k syntetizujicim pohledim na danou problematiku a dokonce vytvorit model hrani¢niho
prostoru jako soucasti d€jin mentalit, protoZze vnimani hranic mezi regiony ¢i zemémi se
v minulosti stejné jako dnes stalo jednou z klicovych konstant pro vytvareni vlastni teritorialni
identity, identity narodni stejn¢ jako identity regionalni.

Tereza Krinkova se ve své diplomové praci snazi pravé o jednu sondu do déjin
hrani¢nich sport na uréitém useku Dyje, kterd tvofila pomezni feku mezi moravskym
markrabstvim a Dolnimi Rakousy. Spory mezi obyvateli ptihrani¢nich sidel Hevlina a Laa an
der Thaya tak nebyly jen soukromopravni spory o vlastnictvi urcitych pozemki mezi
jednotlivymi obyvateli techto sidel, ale v §irSim pohledu to byly spory o hranice mezi
panstvim lavskych mé§tanti a panstvim HruSovany nad JeviSovkou, ale také spory mezi
markrabstvim a dolnorakouskou zemskou vladou, tedy mezi dvéma zemémi, které se ocitly
v raném novoveéku v drZeni téhoz panovnika. Jednalo se tedy také o spory zemské jurisdikce,
jak Tereza Krinkova velmi spravné zdlraznila a demonstrovala na sporu o mlyn v Ruhhofu (s.
41 an.). Jednotlivé spory pojala autorka jako sondy do pravni kultury, ¢imz odhalila nékteré
postulaty pii feSeni pravnich rozepii v dobé, kdy se stiedoveéky princip personality prava
meénil v princip pravni teritoriality. Je potom otazkou dochovani prameni, Ze bohuzel nema
badatel k dispozici kone¢ny verdikt, ktery v dané véci padl. To v8ak nic neméni na piinosu
popisti jednotlivych konflikt, nebot’ i zde plati, ze Casto pribéh sporu vypovida o pravni
kultufe vice, nez samotny rozsudek.

Autorka praci rozvrhla velmi promyslené¢ a postupem od obecného ke kontrétnimu
dokazala zvladnout obé roviny historické analyzy. Deduktivnimu aplikovani zavéra starsi
historiografie (FrantiSek Roubik) by sice sluSelo zadlenéni nékterych novéjsich
metodologickych piinost, které na poli zkoumani hranic piinesla némeckd a zejména
francouzska historiografie, presto je mozné ocenit teoretické zvladnuti historické prace.
Krom¢ struktury bych rad ocenil i edici primarnich prament pochazejicich z provenience
ceské 1 rakouské (tedy obou spornych stran), coz pfispiva k objektivité pohledu na celou
problematiku. Neméné duilezité je i zminéni geografickych specifik regionu, kterého se cely
rozbor tykd. Pravé dirazem na geografii a prostor se tak autorka priblizila (mozna
nevédomky) soucasnym historiografickym trendiim, které po vzoru francouzské skoly
Annales zkoumaji pamét’ konkrétni krajiny, ¢imZ povysuji regionalni déjiny na zcela novou
rovinu (u nds Eduard Maur). V tomto ohledu ocenuji zafazeni obrazové dokumentace na
zavér diplomové prace.

JistéZe lze vytknout n€které formalni nedostatky. Praci by bylo mozné roz§ifit a ptidat
naptiklad samostatnou kapitolu o ufedni cesté, kterou se spory feSily. RovnéZ pasaze o
dé&jinach obou spornych stran ve stitedovéku by mély ustoupit a misto nich by mél byt polozen



dtiraz na obdobi raného novovéku, které by bylo mozné rozpracovat napiiklad spravnimi
dé&jinami obou mist. Pokud by chtéla Tereza Krinkova pokracovat ve své praci, otevird se pied
ni $iroky prostor. Bylo by velmi zasluzné zejména zpracovat po vzoru velkych déjin Dunaje
(Claudio Magris) ¢i Ryna (Lucien Febvre) dé€jiny feky Dyje jako takové, jez se stala nejen
geografickou danosti, ale také pravnim argumentem (coz se nevyplatilo v dobé, kdy feka
ménila koryto po kazdych zaplavach).

Zavérem bych chtél vyzdvihnout heuristicky zabér, ktery Tereza Krinkova zvladla.
Prokazala tak nejen paleografickou a diplomatickou zdatnost, ale i schopnost analyticky

archivni materidl posuzovat, hodnotit a davat do souvislosti. Také proto doporucuji jeji
diplomovou praci k obhajobg.
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