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Uvod

Vyraznym predélem v d¢jinach poddanského meésta Turnova byl spor, ktery
mestska obec vedla na pocatku 18. stoleti se svou vrchnosti, FrantiSkem Josefem
z ValdStejna. JiZ soucasnici vnimali vyznam tohoto konfliktu, kdy na jedné strané Slo
o uh3jeni méstskych svobod a na strané druhé o potlaceni vzdoru tvrdosijnych poddanych.
Béhem né¢kolika let se z turnovskych méstant, do t¢ doby privilegovanych poddanych,
stali ,,kmeticni poddani®, navic zbaveni vSech dosavadnich privilegii. Ackoliv tehdejsi
turnovské udalosti nezlstavaly pro ¢eskou historiografii zcela neznamé, jejich dosavadni
zpracovani byla zaloZzena na omezené pramenné zakladné. Hlavnim zdrojem informaci pro
tyto prace byly narativni prameny a v rizné mife také materialy z turnovského méstského
archivu. S vyuzitim pisemnosti ustiednich Ufadl a archivalii z patrimonialnich fondd vSak
bude mozné 1épe pochopit vyvoj sporu, vidét jej z ,,obou stran®“. Podafi se snad také
upozornit na nékteré dosud opomijené detaily, které mohou vhodnym zpisobem doplnit
obraz tehdejSiho déni.

Ukolem této prace bude sledovat pribéh sporu v jeho riznych fazich, s poukazem
na predchazejici vyvoj konfliktnich témat. Nastinén bude rovnéZz socialné profesni obraz
Turnova ve sledovaném obdobi. Prace snad bude moci ptispét k poznani vyvoje vztahil
mezi poddanymi a vrchnostmi v baroknich Cechach tim spiSe, Ze se jedna o poddanské
meésto. Tato problematika totiz neni dostateCnym zplisobem zpracovana, prestoze na
potiebnost studia pobélohorského vyvoje poddanskych mést jiz bylo mnohokrat
poukazovano. Pisemnosti souvisejici s turnovskymi udéalostmi jsou také zajimavym
pramenem ke studiu dobové terminologie, jez byla v oblasti poddanskych vztahti uzivana.
Vyhodou je, Ze se zde vyskytuji texty ¢eské i némecké.

Hlavni pozornost bude vénovana udalostem mezi lety 1708—1714, od podani prvni
stiznosti na vrchnost az po zruSeni vSech méstskych privilegii a uvrzeni méstani do
clovécenstvi. K ¢asovému vymezeni prace je ovSem nezbytné piipomenout, Ze uvedené
roky netvoii pevné dany pocatek a konec tehdejSich udalosti, stejné jako se tato prace
nezabyva pouze dénim uvnitt téchto hranic. To, co v onéch letech kulminovalo, vyristalo
z mnohem starSich kofend, podobné jako 1ze pozorovat silné dozvuky sporu jesté mnoho

dal$ich let po jeho oficidlnim konci.

D¢kuji fediteli Statniho okresniho archivu Semily PhDr. Ivo Navratilovi za velkorysé
zptistupnéni archivnich fond a panu Robertovi R. Novotnému za cenné rady a podnéty,

jez jsem mohl ku prospéchu zde ptredkladané prace pouzit.



Piehled prament

Archiv mésta Turnov

Turnovsky méstsky archiv je pro obdobi 17. a 18. stoleti velmi dobfe zachovany.
Diky mimoiadné pili J. V. Siméka byl archivni material az do konce 18. stoleti uspoi-adan.
V ramci umélého pofadaciho schématu vytvofil Simék zvlastni rubriky I7B a IV B pro
pisemnosti tykajici se sporu s vrchnosti a potvrzeni privilegii, obsahujici témét 300
jednotlivin. Zde se naléza tfada konceptl, korespondence s ostatnimi aktéry tehdejSich
udalosti (s vrchnostenskymi ufedniky, krajskymi hejtmany, zemskymi ufady, advokatem),
texty suplik k vrchnosti a cisafi a dalsi. Do zvlastni skupiny /I E byly Siméakem zafazeny
listy vrchnostenskych ufednikii (pfedevSim hruboskalského hejtmana) méstskému uradu
a v men$im poctu také korespondence krajskych hejtmanti.

Jednotlivé pisemnosti jsou v téchto rubrikiach tfazeny chronologicky, mnozstvi
z nich viak neni datovano. Také stru¢né regesty, kterymi Simak vsechny kusy opatiil,
nejsou vzdy zcela spolehlivé. Nekteré jsou velmi povSechné (napi. , tykd se pre
s vrchnosti“, ,,tvkda se privilegii*), v n€kterych jinych je jako adresadt chybné urcCena
vrchnost, a¢koliv jde o koncepty listdl krajskym hejtmantim apod. Pii Simakové pofadani
nebylo zachovéano ptivodni sloZeni spisii a jejich jednotlivé ¢asti byly zafazeny samostatné.
Naptiklad rizné opisy, povétsing ptilohy k nékterému ze spist, jsou fazeny podle data
origindlu a je tedy velmi obtizné, ba nemozné rekonstruovat souvislost takovych
pisemnosti. Sam Simak to pozdgji sebekriticky ptiznal; vzdyt v dobé, kdy jej turnovsky
muzejni  vybor povéfil  usporfadanim  méstského archivu, teprve studoval na
mladoboleslavském gymnaziu.'

Z turnovskych méstskych knih byla k ptedkladané praci pouzita predevsim Kniha
pamatna (Liber memorabilis), nazyvana také jako Knihy cervené, se zapisy z let 1643—
1835.2 Do této knihy byly zaznamenavéany pravni akty dilezité pro méstskou obec jako
celek; vedle riiznych pamétnich zapisit sem byly nesoustavné opisovany vrchnostenské
dekrety, smlouvy tykajici se méstského majetku apod. V jiné knize pamétni byly sledovany

zapisy o piijimani obyvatel zcizich panstvi pod turnovskou jurisdikci (1639-1692)

' Vystizny piehled pofadani turnovského archivu podava J. V. SIMAK: Méstsky archiv Turnovsky. In:
Pojizerské listy, ro¢. XL VI, €. 41 (9. fijna 1931), s. 1-2.
2 SOkA Semily, AMT, rkp. & 31.



a propousténi osob z mésta na cizi panstvi (1639—1705). Dalsi pouZitou knihou je Manudl
meéstského prava (1660-1774), diive oznaCovany podle jedné své Casti jako Kniha smluv

Zidovskych I. Vedle jinych zapisti obsahuje také zaznamy o obnovach méstskych rad.*

Pisemnosti patrimonidlni spravy

Z pisemnosti patrimonidlni provenience se bohuzel zachovalo jen velmi malo.
Valdstejnskym archiviim schazelo az do poloviny 19. stoleti soustavné vedeni; déleni
dominii mezi jednotlivé vétve rodu s sebou piinaselo pohyb novéjsich i starSich spisii
a nesporn¢ tak ptispélo k mnohym ztratam. V ptipadé panstvi Hruba Skéla k tomu navic
pristupuji dalsi osudné skutecnosti. V letech 1712 a 1804 hruboskalsky zamek vyhotel
aroku 1821 bylo celé panstvi prodano Janu Lexovi z Aehrenthalu. At jiz byl pficinou
pozar nebo zivelna skartace, pisemnosti k tomuto panstvi a k méstu Turnovu, vzniklé pred
koncem prvni tetiny 18. stoleti, 1ze dnes ve valdstejnskych fondech pocitat pouze v fadu
jednotek.

V archivnim fondu Rodinny archiv Valdstejnii ve Statnim oblastnim archivu Praha
lze ptesto nalézt n€které dokumenty ke sledované problematice. Jsou to jednak fragmenty
korespondence c¢lenti rodiny Valdstejni nebo korespondence vrchnostenskych uiednikd,
dale napt. testament Arnosta Josefa z Valdstejna z roku 1708. Dulezity je original listiny
Frantiska Josefa Jifiho z ValdStejna z 15. Gnora 1747, jiz udéluje méstu nova privilegia.
Z fondu Ustredni sprava valdstejnskych velkostatkii je vyznamny zvla§té opis privilegia
Frantiska Josefa z Valdstejna pro Turnov z 15. kvétna 1714. Ve fondu Velkostatek Hruba
Skala ve Statnim oblastnim archivu Litoméfice, pobocka Zitenice, jsou nejstar§imi
dochovanymi archivaliemi dokumenty ke katastrim (pocinajice berni rulou), nasledované
az od dvacatych let 18. stoleti kontribucenskymi, sirot¢imi a dominikalnimi ucty.

V piedkladané praci nebyl tento fond vyuzit.’

Pisemnosti krajského uitadu a ustiednich uiadii

Stav fondu Krajsky urad Mlada Boleslav (1735-1850) ve Statnim oblastnim
archivu Praha odpovida stavu, vjakém se dochovaly pisemnosti vétSiny ostatnich

krajskych uradt z doby pied polovinou 18. stoleti. Ze soudobého materialu je v tomto

3 Tamtéz, rkp. & 40.

* Tamtéz, rkp. ¢ 29.

> A. CERMAKOVA, Q. KASTNER, J. KRIVKA: Velkostatek Hrubd Skdla 1654-1948. Inventdr. SOA Litoméfice,
pob. Zitenice, 1966.



fondu dochovan pouze inventar spisti, pofizeny roku 1735, ktery retrospektivné podchytil
tehdy dochované fascikly akt od roku 1691 a poté pribézné evidoval spisy v registratuie
krajského utradu az do roku 1752. Protoze spisy samotné se z tohoto obdobi nezachovaly,
podava tento inventat alesponn Castecny prehled o agendé krajskych hejtmand a rovnéz

o pottu spisii ulozenych v jednotlivych fasciklech.®

Z téch centralnich uradd, které se turnovskymi zdlezitostmi zabyvaly, stéla
v nejvyssi instanci (nepocitaje panovnika) ¢eska dvorska kancelat ve Vidni, dale pak ceské
mistodrzitelstvi v Praze a prazsky apelacni soud. Z rozséhlé agendy dvorské kanceléie se
ve fondu Ceskd dvorskd kanceldr (1293-1791) v Narodnim archivu v Praze dochoval
bohuzel jen zlomek pivodnich spisii. Alesponn castecné je mozné jejich obsah
rekonstruovat ze zaznamui v soudobych spisovych pomtckach, pfedev§im v expedi¢nich
protokolech privat.

Fond Staré ceské mistodrzitelstvi (1563—1751) v Narodnim archivu v Praze
uchovava cast spisové agendy v puvodnim fazeni v mési¢nich fasciklech a rovnéz
protokoly k riznym typiim pisemnosti tohoto ufadu. Pfevdzné starSi spisy a zvlasStni
fascikly z registratury mistodrzitelské kancelafe, spolu s pisemnostmi ptedbelohorské
dvorské kancelafe a Ceské komory, byly béhem poradacich praci v 18. a 19. stoleti
zaClenény do umeéle vytvofeného archivniho celku, tradi¢né oznaCovaného jako Stara
manipulace (1526—1838). Zde se lze sturnovskymi zaleZitostmi setkat ve spisech
zatazenych piedev§im do signatur T-8 a P-106/T-28. V archivnim fondu Apelacni soud
(1548-1789), rovnéz v Narodnim archivu v Praze, byly z dochovanych pisemnosti pouzity
knihy orteld a nauceni.

Nutno je zminit také soubor desk zemskych v Narodnim archivu v Praze.
Z relevantnich zapist jsou dulezit¢ zejména: Slikovské privilegium pro Turnov zroku
1613, cisaisky reskript zroku 1714 o zruSeni turnovskych privilegii a jejich vymazani
z desk a konecné intabulace nového privilegia, jez Turnovu v roce 1775 udélil Emanuel
Filibert z Valdstejna.

Dalsi skupinou prameni, které zde byly vyuzity, jsou katastry. Jedna se o berni rulu
z roku 1654, jeji revizitaci z roku 1677 a kone¢né fase a vizitace pozd¢jsiho terezianského

katastru, vzniklé v letech 1713-1719. Udaje z katastri poslouzily predeviim jako podklad

6 Jan ROUBICEK: Krajsky tirad Mladd Boleslav (1735-1850). Inventdr. Statni archiv Praha, 1967.



pro zhodnoceni hospodarské a socidlni situace mésta ve sledovaném obdobi. K tomu ucelu

byla piipravena edice rustikalnich fasi a vizitaci terezianského katastru pro Turnov.’

Narativni prameny — zdapisky turnovskych méstani

Zvlastni postaveni mezi prameny k turnovskym udéalostem na pocatku 18. stoleti
maji souvislé zapisy pifimych ucastnikli. Jedna se o rukopis ,,paméti* turnovského pekaie
Kristidna Vejrycha (1662—1740), popisujicich déni ve mésté od velkého pozaru 20. kvétna
1707 az do roku 1736.® Pred Vejrychiiv text (fol. 1'-25") je vepsan zdznam o poZaru
Turnova v kvétnu 1643, zptisobeném ubytovanymi $védskymi vojaky. Na dalSich listech
za Vejrychovym textem pak byly zaznamendny udalosti z Turnovska v dobé nevolnického
povstani na konci biezna 1775, dale obsazeni regulovaného magistratu v Turnove po roce
1788 a dvé zpravy o ni¢ivych letnich bouikach v letech 1796 a 1828 (fol. 26'-27"). Rukou
turnovského frantiSkana Jindticha Erazima Vitaska (1817-1897) byly popsany zbylé listy
(fol. 27'-32"). Jde o jednotlivé zaznamy vypsané z,deniku“ turnovského méitana
FrantiSka Dannenberga (1728—-1777) a jeho pokracovatelli, pocinaje sedmiletou valkou
roku 1756, ptes tdaje o cendch obili, o pocasi apod. az do prvnich let 19. stoleti. Na zavér
pak Vitéasek ptipojil ironickou pozndmku o stavbé pardubicko-liberecké drahy v roce 1861
a zapis o pieneseni ostatki zemielych hrabat Desfoursi do nové rodinné hrobky
v Zelezném Brodé. Vlastnim jadrem spisu viak zistaly zdznamy Kristidna Vejrycha
z prvni tfetiny 18. stoleti.

Konflikt méstské obce s vrchnosti byl pfimym ucastnikem vniman jako zavazny
piedé€l, o némz je potieba zanechat svédectvi. Udalosti, jimz se Vejrych vénoval, popsal
velmi podrobné, ovSem nesoustavné, s fadou mezer. Prestoze je pisatelovo pismo thledné
a pravidelné, je z textu patrné, ze autor nem¢l zkuSenost s delSim pisemnym projevem.
Témet schazi interpunkce a souvéti volné prechézeji jedno v druhé. Na nékolika mistech

jsou proto detaily vypravéni jen tézko srozumitelné. Da se piedpokladat, ze Vejrych mél

7 Ale§ CHALUPA, Jaroslav CECHURA, Marie RYANTOVA (edd.): Berni rula, sv. 8-9. Kraj boleslavsky. Praha
2001. Revizitace: NA, BR, inv. ¢ 31. Tereziansky katastr: Ale§ CHALUPA, Marie LISKOVA, Josef
NUHLICEK, FrantiSek RAJITORAL (edd.): Tereziansky katastr cesky. Sv. 1, 2 — Rustikal. Praha 1964, 1966;
Pavla BURDOVA, Dagmar CULKOVA, Eliska CANOVA, Marie LISKOVA, Frantifek RAJITORAL (edd.):
Tereziansky katastr cesky. Sv. 3 — Dominikal. Praha 1970; Jan BOHACEK (ed.): Tereziansky katastr pro
meésto Turnov — rustikalni fase a vizitace. In: Archivum Paradisi Bohemici actatis novae et recentioris, 1.
Turnov 2003, s. 85-214.

8 SOkA Semily, Shirka rukopisii, ¢ 115; tiskem téz Jan CERNY (ed.): Kronika Turnovskd prvni doby XVIII.
stoleti. Psana svédkem uddlosti Kristianem Josefem Vejrichem, méstanem Turnovskym. Praha 1864, s. 1-
64. Udaje o K. Vejrychovi pievzaty z rodokmenu rodiny Vejrychovy, sestaveného J. V. Simakem, srov.
MCR Turnov, f Simdk, sign. P-J VS-319.



pii psani k dispozici né¢jaké pisemné podklady. Na mnoha mistech totiz podava dlouhé
vyCty jmen zacastnénych osob, Casto také uvadi konkrétni data uddlosti. Vejrych se vSak
nevénoval pouze sporu samotnému, zaznamenaval také dalSi dilezité¢ udalosti v Zivoté
meésta a jeho obyvatel. Popsal napt. vybér akcizu, potizeni nového kostelniho zvonu, smrt
cisafe Josefa I., katastralni vizitaci, velké zimy a sucha, prazskou korunovaci Karla VI.
apod. Od roku 1722 az do roku 1735 se v jeho pamétech vyskytuji vyhradné zépisy tohoto
druhu. Zaznamy o extrémnich klimatickych jevech, zivelnich udalostech, o jakosti tirody a
cenach obili sice podchycuji jen kratky casovy usek, pfesto se mohou stit cennym

pramenem pro rizné obory historického badani.

Obdobné¢ pohnutky jako Vejrycha ziejmé vedly k zaznamendni prozitych udalosti
vzdoru obce.” Text je sice relativné kratky (Styfi oboustranné popsana folia), oviem
podava cenné informace o Cinnosti turnovské deputace do Vidné (od konce roku 1712),
jejimz byl Tazler ¢lenem, a zachycuje Tazlerovy osudy ve vézeni az do jeho propusténi

v srpnu 1721.

Stoji za pozornost, ze ani jeden z pisatelli se nevénoval udalostem privatniho
charakteru — narozeni, svatby, umrti v rodiné. Oba popisovali vlastné i sami sebe s jakymsi
odstupem, nesubjektivné. Stranou ponechali pohnutky svého jednani a svych postoju.
Nanejvy$ je u€inéna trpka poznamka pii zmince o chovani nékterych sousedl. Liceni

udalosti, jichz byli pfimymi ucastniky, je v nékterych pasazich velmi podrobné a plisobivé.

® MCR v Turnové, rkp. R-132; tiskem téz Jan CERNY (ed.): Kronika Turnovskd, s. 64-72.
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Prehled literatury

Literatura k déjinam Turnova

Prvni souvislou praci zabyvajici se turnovskou historii jsou Déjiny mesta Turnova
nad Jizerou v Boleslavste zroku 1879 od Justina Véaclava Praska (1853-1924). Na
objednavku turnovského stieleckého sboru sepsal mlady gymnazidlni profesor z Klatov
déjiny mésta od pocatki az do své soucasnosti. Zasadni prekazkou, které se tehdy autorovi
stavéla do cesty, byl stav méstského archivu v Turnové. Prasek proto mohl vyuzit pouze
méstské knihy a listiny, zatimco aktovy materidl mu zistal prakticky nepiistupny. DalSim
dalezitym pramenem, jejz Prasek vyuzil pro mladsi obdobi, byly riizné zapisky a paméti
turnovskych méstanti z 18. — 19. stoleti.

Kli¢ovou osobnosti turnovské historiografie se vsak stal Josef Vaclav Simak
(1870-1941). Pti poradani méstského archivu, jimz byl povétren, postupné objevoval stale
nov¢ informace k déjinam mésta. Brzy se tak ukdazalo, Zze Praskovy Déjiny bude tieba
nahradit novou praci, zaloZzenou na Sir§i pramenné zdkladné, nejen z méstského archivu
v Turnové, ale také z archivil prazskych, stejné jako na novéjsi literature. S podporou
obecni a okresni samospravy mohl turnovsky muzejni vybor podpofit Simékdv archivni
vyzkum a konecné roku 1903 vysSel prvni dil Pribéhii mésta Turnova nad Jizerou,
zachycujici turnovské dé&jiny az do roku 1620. O rok pozdgji byl jako tieti dil Simakovych
Pribehii vydan Mistopis, ktery s vyuzitim méstskych knih trhovych a jinych prament podal
kontinualni ptehled majiteltl jednotlivych turnovskych domt od 16. do konce 19. stoleti.
Prace na druhém dilu vSak postupovaly jen pomalu. Prioritou totiz bylo usporadat spisy
v turnovském méstském archivu, dochované ze 17. a pfedevsim z 18. stoleti ve znacném
mnoZstvi. Simék tedy vydaval na strankach regionalniho tisku i samostatn& alespoii diléi
ptispévky k pobélohorskym déjindm Turnova a potadal predndsky o historii mésta v tomto
obdobi.'® Nékteré tyto prednasky pak byly zaglenény do textu, ktery navazoval na prvni dil
Pribéhii li¢enim udalosti za tficetileté valky. "'

Novéjsi literatura k déjinam meésta ve sledovaném obdobi je tvofena dil¢imi

studiemi k jednotlivym problémiim. Objevuji se prace o turnovském kamenarstvi, ldkavym

' 7 tisténych praci napt.: Listdr k déjinam Skolstvi na Turnovsku. Turnov 1908; Listdr fary turnovské z let
1620-1696. 1910; Konselé Turnovsti od r. 1620. In: Osmé zprava musea turnovského za 1. 1907-1920.
Turnov 1921, s. 1-89; Rddy femesinych cechii turnovskych z XV. — XVIII. stoleti. Tamtéz, s. 91-164,
Devata zprava musea pro Turnov a okoli za 1éta 1921-1931. Turnov 1932, s. 1-179.

""Dochovano ve strojopise v MCR Turnov, f. Simdk, inv. & 353.
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tématem, jeZ presahuje do d&jin uméni, je barokni malif Hertl.'? Soustfedéna pozornost je

v poslednich letech vénovédna turnovskym frantiSkdnim a S$irSim souvislostem jejich
o ’ v v 13 ’ Vo7 . . . r , . 1z

pusobeni ve mésté. ° Neni mozné pominout ani archeologické vyzkumy v intravilanu

mésta i v jeho okoli, které p¥ispivaji k objasfiovani nékterych usek turnovskych historie.'*

Literatura k turnovskému sporu s vrchnosti

Prvni a dosud nejpodrobngjsi vyliceni turnovského sporu s vrchnosti podal
J. V. Prasek ve svych Déjindch mésta Turnova.” Jako hlavni pramen mu poslouzily
Vejrychovy a Tazlerovy paméti. Vzhledem k tehdejSimu stavu turnovského archivu, jak jiz
bylo zminéno vyse, se mohl opiit pouze o méstské knihy. Slo zejména o knihu pamatnou,
jiz oznacuje jako V. lib[er] memor[abilis]."® Druha Praskem vyuzivand kniha, /ib/er]
cop[iarum], dnes jiZ neexistuje. Slo totiZ o riizna akta, svazana v 19. stoleti do jedné knihy.
Pii poradani méstského archivu J. V. Simakem byly tyto spisy oddéleny a zaiazeny podle
obsahu do riznych skupin jeho pofadaciho schematu. Nékteré z téchto doCasné svazanych
spist jsou stale rozpoznatelné podle zbytkl nekdejsi vazby po levém okraji a rovnéz podle
foliace, kterd jinym spisim chybi.

Prasek popisuje udalosti velice pusobivé a ¢tivé. Z konfrontace nékterych jim
uvadénych fakti s prameny vSak vysvitaji rtizné nepiesnosti a omyly. Rozhodl jsem se
proto v této praci vychéazet piimo z dochovanych prament, abych se nemusel neustile

vymezovat vici Praskovu podani. To by navic tento text neimérné zatézovalo.

Dalsi odbornou praci, jez se turnovskym udalostem vénuje, aniz by piebirala idaje
vyhradné z Praskovych Déjin, je studie Lidmily Dédkové Ochranna municipalni mésta
v Cechdch zroku 1978."7 Turnov si autorka vybrala jako jeden z typickych priklada
pobélohorského vyvoje vztahli mezi vrchnostmi a poddanskymi mésty. Pribéh sporu
popisuje seviené a vystizné, vychazi ovSem pritom pouze z materiali ve fondu Archiv

meésta Turnova a z Praska. Turnovsky spor pak taz autorka znovu stru¢né popsala ve svém

2 Miroslav COGAN: Valdstejnsky malii- Jan Jifi Hertl. In: ZCRP, 13, 2000, s. 50-71.

13 Robert R. NOVOTNY: Uvedeni frantiskanii do Turnova. In: ZCRP, 14, 2001, s. 53-68; tyz: Ndbozenska
bratrstva barokniho obdobi v Turnové. In: ZCRP, 16, 2003, s. 9-59.; tyz: Spor turnovského svétského
a reholniho kléru ve tricatych letech 18. stoleti. In: ZCRP, 17, 2004, s. 65-82.

'*'V souhrnu Jan PROSTREDNIK: Praveké a stiedoveké osidleni Turnova ve svétle archeologickych pramenii.
In: ZCRP, 13, 2000, s. 6-49.

" PRASEK, s. 205-254.

' SOkA Semily, AMT, rkp. 31.

"7 Lidmila DEDKOVA: Ochrannd municipdlni mésta v Cechdch (Studie o vyvoji a postaveni poddanskych mést
a jejich spravy po Bilé hore). In: SAP, XXVIII, 1978, 2, s. 292-355, k Turnovu hlavné s. 294-303.
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referatu na konferenci ,,Poddanskd mésta v systému patrimonidlni spravy* konané roku
1995 v Usti nad Orlici."® Turnov je podle ni prikladem obce, ktera v predb&lohorském
obdobi pozivala zna¢nych svobod. Vrchol pfedstavovalo privilegium Jachyma Ondieje
Slika z roku 1613, o némz Dédkova pise: ,, Timto privilegiem se Turnov stal svobodnym
méstem, lisicim se od mest krdlovskych pouze tim, ze nemél pravo ucastnit se snéemu a Ze
vrchnost vykonavala ochranu, kterou prakticky ve méstech kralovskych vykonaval kral
prostrednictvim svych uredniku. *“ Za tticetileté valky mély vrchnosti vyuzit oslabeni mésta
a méstské svobody vyrazné omezit. Zména pak nastala v druhé poloviné 17. stoleti, kdy
svoboddch.“" Zadostem mésta o potvrzeni starych privilegii v8ak vrchnost odmitala
vyhovét. Naopak jeji navrh novych privilegii odmitalo mésto pfijmout. Cely nésledny spor
se pry tykal pouze potvrzeni starych privilegii, jiné motivy autorka neuvadi. Také se jen
malo orientuje v jednotlivych komisich a komisafich feSicich turnovsky piipad. Vibec
nezminuje druhé uvrZeni turnovskych meéstanti do ¢lovécenstvi v fijnu 1714, ackoliv pise
o0 jiném nafizeni obsaZeném v tomtéz dokumentu. Jako vysledek sporu ne zcela piesné
uvadi: ,, Takovym zpiisobem se stalo drive relativné svobodné mésto Turnov poddanskym
méstem. “*° Je viak tfeba vzit v potaz, e Turnov je pouze jedno ze sedmi mést, jimz se
autorka ve své studii vénovala, a nelze tedy trvat na Sirokém vytézeni prament ke kazdému

z nich.

Poddanska mésta v pobélohorském obdobi

Problematiku studia méstskych sidel v ranénovovekych, resp. predbélohorskych
Cechach ptehledné shrnul Jaroslav Panek v svém referatu na konferenci ,,Ceskd mésta
v 16. — 18. stoleti, konané roku 1990 v Pardubicich.®’ Upozornil predeviim na
nedostateCnou pozornost, jiz ¢eska historiografie vénovala problematice mést, zvlasté pak
vyvoji a postaveni mést v dlouhém obdobi mezi husitskymi valkami a osvicenstvim.
V obdobi tésné pied Bilou horou se v Cechach nalézalo asi 40 kralovskych mést, véetné

9 vénnych, a kolem 400 mést a méstecek poddanskych; tradiéni ¢lenéni méstskych sidel

'® Lidmila FRANKOVA: Poddanstvi a jeden ze zpiisobii jeho likvidace (municipdlni ochrannd mésta). In:
Poddanska mésta v systému patrimonialni spravy. Usti nad Orlici 1996, s. 11-18, k Turnovu s. 13-14.

¥ DEDKOVA: Ochrannd municipdlni mésta, s. 296-297.

2 Tamtéz, s. 301.

2! Jaroslav PANEK: Mésta v politickém systému predbélohorského ceského statu. In: Jaroslav Panek (ed.):
Ceska mésta v 16. — 18. stoleti. Praha 1991, s. 15-39.
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podle jejich pravniho statutu na mésta kralovska, komorni a poddanska oznacil Panek jako
nedostacujici pro vystizeni mnozstvi existujicich variant. Velmi podnétny ptispévek ke
studiu poddanskych mést tehdy podal Véclav Ledvinka.”? Dosavadni znalosti o eskych
poddanskych méstech zhodnotil jako natolik nesoustavné, ze neumoziuji exaktni
zobecnéni. Navic poddanskd mésta jako typ nebyla do té€ doby ceskymi historiky ani
patficné definovana a terminologie v této neni dostate¢né ustilend. Pfitom poddanska
mésta tvofila v rdmcei feudalniho velkostatku velmi dalezity prvek. Pravé existenci trzniho
centra povazuje Ledvinka pii hodnoceni jednotlivych panstvi za podstatnéj$i znak nez
pocet vesnic. V oblastech, kde chybéla kralovskd mésta, prebirala jejich stfediskovou
funkci mésta poddanska. Toho pfikladem byla nejenom oblast velkych Slechtickych domén
v jiznich a jihovychodnich Cechach, ale také Pojizefi s dvéma vyznamnéj$imi mésty:
Mladou Boleslavi, ktera se kralovskym méstem stala teprve poté, co se roku 1588
vykoupila z poddanstvi,” a Turnovem. K situaci ¢eskych mést v pob&lohorském obdobi se
zevrubn¢ vyjadril V. Urfus v uvodnich paséazich své studie zamétené na vyvoj méstskych
sidel na prelomu 18. a 19. stoleti, vystizny piehled podal také P. B&lina.**

Nepocitaje monografie a fadu dil¢i studii k déjinam jednotlivych poddanskych
mést, byla v ¢eském prostredi vénovana soustiedénéjsi pozornost nékolika tématiim s timto
typem mést souvisejicim.”” Jednd se zejména o problematiku pravniho postaveni mést,
hrdelniho soudnictvi, dal§i téma ptedstavuji rezidencni mésta a konecné otdzka tzv.
ochrannych mést.”

Pravé posledni z uvedenych témat, v jehoz stfedu lezi problematika vztahu mezi
vrchnosti a poddanskym meéstem, uzce souvisi 1 s tématem této prace. Zakladatelskou

a dodnes kliCovou studii ziistdva vySe zminovana prace Lidmily Dédkové Ochranna

2 Vaclav LEDVINKA: Feuddlni velkostatek a poddanskd mésta v predbélohorskych Cechdch. In: Jaroslav
Panek (ed.): Ceska mésta v 16. — 18. stoleti. Praha 1991, s. 96-120.

» K tomu srov. Eduard MAUR: Novd krdlovskd mésta ve druhé poloviné 16. stoleti. In: Karel Maly (ed.):
Méstské pravo v 16. — 18. stoleti v Evropé. Praha 1982, s. 19-25.

# Valentin URFUS: Prdvni postaveni ceskych mést a rakousky absolutismus v obdobi narodniho obrozeni. In:
SAP, 19, 1969, s. 386-397. Pavel Bélina Ceskd mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy. Studie CSAV, 20.
Praha 1985.

2 Vybérovy bibliograficky piehled podava Jaromir KUBICEK (ed.): Bibliografie k déjinam mést Ceské
republiky. Brno 1997; detailnéjsi prehled napt. Jan PELANT: Mésta a méstecka Zapadoceského kraje.
Strucné dejiny, soucasnost a vybérova bibliografie 129 mist. Plzen 1988.

% Souhrnné k uvedenym tématiim napi. Jaroslav PANEK: Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich
Cechdch (Vysledky, problémy a perspektivy studia). In: CsCH, 32, 1984, s. 693-728; Petr VOREL:
Rezidencni vrchnostenskd mésta v Cechdch a na Moravé v 15. — 17. stoleti. Pardubice 2001; Lidmila
DEDKOVA: Ochrannd municipdlni mésta v Cechdach (Studie o vyvoji a postaveni poddanskych mést a
Jjejich spravy po Bilé hore). In: SAP, XXVIII, 1978, 2, s. 292-355.

14



municipdalni mésta v Cechdach. Autorka podala na piikladé sedmi promyslené vybranych

lokalit ptehled vyvoje poddanskych mést v pribéhu 17. a 18. stoleti. V pfedbélohorském

obdobi disponovala nékterd poddanskd mésta fadou svobod a privilegii. V nékterych

ptipadech se pry mira jejich svobod mohla blizit az na troven kralovskych mést. Dédkova

tato prava rozdéluje do n&kolika skupin:*’

1) caste€na ¢i uplnd moznost svobodné naklddat svym majetkem (pravo prodeje,
ksaftu, odtmrti),

2) svoboda pohybu (st€hovani bez vyhostného listu),

3) ¢aste¢ny nebo uplny vykup z roboty,

4) hospodarské vyhody (pravo vare¢né, Senku, celni, solni),

5) vlasnictvi deskovych statk,

6) v oblasti méstské spravy sprava obecnich zélezitosti, soudni a policejni samosprava
ve meéste.

Rozvoj jednotlivych poddanskych mést vzdy uzce souvisel s postojem vrchnosti vici nim.
Zatimco do poloviny 16. stoleti 1ze pozorovat ptevazujici podporu takovych mést ze strany
jejich vrchnosti, po polovin¢ tohoto stoleti se poddanskd mésta mnohdy stavala
v nékterych odvétvich ekonomickymi konkurenty rezijniho hospodafeni svych pant.?®
Snaha vrchnosti riznym zplisobem omezovat privilegované postaveni poddanskych mést
je pak zvlasté patrna v pobélohorském obdobi. Zasahy do méstskych prav se tykaly nejen
hospodarskych vysad, ale spocivaly také vumenSovani méstské samospravy. Do
meéstskych rad byli dosazovani zastupci vrchnosti, méstim bylo upirdno podaci pravo,
zasahy se tykaly 1 méstské jurisdikce, dochdzelo ke zpochybnovani starSich privilegii.
Meésta se sice snazila takovym tlakiim vzdorovat, ovSem jejich odpor byl vétSinou marny.
Teprve reformni zasahy terezidnské a josefinské éry znamenaly castecné omezeni
vrchnonstenskych prav nad nékterymi poddanskymi mésty, oznacovanymi jako
,municipalni mésta“. Stat si v takovych ptipadech vyhrazoval spolutcast na kontrole
méstskych Uctd a nakladani s obecnim majetkem. Vyznamnou udalosti byla regulace

magistratd. Ne&které vrchnosti se stakovym rozvoliovanim vztahii mezi nimi a jim

poddanymi mésty jen tézce smifovaly. Dobové pfiznaénym jevem pfitom zistava, ze se

>’ DEDKOVA: Ochrannd municipalni mésta, s. 296, 346.
% Srov. Josef JANACEK: RemesInd vyroba v ceskych méstech v 16. stoleti. Praha 1961, s. 72-88, 143-144.
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nedochovala zadna soudobd definice pojmu ,,ochranné municipalni mésto®, ackoliv byla

fada mést v priibdhu 18. a po&atku 19. stoleti takto oznacovana.”

Revolty

Pozornost, kterou dosavadni Ceskd historiografie vénovala poddansko-
vrchnostenskym vztahiim, se soustfedila pfevazné na vesnické prostredi. Divodem je snad
to, ze poméry ve venkovskych obcich jsou jasnéjsi, v pramenech lépe postihnutelné.
Ptipadné konflikty s vrchnostmi — spory a vzpoury vesnickych obyvatel, mivaly efektngjsi
prabéh, mnohdy zasahovaly celé regiony a zaméstnavaly, alespon docCasn€, pozornost
soudob¢ ,,vefejnosti“. Sila nékterych ztéchto selskych povstani pak dala podnét
k legislativnim zésahlim panovnika do vztahli mezi vrchnostmi a jejich poddanymi.
Naproti tomu méstské prostfedi klade takovému badani urcité prekazky. Vztahy vnitini
(vmeést¢ samotném) i vné&jSi (vaci vrchnosti, vesnickému okoli apod.) jsou
komplikovan€j§i a v jednotlivych lokalitich zna¢né individualizované. Spory mezi
poddanskymi mésty a jejich vrchnostmi také neptesahovaly, az na vyjimky, ramec
piislusného mésta a v zdsadé¢ se nedotykaly vesnického okoli. Poddanska mésta totiz
predstavovala specificky utvar. Majitelé méstskych gruntti byli poddanymi ptislusné
vrchnosti, zaroven ovSem pozivali urcita prava, jez je zvyhodiiovala pted majiteli selskych
gruntil na vsich.

Za jakysi ,,avod do studia“ nepokoji od vrcholného stiedovéku az do konce
18. stoleti 1ze povazovat praci P. Blickleho Unruhen in der stindischen Gesselschaft 1300—
1800.*° Autor obhajuje pouziti terminu ,,nepokoj“ pro jeho sémantickou nezatiZenost
a obecngj$i vyznam. Nepokoje ve stavovské spolecnosti zde definuje jako ,,protestni
jednani (vetsinou vsech) poddanych jedné vrchnosti k uhdjeni ¢i prosazeni jejich zdajmii
a hodnotovych predstav. Nabyvaji politickou povahu v tech pripadech, jestlize nastoluji
otazku legitimity vrchnostenskych opatieni (tj. vrchnosti jako takové). [...] Tato hnuti jsou

priznacna pro stavovskou spolecnost, ponévadz v obdobich pred vytvorenim stavii, ani po

% Srov. Valentin URFUS: Prdvni postaveni poddanskych ochrannych mést v 18. stoleti. In: Poddanska mésta
v systému patrimonialni spravy. Usti nad Orlici 1996, s. 5-10. DEDKOVA: Ochrannd municipdlni mésta, s.
350. DEDKOVA: Poddanstvi a jeden ze zpiisobii jeho likvidace (ochranna municipalni mésta). In:
Poddanska mésta v systému patrimonialni spravy. Usti nad Orlici 1996, s. 16-17. DEDKOVA: Problematika
pravniho zdkladu tzv. municipalnich mést v Cechach. In: Karel Maly (ed.): Méstské pravo v 16. — 18.
stoleti v Evropé. Praha 1982, s. 35-40. K regulaci magistratd srov. napt. Valentin URFUS: Prdvni postaveni
Ceskych mest a rakousky absolutismus v obdobi narodniho obrozeni. In: SAP, 19, 1969, s. 397-434.

30 Peter BLICKLE: Unruhen in der stindischen Gesellschaft 1300-1800. Miinchen 1988.
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Jjejich zdniku k nim nedochdzi. ' Vedle selskych protestil vénuje patfi¢nou pozornost také
nepokojim ve méstech. Hlavni motiv méstskych protest v raném novovéku shledava
v dobovych absolutistickych tendencich a v hospodafskych zménach.”* Typologii
protestnich hnuti ilustruje konkrétnimi ptiklady. Rovnéz pak seznamuje s hlavnimi sméry
predchoziho badani v této oblasti, sjejich metodologickymi pfistupy a dosavadnimi
poznatky.

Hlavni problémové okruhy pfi studiu ranénovovékych lidovych hnutich shrnul
témaf vy&erpavajicim zpiisobem Mousnierav ,,dotaznik z roku 1960.%° A& byl sestaven na

francouzské materii, je lehce modifikovatelny také pro jiné evropské zem¢.

V Ceském prostiedi byl cileny vyzkum protestnich hnuti raného novovéku rozvijen
zejména od poloviny 20. stoleti. Jeho zdklad byl poloZen v seminafi Vaclava Husy na
filozofické fakulté prazské univerzity. Hlavnimi tématy se stala selskd povstani 1680
a 1775 1 dalsi podobna hnuti. Jednotlivé vysledky byly publikovany pievazné v ramci
projektu ,Pfispévky k d&jinam tiidnich boji v Cechach®. Shrnuti problematiky podal
J. Petraii.®® Organizovany vyzkum tématu vyvrcholil ve vydani dvou rozsahlych edic
pramenti ke zminénym poddanskym povstanim.” K vyrazné reflexi metod a vysledki
studia zépadoevropskych badatelti dochéazi u nas od devadesatych let. Otazce protestnich
hnuti se v posledni dobé soustavné vénoval J. Cechura, pfedeviim na problematice

poddanského povstani v roce 1680.%°

3! Unruhen sind, [...] Protesthandlungen von (mehrheitlich allen) Untertanen einer Obrigkeit zur

Behauptung und/oder Durchsetzung ihrer Interessen und Wertvorstellungen. Sie sind vornehmlich
politischer Natur insofern, als sie die Legitimitdt von obrigkeitlichen MaBnahmen (und damit die
Obrigkeit an sich) in Frage stellen [...]. Sie sind der stindischen Gesellschaft wesenhaft, weil sie vor der
Ausbildung der Stinde noch nicht und nach Auflésung der Stinde nicht mehr stattfinden.” BLICKLE:
Unruhen, s. 5.

32 BLICKLE: Unruhen, s. 41.

33 Némecky preklad viz Roland MOUSNIER (a kol.): Untersuchungen zu den Volksaufstinden in Frankreich
von 1483 bis 1787. Ein Fragenkatalog. In: Winfried Schulze (ed.): Europiische Bauernrevolten der frithen
Neuzeit. Frankfurt am Main 1982, s. 100-123.

3 Josef PETRAN: K typologii lidovych hnuti ve stiedni Evropé koncem feudalismu (Moznosti a zpiisoby). In:
Ttidni boje v obdobi pozdniho feudalismu (16. — 18. stoleti). Acta Universitatis Carolinae — Philosophica
et Historica, 1974, 1. Studia historica, XI. Pfispévky k dé&jinam tfidnich bojt, VI. Praha 1974, s. 21-33.

> Miroslav TOEGEL — Josef PETRAN — Jindfich OBRSLIK (a kol., edd.): Prameny k nevolnickém povstdni
v Cechdach a na Moravé v roce 1775. Praha 1975; Eliska CANOVA (a kol., edd.): Prameny k nevolnickém
povstani v roce 1680. Praha 1986.

36 Jaroslav CECHURA: Rolnické revolty raného novovéku - prehled stiedoevropského baddni. In: CCH, 97,
1999, 2, s. 332-357. K povstani souhrnné Jaroslav CECHURA: Selské rebelie roku 1680. Socidlni konflikty
v baroknich Cechdch a jejich kazdodenni souvislosti. Praha 2001; z dal§ich praci napf. Jaroslav CECHURA:
Broumovskda rebelie. Praha 1997; Jaroslav CECHURA: Cerninové versus Kysibelsti. Praha 2003.
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Maésto Turnov — charakteristika

Turnov byl v prvni poloving 18. stoleti m&stem stfedni velikosti a vyznamu,’

predstavoval tradicni trzni centrum regionu, zahrnujiciho okolni dominia.
K hospodaiskému vyznamu mésta prispivala také jeho poloha na okraji podhorské a horské
protoindustridlni oblasti, coz z Turnova c¢inilo jedno z mist obchodni vymény mezi
,horami‘ a , krajem‘; mél pravo na dva trhy v tydnu a tii trhy V}’/ro(:ni.3 8

Znacny vliv na vyvoj poddanského mésta méla skutecnost, ze o vladu nad nim se
témét po celou dobu jeho existence az do druhého desetileti 17. stoleti délili majitelé
sousednich panstvi. A&koliv prvni pisemna zminka o Turnovu pochazi az z roku 1272,%
lze pocatky mésta hledat jiz v poloving 13. stoleti v souvislosti s Havlem z Lemberka
a jeho bratrem Jaroslavem z Hrustice z rodu Markvarticti. K vlastnickému rozdéleni mésta
doslo snad jesté za Zivota obou bratii, nebo az po Havlové smrti. Prvni pfima zminka
o dvojvladi vsak pochazi teprve z roku 1356.* Rozd&leni poddanského mésta mezi dvé
vrchnosti bylo v Geském prostiedi pom&mé neobvyklé, aviak nikoliv vyjimegné.*!
V ptipad¢ Turnova navic neslo o pfechodnou zélezitost. Skutecnost, ze se o vladu nad
meéstem az do roku 1623 dé€lily vrchnosti sousednich patrimonii, samoziejmé pilisobila na

jeho rozvoj a da se predpokladat, Ze spiSe retardacné.

Exkurs: Piehled Casti mésta a nékterych jejich majitelii

O mésto se zprvu délilo rohozecké a valdStejnské panstvi. Valdstejnska (severni)
cast ptesla po roce 1438 pod (malo)skalské panstvi, proto byla pozdéji také nazyvana jako

cast skalska.

37 Alois MiKA: Remesla a obchod v ceskych méstech ve svétle terezidnského katastru. In: Prazsky sbornik
historicky, XI, 1979, s. 104-138. Konkrétni parametry budou uvedeny nize.

3% Srov. katastralni fasi pro mésto Turnov z roku 1714, Jan BOHACEK (ed.): Terezidnsky katastr pro mésto
Turnov — rustikdlni fase a vizitace. In: APB, 1, 2003, s. 193. Privilegium Vladislava II. na dva osmidenni
trhy z roku 1497, J. V. SIMAK: Privilegia mésta Turnova. In: Tieti zprava Musea Turnovského za léta
1893-1896. Turnov 1897, s. 1-64 (dale jen SIMAK: Privilegia), &. V; téz CIM, IV, sv. 2, &. 605, s. 352).
Pravo na tieti osmidenni jarmark udélil méstu Ferdinand I. v roce 1538 (SIMAK: Privilegia, ¢. XXVII).

3 CDBV, & 658. V listiné Pfemysla Otakara II. uveden mezi svédky ,,laroslaus de Turnow frater Galli*.

%0 Zatim nejdikladngjsi vyklad stardich d&jin mésta podava SIMAK: Piibéhy, s. 9n. Odtud, pokud neni
uvedeno jinak, ¢erpany i dalsi idaje pro tuto Cast prace. Ke vzniku mésta srov. Jan KLAPSTE: O pocdtcich
mésta Turnova. In: Prachistorica, VIII. Varia archaeologica, 2. Praha 1981, s. 289-293.

*! Jistou predstavu o Getnosti tohoto jevu, oviem z mnohem mladsiho obdobi, poskytuje revizitaéni katastr
zroku 1757, ktery v Cechach uvadi celkem 25 rozdélenych mést, méste¢ek a méstysi; srov. Eduard
MAUR: Velikost ceskych méstskych obci podle terezianského katastru. (Edice statistickych dat). In: HD,
19, 1995, s. 169-204.
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Pivodné rohozeckou (jizni) cast mésta spolu s celym panstvim Rohozec zabavil
roku 1388 kral Vaclav IV. Markvartovi z Vartemberka. Nejspi$ roku 1399 pak ¢ast tohoto
panstvi kolem hradu Zbiroh s polovinou mésta Turnova koupil od kralovské komory Ota
mladsi z Bergova. Po vymfeni pani z Bergova pripadlo roku 1458 zbirozské panstvi i pil
Turnova jako odumrt’ zpét koruné. Kral poté daroval turnovsky dil (bez panstvi) Petrovi
Kdulinci z Ostromite, ktery jej vSak brzy prodal panu na Rohozci Jindfichu Kruhlatovi
z Michalovic (T 1468). Po ném zdédila rohozeckou ¢ast Turnova jeho sestra Magdalena,
provdana za Jana Tovacovského z Cimburka. Jeho druhd manzelka Jana z Krajku, po
Cimburkové smrti provdana za Jana ze Selmberka, pfenechala roku 1513 spravu panstvi
svému bratru Kunratovi Krajitovi z Krajku. Rohozecké panstvi pak roku 1534 od Krajite
koupil jeho synovec Volf starSi z Krajku, ktery je vzapéti vyménil s Janem z Vartemberka
za zastavené kralovské hrady Zebrak a Toénik véetnd doplatku.*

Roku 1538 koupil tyz Jan z Vartemberka od Karla Stastného z Valdstejna panstvi
Skaly nad Jizerou (Mal4 Skala), véetné¢ druhé poloviny Turnova, ¢imz doslo k prvnimu
sjednoceni mésta, trvajicimu i za jeho syna Adama.* K op&tnému rozdéleni vlady nad
méstem doslo po necelych trech dekadach, roku 1565.* Tehdy bylo dédictvi po Adamovi
z Vartemberka rozdéleno mezi jeho syny: panstvi Rohozec v¢etné jizni poloviny Turnova
piipadlo Krystofovi (1539—1584), panstvi Svijany a Skaly nad Jizerou, jehoz soucasti byla
také severni polovina Turnova, pfipadla mlad§$im bratrim Karlovi (1553-1612)
a Jaroslavovi (1558-1602) a nejstar§i bratr Jan (1538-1571) zdédil panstvi Piepete.
Naslednd 1éta vlady bratii Vartemberkl trvale provazely jejich spory a vzdjemna
nesvornost.

Po smrti KryStofa z Vartemberka prohréla jeho vdova Eliska, roz. z Donina, spor se
svymi §vagry o poziistalé statky. Rohozecké panstvi spolu s polovinou mésta bylo pfiféeno
Jaroslavovi z Vartemberka. Po smrti své matky Aleny roz. z Martinic ( 1589) si
Vartemberkové roku 1593 rozdélili celé dédictvi tak, ze Karel ziskal panstvi Skaly nad
Jizerou veetné poloviny Turnova, dale pul piepetského statku a dil panstvi Rohozec spolu

s tamnim zdmkem. Jeho bratr Jaroslav se stal pdnem nové konstituovaného panstvi

*> August SEDLACEK: Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského. Dil VI. Podbrdsko. Praha 1934%, s. 159.

# 'V gervnu 1547 byl Adam z Vartemberka pro svou aktivni G¢ast na stavovské vzpouie proti krali
Ferdinandovi odsouzen k propadnuti svych statkd kralovské komote. V cervnu 1553 bylo Rohozecké i
Skalské panstvi zastaveno Sebestianovi ze Schoneichu. Na zékladé smlouvy ze srpna 1555 koupil obé
panstvi od komory Adam z Vartemberka zp¢t.

* August SEDLACEK: Hrady, zamky a tvrze krdalovstvi Ceského. Dil X. Boleslavsko. Praha 1895, s. 202, 330.
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Svijany, utvofeného predevsim z kusi skalského, rohozeckého a frydstejnského panstvi;
jeho soucasti byla téZ rohozeckd polovina mésta Turnov, brzy nazyvana jako strana
svijanska. Po Jaroslavové smrti se jeho manzelka Anna Katefina roz. Smifickd ze Smific
(1 1610) znovu provdala za Jachyma Ondieje Slika. Jemu také odkazala viechny své
statky. Roku 1615 Slik odprodal svijanskou polovinu mésta Turnova Albrechtovi Janovi
Smifickému ze Smific vyménou za ¢ast statku Prepefe.

Péany skalské strany (severni) Turnova se po smrti Karla z Vartemberka (7 1612)
stali jeho synové Jan Jifi a Ota Jindfich. Nasledujici rok si bratii rozdélili zdédéna panstvi
vcetné poloviny mésta tak, ze Jan Jifi ziskal severozapadni ¢ast mésta, nové nazyvanou
jako rohozecka ctvrt, Ota Jindfich se stal majitelem severovychodni casti, nazvané
prepeiskd ctvrt.™ O mésto se tak v letech 1613-1615 délily dokonce tii vrchnosti!

3. Cervna 1615 koupil Albrecht Jan Smificky ze Smific od Oty Jindficha
z Vartemberka panstvi Skaly nad Jizerou a Cast statku Prepete, vCetné piepetské Ctvrti
mésta Turnova, a téhoZ dne od hrabéte Slika téZ svijanskou polovinu mésta. Smificky se
tim padem stal majitelem tfi Ctvrtin Turnova. Spravnim centrem tohoto nové vzniklého
dominia se stal zdmek Skaly (Hruba Skala), ktery Smificti vlastnili jizZ od prvni poloviny
16. stoleti. Nova (hrubo)skalskd strana Turnova byla tedy tvofena svijanskou (dfive
rohozeckou) jizni puli a prepetrskou Ctvrti, jez byla dfive soucasti severni (malo)skalské
pule mésta. Panem zbyvajici ¢asti Turnova — rohozecké ctvrti — zistdval 1 nadale Jan Jifi
z Vartemberka.

Oba pani mésta, Smiticky ( 18. listopadu 1618) i Vartemberk, se aktivné podileli
na povstani Ceskych stavii v letech 1618—1620. Pobélohorské konfiskace proto hrozily
1jejich majetktim. Jedini dédici smifickych statki — Markéta Salomena Slavatova a jeji
bratr Jindfich Smificky — uprchli a jejich statky ¢ekalo zabaveni. Toho vyuzil Albrecht
z Valdstejna, po matce piibuzny Smitickych, ktery se dal v dubnu 1621 cisafem
Ferdinandem II. jmenovat poru¢nikem slabomysiného Jindficha Smifického. Ostatné jiz
v bfeznu mu cisaf dotcené statky zastavil za 60 000 zl. Jejich soucasti byly v ramci
hruboskalského panstvi také tfi ¢tvrtiny mésta Turnova. Na podzim nasledujiciho roku si
Valdstejn vymohl na Smitického ptibuznych odstoupeni od dédickych narokii a mohl se

tak uvazat v drzeni rozsahlych majetkt svého porucence.*®

* Vyéet domi rohozecké a piepeiské &tvrti viz SIMAK: Piibéhy, s. 114. Navzdory &islim domd, jeZ uvadi,
omylem oznacuje rohozeckou ¢tvrt’ jako jihozapadni.
% Jindfich Smificky pak r. 1630 zemiel v internaci na zamku Hruba Skala.
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Soubézné byl téz obnoven proces proti Janu Jifimu z Vartemberka, majiteli
Rohozce, Novych Zamkl (Zahradek) a Lipého (Ceské Lipy). V listopadu 1622 byl
Vartemberk v nepfitomnosti odsouzen ke ztraté t€chto panstvi a v lednu 1623 byl Rohozec,
véetng &tvrtiny Turnova, a Nové Zamky prodany Albrechtovi z Valdstejna (t 1634).*” Tim
se méesto uz natrvalo dostalo pod vlddu jedné vrchnosti. Po Valdstejnové smrti bylo
zkonfiskované panstvi Hruba Skdla a mésto Turnov postoupeno cisafskym reskriptem
z 9. bfezna 1635 do dédi¢ného drZeni Albrechtovu piibuznému Maxmilianovi z Valdstejna,
kterého Albrecht jiz diive ur&il svym d&dicem a &ast svych statké mu dédiéng predal.”® Po
Maxmilianovi (1 1655) doslo k dé€leni statkii mezi jeho syny. Panem Hrubé Skaly se stal
nejstarsi z nich, Ferdinand Arnost (f 1656), a zanedlouho Ferdinandav syn Arnost Josef
(1 1708). Ten se ovSem spravy zdédénych panstvi ujal az roku 1674, kdy dosahl
dospélosti. Pravé Arnost Josef zacal od sedmdesatych let 17. stoleti opét scelovat
rozdrobeny majetek; zaklad tvofilo dédictvi po rodiCich a piibuznych, dalsi statky
dokupoval. Hruboskalské panstvi bylo nejvétSim ze statkii rozsdhlého dominia, které
Valdstejnim v Boleslavském kraji tehdy patfilo. Jadrem tohoto komplexu se vSak stalo
panstvi Mnichovo Hradiste, cilené vytvafené z menSich sousedicich statkii. Déle je tieba
zminit piikoupend panstvi Béld a Doksy s Bezdézem a také byvalé komorni panstvi
Kiivoklat.* Jesté za svého Zivota postoupil roku 1704 Arnost z Valdstejna panstvi Hruba
Skéla svému starSimu synovi FrantiSku Josefovi (f 1722). Ten pak zdédil také ostatni
statky v Boleslavském kraji a prazsky palac, zatimco jeho mlad$imu bratrovi Janu Josefovi
pripadl Kiivoklat a Nizbor.>® Jan Josef jiz diive zd&dil po prazském arcibiskupovi Janu
Bedtichovi z Valdstejna (1 1694) severoceska panstvi Duchcov a Horni Litvinov. Protoze
Jan Josef zemfel roku 1731 bez muzskych potomki, odkadzal duchcovsko-litvinovsky

fideikomis mladSimu synovi svého bratra, Frantisku Josefovi Jifimu z Valdstejna (f 1771).

" Vartemberkovi zistal jen drobny statek Jilovy u Hodkovic a dva dvory v Turnové. Srov. SIMAK: Piibéhy
mésta Turnova nad Jizerou. Dil I, 3. kniha. Turnov protireformacni, s. 13; Muzeum Ceského raje
v Turnové (dale jen MCR Turnov), f. Simdk, inv. ¢ 353.

Svatava HORACKOVA: Sprdva valdstejnskych statkii na Mnichovohradistsku v druhé polovine 17. stoleti.
In: SAP, XXXIII, 1983, 2, s. 391. Albrechtiv déd Jifi z Valdstejna na Hostinném a Mileting (T 1584) a
Maxmilianiv déd Jan z Valdstejna na Hradku nad Séazavou (1 1576) byli bratranci; jejich poslednim
spoleénym piedkem byl Jan z Valditejna na Hostinném a Stdpanicich (f 1506). Maxmilian, syn
nejvyssiho purkrabi Adama ml. z Valdstejna (1570-1638), byl zaroven Svagrem Albrechtovy druhé
manzelky Isabely Katefiny z Harrachu.

Vladimir BUDIL: Valdstejnové na Boleslavsku (Prispévek k déjinam velkostatku v druhé poloviné 17.
stoleti). In: Boleslavica *68. Sbornik pfispévki k déjindm Mladoboleslavska. Mlada Boleslav 19609, s. 48-
50.

Instrument o predani Hrubé Skaly intabulovan 19. Cervna 1704, srov. opis zavéti Arnosta Josefa
z Valdstejna: SOA Praha, RAV, inv. ¢ 2522, sign. IX-K (25. Cervna 1708).

48

49

50
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Ten drzel po otci panstvi Hrubd Skala a Svijany; stal se zakladatelem duchcovské linie
valdstejského rodu. Jeho starsi bratr FrantiSek Arnost (7 1748), dédic Mnichova Hradisté,
Bél¢é a Doks, zalozil mnichovohradist'skou vétev. Hrubou Skélu drZeli potomci Frantiska

Josefa Jitiho z Valdstejna az do roku 1821, kdy celé panstvi prodali Aehrenthalim.

Byvalé rozdéleni mésta zanechalo stopy v nékterych oblastech méstského
hospodateni. Napiiklad ro¢ni plat 101 slepic (nebo po 20 kr. za slepici), jejz roku 1615
zavedl v rohozecké ctvrti Turnova Ota Jindfich z Vartemberka, byl vyméahan z této ¢asti
mésta 1 od ufednikit vévody frydlantského a doklady o jeho vybéru nalézdme rovnéz
v rejstitku méstské davky z prelomu 17. a 18. stoleti.”’ Podobng fad véarek z roku 1639,
stanoveny vrchnosti, urcil tydenni varku dvandcti suda rozdélit po Sesti sudech na kazdou

- i 52
polovinu mésta.

Pocet obyvatel

Do kategorie mést stfedni kategorie nalezel Turnov také poctem svych obyvatel.
Séitani konzumentil soli z roku 1702 evidovalo v Turnové 1084 kiestanii a 35 zidi.>
O jedenact let pozdsji uved] turnovsky d&kan v duchovenské fasi ve mésté 1068 dusi.’
Ob¢ cisla nezahrnuji déti v predzpovédnim véku (do 12 let). Jejich podil Cinil ve vesnické
populaci v obdobi pied demografickymi zménami 19. stoleti zhruba jednu tfetinu.’
Snizime-1i tento odhad na 25 %, dojdeme k celkovému poctu 1318 a 1335 obyvatel. Pro

srovnani: roku 1746 bylo v Turnové pro vymér dané z hlavy napo&teno 1244 osob.

Profesni struktura

Katastralni fase zroku 1714 a jejich vizitace zroku 1719 evidovaly ve mésté
celkem 44 riznych profesi, ztoho 39 femeslnickych nebo obchodnickych.”” Vizitaéni

nalez zachytil v Turnové 197 zivnostnikl (v€etné podruhtl), nepocitaje ty, kteti se zivili

°! SIMAK: P#ibéhy, 1/3, s. 31. Zminky o ,,slepicich® v rejstfiku panského uroku: SOk4 Semily, AMT, rkp. 41,
fol. 33-69, §2.

52 SIMAK: PFibéhy, I/3, s. 83.

3 Eduar MAUR — Dagmar PiSOVA: S¢itani konzumentii soli v Cechdch roku 1702. Edice pramene. In:
Historicka demografie, 18, 1994, s. 7-67.

> Ndrodni archiv v Praze, fond Terezidnsky katastr (dale jen NA, TK), inv. ¢. 427, k. 71, fol. 1-8. Viz téz
Pavla BURDOVA — Dagmar CULKOVA — Eliska CANOVA — Marie LISKOVA — Frantiek RAJTORAL (edd.):
Tereziansky katastr Cesky. Sv. 3. Dominikal. Praha 1970, s. 71.

> Eduard MAUR: Zdklady historické demografie. Praha 1983, s. 87-88. Srov téz E. MAUR: Velikost ceskych
méstskych obci podle terezianského katastru. (Edice statistickych dat). In: HD, 19, 1995, s. 176.

Z: Statni okresni archiv Semily, fond Archiv mésta Turnov (dale jen SOkA Semily, AMT), sign. I-ZA-19.
APB 1, s. 96.
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vyhradné zemédélstvim. Struktura zivnosti je standardni, s dominaci potravinaiskych
a odévnich profesi, svou pocetnosti zaujme 29 Sevcl (sedm znich vSak ned¢ld) a 10
kamenait. Jako relativné stabilni se jevi tato struktura i v retrospektivé od poloviny
17. stoleti, jak ukazuje Tab. I. Ve zcela jiné perspektivé se vSak tytéz tidaje ocitaji ve
srovnani s profesni strukturou turnovského obyvatelstva, zachycenou seznamem
zivnostniki a jejich rodin, vypracovanym roku 1746 pro vymér dan& z hlavy.”® Z tohoto
srovnani vyplyva, ze Turnov se pocatkem 18. stoleti nachazel ve zlomovém obdobi; dosud
poklidné hospodatské poméry rozvifil novy fenomén — kamenaistvi.” Jestlize v soupise
obyvatel podle viry z roku 1651 byl v Turnové zapsan jediny kamenaft, neevidovala berni
rula (1654) a jeji revizitace (1677) ani jednoho. V katastralni fasi z roku 1714 se objevili
dva kamenéfi, naslednd vizitace v roce 1719 ve mésté zjistila 10 osob, provozujicich tuto
profesi. Roku 1740 ¢italo kamenafské bratrstvo v Turnové jiz 53 mistra,® o Sest let
pozdé&ji ve mésté pracovalo 51 kamenait a 2 mackati.®' Da se predpokladat, e mnozi se
kamenatstvi vénovali spiSe jako ptivydélku; rostouci pocet kamenait a predevsim nevitana
konkurence venkovskych fuSeri vSak zarovenn donucovaly nékteré z nich tohoto femesla
zanechat.®> Brouseni polodrahokamil a vyroba skelné kompozice se béhem 18. a 19. stoleti
staly pro Turnov charakteristickym odvétvim.

Udaje o poétu turnovskych Zivnostniki v jednotlivych profesnich kategoriich je
zadouci doplnit také piehledem jejich primérnych ro¢nich wvydélkl, vypoctenych
z katastralnich vizitaci.® Z Tab. II je patrné, Ze nejvynosn&jsi profesi v Turnové po&atku
18. stoleti bylo zpracovani zivo¢isnych surovin, konkrétné¢ mydlafstvi. Prvni z turnovskych
mydlafi si vydélal pramémé 300 z1., dali dva po 250 zI. a koneéné &tvrty 150 z1.°* Dobte

si vedla rovnéZ kozed€lné femesla; dva ptedni jirchaii si vydélali primérné 300 zI., jeden

¥ SOkA Semily, AMT, I-ZA-19. Pied konfrontaci ¢isel z Tab. 1. je tfeba podotknout, Ze berni rula, jeji
revizitace i katastralni fase zroku 1714 zachycovaly pouze vlastniky nemovitosti — majitele grunti.
Teprve ve vizitaci fasi (1719) a v soupise obyvatel pro vymér dané z hlavy (1746) se objevuji také podruzi
a tovarysi.

% K nejstardim d&jindm turnovského kamenaistvi bylo dosud publikovano jen velmi malo spolehlivych
udaji. Jeho pocatky lze nejspis hledat az v poloving 17. stoleti, kdy se mél ve mésté usadit prvni kamenar
jménem Pollack, ktery pak do svého femesla zasvétil nékolik dalsich obyvatel mésta. Srov. N4, CG —
Commerciale 1731-1754, 1752, sign. E 1-2; za upozornéni dékuji panu R. R. Novotnému z Libstatu.

%0 SOkA Semily, AMT, I-ZA-17 (seznam turnovskych cechii z 14. ledna 1740).

' Tamtéz, sign. I-ZA-19.

62 Srov. Zdenék MARTINEK: Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska IIl. Remesind, domdckd a
manufakturni vyroba a obchod v Cechdich v letech 1752—1756, Praha 2000, s. 86-87. Na zékladé

“ APB1I, s. 158-165, 187-189.

5 K problematice udajii o vydélcich z femesel ve vizitaénich nalezech viz APB I, s. 98.
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uzdat 120 zl. Mezi potravindiskymi femesly stali podle vydélku na prvnich mistech Ctyfti
pernikafti; prvni dva si vydélali primérné 250 zl., dal§i dva 200 zl. Pro srovnani: ptedni
turnovsti pekati si vydélavali po 150 zl. ro¢né. Mezi evidovanymi profesemi dosahoval
vyjime¢ného zisku jediny turnovsky kotlaf — prumémé 500 zI. Na druhém konci
pomyslného zebticku staly odévni a textilni profese. PfiCinou nejspiS byla pomérné velka
vnitini konkurence; vySe jiz byl zminén vysoky pocet Sevcl. U textilnich profesi,
s vyjimkou tii barviit (250 zl., 150 zl., 100 zl.), se da predpokladat velkd konkurence

vnéjsi.
Organy méstské spravy

V Cele méstské spravy stal hrabéci rychtar (fiskal, fiskalni rychtar), v Turnové
prvné doloZeny roku 1651.%° Od obnovy rady 30. biezna 1700 byl nazyvan ,, aktudr.*®
Utastnil se zasedani rady a podle potieby informoval vrchnost o déni ve mésté. Jeho
funkce byla nahradou za ptivodni rychtare jako zastupce vrchnostenské moci ve mésté. Po
vykupu rychty, k némuz v Turnové doslo roku 1537, se totiz méstskd samosprava zcela
osamostatnila a rychtdi byl od té doby pouze méstskym uiednikem.®” Vlastni mé&stskou
radu tvofilo 12 konselii, véetné primase. Cleny méstské rady jmenovala vrchnost na
zékladé vot, piedlozenych &leny dosavadni rady.® Novou radu pak do funkce uvedl
v zastoupeni vrchnosti vétSinou hejtman hruboskalského panstvi, n€kdy téz inspektor
viech valdstejnskych panstvi, za pfitomnosti turnovského dékana. Casto je zmifiovana
iucast dal§ich patrimonidlnich ufednikl (purkrabi, diichodniho pisafe aj.). V idedlnim
piipad¢ setrvavala jedna rada ve funkci 12 mésicti, béhem kterych se postupné vysttidalo

vSech 12 radnich ve funkci purkmistra. V redlu se vSak funk¢ni obdobi jednotlivych rad

protahovala az na n€kolik let. Ve sledovaném obdobi (1700—1722) museli radni ve svych

% Lidmila DEDKOVA: Ochrannd municipdlni mésta v Cechdch. (Studie o vyvoji a postaveni poddanskych
mést a jejich spravy po Bilé hore). In: SAP, XXVIII, 1978, s. 345. Pravidelné¢ doklady o jmenovani
hrabéciho zastupce pti obnovach méstské rady v letech 1660-1720 viz SOkA Semily, AMT, kn. 29.
Cisarsky reskript 14. ledna 1701 nafidil dodrZovat reskript z 25. ervence 1692, ktery ¢eskym stavim
zakazal ustanovovat v poddanskych méstech panské rychtate (fiskaly). Vrchnosti mohly k ochrané svych
zajmu v poddanskych méstech nadale jmenovat pouze Gfedniky s titulem ,,aktuar” nebo ,,zplnomocnény*.
Podobn¢ téZ cisai'sky reskript z 4. inora 1700, prvotné se tykajici kniZeciho fiskala v Roudnici nad Labem.
Siteji k zastupcm vrchnosti v poddanskych méstech viz: Lidmila DEDKOVA: Ochrannd municipdlni
mésta v Cechdch (Studie o vyvoji a postaveni poddanskych mést a jejich spravy po Bilé hore). In: SAP,
XXVIIL, 1978, s. 292-355, hlavné s. 329-346.
7 SIMAK: PFibéhy, s. 69.
% Srov. napt. SOkA, AMT, II-E-45, II-E-46 (leden 1706, hruboskalsky hejtman Holan Zad4 turnovské pany o
zaslani hlast k obnoveé méstské rady a nasledné je vraci kvtli formalni chybé), II-E-105e (12. srpna 1720,
hejtman Kroschl (Groschl) zada o vota turnovskych radnich k renovaci méstské rady).
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funkcich setrvavat 1 n¢kolikanasobné déle, nez byl predpokladany a jeSté v 16. stoleti
obvykly jeden rok.” V tomto sméru vyjimkou byla rada ufadujici pouze 13 mésict od 11.
ledna 1705 do 22. tmora 1706 (u Siméka &is. XXXVIII). Na druhém pélu pak leZi rada &is.
XLI, fungujici 6 let a 4 mésice (od 29. kvétna 1714 do fijna 1720). Primérny interval
obnovovani méstskych rad v Turnové mezi lety 1700—1722 byl 3 roky a 2 mésice.”

Soudni pravomoc vykonavali tfi méststi rychtari. Spravou méstského hospodarstvi
byl povéten primas za pomoci Sesti obecnich starsich. Jmenovanymi Gfedniky byli rovnéz
dva radni pisari, od roku 1689 byl jmenovan pisat pouze jeden.

Vétsinou az ne€kolik tydnti po obnove rady volivali konselé a obecni stars$i nékteré
dalsi méstské uiedniky: Ctyii obecni konsely, dva spravce solniho obchodu, dva spravce
nad Spitdlem, voddka a po dohod¢ s dckanem téz ctyii spravce zaddusi (kostelniky)
a jednoho inspektora zadusi. V nékterych ptipadech byli tito Gfednici jmenovani piimo

’ , . v 7 1
vrchnosti v ramci obnovy méstské rady.’

Zvlastni utvar pak tvoti obec, velika obec. V oblasti méstské spravy je tak
oznacovano shroméazdéni plnopravnych méstani. Obec se schazela pii obnové rady a pred
vyro¢nimi trhy, mohla byt svoldvana také pfi jinych vyznamnych piilezitostech. Jako jeji
zastupci vystupovali jiz zminéni obecni starS$i. Ani ve star§im obdobi nelze v piipadé¢
Turnova hovotit o néjakych zvlastnich pravomocich velké obce, jak je pro pocatek
16. stoleti doloZeno znékterych kralovskych mést. Shromdzdéni obce nemusela byt
vyhrazena pouze samotnym méStanim, svévolné se jich mohli zucastnit také ostatni
obyvatelé¢ mésta. Je-li v dokumentech obec zmifiovéana, nelze mnohdy s jistotou urcit, zda
se jedna o obec v pravé uvedeném, uzsim smyslu, nebo je pod takovym oznacenim

< 1 T2
mysSlena celd méstska komunita.

% SIMAK: Konselé, s. 1-2. K predb&lohorskému obdobi srov. SIMAK: Piibéhy, s. 144 ad.; seznam konseld viz
tamtéz, s. 287-301.

7% Mezi roky 1621-1700 byly méstské rady obnovovany primérné po 2 letech a 2 mésicich.

' SOkA Semily, AMT, kn. 29 ,, Manudl pravni*.

2 SIMAK: PFibéhy, s. 149; srov. téz Josef MACEK: Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526), 3. Mésta.
Praha 1998, s. 47-66, 69-70. Pozornost by si jisté zaslouzila otazka, zda a jakym zptisobem souvisela ti¢ast
ve sboru obecnich starSich s Glenstvim v méstské radé. Srov. napt. SIMAK: Pribéhy I/3, s. 105, citovan
»,Manual 135%; pfi obnové rady 7. prosince 1641 dosavadni radni Mikula$ Lichvice ,,pro v€k vstoupil mezi
obecni starsi.
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SloZeni méstskych rad

V této praci bude zkoumano sloZzeni sedmi méstskych rad mezi lety 1700-1722,
presné&ji od 30. biezna 1700 do listopadu 1722.” Toto rozmezi bylo zvoleno s ohledem na
dobu vzniku pfiznavacich fasi terezianského katastru (Unor 1714) a jejich vizitaci
(Gervenec 1719).”* Stranou muselo byt prozatim ponechano sloZeni ostatnich méstskych
organl. Prameny jsou v této véci dochovany bohuzel jen torzovité; vysledek na nich
zaloZeny by proto nemé¢l patfi¢nou vypovidaci hodnotu.

Ve sledovaném obdobi se v méstské rad¢ vystfidalo celkem 39 osob, pficemz
jméno jedenactého konsela v rad¢ ¢is. XLII plisobici od fijna 1720 do listopadu 1722
zGstava neznamé.” Neékteré z konseltl se zatim bohuZel nepodaiilo ztotoZnit s majiteli
grunttl uvedenych v katastralni fasi nebo zjistit jejich profesi.”® Slozeni méstskych rad
mezi lety 1700—-1722 na zaklad¢ profesi jejich ¢lenti ukazuje Tab. 111, ptehled zalozeny na
pozemkovém majetku jednotlivych konsell podava Tab. V. Ze srovnani udaji v téchto
tabulkach s Cisly pro celé mésto (7Tab. I, Tab. IV) vyplyva, ze v méstskych radach byli
nejsilngji zastoupeni majitelé stfedné velkych gruntd, naopak velmi malo se mezi konSely
vyskytovali ti, ktefi drzeli maximalng jeden strych roli a zahrad.”” V radach byla pocetnd
zastoupena tradicné silnd a prestizni potravinarska femesla. Relativné malo byly
zastoupeny odévni a textilni profese, také zpracovatelii zemin a nerostli (kamenarii
a hrnéitt) bylo mezi radnimi velmi malo. Zadny z konseld nebyl profesi obchodnik a

celkem pochopitelné se zadny z nich nezivil nadeni¢inou.

Obsazovani rad se délo vramci slozité¢ struktury vztahti uvnitf méstské obce

inavenek vic¢i vrchnosti a jejim Ufednikiim, roli hrala fada riznych vlivii. Vzhledem

1. V. SIMAK: Konselé turnovsti od r. 1620. In: Osma zprava musea turnovského za 1. 1907-1920, Turnov
1921, s. 1-89. Jedna se o rady ¢. XXXVI — XLII (s. 45-56).

7 Srov. APB I, 5. 88-89.

5 SIMAK: Konselé, s. 56.

7 Grunt ani profese nezjidtény u Pavla Cernovického (rady XXXVI — XL). Zji§tén pouze grunt: Jan

Prochazka (XXXVI), Pavel Serych (XXXVI). Zjisténa pouze profese: Simon Stfizek (XXXVI).

K identifikaci jednotlivych osob pouzit také SIMAK: Mistopis. Udaje o profesi nékterych radnich zjistény

v revizitaénim elaboratu z roku 1677, NA, BR, inv. ¢. 31, fol. 237-249. V ptipad¢, Ze byly u nékteré¢ho

z konsell zjistény dve rizné Zivnosti, jsou tyto v Tab. III zapocitany jako 0,5.

Rozloha orné piidy a zahrad byla pro potieby této prace sectena. Ziistdva otdzka, zda by oddélené

posuzovani roli a zahrad pfineslo jiné vysledky. Srov. tabulky v APB I, 5. 96. Rozdil v celkovém poctu

hospodari v téchto tabulkdch a v Tab. IV, zde ptedlozené, vyplyva ztoho, Zze do Tab. IV nebyly

zapocitany pusté grunty.
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k malé pocetnosti mnoziny zkoumanych osob je nutno povazovat predkladany vysledek

. g 78
jen za orientaéni piehled.

r rw

Vrchnostensti arednici

Vyvoj spravy valdstejnskych velkostatkli v 17. stoleti odpovidal zménam v rozsahu
a charakteru pozemkové drzby, jak k nim v tomto obdobi dochazelo. Kdyz Arnost Josef
z Valdstejna zacal od sedmdesatych let 17. stoleti opét scelovat a zvétSovat rodové jmeéni,
bylo tfeba také reorganizovat Ustfedni spravu panstvi. Zastupcem hrabéte byl inspektor,
jemuz formalné podléhalo veskeré hospodafstvi. Prvni inspektofi vSak samotné
hospodatstvi nefidili, do této funkce totiz hrabé jmenoval byvalého Stalmistra a po ném
svého sekretare, ktefi neméli ndlezité praktické zkuSenosti. Vlastni hospodarskou spravu
proto pievzal buchhalter, ktery diive pouze revidoval ucty ze vSech valdstejnskych panstvi.
Buchhalterova kanceldi se tak postupné stala ustfedni kancelaii vrchnostenské spravy.
Zasluhu na tom méla predevS§im osoba tehdejSiho buchhaltera Daniela Krauze,
dlouholetého ufednika ve valdstejnskych sluzbach; Krauz sidlil a Gfadoval v Turnové.
V devadesatych letech 17. stoleti byla docasn¢ obnovena funkce regenta jako zastupce
vrchnosti.

Spravu jednotlivych panstvi fidili hejtmané. ZvlaStni postaveni mé¢l hejtman nové
konstituovaného velkého panstvi Mnichovo Hradisté, oznacovany jako vrchni hejtman,
ponévadz pod jeho pravomoc spadaly také nékteré mensi statky. Jeho sidlem byl zdmek
v Klastete. Vlastniho hejtmana méla vedle Mnichova Hradisté také panstvi Béla pod
Bezdézem, Doksy a Hruba Skala. V patrimonialnich kancelafich dale ptsobili purkrabi
a specializovani pisaii.”

Zvlastni skupinu tvofili dvorsti ufednici: hofmistr, Stalmistr a sekretat. O tom, ze
vrchnost dokézala vérné sluzby téchto svych ufednikli patficné ocenit sveédci zaveét Arnosta
Josefa z ValdStejna (§ 1708). Hrabé odkazal hofmistrovi Johanu Mayerovi
z Oberschellangu dozivotni rentu 1000 zl. ro¢né, jeho manzelce daroval 100 dukath

a §talmistrovi Johanu Georgovi Hamischovi odkazal 10 000 zI. [!] v hotovosti.*

78 Srov. vzorovou studii na toto téma - Karel WASKA: Majetkovd a spolecenskd struktura rady poddanského
méstecka Utery v 18. stoleti. In: Zapado&esky sbornik historicky, 2, 1996, s. 65-92.

" BUDIL: Valdstejnové na Boleslavsku, s. 52-57.

% Opis zavéti Arnosta Josefa z Valdstejna z 25. Gervna 1708: SOA Praha, USV, inv. ¢ 2522, sign. IX-K.
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Az do pocatku 18. stoleti se udrzovala tradice Turnova jako sidla panskych
ufednikli. Vyraznou osobou toho typu byl Vaclav Kralik z Brocenberka (F 1659), inspektor
ji¢inské komory Alberchta z ValdStejna, pozd¢ji regent na panstvich Maxmilidna
z Valdstejna. Podobné se v Turnové usadil Jifi Jenik Zasadsky z Gemsendorfu (F 1663),
ktery se od funkce obro¢niho pisafe na Hrubé Skale vypracoval az na hejtmana
v Mnichové Hradisti. Jak uZ bylo zminéno, v Turnové sidlil buchhalter Daniel Krauz. Ve

mésté se zamyslel usadit také byvaly hruboskalsky hejtman Hendrich Holan. ™

81 SOkA Semily, AMT, sign. II-E-68 (28. dubna 1709).
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Piehled vyznamnéjSich privilegii udélenych méstu Turnovu

TrZni a obchodni privilegia

Jednou zoblasti, vnichz se uplatioval bezprostiedni vliv panovnika nad
poddanskymi mésty, bylo povolovani trhti a vybéru cla.** Roku 1497 kral Vladislav II.
udélil Turnovu dva osmidenni jarmarky, coz roku 1500 doplnil o prdvo vybéru cla po tii
tydny o kazdém jarmarku; vynos ze cla mé&l byt pouZit na opravu mosti a silnic.™
Vladislavovo obdarovani potvrdil vroce 1531 Ferdinand I. a vybér cla Turnovskymi
rozsifil na dobu celého roku, v roce 1538 pak dal méstu tieti osmidenni jarmark.** Roku
1596 potvrdil Rudolf II. Turnovu #i rocni trhy (dobytéi a koriské).*

Roku 1560 dal Adam z Cimburka a na Mladé Boleslavi méstanim své rohozecké
pule Turnova pravo ziidil ve mésté sklad a prodej soli, tutéz milost pak skalské ptli mésta
udélil Jindfich Stastny z Valditejna.®® Roku 1560 udélil Adam z Vartemberka oboum

stranam mésta prdvo vdrecné.®’

Upravy vztahu k vrchnosti

Roku 1335 vysadil v Turnové Zdének z Valdstejna na Chlumu, pan valdstejnské
(pozdé¢jsi skalské) strany mésta, svobodnou rychtu a rychtare obdafil platy. Roku 1439 pak
pani obou ¢asti mésta Otta a Jan z Bergova na Troskach a Henik z ValdStejna spole¢né
potvrdili tehdejsimu rychtafi predchozi list.®®

Turnovsti ze skalské strany byli roku 1499 svym tehdej$im panem Jindfichem
Stastnym z Valdstejna zprosténi povinnosti odvadét pravidelné vanoéni a velikonodni
platy na Skalach (Malé Skale). Za ro¢ni ndhradu 2 gro$t miSeniskych za kazdého obyvatele

mobhli tyto platy nadale odvadét ve méste.™

%2 Srov. Antonin HAAS: Pravomoc ceského krdle nad poddanskymi mésty a méstecky. In: PHS, IV, 1958, s.
153-184, zde s. 154.

8 SOkA Semily, AMT, I-A-1. SIMAK: Privilegia, V., s. 4-5, V., s. 7. CIM, IV, 2, &. 605, s. 352. Nezmiiiuji
pozdéjsi konfirmace uvadénych privilegii.

8 SOkA Semily, AMT, I-A-13a, I-A-14. SIMAK: Privilegia, XXV, s. 31-33; XXVIL, s. 35-36.

% SOkA Semily, AMT, I-A-17. SIMAK: Privilegia, XXX., s. 38-39.

86 Privilegium pro rohozeckou stranu viz SIMAK: Privilegia, VL., s. 7; CIM, IV, 2, ¢. 648, s. 397.
Privilegium pro skalskou stranu viz SIMAK: Privilegia, 1X., s. 7-8; CIM, 1V, 2, €. 650, s. 398-399.

8 SOkA Semily, AMT, I-A-16. SIMAK: Privilegia, XXIX., s. 38.

% SIMAK: Privilegia, 1., 11., s. 3. Text privilegia z r. 1335 viz CIM, IV, 1, &. 42, s. 60-61. Text z listiny z roku
1439 viz CIM, 1V, 1, €. 271, s. 383.

% SOkA Semily, AMT, I-A-3. SIMAK: Privilegia, V1., s. 5-6. CIM, IV, 2, &. 637, s. 386-387.
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Roku 1501 zaruéil Jindfich Stastny z Valdstejna poddanym usedlym na skalské
strané Turnova pravo volného ksaftovani, umoznil jim volné vyprodani z mésta a ziekl se
ve prospéch méstské obce prava odumrti.”® Obdobné privilegium pro rohozeckou stranu
méstu vydali asi roku 1506 Jan ze Selmberka s Johankou z Krajku.”!

Roku 1509 povolila Johanka z Krajku, aby se poddani na rohozecké strané spojili
s poddanymi Jindficha Stastného z Valdstejna na skalské strané mésta ve véci diichodt
a platii a spolecné je uzivali ,,na opravy meésta nebolito ohrady a cest*. Ptebytky se mély

rozdglit na piil. Toto spojeni se viak netykalo odumrti.”

Privilegium Jachyma Ondieje Slika (1613)

Roku 1613 osvobodil Jachym Ondfej Slik poddané na své, svijanské strané
Turnova ode vSech platl, davek, robot a povinnosti za ro¢ni plat 1 000 kop mis., potvrdil
pfedchozi privilegia a pozaddal Matyase o svoleni vlozit toto privilegium do desk
zemskych.”

Slik umoznil Turnovskym svobodné vystéhovini bez vyhostniho listu pod
podminkou, Ze v€as oznami svij umysl vrchnosti a sjejim povolenim osadi grunt
zachovalym clovékem. Déti se mohou volné vdavat a zenit pry¢ z mésta az po dosazeni
»spravedlivého véku®, vrchnost si zachovava pravo stavét sirotky 1 déti méstanii k vlastni
sluzbé, sirotci mohou dostat zachovaci list pouze se svolenim vrchnosti. V odiivodnénych
ptipadech ,,bud’ pro neposlusnost anebo néjakou nendlezitou protimysinost ucinénou
mize vrchnost nafidit doty¢nému vystéhovat se ve cCtvrtletni lhiuté spolu se vS§im svym
majetkem pry¢ z mésta.

M¢stané a obyvatelé na svijanské strané Turnova mohou volné kSaftovat podle
méstského prava ,,tim vsim spusobem jako jind kralovska a svobodna meésta.“ Podle
méstskych prav se maji tidit také v zalezitostech odumrti. Pokud by vSak pro skalskou
stranu mésta podobné privilegium nebylo vydano, nebude mozné ¢init odkazy lidem na

druhou stranu mésta a eventudlni odimrt’ pfipadne pouze ve prospéch svijanské strany

% SOkA Semily, AMT, I-A-22 (zbytky kopiaie). SIMAK: Privilegia, X.,s. 9. CIM, IV, 3, &. 651, s. 7-8.

' SOkA Semily, AMT, I-4-22 (zbytky kopiate). SIMAK: Privilegia, XVIL, s. 16-17. CIM, IV, 3, &. 708, s. 88-
90.

%2 SOkA Semily, AMT, I-A-10. SIMAK: Privilegia, XXI1., s. 24-25. CIM, 1V, 3, &. 752, s. 146-147.

% SIMAK: Privilegia, XXXI., s. 39-47. Slikova zadost o intabulaci privilegia: N4, SM, T-8-2 (28. inora 1613);
cisafské natizeni k intabulaci: N4, CDK, inv. & 759, sign. IVD 7, k. 560 (20. biezna 1613), odtud citovano;
zépis privilegia v deskach zemskych: NA, DZV, ¢. 136, kvatern trhovy stribrny 2. (1612—-1614), fol. P 16 (30.
dubna 1614).
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Turnova. Slik rovnéz svijanské strané¢ mésta udélil svobodny Senk vina a pravo varecné

(1 v pivovarech, které budou teprve vystavény).

Privilegium Albrechta 7 Valdstejna (1628)

Nové privilegium vydal Turnovu 8. kvétna 1628 Albrecht z ValdStejna, od roku
1623 jediny pan mésta.”* Vydani této listiny souviselo s Valditejnovou snahou vybudovat
z Frydlantského vévodstvi zvlastni enklavu, do znacné miry nezavislou na ceskych
zemskych ufadech. Vévodstvi, Ferdinandem II. vynaté z ptisobnosti ¢eského zemského
prava, postupné ziskavalo tadu atributli suverénniho knizectvi. V té dobé probihaly
piipravné prace na zcela novém zemském ziizeni pro Frydlantsko, které mélo mimo jiné
ustanovit vznik tfi stavil: prelatd, pant s rytifi a mést. ValdStejntv reskript z 2. dubna 1628
jiz dokonce ur€il, v jakém potadi budou vévodskd komorni mésta zasedat a hlasovat na
budoucich zemskych shromazdénich: Ji¢in, Frydlant, Hostinné, Ceska Lipa, Turnov, Cesky
Dub a Béla pod Bezdézem. Pozdé€ji k nim byl pfifazen také Liberec. Zemské ziizeni vSak
nebylo do konce ValdStejnova Zivota v roce 1634 dokonceno a rovnéZ tak nebyl nikdy

svolan frydlantsky ,.zemsky sném®.”

Turnovskému magistratu bylo potvrzeno pravo svobodné pfijimat ,, poctivé, dobre
zachovalé a ktomu svobodné a zZadné jiné vrchnosti ¢lovecenstvim podrobené lidi za
méstany. Podminkou ovSem bylo, Ze tito pfistoupi ,,k obycejnym zdavazkim a slibiim,
kteréz nam, jakozZto vladnoucimu knizeti [...] a teprve, jakZ obycej jest, kradé a k obci
Turnovské se vztahujici, Ze oni nam a jim vselijaké poddanosti a povin[n]ého poslusenstvi
dokazovati a osvédcovati maji. *“ Kazdy, kdo takovy slib uéini, ,, vsech privelleji[!], svobod
a spravedlnosti, kteréz toto mésto od starodavna mélo, od nds sobé potvrzené, aneb vnovée
pojistené md, a jesté potvrzené miti miize, jakoz my toho oumyslu jsme, toto meésto Turnov
i nekteré vice mésta nase k svobodnému spuisobu privésti, podobné jako i jiné méstanstvo
pozivati a zného se veseliti ma.“ Tato formulace jasné¢ odkazuje na vySe zminéné
Valdstejnovy nerealizované plany. Méstské rada byla zaroven opravnéna vydéavat zhosty
bez zasahli vrchnosti. Kdo zhost obdrzi, mize se vystéhovat s celou svoji rodinou, véetné

déti, 1 se v§im svym majetkem.

 Opis ,,frydlantského privilegia“ zachovan ve vidimusu turnovskych privilegii z 9. prosince 1712: NA, SM,
P-106/T-28, Lit. B, odtud citovano.

% Ptehledné srov. Marek STARY: Frydlantské vévodstvi a jeho statopravni postaveni v ramci Ceské koruny.
In: Karel Maly — Ladislav Soukup (edd.): Vyvoj ¢eské tstavnosti v letech 1618-1918. Praha 2006, s. 135-
157. Original Valdstejnova reskriptu o méstech: NA, VL, inv. ¢. 31, sign. F 67/17, k. 31, fol. 52-53.
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Mé¢gstantim bylo potvrzeno pravo svobodné ksaftovat, s vyjimkou vévodskych 1én.
Kazdy také bude moci svobodné urc¢it poru¢nika svym détem. V pfipad€, Ze porucnik
nebude v kSaftu ur€en, stanovi jej méstsky Gfad. V zavéru pak byl purkmistr, radni i cela
obec zavazovani, aby v pfipadé¢ vévodovy smrti nebyla poslusnost a poddanost slibovana

nikomu jinému, nez jeho dédici nebo porucniktim.

Privilegium Maxmiliana 7 Valdstejna (1647)

Na zadost turnovskych méstskych tufednikti potvrdil roku 1647 Maxmilidn
z Vadlstejna predchozi privilegium vévody frydlantského. Jednalo se o konfirmaci, text
Albrechtovy listiny vSak nebyl inserovan cely, ale pouze jeho dispozitivni Casti.
Samoziejm¢ chybéla zminka o vévodové Umyslu pfivést Turnov 1 jind mésta
kK svobodnému splisobu“, stejné¢ jako zavazek vérnosti meésta vici Albrechtovym

dédicam.”®

%6 SOkA Semily, AMT, I-A-18. SIMAK: Privilegia, XXXIIL., s. 48-50.
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Predehra sporu

Pravo varecné

Jednim z tradi¢nich spornych témat ve vztahu poddanskych mést a jejich vrchnosti
bylo préava varecného. Na piikladé¢ Turnova lze ukézat, jak se tato otazka v priabéhu 16.
a 17. stoleti vyvijela.

Roku 1560 ud¢lil Adam z Vartemberka, tehdy jediny pan mésta, Turnovu pravo
vareéné. Za sebe i své dédice se zarucil, Ze nebude na rohozeckém a (malo)skalském
panstvi vafit pivo ve vlastni rezii a odnimat méstu krémy. Zatimco diive Turnovsti
odvadeli vrchnosti 4 grose ceské za varku, nyni méli platit po 10 grosSich ¢eskych (pocitaje
za 7 penéz bilych). Pokud by se to nékdo z budoucich panti mésta rozhodl zménit, nebudou
muset turnoviti poddani tento poplatek za varku platit.”” Za Adamovych synii se objevily
prvni pokusy turnovské pravo vare¢né omezit ziizovanim vrchnostenskych pivovard na
okolnich panstvich.”® Pravo vare¢né potvrdil roku 1613 Jachym Ondfej Slik, pan na
Svijanech, k nimZ v té dob¢ naleZela jizni (byvala rohozeckd) polovina opét rozdéleného
Turnova. Mé&Stantim této Casti zarucil svobodné vafeni a Senkovani piva a zfizovani
pivovarl, pficemz se za sebe i za budouci vrchnosti zavdzal neprovozovat a neziizovat
panské pivovary ve mésté ani jinde na panstvi. Zaroven jim daroval panve k jeho vateni.
Do t¢ doby odvadéli Turnovsti ze svijanské strany po jedné kop€ miSenskych z kazdé
varky. Tento i dal§i v privilegiu vyjmenované poplatky a povinnosti shrnul Slik do jednoho

ro&niho platu 1 000 kop mis., odvadéného ve dvou splatkach.”

Albrecht z Valdstejna brzy poté, co se stal novym panem Turnova, zacal bez ohledu
na diivéjsi privilegia vymahat staré davky a povinnosti, ignoruje pravo meésta na obchod se
soli, Senk vina a pravo véarecné. Mé&Staniim bylo piikdzano brat pivo jen ze skalského
pivovaru. Pivodni méstsky pivovar byl vrchnostenskymi ufedniky nové upraven,
jednotlivé m&stanské sladovny byly za ndjem pievzaty vrchnosti.'” V novém privilegiu,
které vévoda frydlantsky méstu Turnovu v roce 1628 ud¢lil, nebyla o pravu na vateni piva

101

nejmensi zminka. ~ Po Albrechtové smrti podali mé$tané u nového pana, Maxmilidna

T SIMAK: Privilegia, ¢. XXIX, s. 38 (s. 1., 8. zati 1560).

% Srov. SIMAK: Pribéhy, s. 90-91.

% SIMAK: Privilegia, &. XXXI, s. 39-47, konkrétné s. 44-45, (Svijany, 30. ledna 1613).

100 SIMAK: Pribeéhy mésta Turnova nad Jizerou. Dil I, 3. kniha. Turnov protireformacni, s. 14, 29,
strojopisny text, ulozeno: MCR Turnov, f. Simdk, inv. ¢. 353.

"Y' N4, SM, P-106 / T-28,Lit. B, fol. 23-26" (opis).
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z Valdstejna, supliku o navraceni varek méstu, jejich opakovanym prosbam vsak nebylo
ani v dal$ich letech vyhovéno. Teprve roku 1638 byl méstu pronajat na dva roky,
musely byt brany pouze od vrchnosti a pivo mohlo byt vy$enkovano jen v Turnové. Rad
varek stanovil tydenni vystav 12 sudt. Z kazdé varky nalezelo vrchnosti 10 zI. (tj. 520 zl.
ro¢né), obci 12 kr. (tj. 10 zl. ro€né€) a z kazdého sudu 12 kr. cisafi (tj. 124 ¥ kopy mis.
ro¢n¢). Na tdajnou piimluvu hrabéciho regenta Krélika z Brocenberka byl pivovar méstu
proptjéen i v roce 1641. Plat za jeho uzivani se viak zvedl na 1 000 zI. roéng.'*

Poté, co 7. kvétna 1643 pozar zniCil vice nez polovinu mésta, véetné pivovaru,
odpustila vrchnost méstu mj. splatky, jez mély byt za pivovar odvedeny toho roku na
sv. Jana a sv. Vdclava, stejné jako splatky na dalsi pilrok. Nez bude pivovar v Turnové

obnoven, méli brat pivo vyhradné z panského pivovaru na Hrubé Skale.'”

Varky pak byly
Turnovskym proptjcovany také v dalSich letech. Plat na rok 1655 byl stanoven na 2333 zI.
20 kr. ve Ctyfech splatkach, zahrnoval ovSem nejen uzivani pivovaru, ale také poplatek za
vinopalni kotle, Senk vina, ndhradu za svatojifsky a svatohavelsky urok, za slepice, za
masné a pekaiské kramy, za ,plat soukenicky“ a za podruhy. Pfislusny vrchnostensky
reskript také obsahoval urcité socialni prvky. Mést'antim, kteti by neméli penize, méla byt
potiebnd pSenice poskytnuta z panskych sypek; uhrazena by byla az po zpenézeni hotové
varky. Zaroven bylo zakazano skupovat pravo varky bohatSimi méStany od chudSich
sousedil, , protoZe jse[l] skrze tu pricinu lidé chudi stencuji a zavozuji“.'®* Nové
privilegium, jez méstu udelil Maxmilidn z Valdstejna v roce 1647, neptineslo ve véci varek

zddnou zmeénu, o vafeni piva se nezminovalo; §lo pouze o konfirmaci frydlantského

privilegia z roku 1628.'"

Roku 1658 koupila v Turnové Marie Eleonora z ValdStejna od dédici Petra
Party¢ka narozni dim v Hluboké ulici (¢. 217) ,,s pivovarem sborenym a sladovnou pri

I3

ném* za 500 kop mis, aby v ném nové ziidila vrchnostensky pivovar.'® Tento pansky
pivovar se vedle své prvotni, hospodaiské funkce postupné stal také zakladnou
a,,vysostnym Uzemim* vrchnosti a jejich ufednikli — protivdhou radnice, kterd byla

zhmotnénim samospravnych funkci méstské obce. Naptiklad 31. srpna roku 1701 byl

"2 SIMAK: Piibéhy 13, s. 77, 81, 83, 100.

1% Opis reskriptu Maxmiliana z Valdstejna (Videti, 28. ¥ijna 1643) v SOkA Semily, AMT, rkp. 31, fol. 94'-94".
1% S04 Praha, USV, inv. ¢ 227, sign. IV-7-11, k. 6 (Videt, 1. ledna 1655).

19 SIMAK: Privilegia, &. XXXIII, s. 48-50.

1% SIMAK: Mistopis, s. 223, cituje ze zapisu o koupi v méstské knize SOkA Semily, AMT, rkp. 31, fol. 50.

34



z turnovského pivovaru do frantiSkanského klastera na namésti vypraven pohieb ditéte
hruboskalského hejtmana Holana a hejtman k té ptilezitosti zadal turnovské radni, aby se
spolu s cechmistry zucastnili privodu.'”” Tato symbolickd role pivovaru pak zvlast

vynikla pozd¢ji, ve vyhrocenych chvilich béhem konfliktu mezi méstskou obci a vrchnosti.

Podobné¢ jako diiv bylo méstaniim pronajimano pravo varek. Roku 1677 byly varky
proptjeny na jeden rok, véetné povoleni Senkovat pivo a vino a vyrabét péalenku, za
2333 zI. 20 kr. Tato ¢astka vSak nezahrnovala pravidelné uro¢ni platy, ,,urocni slepice®,
poplatek za masné kramy a pekaiské kobky. Spolu s tim hrabé& nafidil obci povéfit dva
z m&§tant dohledem nad spravedlivym rozvrzenim varek a vyminil si takové rozvrzeni

schvalit. '

Kdyz Turnovsti zanedlouho zadali vrchnost, aby jim bylo v bernich
zalezitostech uleveno sniZenim stanoveného poctu osedlych, reagovala vrchnost poukazem

S ) © v v o -y 109
na vare¢nou zivnost, jeZ byla méstu proptijcena.

Snad roku 1677 se spolu s prosbou o dalsi proptjceni varek rychtaf, purkmistr,
mestska rada a star$i obecni distancovali od jednani dvou turnovskych méstand, Jitiho
VrSe a Servacia Kobuse. Vr§ a Kobus pry popouzeji nékteré sousedy proti radnim
a prohlasuji, Ze na né¢ podaji kvili idajnym machinacim s kontribuci u vrchnosti zalobu.
Aby takovym jednanim nepfipravili obec o vrchnostenskou milost dal§iho proptjceni
varek, byli méstskymi ufedniky pfedvolani na radnici a zde napomenuti zdrzet se dalSiho
podobného jednani, které by ve svém disledku mohlo byt ke Skod€ celé obce. Radni
zaroven neopomnéli poznamenat, ze pravé Kobus, jenz pry jesté pied dvéma lety nebyl

vy Je . Ve, .. . . Ve e, «110
meéstanem, dosud ,, svobody své ani sloziti, ani juramentum fidelitatis uciniti nechce.

Vrchnostensky ndavrh novych privilegii

Jisté napéti ve vztahu mezi méstem a vrchnosti lze vypozorovat jiz v posledni
ctvrtin€ 17. stoleti, byt jen v utrzcich, bez SirSich souvislosti. Uvedené piiklady vSak
zieteln¢ dokladaji, ze udalosti, ke kterym v Turnové doslo po roce 1707, byly vysledkem

dlouhodobé;jsi krize ve vzajemnych vztazich.

197 SOkA Semily, AMT, II-E-7[a].

1% SOkA Semily, AMT, II-B-17d (Praha, 1. kvétna 1677); ed. SIMAK: Privilegia, ¢. XXXIV, s. 50-52.

1% SOkA Semily, AMT, rkp. 31, fol. 76" (opis dekretu Arnosta z Valdstejna z 2. listopadu 1679).

10 SOkA Semily, AMT, II-B-g (s. d.). Servacius Kobus koupil v prosinci 1675 dim od svého tchana Mikulase
Matuchy, viz Mistopis, s. 14.
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Regent valdsStejnskych panstvi se roku 1693 dotazal na hruboskalském zamku
zastupcil rady mésta Turnova, chtéji-li od vrchnosti pfijmout nova privilegia. Ti se vSak
odvolali na nutny souhlas celé¢ obce. Na radnici pak shromazdéné obci piednesli navrh
privilegii a jednali , ktery by tak punkta v nich nad predeslé obdarovani od slavnych
paméti milostivych vrchnosti, jiz v Pdnu Bohu odpocivajicich, nam udélené, za tvrdé
a obtizné se zdaly. “ Prostfednictvim regenta pak obec podala své vrchnosti vycet bodi, za
jejichz ,,obmékéeni® prosila. Z piivodniho vrchnostenského navrhu, ktery mél nejméné
14 ¢lankt, tak zndme, alesponl ramcove obsah pouze téchto konfliktnich bodd.

M¢stané meli vyhrady k tomu, aby byli ostatni poddani z hruboskalského panstvi
osvobozeni od cla vybiraného v Turnové (bod 4). Déle bylo pfipominano, ze by mésto
mélo mit ,tradi€ni* uzZitek z plaveni dfivi po Jizefe. DalSi vyhrada se tykala zmény
v zavedeném pocitdni (vySenkovaného?) vina a stim souvisejicich poplatki a také
vyzadovaného chozeni zastupcii mésta na vrchnostenskou kancelaf (vSe bod 8). Turnovsti
se také ohrazovali proti povinnému odbéru platna (bod 9). Dalsi body se pak tykaly
ustanovovani méstskych organti (bod 12), zdkazu odprodeje roli od méstskych gruntt (bod
13) a platu z feznickych krami a kupovani dobytka do panskych dvorti (bod 14).

Z odpovédi, kterou regent jménem vrchnosti méstu zaslal, jasné vyznivala ochota
ustoupit pouze v nékterych ze spornych bodi. Slo jednak o ulevu u poplatkii za vino, dale
bylo deklarovano, Ze v ptfipadé¢ vcasnych plateb do vrchnostenské pokladny nebudou
méststi Ufednici zbyte¢né povolavani na zdmeckou kancelar a také, Ze nikdo nebude nucen
k odbéru platna. Turnovsti se vSak opravnéné obavali, Ze pfijetim nového privilegia by
pozbyly platnosti ty ¢lanky starSich privilegii, jeZ v navrhovaném textu obsazeny nejsou.
Prosili tedy vrchnost, aby se uvolila jejich dosavadni privilegia ,,v téch vsech punktich
a klausulich potvrditi a konfirmovati“.''" Bezprostiedni vysledek tohoto jednani bohuzel
nezname, zdd se vSak, ze jednani o méstskych privilegiich neuspésné¢ pokracovala
1v dalSich letech. Na podzim roku 1697 Turnovsti vysvétlovali hrabéti, ze se nemohli
pisemné zieknout ,, vSech starych privilegii“, ani zatim nemohli pfijmout nova privilegia,
ponévadz vrchni hejtman jim neposkytl opis opraven¢ho navrhu. Neucinili tak rovnéz
.,V respektu zvidasté k dedovi soucasné vrchnosti a bez véedomi a viile celé obce,“ ¢imz
narazeli na privilegium, jez Turnovu v roce 1647 udélil Maxmilidn z Valdstejna. Zaroven

ovSem prosili vrchnost o vyhotoveni nového privilegia. Hrabé jim vSak odpovédél, ze

" SOkA Semily, AMT, II-B-18 (30. kvétna 1693); tamtéz, II-B-19 (30. fijna 1693).
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dokud si budou nechévat tajn¢ radit, aby nepodepisovali revers o zieknuti se starych
privilegii, z4dnou milost jim neudgli.''

Mohlo by se zdat, ze méStané si poté vrchnost piece jen udobfili. Roku 1700 jim
Arnos$t z Valdstejna s trvalou platnosti slevil polovinu gruntovnich plati. Tato milost se
vSak nevztahovala vyhradné¢ na Turnov, tykala se vSech poddanych na panstvi Hruba
Skala.'” Téhoz dne Valdstejn vydal také jinou listinu témét identického znéni, ale
v néméing, uréenou pro panstvi Doksy a Bezdéz.'*

Napéti mezi Turnovem a hruboskalskou kancelati pietrvavalo nejspis i v dalSich
letech a vyrazné se projevilo v ¢ervenci 1704. Turnovsky méstsky urad tehdy odmitl
pisemné potvrdit slib ,,vérnosti, poslusenstvi, poddanosti“, dany piedesly den na
hruboskalském zdmku hrabécimu inspektorovi Mayerovi, zastupujicimu mladého péana
FrantiSka Josefa z ValdStejna. ,,Neb to pri predeslejch slibovani <zde v mistech
rad[nich]> prikladu nebylo, aniz v pamétech staroZitnejch nasich se co podobného
<me>vynachazi, ouradeé také jakozto meénitedini za celou obec pisebné slibovati a jako
v rukojemstvi bez dovoleni tyz <celé> obce se co do predkitv nasich ¢inéno nebylo, mimo
véerejsitho rukou podani slibu se zavazovati nemize.” Pokud by vSak byl ustni slib
povazovan za nedostatecny, Urad za sebe 1 celou obec vyjadiil ochotu slib ucinit znovu,
pfimo vrchnosti.''> Udalost byla rovnéZ zaznamenana v méstské knize s dodatkem, aby
napiiSté¢ nebyl podobny slib skladan na Hrubé Skale, ale pouze na radnici. Slib byl pry
tentokrat vyjimecéné proveden na zamku pouze s ohledem na piislib povoleni prava
vare¢ného.''® Pied tento zapis byl tehdy zanesen také zaznam o predchozim slibu vérnosti
a poslusnosti, u¢inéném roku 1674 otci nyn¢jsiho pana, Arnostu Josefovi z ValdStejna:

, . . . , , . ., «117
,,dle starobylého spusobu vérnost, poslusnost zde v mistech radnich slibovani se stalo.

O novych privilegiich se jednalo i potom. Zachovala se odpovéd’ Frantiska Josefa
z Valdstejna zroku 1705 na memorial turnovské obce ohledné spornych mist ve
vzajemnych vztazich a rovnéz také zname reakci Turnovskych. Valdstejnovy argumenty

byly ponékud vyhybavé, s jistym tonem pieziravosti. Hrabé tvrdil, Ze velka osedlost z které

"2 SOkA Semily, AMT, II-B-20 (s. d.), na rubu text odpovédi hrabéte (2. listopadu 1697).

'3 SIMAK: Privilegia, ¢. XXXV, s. 52-53 (Mnichovo Hradistg, 20. dubna 1700), esky text vydan podle opisu
v manualu Rovenska pod Troskami, fol. 204.

804 Praha, USV, inv. & 5324, k. 271.

"5 SOkA Semily, AMT, II-B-23 (10. ervence 1704).

1 SOkA Semily, AMT, rkp. 31, fol. 73"

"7 Tamtéz, fol. 73,
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platilo mésto kontribuci nebyla stanovena vrchnosti, ale na zakladé generalni vizitace
v roce 1654 (tj. podle berni ruly). I kdyby Turnov platil po jistou dobu z vice osedlych, je
pry tfeba vzit vpotaz, ze meésto je ziveno ,jak handlem, tak jinymi obchody "
z hruboskalského panstvi. Hrabé navrhl pfeméfit turnovské role, aby se ovéfilo, zda
odpovidaji stanovené osedlosti. Velka kontribuce a casté¢ odvody rekruth se pry netykaji
pouze Turnova, ale také vSech kralovskych mést. Tim se snazil poukézat na to, Ze statut
mésta, byt poddanského, s sebou ptinasi také urcité zdvazky. Separaci Turnova od panstvi
hrabé zamitl a rovné rozvrzeni kontribuce podminil pravidelnym predkladanim ucta. Stara
meéstska privilegia budou moci byt potvrzena, pokud se prokéaze jejich ,,dostatecnost™.
Vreakci na turnovské stesky na Spatnou situaci meésta nabadal méStany k veEtsi
pficinlivosti:

,Jedno kazdé mésto, nejen toliko na usedlost neb role a grunty patviti, anobrz
svyma handly a Femesly vzhuru a v znik prichdzeti své obzZivovani hledati ma (a to jest
spiisob odkadz vidy do rukouch hotové penize prichdzeji), ono se mista, sidla a mésta
prikladem dosti nachdzeji, které roli a Zivnosti nemaji, krom od svych Femesel, bez
uzivaji. Z toho opravdivé vyplejvd, zZe ne rolni Zivnosti, nybrz pouhym opousténi[m]
a nedbalosti temesel svych zachdzeji, kdez ustavicnému opilstvi se oddavaji a sami
svyvolné do ruiny a spusténi domiv se uvadéji.“ ''*

Meésto reagovalo vyctem kontribucnich pteplatkli od vzniku berni ruly. Ohledné
provéieni méstskych privilegii odkdzali na vidimus, jenz byl vrchnosti pfedan jiz roku
1681 a mél by tedy byt k dispozici v hruboskalské kancelaii. Spatna situace turnovskych
zivnostnikii je pak zplisobena pifedev§im nekalou konkurenci ze strany vesnickych
femeslnikl. Hrabéci vytky, ze zanedbavaji své Zivnosti a oddéavaji se opilstvi, jsou podle
Turnovskych zalozeny na pomluvach zavistivych a nepiejicich lidi. S trochou ironie
k tomu dodali: ,, ackoliv Ze mnohy stary pracovity soused a remeslinik pro posilnéni k své
praci by potieboval truncek piva uziti. Vsak kdyz toho prostredku <penéZitého> nema,

o . ;119
s vodou Zizen hasiti prinutcen a na tom trunku vody obvyknouti musi. **

"8 1 ist hrabéte: SOkA Semily, AMT, II-B-24 (praes. 14. biezna 1705).
"9 Koncept odpovédi na piedchozi hrab&ci list: SOkA Semily, AMT, II-B-13 (s. d).
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Pribéh sporu

Odpor proti navrhu novych privilegii

Hruboskalsky hejtman Hendrich Rochus Holan pozadal koncem roku 1706
turnovsky magistrat o zaslani opisii privilegii mésta, aby je mohl odeslat vrchnosti, jez si je
vyzadala. ,, Pro jakou pricinu Jeho Excell[ence] to Zada jmiti, mné povédomo nejni. Mdam
zato, Ze nepochybné, kdyz Jeho Excell. je prohlidnouti raci, takové napred a potom Jeho
Vy[soce] Hrab[eéci] Milost nase milostiva vrchnost, budou oba konformirovati. «120
Méstané ocekavali, ze jejich privilegia konecné vrchnost potvrdi. Neni vylouceno, ze
vyzva k ptedlozeni privilegii souvisela s patentem Leopolda 1. z 16. ¢ervence 1705. Ten
nafizoval drzitelim starych privilegii pfedlozit je ve stanovené lhaté k pfezkoumani. Po
nalezitém provéteni, zda nejsou v rozporu se soucasnym politickym a soudnim systémem
a kameralnimi zajmy statu, méla byt tato privilegia bud’ potvrzena, omezena nebo zrusena.
Vzhledem k tomu, ze pfisluSné ufady neobdrzely v té véci dostateCné presné instrukce,
vyznéla cela tehdejsi akce do ztracena.'!

20. dubna 1707 vypukl v Turnové niCivy pozar, ktery pohltil ptes 170 domu
a chalup, radnici, farni kostel sv. Mikuldse a frantiSkansky klaster. Po pozaru pftijel do
mesta hrabéci hofmistr Jiti Bubdk, ktery sdé€lil radnim, ze vrchnost se uvolila méstu
pomoct: na vlastni naklady pry necha obnovit radnici, farni kostel, dékanstvi a skolu. Pti
obnové ostatnich domti v Turnové se méli drzet regulacniho planu, ,,Ze aby po jeho
[hrabéte] vili staveli, Ze jim sam obrysy da jak kterej diim ma stati.” Zaroven jim byl
prisliben potfebny stavebni material. Pozd¢ji se vSak ukézalo, ze za vSe odebrané museji
zaplatit.

Kdyz pak hrabé znovu vyzval mé&$tany, aby mu piedlozili opis jejich dosavadniho
privilegia k potvrzeni, zdalo se, ze kone¢né vyslySel opakované prosby o konfirmaci
a poskytnuti varecného prava. Navrh nového privilegia, jejz hofmistr Jifi Bubak po néjaké
dobé ptrednesl na turnovské radnici, vSak Turnovsti odmitli pfijmout; jeho text se pry zcela
rozchazel se znénim starSich privilegii.

1) vrchnost mize z mésta vypovédét kohokoli v pilro¢ni 1huté vypoveédét

z mésta,

120 SOkA Semily, AMT, II-B-25 (28. prosince 1706). Minén Arnost Josef z Valdstejna (+ 27. Gervna 1708) a
jeho syn FrantiSek Josef z Valdstejna (1680-1722).

21 Jan KAHUDA: Panovnické konfirmace privilegii ceskych kldsterii v 18. stoleti. In: Paginae historiae, 9,
2001, s. 32-34.
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2) sirotci nemohou byt propousténi z mésta bez svoleni vrchnosti,

3) Turnovsti radni 1 ostatni méStané se maji na predvolani dostavit na
vrchnostenskou kancelar,

4) kdo by se chtél z mésta vyprodat, musi zaplatit z kazdych sta zlatych pét
zlatych obci a pét zlatych vrchnosti; z kazdého sudu vrchnostenského piva
bude 30 kr. ddno na d¢kana a na kantory;

kdyby se kdokoliv ze sousedl protivil vrchnosti, mize byt toto privilegium méstu
odebrano.'?

Neni zcela jasné, zda vrchnostensky navrh nového privilegia neobsahoval i dalsi
Clanky a zda se méStané nevymezovali pouze proti spornym bodiim. Turnovsti odmitali
takovy navrh piijmout a pfes hofmistrovu snahu vyjedndvat neustoupili. Pfi odchodu je pry
varoval, ze kdyz nechtéli pfijmout tento navrh, jinde si nic nevyZzaluji. Na rozmysSlenou
proto dostali Ihtitu do pfistiho rdna. Ani poté se vSak mést'ané nepodvolili. Hofmistr se jiz
neovladl a podle svédectvi Kristiana Vejrycha tekl: ,,Ze nam [turnovskym méstaniim] nase
privilejum nic platny nejsou, ze nam na né ani zadny zlatej, ani pul, ani krejcaru na né
nepuci, abychom sobé je na pldsté a na nosy povésili, Zze nam nic platny nejsou, a dyby
nam je cisar p[an] mél potvrditi, Ze by se musil cisar p[an] pres hubu s nima biti, a pravil,
Ze dyz se budem uchazeti k vrchnosti, Ze od nds nic neprijme, Ze co mu poddame, Ze to
neprijme, Ze to rostrhd a Ze nds nebude slySeti Zadnyho a Ze je da do arestu sadit. “'*

Jakoby na oplatku odmitala vrchnost vyhovét zadostem o poskytnuti varek. Kdyz
5. ¢ervna 1707 prosili Turnovsti starého hrabéte Arnosta z ValdStejna o varky pifimo na
zamku v Mnichové Hradisti, bylo jim rozhodnuti vrchnosti sdéleno pouze Tustné,
prostfednictvim hrabéciho Stalmistra. Kdo pry chce uZzivat Zivnost varecni, ten at se
zakoupi v nékterém z kralovskych mést.'**

V nedatovaném konceptu psaném po dubnovém pozaru piedstavitelé mésta spolu
s celou obci znovu prosili vrchnost o potvrzeni svych starych privilegii. Byli si vSak zfejmé
védomi toho, Ze starsi privilegia z doby pted stavovskym povstanim by mohla plisobit jako
problém; znali pardubickou pragmatiku Leopolda 1. z22. bfezna 1680, kterd mj. rusila

vSechna poddanska privilegia vydana pted ,,ohavnou rebelii“, pokud nebyla po Bilé hote

2 Vejrych, fol. 2.

'2 Hofmistriv vyrok citovan podle Vejrycha, fol. 3', podobné je uveden také v konceptu turnovské supliky
hrabéti Slikovi, SOkA Semily, AMT, II-B-11 (s. d.), II-B-42 (s. d).

124 SOkA Semily, AMT, II-B-25e (12. &ervence 1707).
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nové potvrzena.'”> Ve své zadosti se tedy pouze souhrnné zminili o m&stskych privilegiich
vydanych panovniky a pifedchozimi vrchnostmi, pry potvrzenych dédem soucasné
vrchnosti Maxmilidnem z ValdStejna. Pivodni dramatickd formulace, Ze stard privilegia
byla Maxmilidnem ,,jiz po vsi rebelii ve vsech punktich, klausulich, slovich a znéni
stvrzené (ponévadz nam dle prednesenych resoluci, takovych privilegii v narknuti, Ze by nic
platné, vymazané a skrze rebelii skasirované byti mély, Zadnym spiisobem v takove
nicemnosti a neplatnosti polozené zanechati nelze a mozné nejni, nebo bychme vsickni
spolecné radéji smrti sobé volili, nezli podotknuté privilegia a v takovém zlechceni

zanechali)“, byla jest¢ v konceptu Skrtnuta.'*®

Takové tvrzeni by bylo snadno
napadnutelné a mohlo by veskerou snahu o konfirmaci zmafit. Z porovnani textu
maxmilidnovského privilegia zroku 1647 s privilegii pfedchozich vrchnosti totiz jasné
vysvita, ze Maxmilidn potvrdil pouze privilegium Albrechta z ValdStejna z roku 1628,
privilegii starSich se jeho konfirmace netykala.

Dalsi projekt novych privilegii byl turnovskym konselim, starSim obecnim,
rychtditm a nckolika dalSim méStanim piednesen 13. ledna 1708 na hruboskalské
kancelafi s tim, aby se k nému vyjadrili. Ti vSak nechtéli rozhodnout sami a odvolavali se
na nutny souhlas celé obce. Pozadali proto vrchnost, aby jim byl text navrhu zaptjcen
k projednani.'?’

Jeden ztehdejSich navrhli novych privilegii, bohuzel nedatovany, se dochoval

vvvvvv

pripominky k jednotlivym bodim navrhu, ,, které na ujmu starych privilegii a proti vejsadé

I3

prava zdejsiho drobet tvrdé a neprijemné se byti zdaji“, sepsali jako interni podklad

k suplice, podané po smrti Arnosta z Valdstejna nové vrchnosti.'**

Néavrh mél 15 bodi. V uvodu, v prvnim bod¢ a v zadvéru textu meéstaniim schazelo
prohlaSeni o potvrzeni vSech starych privilegii, které mésto ,,od staroddavna uzivalo*.
Uvodni formulace vrchnostenského navrhu: , niZe psanym spiisobem konfirmiruji,

potvrzuji a privilegiruji“, totiz znamenala, Ze konfirmace se bude tykat pouze téch boda

125 Srov. Prameny 1680, &. 1396.

126 SOkA Semily, AMT, II-B-25a.

127 SOkA Semily, AMT, II-B-26b (14. ledna 1708).

"2 Arnost z Valdtejna zemiel v Praze 27. dubna 1708. Srov. Antonin PODLAHA: Hammerschmidova
Historia Pragensis. Zvl. otisk z Véstniku Kralovské ¢eské spolecnosti nauk, ptedlozeno 20. 4. 1891, s.
124. Obsah navrhu privilegia: SOkA Semily, AMT, II-B-29g, II-B-29h (s. d.); seznam vyhrad spolu
s dvéma heslovitymi koncepty pozadavkl (jeden urcen mistodrzicim, druhy snad hrabéti): SOkA Semily,
AMT, 1I-B-23a (s. d.).
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pasdz, ze obec ma ,,vSelijaké poddanosti dokazovati a osvécovati*; jeji vagnost ziejmé
budila v méstanech jisté podezieni. Jednotlivé body obsahovaly zhruba toto:
1) Svobodné pfijimani novych méstant;

kdo by se protivil, toho vrchnost mtize v palro¢ni 1hiit€¢ vypoveédét z mésta;

zakoupeni osoby z vys$ich stavli musi povolit vrchnost;

pfipominky: zrusit pravo vrchnosti vypovidat méstany.

2) Svobodné vydavani zhostu;
pravo vystéhovat se srodinou i celym majetkem, povinnost osadit grunt
zachovalym clovékem, z kazdého 100 zl. za prodany grunt piipadne 5 zl.
vrchnosti a 5 zI. obci;
zakaz odprodavat role od gruntli; odprodej pozemkl, znichZ vrchnost nevybira
zadny plat, je mozny pouze s jejim souhlasem;

piipominky: odstranit poplatek pfi prodeji gruntu.

3) Zaruceno volné kSaftovani; stanoveny lhity k ptihlaseni se k dédictvi, pokud nékdo
zemre bez zavéti;

odumrt’ ve prospéch obce.

4) Svobodna volba porucnikii vlastnim détem, neni-li urCeno ksSaftem, stanovi
porucniky méstsky utad;
vrchnost ma pravo revidovat sirot¢i ucty.

5) Pfi jarmarcich a trzich ma mésto vybirat clo ve prospéch obce;

clo se bude tykat také poddanych; clu nepodléha zbozi, které je ur€eno vrchnosti.
6) Obci potvrzeno uZzivani lesa a luk Fararstvi, vymezen jejich rozsah;
pfipominky: spravné byl mél byt rozsah luk vétsi; chybi zminka o bezplatném uzivani
feky Jizery a plavby po ni.
7) Obci ponechan Podhrusticky rybnicek, méstané mohou vést vodu do svych domii,

coz nesmi byt na tkor pivovaru nebo obce; poplatek za vedeni vody nélezi obci.

8) Potvrzeno vrchnostenské naddni obchodu se soli a provoz 1azng;
stanoveny roc¢ni poplatky vrchnosti z vinného Senku, zvinopalu a z masnych

krama.
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9) Turnovsti jsou privilegovani poddani, vrchnost se ziikd ¢lovéCenstvi; vrchnost si
ponechéava pravo vybirat si vhodné osoby do svych sluzeb ,,dle slusné mzdy*;
povinnost stavét sirotky kazdoro¢né na radnici;

nezletil¢é sirotky nelze poustét jinam bez vile vrchnosti.
10)  Dodrzovat poslusnost vii¢i vrchnosti a jejim ufedniktim.

11)  Z kazdého sudu panského piva uvafené¢ho ve mésté dostane obec 30 kr;
kdyZ cast obce nezachova vérnost (nejen dvé nebo tii osoby), miize byt vrchnosti

odejmuto.
12)  Rozdéleni penéz za panské pivo mezi dékana a kantora.
13)  Tyka se darovani stavebnich potieb.
14)  V mésté lze trpét pouze 8 zidi.

15)  Zachovavat vSechna ustanoveni.

Zalezitost varek, idajného preplatku na kontribuci a potvrzeni privilegii se tahla
1 v dalSich mésicich roku 1708. Navrh novych privilegii, ktery se lisil od obsahu privilegii
starych, odmitalo mésto p¥ijmout.'” Kdyz hrabéti Frantisku Josefovi z Valdstejna dogla
trpélivost, byli radni, kteti v zati 1708 dorucili dalsi supliku, na jeho ptikaz uvéznéni. Ani
to vsak turnovské meéstany nezlomilo. V Zadosti o propusténi svych sousedd totiz
neopomnéli zopakovat sviij pozadavek, ze na piili§ zavazujici ¢lanky nového privilegia

nepfistoupi, dokud nebudou potvrzena jejich stard privilegia.'*

Nésledné prosby
o propusténi véznénych odmital hrabéci hofmistr pfijmout. Ti, ktefi pfijeli zadat
o propusténi svych sousedl, byli naopak uvéznéni misto nich, ,,a tak se skoro cely na
uradu a starsi obce vyporadali. Dyz jedny pustil, druhy zase dal saditi. Posléze jeden
z véznénych onemocnél tak téZce, Ze musel byt zaopatfen svatosti umirajicich. Vejrych

neopomnél poznamenat, Ze jednomu z arestantli se béhem modlitby ptfed krucifixem

e r 131
rozskotil zamek na poutech. "

12 Nékteré z opétovnych zadosti k vrchnosti: AMT, II-B-27 (27. srpna 1708), II-B-28 (15. zaii 1708).
130 SOkA Semily, AMT, II-B-29 (18. zaii 1708).
B Vejryeh, fol. 37-3".
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Prvni stinost turnovskych mést’anit (1708)

Po téchto udalostech odeslali Turnovsti 22. listopadu 1708 mistodrzicim stiznost na svou
vrchnost, ze jiz mnoho tydnt drzi v Satlavé na hruboskalském panstvi v poutech tfi
turnovské méstany (z toho byl jeden konselem a druhy obecnim star§im), ponévadz pry
vyzadovali €as na rozmySlenou nez pfistoupi na nova privilegia navrzena vrchnosti.
Suplikanti neopomnéli ptfipomenout, ze jejich stard privilegia hrabéci hofmistr Bubdk
vetejné pohanél a nové artikule by je ,,do sluzebnosti uvedly ““. Turnovsti tedy mistodrzitele
zadali o pfimluvu u vrchnosti, aby byli jejich sousedé propusténi z vézeni, aby byla méstu
ponechéna stard privilegia a konecné¢ aby mistodrzici nafidili mezi ValdStejnem
a turnovskou obci komisi, ktera by néasledné mohla mistodrzicim referovat o dalSich
stiznostech méstani. Hrabé z Valdstejna vSak na mistodrzitelsky dekret odeslany v té véci
prostiednictvim krajskych hejtmani nereagoval a podle pozdéjsiho vyjadieni Turnovani
pouze nechal propustit jejich tii sousedy.'*

Zachoval se rovnéz koncept konkrétnich vytek turnovské obce, jez mély byt po
ustaveni komise predlozeny k projednani.'*® Obsah stiznosti byl rozd&len do dvaceti bodi
a podpoten doklady ve ¢trnacti prilohach, bohuzel nedochovanych.

Body 1, 19 a 20 se tykaly méstskych privilegii jako celku. Zminén byl ustni
1 pisemny pfislib hrabéte z Valdstejna, ze Turnovu méstskéd privilegia potvrdi. Patfi¢né
zdiraznéno bylo pohanéni privilegii, jehoz se mél dopustit vrchnostensky ufednik (vyse
uvedeny hofmistr Bubak). Ten pry rovnéz tvrdil, Zze vSechna takova privilegia byla
anulovana ,,skrze rebelii“. Turnovsti proto zadali komisi o vysvétleni, zda byla jejich
privilegia skutecné€ zruSena a to i ta, kterd jsou vepsdna v deskach zemskych. Poukazovali
na to, ze vrchnost nechala méstské radni uvéznit, jelikoz nechtéli ptfijmout navrh novych
privilegii, ,, vidouce, Ze by ndas [...] zaseji do nové a takové sluzebnosti uvedly, z které jiz
davno pred mnoha lety my osvobozeni a sprosteni jsme. “ V zavéru svého spisu zadala obec
komisi: ,,abychme pri vSech nasich starych privilegii pokojné i statu quo poziistaveni byti
a tech v nich obsazenych Zivnosti mestsk[ych] dle prava a spravedinosti nam patiicich
svobodné a bez prekazky, jakozto méstané, effective pozivati mohli.

Dalsim tématem turnovskeé stiznosti bylo pravo varecné, tykaly se jej body 2, 3 a 4.

Ackoliv byli méstané kdysi timto pravem obdafeni, nemohli jej nyni uzivat. Varky pry

32 Stiznost Turnovskych byla 11. prosince 1708 odesldna z mistodrzitelské kancelafe boleslavskym
krajskym hejtmantim, aby spis pijcili Valdstejnovi k vyjadteni, srov. NA, SM, T-8-5, fol. 2.
133 SOkA Semily, AMT, II-B-29b (31. prosince 1708).
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meéstu odnal jiz roku 1622 Albrecht z Valdstejna. V roce 1656 si pak turnovské varky
pfivlastnil ArnoSt z Valdstejna, kdyZ mésto nebylo schopno pfistoupit na jeho podminku,
zaplatit na pét let predem 10 000 kop miS. nebo okamzité 1 000 tolarti. Ptilohy ke stiznosti
mély mj. dokazovat, ze vrchnosti si varky od obce vypujcily. Diikkazem o kdysi uzivaném
pravu varecném mél byt rovnéz vyhoiely stary obecni pivovar a sladovny v jednotlivych
domech. Kdyby si vrchnost pied lety nekoupila tzv. PartyCkovsky grunt, nemohla by ve
mésté pivo vafit. Ve vSech starych privilegiich se navic pry piSe pouze o méstskych
pivovarech, nikoliv o pivovaru panském. Turnovsti proto Zadali, aby komise vySettila, zda
vrchnost méla pravo vafit pivo ve mésté jesté pred tim, nez koupila Party¢kovsky grunt.

V 6. bodé si méstané stézovali na konkurenci pivovart, vinopalen a feznikli mimo
mésto. Navzdory tomu musi z téchto Zivnosti platit poplatky vyssi, nez jaké stanovuji stara
privilegia z doby, kdy zadna takovéa konkurence nebyla.

Zavaznym problémem byla otdzka kontribuci, rozebirand v bodech 5, 7, 8, 9 a 16.
Meésto zvlaste trapil preplatek na kontribuci, odvedeny do panské pokladny v uplynulych
desetiletich, kdy byl Turnov nucen platit z vyssiho poctu osedlych, nez kolik stanovily
zemské urady. Nespokojenost byla také s vysi kontribuce, vyZzadovanou po neddvném
pozaru, a s nedostate¢nou bonifikaci za postavené rekruty. Méstané si sté¢zovali rovnéz na
to, ze vrchnost skupuje v Turnové grunty, z kterych pak kontribuci neplati. Presto pry
mésto na kontribuci dluzi ve srovnani s jinymi sidly relativné mélo. S bernimi povinnostmi
castecné souvisel také bod 10. Méstané poukazovali na vysoké vydaje, které méstu
vznikaji s ubytovanim vojenskych distojnikii. Ac¢koliv mé skalské panstvi vice osedlych
nez Turnov, jsou tam lozirovani pouze obycejni vojaci a méstu se tim déje kiivda. Aby se
v budoucnu ptedeSlo podobnym sporim, zidala turnovskd obec separaci mésta
v kontribu¢nich zalezitostech od hruboskalského panstvi; jeSté ve Cctyficatych letech
17. stoleti totiz mésto odvadeélo kontribuci pry ptimo berniénimu tradu.

Dalsi body se tykaly jednotlivych problému ve vztazich mezi méstem a vrchnosti.
Arnost z Valdstejna, pfedchozi vrchnost, se pry snazil méstu odebrat obchod se soli, jejz
mélo pronajato, a poté je nutil k prodeji vrchnostenské soli (bod 13). Mésto se citilo
omezovano ve svych pravech i v oblasti vykonu soudni pravomoci. Natizeni apelacniho
soudu, ktera jsou adresovana vyslovné , opatr[nym] purgmistru a konSelum mésta
Turnova®, zvlast kdyz se tykaji cizich poddanych, pry dochazeji oteviend a znovu
zapeceténd hrabécim sekretem nebo jen v opisech, coz se za predchozich vrchnosti nedélo

(bod 15).
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Jako siln¢€ neuralgicky bod byl v Turnové pocitovan celkovy postoj vrchnosti, resp.
vrchnostenskych tfednikil, k méstu. Ufednici pry opakované jednali proti méstskym
privilegiim (bod 11). Mé§tané zadali, aby vrchnostenska natfizeni byla méstu oznamovana
hruboskalskym hejtmanem na radnici v Turnové, nikoliv v panském pivovaru nebo na
zamku. Takova nafizeni chtéji dostavat v originale a ne v opisech, které pry mnohdy
neodpovidaji skuteénému rozhodnuti hrabéte (bod 17). Méstanlim se rovnéz nelibilo, ze
v seznamech dluzniki, zasilanych z vrchnostenské kancelafe do Turnova, byvaji mezi
pocestnymi sousedy ,,k tomu nejvétsimu despektu meésta‘ uvadény také dluhy zid nebo
pohodného (bod 9). Zaroven pozadovali zménu v jednani hruboskalského hejtmana k nim,
aby ,,jako nejakym sedlakiim ve vsem se nenarizovalo® (bod 18). M¢ésto také chtélo
pozéadat komisi, aby byla v Turnové zrusena funkce aktudra (fiskuse, fiskalniho rychtare),
ktery se jako zéastupce vrchnosti uCastnil na zaseddnich méstského ufadu, ,, kdez
v pritomnosti jeho, coby k dobrému obci slouziti mohlo, nic verejné a sméle pred nim se
Fiditi nemuze, protoze maje jurament vrchnosti k ruce, a nim zavazany jest“. Podkladem
pro takovou zadost mél byt krajsky patent z 11. tnora 1701, ktery natfizoval fiskalni
rychtate v poddanskych méstech zrusit (bod 14)."**

V jednotlivych bodech stiznosti byl zvlastni diraz kladen na rizné vydaje, které
bylo mésto nuceno vynakladat v souvislosti s idajnym neopravnénym jednanim vrchnosti
a jejich ufednikd. Tak byla predloZena vySe utrat na vyzivu neprdvem véznénych méstand,
podobné jako na cestovné v té véci, nebo castka, za niz nechali pofidit opis méstskych
privilegii, kterd pak hrab¢ stejné nepotvrdil. Vypocteny byly rovnéz naklady na cesty, jez
museli Turnov$ti podnikat s rtiznymi zadostmi ke své vrchnosti, a to uz od cast
Maxmilidna z Valdstejna ( 1655).

Na zavér pak Turnovsti poznamenali, Ze 0 mnozstvi jinych, soukromych a dil¢ich

stiznosti se pro jejich obsSirnost nezminuji.

Jako svého pravniho zéstupce v Praze si Turnovsti najali advokata Karla Rudolfa
Lhotského. Ten jim v bfeznu 1709 psal, Ze jejich suplika mistodrzicim nemohla byt dosud
vytizena. Chybéla totiz jedna ptiloha — potvrzeni o vysi turnovské osedlosti. Jelikoz takové
potvrzeni nemohl ziskat pfimo u berni¢niho ufadu, musel se o n&j uchazet prostrednictvim

mistodrzicich a ziskal jej teprve 5. biezna za poplatek 10 zl. Ted’ vyzyval turnovské radni,

13 Patent se ve skutecnosti netykal funkce jako takové, pouze nafizoval zménit pojmenovéni téchto uiedniki;
viz s. 24, pozn. 66.
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aby podle tohoto potvrzeni sepsali, kolik zaplatili na kontribuci do vrchnostenské pokladny

a kolik pfeplatili, a takovy vy€et mu odeslali. V listopadu téhoz roku advokat méstany

informoval, Ze hrab¢ z ValdsStejna tdajné jednal se sekretafem mistodrZitelské kancelate

Liebmannem o tom, aby se poseckalo s projednavanim piipadnych novych podani, dokud

nepfijede z Vidné referent apelacniho soudu Hanel. Advokat proto doporucil Turnovskym,

7e zatim bude lepsi vyckat a vyfizovat v&c pokud mozno po dobrém.'*
Koncem ledna 1710 byly do Prahy vyslani dva méstané Rudolf Antonin Hertl

a Vaclav Meisner se zplnomocnénim, aby v mistodrzitelské kanceléii zjistili, pro¢ dosud

Turnovsti nedostali na svou stiznost zadnou odpovéd’. PInd moc je opraviovala i k dal§imu

jednani ve prospéch celé obce, vCetné pisemnych podani, aniz by to snad mélo smérovat

k soudnimu fizeni."*® Nepochybn& pravé na zakladé informaci, které Hertl s Meisnerem

prinesli z Prahy, byla vunoru 1710 v Turnové sepsdna nova, propracovanéjsi stiznost.

Autorem jejiho textu byl advokat Lhotsky. Méstska obec zde znovu popsala hlavni

konfliktni oblasti svého vztahu s vrchnosti. Tti stizné ¢lanky, tykajici se 1) nadmérné

osedlosti, 2) ubytovani vojenskych oficiri ve mésté, 3) odebrani méstskych varek
vrchnosti, byly podlozeny udaji v nékolika pfilohdch. Turnovsti také zopakovali svou

FrantiSkem Josefem z ValdStejna a méstem Turnovem a ptispéla k tomu,

1) aby jim bylo nahrazeno 15932 zl. 9 kr. 5 d. nadmérné zaplacenych méstem do
vrchnostenské pokladny jako cisafskéd kontribuce a jiné davky. Mésto Turnov sice
bylo pii vizitaci roku 1654 i pii revizitaci roku 1677 uznano za 37 osedlych, '’
piesto pry muselo do diichodu hruboskalského panstvi odvadét mnohem vice:

do konce zati 1675 z 86 osedlych,
1. fijna 1675 — konec roku 1679 z 80 osedlych,
1680 — 1684 z 50 osedlych,
1685 — 1697 ze 40 osedlych,
od pocatku roku 1698 z 35 osedlych.
2) aby bylo mésto oddéleno od hruboskalského panstvi ve véci ubytovani vojska

a Casté panské exekuce, stejné tak i pii odvodu zemské berné. Je-li totiz na panstvi

135 SOkA Semily, AMT, II-B-30 (6. biezna 1709), II-B-31 (16. listopadu 1709).

3¢ Plna moc: NA, SM, T-8-5, fol. 121-122 (23. ledna 1710).

7V berni rule pro Turnov uvedeno 37 /s osedlych, srov. CHALUPA — CECHURA — RYANTOVA (edd.): Berni
rula, 8-9. Kraj boleslavsky. Praha 2001, s. 34.
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ubytovano vojsko, byvaji ve mésté ulozeni dustojnici, zatimco obycejni vojaci po
vesnicich. VyZziva oficiril je vSak draZsi, ,, tudy pak mésto zacasté skodu na mnoho
set trpéti musi. “

3) aby byly méstu vraceny varky ,,dle casto psanych privilegii . Mé&stska obec diive
m¢éla pravo vatit pivo. Toho dokladem je nyni shofely stary obecni pivovar a sklepy
a sladovny v mnoha domech. Roku 1656 jim toto prdvo odial Ferdinand
z Valdstejna (déd nynéjSi vrchnosti). Obec tehdy totiz nemohla vyhovét jeho
zadosti o anticipaci 10 000 kop miS. na pét let, nebo okamzit¢ 1 000 tolarti ,, per
donatio*, varky jim proto byly hrabétem odebrany jako nahrada. Piedtim se pivo
vafilo vyhradné¢ v méStanskych pivovarech; pouze diky tomu, Ze vrchnost koupila
v Turnové Partyckovsky dim, mohl byt na jeho misté zfizen pansky pivovar. Z néj
vrchnost neplati kontribuci. V méstskych privilegiich se zminuji pouze pivovary
obecni, ale zadny pansky. Panské varky byly pry pouze vyptjceny od obce.'*®
ArnoSt z Valdstejna (7 1708) pry chtél obci platit za kazdy sud vrchnostenského
1 zl., , toliko abychom k jistym artikuliim privolili“. Nyné&jsi vrchnost FrantiSek
Josef z Valdstejna je pry ochoten platit za kazdy sud 30 kr., pokud obec podobné

v , ce . v . wer 1
pistoupi na jisté artikule, coz oni necht&ji."*’

Stiznost byla 12. bfezna odeslana z mistodrzitelské kancelafe hrabéti z Valdstejna,
aby se kni mohl vyjadfit. Po dubnové urgenci hrabé odpoveédél, ze stiznosti jeho
poddanych jsou smyslené a ,,Ze oni zZadné odpovedi nezasluhuji . Ke komisi byl ochoten
pristoupit pouze proto, aby vysla najevo nepodlozenost a zbyte¢nost takovych stiznosti.
Zucastnit se jednani komise vSak muaze az poCatkem srpna, ,, neb pred tim casem lidi mych
k tomu dostaviti nemohu“. Tti mé&S$tany dal pry uvéznit proto, aby se od nich dozvédél
jména téch, ktefi po mésté S§ifili fe¢i o tom, Ze pry budou mit z cisaiské viile misto
Valdstejna jiného pana, zastupci mésta se rovnéz nedostavili k instalaci nového hejtmana a
nechtéli splacet své dluhy a jiné povinnosti. Po néjaké dob¢ arest svévolné opustili. Teprve

Ctyfi mésice poté dostal ValdStejn od krajského ufadu k vyjadfeni stiznost na dlouhé

¥ To mély dokladat jakési pamétni artikule hrabéciho regenta Kralika zroku 1655 ulozené na
hruboskalském panstvi, opsané tehdejSim hrabécim (fiskalnim) rychtafem v Turnové Vaclavem
Augustinem Subitanem.

B9 NA, SM, T-8-5, fol. 53-56 (praes. 10. Gmora 1710). P¥ilohy: ,, S vejpisem poruceni k iiFadu krajsk[ému]
(No. 1), opis revizitace berni ruly zr. 1677 (No. 2), opis nafizeni hrabéte Arnosta z Valdstejna zr. 1680
(No. 3), opis ,,poznamenani piebrané kontribuci® (No. 4), vypis pfedepsané kontribuce (No. 5), original
plné moci vyslancim (Lit. A). Evidovano v N4, SCM (KK), kn. inv. ¢. 1042, T, biezen 1710.
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véznéni tii Turnovanti. Nepovazoval proto za nutné na ni odpovidat. Podle hrabéte tedy

neni pravda, Ze by je propustil aZ po obdrzeni communicata od krajskych hejtmanti. Dale

se pak hrab€ vénoval piimo jednotlivym bodim pfedloZzené stiznosti:

1) Co se tyce predchozi velké osedlosti, ze které muselo mésto platit a z toho divodu
se nyni dozaduje nahrady 15 932 zI. 9 kr. 5 d., h4jil se hrab¢ tim, ze tehdy nebyl
panem a nic o tom nevi a ani méStané samotni pry proti tomu tenkrat
neprotestovali. Zarovenn poznamenal, Ze celé¢ panstvi bylo tehdy uzndno za 364
osedlych, podle posledni revizitace za 224 osedlych, a proto i mésto muselo platit
vice.'*

2) Ubytovani vojaka se pry déje podle mistodrzitelského natizeni, aby distojnici byli
pokud mozno lozirovani do mést, nikoliv do vesnic. Pfipadné excesy ze strany
vojska byvaji méStanlim nahrazeny.

3) M¢éstané nemaji zadné privilegium k vateni piva. I kdyby pry néjaké méli, cisarska
pragmatika zroku 1680 by je zruSila. Hrabé miize komisi ptedlozit doklady
s turnovskou méstskou peceti, ze kterych vyplyva, ze varky mivali propiijcené od
Maxmiliana z ValdStejna (1 1655) vzdy pouze na rok. Neni proto pravda, ze by jim
varky sebral Ferdinand z Valdstejna (f 1656) — nikdy pfedtim je totiz neméli ani

neuzivali.'¥!

V nedatovaném konceptu shrnuli méstané své argumenty proti ValdStejnovée
vykladiim. Branili se proti naf¢eni z neposlusnosti: ,,zname toliko, Ze to z predneseni nam
ne dobre <myslicich> minicich pochazi, kteri nas u Jeho Vy[osce] Hr[abéci] Ex[celence]
jen skrze to osociti usilovali, neb posavad usiluji.*“ Duraz vSak kladli pfedevSim na
obhajobu platnosti méstskych privilegii. ZruSeni vSech privilegii nepotvrzenych po
»hanebné rebelii se pry na jejich privilegia nevztahuje, ponévadz tato byla potvrzena
Albrechtem z Valdstejna (1628) a poté Maxmilidnem z Valdstejna (1647). V jejich

prospéch méla hrat také skutecnost, ,,Ze mésto Turnov nikda nerebelirovalo. «l42

' Kalkulus berni ruly zr. 1656 uvadi pro celé panstvi véetné Turnova 337 % osedlych, od r. 1659 358
osedlych, podle revizitace z r. 1684 224 7/, osedlych. Srov. Karel DOSKOCIL (ed.): Berni rula, sv. 2. Popis
Cech r. 1654, dil 1. Praha 1953,'s. 114.

U NA, SM, T-8-5, fol. 253-256 (praes. 13. kvétna 1710).

192 SOkA Semily, AMT, II-B-38b, ,, Notaci, co by pri krajskéem uradeé pro obhdjeni nasich nadani se uvésti
mélo.
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MistodrZitelska komise

Konecné 22. ¢ervence 1710 jmenovali mistodrzici komisi, jejiz ¢lenové, prezident
nad apelacemi Jan Josef hrabé z Vrtby a kralovsky podkomofti rytit Vaclav Arnost
Markvart z Hradku, si méli na urcity den pfedvolat ob¢ strany sporu, aby ,,pro et contra
vyslyseli, tu véc dle prozietedinosti jich dobrym spiisobem porovnati se vynasnazili. “'**

Na turnovskeé radnici se 11. srpna sesli konselé, star§i obecni i ostatni méstané, aby
se dohodli na dalSim postupu. Usneseni z tohoto jednani se zachovalo. Pfed komisi méla
byt zminéna otazka jejich podepisovani pod pisemnymi zadostmi, které byly méstu
vraceny, ponévadz se neuvedli jako ,,poddani“. Dale se mélo jednat o kontribuci z domu,
ktery Véclav Raur prodal vrchnosti k roz§ifeni pivovaru. Chtéli také pozadat o navraceni
opisu svych privilegii; nova privilegia odmitli pfijmout. Pro vyslance méla byt vyhotovena
plna moc a rovn&Z byl stanoven den jejich odjezdu do Prahy.'**

Jako zastupci turnovské obce byli ke komisi do Prahy vyslani Samuel st. Vitacius,
Vaclav Svoboda, Vaclav Meisner, Adam Vaclav Tomasek, Max Jifi Jenik z Gemsendorfu,
Samuel A. Vejrych, Véclav Vodslon a Karel Myller. Jeden z komisaii, Markvart
z Hradku, se vSak tehdy nezdrzoval v Praze, turnovsti vyslanci proto zadali, aby byl na
jeho misto do komise jmenovan mistodrzici Karel Jachym hrabé Breda a mensi uiednik pfi
ufadu desk zemskych a soudce komorniho soudu FrantiSek Karel Pecelius
z Adlersheimu.'* Mistodrzitelé nejprve rozhodli, e slozeni komise se mé&nit nebude,
ponévadz Markvart z Hradku se pry brzy vrati a naopak hrabé Breda tehdy v Praze
nebyl.'*® K rozsifeni komise viak prece dolo az 28. dubna 1711."

Turnoviti vyslanci v Praze pouze pasivné ne¢ekali. Cést se jich sice vratila domil, ale
zbyli jednali o slevu na kontribuci kvili ohni a krupobiti v roce 1707 a rovnéz zjistovali,
jaké zapisy jsou ve prospéch mésta zaneseny v deskach zemskych. Kromé Slikovského
privilegia je zajimaly zminky o turnovském pivovaru v zadvéti Maxmilidna z Valdstejna

(1 1655), podobné jako zdznamy o pravu vare€ném, vinopalu, masnych krdmech a

3 NA, SM, T-8-5, fol. 43. K Markvartové osobé& srov. Valentin URFUS: Viclav Arnost Markvart z Hradku,
Slechticky pravnik, zemsky hodnostar a manufakturni podnikatel. (K problematice feudalniho stavovstvi
v pobélohorskych Cechach). In: PHS, 29, 1989, s. 91-101.

" SOkA Semily, AMT, II-B-33a (11. srpna 1710), na rubu koncept plné moci vyslanctim.

5 NA, SM, T-8-5, fol. 5-6 (praes. 19[?]. srpna 1710). Utedni funkce novych ¢lend komise zjistény dle: Novy
tituldarni kalendar ke cti sv. Vaclava [...]. K letu Pane 1712, s. 9-10, 19.

Y9 N4, SCM, kn. inv. & 1249, protokol o pridéleni doslych spisit 1710-1712, T, &. 51 (praes. 14. srpna 1710);
dalsi zadost: tamtez, T, ¢. 96 (praes. 19. ledna 1711).

7 NA, SM;, T-8-5, fol. 45-46.
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podacim pravu v Turnové za Adama z Vartemberka (F 1564). Doufali, ze ziskaji ovéfené
vypisy z desk a ty pak bude mozno piedlozit komisi jako jeden z dikazi.'*®

Jednal také advokat Lhotsky a prubézn¢ do Turnova posilal své zpravy. Dulezitou
soucasti jeho prace byla kontrola formalni spravnosti pisemnosti zasilanych z Turnova
jeste pied tim, nez budou poddny na pfisluSnych ufednich mistech. Nevyhovujici pak
vracel zpét k opravé. V piipad€ chybného podani totiz nemusel byt spis ufadem piijat,
nebo mohla byt projednavana véc zkomplikovana. Dal§im advokatovym ukolem bylo
pokradovat v jednani o kontribuénich tlevach po ohni a krupobiti.'** Advokat byl také
prostfednikem pro predavani riznych darkt, jimiz si Turnovsti snazili naklonit rozhodujici
ufedni persondl. Napt. v tnoru 1711 Lhotsky do Turnova vykazoval, kolik kvical, zajict,
krocanli a kapounii ptedal apelaénimu radovi Sterneggovi, sekretdfi mistodrzitelské
kancelate Kupcovi, vrchnimu registratorovi pii zemské berni Felixovi a kolik kvical si

ponechal on sam."*

Teprve 3. prosince 1711 se konalo slySeni stran pied komisafi. Hrabéte z ValdStejna

151
1

zastupoval apelaéni rada Vaclav Rehoi Hane a hrabéci inspektor Jifi Bubak, zajmy

mésta hajili zplnomocnénei spolu s advokatem Lhotskym. '

Podle pozdéjsiho zapisu
Kristidna Vejrycha vSak komisafi ,, vS§emu davali za lez, dobre voni védeéli, ze nase véc je
spravedliva, hned nas chteli utlaciti. “ Kristian Vejrych dale uvadi, Ze pii jednani komise
byla ze strany ufednik zapirdna existence zépisu turnovskych privilegii v deskach
zemskych, agkoliv jej Samuel Vejrych pry pied nékolika lety na vlastni ogi Getl.'>
Turnovskym vyslanciim komisati sd¢€lili, aby nejdiive pisemné pozadali vrchnost,
pak aby podali supliku komisaiim. Mésto vSak ani poté na svou zadost od vrchnosti
zadnou odpovéd’ nedostalo. Hruboskalsti Gifednici mu naopak kvili dluhlim na kontribuci

a vrchnostenskych davkach udajné vyhrozovali vojenskou exekuci. Méstané proto

148 1 ist Vaclav Meisnera a Véaclava Vodslon& do Turnova: SOkA Semily, AMT, II-B-34 (28. srpna 1710).

149 Turnovskou supliku za odpusténi kontribuce na rok 1713 kvili kodam po ohni ptedali stavové
nejvyssimu bernikovi k dobrozdani: N4, SCM (KK), kn. inv. ¢ 1151, protokoly dekretaci, T, cervenec
1712 (praes. 14. Cervence 1712).

150 Napt. SOkA Semily, AMT, II-B-47 (13. Gnora 1711), II-B-48 (9. btezna 1711). Sternegg dostal 15 kvital a
1 zajice, Kupec a Felix dostali kazdy 15 kvical, 1 krocana a 1 kapouna, Lhotskému zustalo 11 kvical.

! Srov. J. C. AUERSPERG: Geschichte des kiniglichen bohmischen Appellationsgerichtes. 1. Theil. Prag
1805, s. 79; Novy titularni kalendar ke cti sv. Vaclava [ ...]. K letu Pané 1712,s. 17.

132 Podle zpravy komisaiti mistodrzicim, N4, SM, T-8-5, fol. 266-269 (praes. 6. zati 1712). Hruboskalsky
hejtman Kroschl do Turnova ptivodné oznamoval, Ze komise se bude konat 2. prosince v dome¢ prezidenta
apela¢niho soudu, jenz komisi pfedsedal; srov. SOkA Semily, AMT, II-B-52 (21. listopadu 1711).

133 Vejrych, fol. 7". Vejrych tu odkazuje na zjistovani zapisti v deskach ve prospéch Turnova, které probihalo
v srpnu az zari 1710.
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nasledn¢ zadali komisaie, aby pohnuli hrabéte z ValdStejna k vyjadieni, jak se hodla vici
méstu zachovat, ,, by nam tyz Jfeho] Excell[ence] pan pan nas milost[ivy] tak milostivym
byti a své minéni, téz milostivou vili, kterak predce s nami a s nadanim neb privilegii
nasimi obmejsleti, a jak neb co k nasemu konservirovani nam uciniti chtiti raci dobrotivé
a stojicné vyjeviti, pak to nam kdalsimu rozmysleni nasemu [...] oblibené pisebnée

. 7 . v ] e, rove 154
komunicirovati sobé oblibiti racil. “

Skutecnost, ze mezi jmenovanim komisafti a prvnim zasedanim komise uplynulo
témer plldruhého roku, jen potvrzuje obecné znamy fakt. Komise, jez mistodrzitelé
ziizovali ad hoc kiteSeni jednotlivych pifipadl a predevSim komise stalé, se Casto
vyznaCovaly nizkou aktivitou. Pokud takovd komise méla vysetfit néjaky spor, jako

wr v v I v vt o x1: 155
v tomto ptipad¢€, musely angaZzované strany napt. urgovat, aby se komisafi viibec sesli.

Komisati Markvart z Hradku a Pecelius z Adlersheimu pfijeli za doprovodu hrabéte
z Valdstejna 26. Cervence 1712 do Turnova. Pro své zaneprazdnéni se v Turnové neobjevil
predni ¢len komise hrab& z Vrtby, od dubna 1712 jiz v ufadé nejvyssiho purkrabi.'*® Na
vyzvu panu, aby se radni a piedni ¢lenové obce dostavili do panského pivovaru ve mésté,
vSak méstané nejdiive vyslali pisafe a slouhu a teprve potom dva radni, ktefi zadali
komisafte, aby se jednani komise uskutecnilo na radnici. Komisati vSak trvali na svém a
mestané se nakonec museli dostavit do pivovaru. Podle Vejrychova svédectvi bylo
purkmistrovi oznameno, Ze sousedé budou jeden po druhém piedvolani, aby se zjistilo, je-
li obec jednotnd. Obec vsak s takovym postupem nesouhlasila. Pfed komisi tedy bylo
povolano né€kolik radnich, obecnich starSich a sousedu, ktefi vSak prohlésili, ze cela obec
jednomysiIné trva na zachovani starych privilegii. Komisatfi opakované¢ poukazovali na
jejich neplatnost a snazili se pfimét meStany k piijeti nadvrhu nového privilegia. Na
rozmySlenou jim byla déna ctythodinova lhita a komisafi odeSli poobédvat do
frantiSkanského klastera. Protoze obec nechtéla navrh pfijmout, byla lhita prodlouzena
na osm dni, ani poté se vSak ndzor Turnovskych nezménil.
Napjatou atmosféru dokumentuji vyroky nékterych aktéri: Dva radni, které obec
vyslala za komisafi s zadosti, aby komise jednala na radnici, na pivovate ,, husvutii a jinych

Spatnych slov museli slyset.“ V reakci na to na radnici ,, Vencl Svoboda rynkovny pravil,

134 Koncept listu komisartam: SOk4 Semily, AMT, II-B-56 (s. d.)

13 Srov. Frantisek ROUBIK: Mistodrzitelstvi v Cechdch v letech 1577-1749. In. SAP, XVII, 1967, s. 571.

13 Frantisek PALACKY: Prehled soucasny nejvyssich diistojnikii a tiFednikii. In: Dilo Frantiska Palackého, 1.
Praha 1941, s. 397.
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aby na poslednim stupni hlavu srazil, ze dyz doli na pivovar piijde, Ze on nepujde, aby

«157

nezacinali handlovati. Ptimo pred komisi pak mél Svoboda prohlasit, ,,Ze by Turnovsti

vSichni za jednoho a jeden za vSechny stati hotov byl. “'>*

Rozhodnuti mistodrZicich (1712)

Na zéklad¢ zpravy komisait vydali mistodrzici ve véci turnovské stiZznosti
nasledujici rozhodnuti, které pln¢ odpovidalo stanovisku hrabéte z Valdstejna:

1) Hrab¢ uvéznil tfi méStany opravnéné, aby mu sdélili jména téch, kteti v Turnové
rozsitovali ,, nepravdivé a k pozdvizeni obecniho lidu smérujici reci,“ oni v§ak po
n¢jakém Case z arestu svévolné odesli dom.

2) O pieplacené kontribuci nemé nynéjsi vrchnost zddnou povédomost, ponévadz byla
ulozena predes§lymi vrchnostmi a Turnovsti si tehdy na vysi kontribuce nestézovali.
Vyss$i  kontribuéni zatizeni meésta odpovidalo vySSimu zatizeni celého

hruboskalského panstvi.

3) Ptednostni ubytovani distojnik ve mésté, nikoli po vsich, se d€je podle cisatského
poruceni.
4) Turnovsti privilegium na vafeni piva neméli a i kdyby néjaké méli, bylo by zruseno

cisafskou pragmatikou zroku 1680. Ze prava vareéného nepozivali, vyplyva
1z toho, Ze varky méli od Maxmilidna z ValdStejna pouze proptijcené na rok.
Mistodrzici proto nafidili krajskym hejtmantm, aby si v Turnové nechali pfedvolat
meéstsky urad, konSele, star$i obecni a celou obec, ,,jim takové smyslené a nepravdivé
zandSenti, obvzlasté ale jich tvrdosijnost ostie stizili a Ze by slusného a prikladného trestani
byli zaslouzili, jim ozndamili* a napomenuli je k zachovavani ndleZité poslusnosti vici
vrchnosti a vrchnostenskym ufednikim.
Ty, kteti by se nepodfidili, méli krajsti hejtmané zatknout a spoutané je uvéznit
v nejbliz§im krajském mésté. Vaclav Svoboda rynkovny, oznaleny za ,,jich hlavniho
ptvoda a radelfiihrera”, pak mél byt v poutech odeslan do Prahy, kde by pracoval tfi
mésice na obecnim dile.
Krajskym hejtmaniim bylo dale nafizeno, aby zjistili, zda Turnovsti nemaji kromé

prokuratora Lhotského nékoho dalSiho, kdo by jim ,,consullendo vel concipiendo byl

157 Podle zpravy komisaiti mistodrzicim (praes. 6. zati 1712), N4, SM, fol. 266-269; nékteré detaily: Vejrych,
fol. 4.

138V opisu natizeni mistodrzicich boleslavskym krajskym hejtmantim (12. za¥i 1712), SOkA Semily, AMT, II-
B-38.
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slouzil neb na ruku sel*. Takovému pokoutnimu poradci pak méli hejtmané pohrozit

. ., i , yrop 159
trestem a jeho jméno ozndmit mistodrzicim.

Podezieni mistodrziteld bylo ziejmé
opravnéné, v prosinci 1712 totiz psali caslavskym krajskym hejtmantim ohledné
kutnohorského advokata Vaviince Stamperského, ktery pry pomdhal Turnovaniim

koncipovat jejich stiznosti na vrchnost.'®

K tomuto rozhodnuti je namisté¢ pfipomenout, ze vrchnost méla proti turnovskym
méStantim nezanedbatelnou vyhodu. Arnost z Valdstejna a pozdé&ji 1 jeho syn FrantiSek
Josef z Valdstejna byli mimotadnymi mistodrZicimi.'®" Aniz by se snad oni sami museli
snazit ovlivilovat vysledek, jako ¢lenové sboru nejvysSich urfednikdi méli nespornou
vyhodu ve znalosti prostfedi a v osobnich vazbach. Ty se pak mohly uplatnit 1 bez jejich

aktivniho pfispéni.
Krajska komise v Turnové (vijen 1712)

Krajsti hejtmané piecetli mistodrzitelské rozhodnuti 1. fijna v Turnové v panském
pivovafe shromazdéné méstské obci.'® Na vyzvu hejtmantl, zda proti tomuto rozhodnuti
néco maji, mést'ané nereagovali. Bylo jim tedy umoznéno poradit se ve vedlej$i mistnosti.
Poté byli povolani purkmistr, nékolik radnich, star§ich obecnich a sousedd; jednomysiné
podékovali za vynesené rozhodnuti a dosvédcili svou posluSnost vii¢i vrchnosti a jejim
ufedniklim. Radni, star§i obecni a ostatni méstané pak byli jednotlivé pfedvoléani a tazani,
zda mistodrzitelské rozhodnuti ptijimaji. Vedle obligatnich diki Turnovsti zaroven prosili

0 moznost uchazet se o dalsi milost. Hejtmané vSak odpovedéli, Ze obec se v t€ véci miize

nyni obracet pouze na svou vrchnost.

Skalsky hejtman byl, podle Vejrycha, dobfe informovan o déni ve mésté od ,, zracti
tech, kteri donasali[!] co se pri obci Fidilo na Skalu p[anu] hejtmanu, co se mélo kam kdy
psati, dycky to driv pan hejtman a p[an] hra[bé] védel nezli tam prislo, kde to mohlo
prijiti. “ Zatimco ostatni byli pusténi na dvur, ti, ktefi trvali na zachovani varek méstu nebo
byli pomluveni u vrchnosti, se ocitli zavieni na pivovaie ve zvlastni mistnosti. Z nich byli

posléze vybrani: purkmistr Samohel Gross, radni Samohel st. Vitacius, star$i obecni

1% Tamtéz.

10 N4, SCM (KK), kn. inv. ¢. 1193, repertorium misivii 1711-1721, T, prosinec 1712, ¢. 3.

' Arnost z Valdstejna od r. 1686, Frantisek Josef z Valdtejna od r. 1710. Srov. Frantisek ROUBIK:
Mistodrzitelstvi v Cechdch v letech 1577-1749. In: SAP, XVIL, 1967, s. 588.

2 NA, SM, T-8-5, fol. 279. Podle Vejrycha, fol. 4*, se komise v Turnové konala 17. fijna 1712.
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Samohel ml. Vitacius, byvali radni Samohel Vejrych, Vaclav Vodslon a Karel Miler, dale
Samohel Klofec, Samohel Cejka, Hans-Jiti Vejrych a Johanes Christman. Jmenovanym
byla nasazena pouta a spoutani byli za doprovodu rychtare, bifice a kata odvezeni do
Mladé Boleslavi. Skalsky hejtman se pak vratil mezi ostatni zadrzené ,,a vybiral z nas
sousedy jako vovce‘; Servacius Kobus, Daniel Zéabransky, Jitik Kratochvile a Daniel
Vejrych byli spoutani. Ostatnim domlouval, aby netrvali na varkach; jejich odpor nema
smysl, protoze by museli zfidit novy pivovar a samotné vatfeni piva by se jim beztoho
nevyplacelo vzhledem k drahoté jeCmene a k vybéru akcizu. Hejtman pry naléhal: ,,/...J
pan hrabé chce vam lepsi milost dati, nezli by nam ty varky mohly vynyst. A jen tomu svolte
jako druzi a budete mit lasku u pana hrabéte.“ Zadrzeni vSak odpovédéli, ,,jen, Ze pri
nasich starych privilejum stojime a od nich nepoustime. “ Hejtman pak odesSel a po chvili
se znovu vratil a vyzyval ty, ktefi chtéji, aby Sli ven mezi ostatni. VEtsi ¢ast jich vystrkal
ven, Ctrnact sousedu ale zlstalo v mistnosti. Na hejtmanovu otazku, zda chtéji ven nebo
snad s druhymi v poutech do Boleslavi, odpovédél Jan Vitacius, ze chtéji ziistat v arestu.
Hejtman jej proto odvedl ,,do setnice, kde mu nasadili pouta. Podobn¢ se vyjadrili také
ostatni: ,, My pravili vSichni jednim hlasem, Ze zustavame v arestu.* Purkrabi pak ukazal
hejtmanovi na Vaclava Jikavce a ten byl spoutdn spolu v Janem Vitaciem. VSichni
spoutani pak byli odvezeni pod dohledem myslivclh s nabitymi puskami a vytazenymi
tesaky do Boleslavi. Vrchnostensky hejtman se poté némecky zeptal krajskych hejtmani,
,,co budem s témi 12 rebelanty délat“, maje na mysli zbylé mé$tany. Pani krajsti rozhodli,
ze budou propusténi; zaroven jim bylo nafizeno, aby doma ¢ekali na dalsi poruceni.

Béhem vyslechli na pivovare se jednotlivé skupiny zadrzovanych spolu nemohly
domlouvat, hlidalo je ptes Ctyficet myslivcu. ,,Jak sme tam vesli, hned nds zavreli, ani nam
nedali celej den jist, musili sobé navazovati provasky a voknami sme sobé museli chléb

«163
vytahovat nahoru.

Ve zjitftené atmosféfe téch dnii se odehrala udalost, v niz mysl suzovanych
Turnovant jist¢ spatfovala nezpochybnitelny dikaz Bozi pfizn€. Zaznamenal ji Kristian
Vejrych: ,, V ten den dyz sme byli nejveétsi tezkosti obkliceni, tedy Pan Biich ukdzal zazrak,
Maticka Bozi otvirala otci a zase zavirala, po tFi dni porad ten zdzrak se ukazoval, Ze

mnfo]ho lidi ten zdazrak vidéli a spatrovali, ale ti pani s toho méli posméch, Ze je to paskvil,

1 Vejrych, fol. 4'-6'.
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fe dievo jako dievo, Ze se nepochne, pravili.“'®* Panna Marie tu vystupovala jako
ochrankyn¢ mésta, soucitici s jeho utiskovanymi obyvateli, v protikladu k pohrdavé, az
rouhacéské reakci ,,panti““ (vrchnostenskych ufednika a snad i krajskych hejtmant). O uctg,
jiz se tato soska v hibitovnim kostele Narozeni Panny Marie téSila, svéd¢i drobna
medirytina ze 17. — 18. stoleti. Pod zobrazenim korunované soSky Madony v ozdobnych
Sateckach, drzici v pravé ruce Zezlo a na levé korunovaného JeZiska s fiSskym jablkem, je
ceska orace: ,, Pozdravend bud’ rodicko BozZi Panno Maria! Tys ochrana vsech, vzlast od
davnych let mésta Turnova. “'® Cetn&jsi doklady marianského kultu v Turnové jsou znamy

z 18. a 19. stoleti. '

Po tfech dnech byl z arestu propustén purkmistr a starSi Vitacius. Po Sestnacti dnech
byli vnoci propusténi také ostatni a nafizeno jim, aby hned $li pod€kovat prvnimu
krajskému hejtmanovi. Rano po ptichodu byli pfedvolani, podékovali mu a byli jmenovité
zapsani, pricemz se jim dostalo ujisténi, ze brzy dostanou milost od své vrchnosti. Pozdéji
nafidil skalsky hejtman, aby se turnovsti méstané dostavili k vylovu Novoveského
rybnika. Vyhrozoval jim vézenim, kdyby neuposlechli. ,, Zadny tam nechtél jiti, ziistalo to

«167
tak.

V nedéli 27. listopadu 1712 pftijeli do Turnova krajsti hejtmané ,,a prinesli od pana
hrabéte milost a byla horsi, nez kdy prve.“ Ve skutecnosti vSak obsahovala stejné body
jako névrh z roku 1707. Krajsti hejtmané trvali na tom, aby se mé$tané rozhodli tentyz
den. Obec reagovala pisemnym vyjadienim: ,, My sme odpovidali pisebné, Ze to obec prijiti
nemuzem, ponévadz sme my sprosti lide, sprosti remeslinici, Ze tomu nemiizem srozumet,

ponévadz nemiiz zadny lhiity miti, abychom se mohli uraditi co ma bejti na vécnost, Ze se

bojime na sebe narku od nasich potomkiiv jako i my musime narikati nase predky, ktery

1 Vejrych, fol. 6.

165 Rytina ulozena v MCR Turnov, f. Karel Kinsky, sign. P-KK 107 Ic; téZ oti§téno v ZCRP, 16,2003, s. 8.

1% Sogka se nachazi v marianském kostele v Turnové, na jeho evangelijni strané, na boénim oltafi sv.
Vaclava. Nyné&jsi novogoticky chram byl ve druhé ¢tvrting 19. stoleti od zakladd vybudovan na misté
star§i stavby. Srov. Karel KINSKY: Déjiny a popis chramu Narozeni Panny Marie v Turnové. Turnov
1948.

"7 Vejrych, fol. 6". Pokyny krajského sekretafe Jana Frantigka Dittricha turnovskému pisati Adamovi
Tomaskovi ohledn¢ propusténi vézii: SOkA Semily, AMT, 1I-B-59 (21. fijna 1712); koncept zadosti vézil
ke krajskym hejtmantim o propusténi, v¢etné slibu poslusnosti: SOkA Semily, AMT, II-B-60, I1I-B-59a (25.
fijna 1712). Dittrichova funkce zjisténa podle seznamu krajskych ufednikd Boleslavského kraje: SOA
Praha, KU Mlada Boleslav, inv. & 165, fol. 297.
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nas zadali i nase privilejum, a brali sme odvolani k cisari p[anu]. " Aniz by néco zmohli,

krajiti z mé&sta odjeli.'®®

Vrchnost ov§em nenechavala nic ndhodé. Hrabé z ValdStejna popsal ve své zadosti
o ,,zkroceni turnovskych poddanych obyvatele mésta v téch nejcernéjSich barvach.
Setrvavaji ,,in ihrer eingewurtzelter bofheit”, nemaji respekt pred Zadnou autoritou
a doslo to pry tak daleko, Ze se Zadny jeho ufednik nemiize v Turnové objevit bez ohrozeni
svého zivota. Tim jsou kracena vrchnostenskd prava a piijmy. Hrabé pry nechce pouzit
nasili, a proto prosi nejvyssi ufedniky, aby v z&jmu ochrany jeho prav podnikli ptislusna

"y i . Lo o 169
opattenti, ,, ne ibidem parva licet scientilla magnum tamen excitet incendium.

Videriska deputace

Predstavitelé mésta se poté rozhodli uchazet se o potvrzeni svych privilegii ptimo
u panovnika. U ji¢inského magistratu si nechali 9. prosince 1712 sva privilegia vidimovat
a mistodrzicim zaslali zadost o povoleni odvolat se k panovnikovi. Pofizen byl rovnéz
némecky pieklad privilegii.'”® V prvni poloving prosince 1712 byli na cesté do Prahy
zadrzeni krajskymi ufedniky turnovsti méStané FrantiSek Tazler a Vaclav Svoboda
rynkovny. Spisy, které nesli mistodrzicim, jim byly zabaveny. Zatimco Tazler byl
propustén a poslan domi, Svobodu az do Stédrého dne drzeli v Praze. Jeho zatdeni nafidili
mistodrzici jiz v zafi. Byl totiz plivodné oznacen za hlavniho bufi¢e a odsouzen ke tfem
mésicim nucenych praci v okovech. Se souhlasem vrchnosti byl propustén teprve po
podepsani reversu, Ze nebude proti vrchnosti nadale nic konat ani radit.'”" Kristian Vejrych
k tomu ve svych pamétech na vysvétlenou poznamenal: ,, bal se [Svoboda], Ze jednu vdovu
spravil, bal se veliky potupy, Ze byla jeho Zena jesté ziva. Kurva mu zle slouzila. Strasili ho,

«172

Ze musi pro to krk dati. Hlavni vyznam pro Svobodovo propusténi vSak méla zprava

'8 Vejrych, fol. 6'-6".

19 NA, SM, T-8-5, fol. 270-271 (praes. 19. prosince 1712).

170 Koncept vidimaéni formule pro jeden z vidimata: SOkA Semily, AMT, II-B-59b (9. prosince 1712); dva
svazky vidimatd turnovskych privilegii: NA, SM, P-106 / T-28 (9. prosince 1712); némecké pieklady
privilegii: SOkA Semily, AMT, II-B-60a (16. prosince 1712). Zadost mistodrzicim: NA, SM, T-8-5, fol.
257-260 (praes. 22. prosince 1712).

17! Zprava komisatd a rozhodnuti mistodrzicich uvéznit Svobodu: NA, SCM (KK), kn. inv. ¢. 1250, protokol
doslych spisi 1712, T, ¢. 126 (praes. 6. zati 1712, vyhotoveno 12. zafi, exped. 21. zafi). Prosba Daniela
Svobody o propusténi syna Vaclava z arestu; o vyjadfeni pozadan hrabé z Valdstejna: tamtéz, T, ¢. 147
(praes. 19. prosince 1712). Rozhodnuti o okamzitém Svobodové propusténi na zdklad¢ vyjadieni
vrchnosti, hrabéte z Valdstejna: NA, SCM (KK), kn. inv. ¢. 1043, repertorium o rozhodnuti suplik 1711-
1736, C, 24. prosince 1713.

2 Vejrych, fol. 6".
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krajskych hejtmanti, z niz mélo vyplyvat, Ze Svoboda nebyl ,,radelsfiihrer, ale vyslanec
méstské rady a obce k mistodrZicim a ke krajskému Gfadu.'”

Jiz 27. prosince obec vyslala do Vidn¢ své zastupce. Vybrani byli Vaclav Svoboda
kovat,'” Samuel Klofecius, Franc Tazler a Franc Kryc. Tazler se podle svych pozdgji
zaznamenanych slov takovému povéieni branil, nakonec se vSak rozhodnuti obce podvolil.
Byl pry vybran, protoze umél némecky, Kryc se zase vyznal ve Vidni, byl tam usedly jeho

175

bratr. ° Vyslanci pfed odchodem obdrzeli plnou moc a podepsali prohlaseni, ze budou

176

konat pouze v souladu se svym zplnomocnénim a v zajmu obce. " Vedle konfirmace

byli vybaveni bianko listinou.'”” K dispozici dostali &tyfi kong a nezjisténé mnozstvi
pen¢z, vybranych mezi méstany, a 5. ledna 1713 jiz byli ve Vidni. Spis s ptilohami ptedali
samotnému panovnikovi v kostele Narozeni Panny Marie v Hietzing, v sousedstvi
Schonbrunnu. V nésledujicich tydnech pak marné cekali na cisafskou rezoluci, v ¢eské
dvorské kancelaii pry vSak byli neustdle odbyvani a referendai ceské expedice Schwalbel
ze Schwalbenfeldu jim vyhrozoval vézenim, jestli se znovu objevi.'”

V dobé vyslani poselstva do Vidn¢ jiz postup méSt'ant nebyl zcela jednotny. Behem
podzimnich mésicth roku 1712 se néktefi ¢lenové obce distancovali od dalSich akci
a nepodpofili ani videniskou deputaci. Béhem pozdéjsiho vySetfovani vypovidali vidensti
poslové, ze plnou moc podepsala celd obec, kromé osmi az desiti mé$tani. Mezi podpisy
153 osob skuteéné chybi jména Sesti radnich: Daniela st. Svobody, Jana Navratila, Jana
Jitiho Hertla, Jana Durycha, Rudolfa Hertla a Samuela Lebedy.'”

O umyslu Turnovskych zadat o potvrzeni méstskych privilegii védéli v Ceské
dvorskeé kancelari snad jesté diiv, nez oni stacili supliku cisafi pfedat. Uz 29. prosince 1712
totiz o nich zaslali mistodrzici zpravu do Vidné, spolu s doporucenim, aby zadost

o konfirmaci byla ,,a limine” odmitnuta a vyslanci zavieni a poslani k nalezitému

173 Podle konceptu zpravy mistodrzicich hrabéti z Valdstejna: NA, SM, T-8-5, fol. 123 (22. prosince 1712).

17 Vaclav Svoboda rynkovny, véznény v prosinci 1712 v Praze, a Vaclav Svoboda kovaf, vyslany do Vidné,
byly dvé rizné osoby.

'3 Podle pozd&jsi supliky vézit: SOkA Semily, AMT, II-B-126 (12. &ervence 1718); podle zpravy
hruboskalského hejtmana krajskym hejtmanim o Krycovi: N4, SM, T-8-5, fol. 12-13 (27. Cervence 1713).

176 prohlageni vyslanct: SOk Semily, AMT, II-B-61 (25. prosince 1713).

"7 Podle zpravy turnovského magistratu krajskym hejtmantim o pozd&j§im zneuziti této bianko listiny: N4,
SM, T-8-5, fol. 338-339 (7. ledna 1715).

'8 Tazler, fol. I'.

17 Plna moc (opis): NA, SM, T-8-5, fol. 274-276 (19. prosince 1712); srov. pozdgjsi supliku NA, SCM, spisy,
sign. 1718, VII-e-23; 1€z SOkA Semily, AMT, II-B-127, II-B-126. M¢&st'ané nepodepsani pod plnou moci
oznaceni v Tab. VL.
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potrestani.'™ V tom duchu vydany cisaisky reskript z 16. ledna 1713, adresovany &eskym
mistodrziteliim, zadost turnovskych poddanych skutecné odmitl. V dalSich vécech, kromé
potvrzeni privilegii, vSak mélo byt Turnovskym umozZnéno obracet se na krajsky ufad
a k mistodrzitelim. Znéni pfilozeného dekretu méli mistodrzici oznamit méstandim i jejich
vrchnosti. Osoby vyslané do Vidné se podle n&j mély vratit béhem tii dnti do Cech
a zachovévat poslusnost své vrchnosti; v jinych jejich zalezitostech bylo Turnovskym
nafizeno dodrzovat instancni postup. Do Turnova bylo znéni dekretu doruceno
prostiednictvim krajského Gfadu 7. unora.'®'

Vyzva k opusténi Vidng se pak opakovala 7. tnora.'®* P¥itomnost turnovskych
poddanych ve Vidni nebyla z hlediska tGfadl potiebnd ani zadouci. Oni vSak ziejmé
povazovali svij kol za splnény teprve tehdy, az cisat vydd ve véci jejich privilegii
ptislusné rozhodnuti. O lednovém reskriptu vSak bezpecné védéli. V reakei na cisafovo
nafizeni, aby turnovs$ti vyslanci opustili Viden, totiz Turnovany najaty dvorsky agent
Norbert FrantiSek Hammerle zaddal koncem ledna 1713 panovnika o svoleni vydat
z registratury dvorské kancelafe dva nakladné potizené vidimusy privilegii, které Turnovsti
prilozili ke své suplice.183 Pokus ziskat zpét cenné piilohy z odmitnuté supliky nebyl
uspesny, vidimusy vydany nebyly. Z dvorské kancelafe je odeslali mistodrzicim do Prahy
spolu s piikazem, aby krajsti hejtmané zajistili v Turnové originaly téchto privilegii
a predali je mistodrzicim.'®

Vyslanci uzavieli 20. Unora 1713 se svym videnskym advokitem pisemnou
smlouvu, mimochodem zminujici, zZe original své plné moci pro néj museli nechat pielozit

185 Hammerlovi

do némciny. Zaroven se zavazovali jim vynalozené Gsili patficné zaplatit.
pry zaplatili 30 tolarti, jiny doktor prav, jenz jim slibil sepsat novy spis cisafi, pry dostal

50 tolart.'®® Uz 21. unora 1713 obdrzel cisaf od turnovskych vyslanct novou supliku.

80 N4, CDK, inv. & 515, kn. 66, expedicni protokol — privata 1713, fol. 34, ¢. 108.

181 Opis reskriptu mistodrzicim (16. ledna 1713, praes. 24. ledna 1713): SOKA Semily, AMT, II-B-63; opis
dekretu (16. ledna 1713): NA, SM, T-8-5, fol. 29; opis mistodrzitelského intimatu boleslavskym krajskym
hejtmantm (27. ledna 1713): SOkA Semily, AMT, II-B-66. Vejrych, fol. 7'.

82 N4, CDK, inv. & 515, kn. 66, expedicni protokol — privata 1713, fol. 77, ¢. 33.

185 N4, SM, T-8-5, fol. 25-26 (praes. 26. ledna 1713).

'8 N4, CDK, inv. ¢&. 515, kn. 66, expedicni protokol — privata 1713, fol. 55, ¢. 170 (30. ledna 1713); NA, SCM
(KK), kn. inv. ¢ 1203, repertorium Ceskych cisaiskych rozkazii 1711-1718, fol. 126", 4. unora 1713;
tamtéz, kn. inv. ¢. 1251, protokol doslych spisu 1713, T, ¢. 14 (praes. 4. Ginora 1713); ji¢inské vidimusy
turnovskych privilegii z r. 1712: NA, SM, P-106 / T-28, Lit. A, Lit. B. (9. prosince 1712).

185 SOkA Semily, AMT, II-B-67 (opis).

'8 podle zpravy apela¢nich radt mistodrzitelské kancelati: NA, SM, T-8-5, fol. 239-244 (8. ervna 1714,
praes. 21. Cervna 1714).
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Hned nasledujici den byl vydan cisafsky dekret, ktery zopakoval vyzvu, aby se turnovska
deputace odebrala z Vidn€ domu. Jeji clenové byli zaroven ubezpeceni, Ze nebudou ze
strany ufadli po svém navratu nijak postihovani. Oni i celd obec byli vyzvani k povinné
poslusnosti vic¢i vrchnosti: ,,im iibrigen aber sie sammentliche Turnauer unterthanen alf3

leibeigene ihrer obrigkeit in allen gehorchen sollen. “'*’

Penize, které¢ Turnovsti zplnomocnénci méli k dispozici, ziejmé nestacily
k uhrazeni vSech vydaji. Byli si proto nuceni vypujcit. ,, Dosti sem vynadiviti se nemohl, Ze
i vy vaSe sliby tak Spatné a mizerné drzite”, psal v zati roku 1715 z Vidné do Turnova
Frantisku Tazlerovi, Samuelovi Klofcovi a Véclavovi Svobodovi kovarfi videiisky mést'an
Wenzl Kritz.'™ Vyzyval je ke splaceni dluhu, ktery oni v roce 1713 ve Vidni uéinili. Kritz
totiz tehdy podepsal dluzni Upis, na néjz bylo turnovskym vyslanctim pijceno 100 zI. na
vyhotoveni jejich spisu. Neuspokojeny vétitel vSak nechtél déle ¢ekat a pravni cestou na
Kritzovi vymohl 50 zI. a dalsich 50 zI. mu bylo ulozeno splatit do ¢tvrt roku a k tomu jesté
tirok za tii roky v celkové vysi 15 zI. Zadal tedy po adresatech, aby dluh i s Girokem splatili
doruciteli upominky Kristidnovi Wyznerovi: ,,ste k tomu tri, stlucte to v hromadu a pan

“!% Videtian Kritz musel na své penize ¢ekat

Wyzner vas, dys mu odvedete, kvitovati bude.
jesté¢ nekolik dalsich let. V listopadu 1721, kdyz obec prodavala grunt po zemielém
Samuelovi Klofcovi, obratili se Tazler se Svobodou kovafem na méstské uredniky
s zadosti tykajici se tohoto staré¢ho dluhu. Jelikoz si penize tehdy ve Vidni pujcili
pfedevsim na zaplaceni ,,pfitele pravniho®, coz dokladali pfiloZzenou kvitanci, doufali, ze
obec po nich nebude zaplaceni dluhu vymahat. Béhem jejich dlouholetého pobytu ve
vézeni ovSem znacné narostly uroky. Koncem listopadu 1719 proto museli Tazler,
Svoboda a tehdy jesté zijici Klofecius splatit alespon tento Urok, kazdy po 10 zI. Stale vSak
zbyvalo 100 zl. Piedtim, nez budou penize z prodeje Klofeciova gruntu piedany vdoveé,
proto nékdejsi turnovsti vyslanci zadali, aby jako Klofeciiv podil na tomto dluhu bylo

25 7. z utrzenych penéz prozatim uloZeno ,,pii pravé mesta®.'”

87 Opis cisaiského dekretu (22. tmora 1713), NA, SM, T-8-5, fol. 27-28. Zde citovana &ast je v opise
podtrzena. Opis doprovodného cisafského reskriptu mistodrzicim (22. inora 1713): SOkA Semily, AMT,
1I-B-68.

"% Videnisky Kritz byl bratrem France Kryce, jednoho z turnovskych vyslanci do Vidn&. Franc Kryc byl
v dubnu 1713 ve Vidni spolu s ostatnimi zatcen, dopraven do Prahy a v 1ét€¢ 1713 v jednom z prazskych
arestll zemfel.

1% SOkA Semily, AMT, II-B-116 (2. z&ti 1715, praes. 22 zaii 1715).

190 SOkA Semily, AMT, II-B-132 (praes. 5. listopadu 1721).
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Pacifikace odporu v Turnové (leden — biezen 1713)

Zatimco turnovsti vyslanci ¢ekali ve Vidni, pokouseli se tfady eliminovat v Turnové
vliv téch méstant, o nichz se domnivaly, Ze jsou hlavnimi striijjci obecniho vzdoru. Podle
prosincové zpravy krajskych komisaii povzbuzovali v fijnu 1712 Hrachovec, BuSek
a Kratochvile ostatni méStany, aby nepfijimali ndvrh nového privilegia a vybizeli je
k finanénim piispévkim, jez by pomohly k cisafské konfirmaci starych privilegii.
Mistodrzici tedy nafidili tyto tii osoby zatknout a v poutech poslat do Prahy."' Pod
zaminkou dopravy spize do Prahy byl vrchnostenskym hejtmanem vylakan Viclav
Hrachovec na hruboskalsky zamek, kde byl 20. ledna 1713 zadrzen a v poutech dopraven
do krajského vézeni. Poté si kraj§ti hejtmané nechali predvolat Tomase Buska, Jitfika
Kratochvile a Jana Vitacia. Po ptfichodu na krajsky ufad byli rovnéz uvéznéni. Posledni
lednovy den pak Hrachovce, Buska a Kratochvileho poslali bez pout a bez zvlastni ostrahy
do Prahy, do $atlavy na Novém Méstg.'*

TéhoZz dne vydala dvorskd kanceldf intimat mistodrzicim, aby prostfednictvim
krajskych hejtmanti odebrali turnovské obci origindly méstskych privilegii, o jejichz
zruseni bylo rozhodnuto.'”> Turnovskym bylo toto nafizeni oznameno 12. Ginora. M&§tané
se vSak zdréahali privilegia vydat a odkazovali na to, ze ,,p/an] hrabé ma nase privilijum
v knize prepsany slovo od slova tak, jak v nich stoji, “ a ze dosud nevédi, jak se vede jejich
uvéznénym sousediim. Kdyby vSak ptece museli originaly vydat, pak pouze pfimo cisafi.
Stejné reagovali také na piikaz krajskych hejtmanti ze 17. unora, aby se dostavili konselé
Vitacius starsi, Pavel Cernovidsky, Véclav FiSer, Daniel Benatsky, Jan Subitan a Samuel
Gros, dale star$i obecni Samuel ml. Vitacius, Samuel Zak, Vaclav Maisner, Mikulas Ecler
a Véclav Klofec a konec¢né¢ méstané Vaclav Vejrych a Samuel Vejrych, a pfinesli s sebou
méstské privilegium.'™ Bylo jasné, ze Turnoviti neustoupi — jejich nedivéra viiéi ufadiim
byla pfili§ silna. TéZko fict, zda si v tu chvili uvédomovali, ze dal§i odpor je zbytecny.

ey e

nevyplyvala pouze z jejich bojovného odhodlani. V kapitole o originalech privilegiich

1 Podle pozd&jsi zpravy: NA, SM, T-8-5, fol. 279-282 [1713]. Rozhodnuti mistodrZicich o jejich uv&znéni:
NA, SCM (KK), kn. inv. & 1250, protokol doshich spisii 1712, T, ¢. 144-147 (22. prosince 1712, exped. 6.
ledna 1713).

192 Zaznam o zpravé krajskych hejtmanti: N4, SCM (KK), kn. inv. &. 1056, repertorium relaci 1711-1725, 31.
ledna 1713. Prosba véziili o propusténi z novoméstského vézeni: NA, SM, T-8-5, fol. 213-214 (praes. 2.
unora 1713).

Y3 NA, CDK, inv. & 515, kn. 66, expedicni protokol — privata 1713, fol. 55, ¢. 170.

9% Vejrych, fol. 7-7".
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bude dolozeno, ze listiny se tou dobou ve mésté vilbec nenachazely. NejspisS z taktickych

o 1o y s 195
divodt to vSak bylo zapirano.

Meéstsky pisar tehdy odmital psat cokoliv ve prospéch méstské obce, ,,Ze by se
plan] hrabé na néej rozhnéval, ze by ho zluzby[!] propustil, Ze vodkad by se potom Zivil, Ze
zadny remesla neumi, Ze se mu nfejucil. “ Radni ho presvédcovali, t€z predlozenim zépisu
vjedné z méstskych knih, Ze méstsky ufad ma prdvo vybrat si méstského pisare sam.
Kdyby se pfesto ocitl v hrabéci nemilosti, dostane pry jako ndhradu od mésta kus pole
k dozivotnimu uZzivani. V t¢ dob& se Udajné cast radnich odvratila od z&jmi obce
a prichylila se k tém, ktefi byli na strané vrchnosti jiz diive a ktefi se nepodepsali pod
plnou moc vyslanciim do Vidné. Po oficidlnim jednani na radnici se pry schazeli u primase
a podavali pisemna hladSeni hruboskalskému hejtmanovi. Vrchnost tak méla potiebné
informace o veskerém déni ve mésteé. Kristidn Vejrych tyto ,,odpadliky* pfimo jmenuje:
aktuar Franc Stehlik, primas Daniel star$i Svoboda Svec, dalsi radni Jan Jiti Hertl, Jan
Durych, Samuel Lebeda, Rudolf Hertl, rychtar Vaclav Salus, star§i obecni Vaclav Svoboda
rynkovny, méstané Jan Slechta, Mates Wolf a Vaclav Salus zlatnik, Jakub Ber, Bubak,
Mikuld§ Budensac a Jan Svoboda Svec. Jedini z méstskych ufednikti, ktefi podle

Vejrychova svédectvi zistali vérni obci, byli Vaclav Fiser a Samoel Gros.'*®

Vzpurné m&itany bylo tieba uéinné pacifikovat, tieba silou.'’” O tom, co se poté na
pfelomu tnora a bfezna v Turnové odehralo, byli svymi sousedy okamzité¢ pisemné
zpraveni videns$ti zplnomocnénci. Znéni tohoto listu z 8. bfezna se dochovalo v némeckém
prekladu, zfejmé& potizeném podle originalu zabaveného pii jejich zatéeni v dubnu.'® Dalsi
informace podavéa rovn&z Kristian Vejrych ve svych pamétech.'”

28. unora, jesté pred rozednénim, byl Turnov obkli¢en panskymi myslivci, tak aby
se nikdo nedostal z mésta. Kolem Sesté hodiny rano pfitdhlo z Prahy asi 150 vojéaki, ktefi
pak zistali seSikovani na namésti. Pry to vypadalo, jako by cekali ozbrojeny odpor
meéstant. Spolu s vojaky pfijel krajsky hejtman hrabé Schiitz. Méstané byli svolani na
radnici, néktefi konSelé a také jini ¢lenové obce se vSak nedostavili. K uvitani komisatii

byli vyslani dva radni Jan Jifi Hertl a purkmistr Jan Durych, spolu s dvéma sousedy

' Srov. s. 105-107.

Y8 Vejryeh, fol. 8.

7 Rozhodnuti mistodrzicich o vojenském zasahu: N4, SCM (KK), kn. inv. ¢. 1251, protokol doslych spisit
1713, T, ¢. 22 (23. tnora 1713).

8 NA, SM, T-8-5, fol. 261-263.

19 Vejrych, fol. 7'n.
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Adamem Steterem a Johanem Christmanem. Oba radni pry o sobé pied krajskymi
hejtmany prohlasovali, Ze jsou nevinni. Dvandct mé&$tand, stejné jako purkmistr, byli pies
noc drzeni v radnich mistnostech. Do domti téch, kteti se na radnici nedostavili, byli dani
na kvartyr vojaci s denni porci jedné libry masa a pinty piva. Méstsky pisat pry dostal 30[!]
vojaki, starSi a mladsi Vitacius, Samuel Gros a Vaclav Klofecius dostali po 12 muzich,

Mikul4s Ecler, Liticky a Jakob Pust po $esti, Pavel Cernovicky pét.

Na druhy den rano byli vSichni méstané znovu predvolani na radnici. Nedostavili
se pouze nemocni, chybéli také Vaclav Meisner a Samuel mladsi Vitacius, ktefi se
,ustranili, Ze dyby na nds néco téskyho prislo, zZe pujdou k cisari panu s méstskym
pisarem. “ Vojaci pry stali kolem radnice, jakoby ji chtéli vzit uttokem. Na otazku krajskych
hejtmanti, pro¢ nechtéli v souladu s vydanym piikazem slozit sva privilegia, nikdo
neodpoveédel, ,,Zadny z ouradu ani pulmistr huby neotevrel. © Kristian Vejrych k tomu ve
svych pamétech s vycitkou poznamenava, ze utkolem meéstskych urednikt by v takové
chvili mélo byt ,,0bec zastavati a sousedy hdjiti. [...] Oni pak jeste misto zastavani se
pristivali, aby byli nevini uSetreni. Drivej sobci se dycky srovnali a [...] potvrzovali
sneSeni ouradu a cely obci udaly jako nedobri pani a nas sprosty sousedy nechali v Stychu,
sami se ze vSeho vytahli, neudali tak jak sou se cisari pa[nu] podepsali.“ Celd obec byla
vyzyvana k vydani privilegii a k otevieni ,,depozice”. Purkmistr i ostatni radni tehdy
prohlasovali, Ze o privilegiich nic nevédi — byla pry svéfena primasovi a pisafi. OvSem
primas na radnici nebyl, vydaval se za nemocného, a pisai odesel pted dvéma tydny
z mésta. Nikdo jiny z mé$tant pry klice od depozice nemél. Myslivci a hajni byli tedy
vyslani pfinést z mlynii zelezna pacidla a tyCe, aby mohla byt depozice vypacena. Teprve
tehdy, v obavach pred Skodami na dveinim osténi, pfiznal byvaly pisaf Jan Subitan, Ze ma
kli¢, jejz mu svétil nynéjsi pisaf pred svym odchodem. Po otevieni depozice vojaci rozbili
truhly, kde byvala privilegia, a sekretafovi krajského uradu pfinesli do radnich mistnosti
zasuvky, v nichz se domnivali ony listiny najit. Byly tam vSak pouze staré¢ zhostni listy.
Krajsky hejtman pak pry ptfed shromazdénymi prohlaSoval, Ze cisaf pfi nastupu na trin
,,musi v§echny svobody zanechati a cky zemsky Ze musi potvrditi a pri vSech svoboddch
vSechny mésta zanechati. “ Jsou-li tedy turnovska privilegia zanesena v deskach zemskych,
jsou v pravu. Po diskrétnim upozornéni hruboskalského pisafe HanySe se vSak krajsky
hejtman zacal ze svého neopatrného tvrzeni vymlouvat. Postupné pak byli pfedvolavani
jednotlivi méstané, nejdiive Jan Kobus a Jan Christman; tazali se jich, kde pfechovavaji

originaly privilegii a sjakym svolenim jeli do Ji¢ina privilegia vidimovat. Poté byli
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spoutani a v zelezech odvedeni na pivovar. Potom byli takto potupné vedeni také Samuel
a Vencl Vejrychové, Vaclav Vodslon a asi 16 lidi v€etné Lorence Meera. VSichni
prohlasovali, Ze budou drzet spolu.

Ostatni, ktefi se odvolali k cisafi nebo odkazovali na turnovské zplnomocnénce ve
Vidni, byli drZzeni v depozici a hlidani silnou strazi. Pies padesat osob tam bylo natésnano
tak, ze si pry nemohli ani sednout. Teprve kolem piilnoci za nimi pfiSel vojensky hejtman
ana jejich prosby pustil vétsi ¢ast zadrzovanych do radni svétnice, ovSem v poutech a
s ozbrojenymi hlidkami u dvefi. Dokonce i na zachod byli vodéni v paru, tak jak byli
spoutani, pod dohledem strazi. Na radnici, bez kontaktu se svymi rodinami, takto setrvali

od Popelecni stfedy 1. bfezna az do pondé¢li 6. biezna.

Naésledujici den, 2. bfezna, byli vojaci nakvartyrovani také do domil téch, ktefi byli
uvéznéni. Vdova Tomaskova musela zaplatit 60 zl., star§i Vitacius se svym synem 40 zl.
Situace se zfejm¢ komplikovala i v ocich krajského hejtmana. Dalsi postup proto
konzultoval s mistodrzicimi, jak dokldda zminka o poslu, ktery 3. a 4. bfezna jezdil mezi

200
Turnovem a Prahou.

5. bfezna byly na radnici vyvéSeny patenty, némecky a cesky, Ze
krajsky hejtman je k jednani zplnomocnén cisafem.

6. biezna rano kolem 7. hodiny byli vézni z depozice vyvedeni ven a kdyz se jich
ptali, kde jsou privilegia, znovu odpoveédéli, ze nevédi. S pocetnym vojenskym
doprovodem byli dovedeni na pivovar. Zde pak byli néktefi z nich zmrskani liskovymi
pruty. Jan Kobus a Johan Christman dostali kazdy po 30 ranach, az méli rozsekané zadky
a z ust jim prystila krev. Stejny pocet ran dostali také Vaclav Vodslon, Samuel Vejrych,
Lorenc Meer, Vaclav Vejrych, Vaclav Jikavec kovar a Daniel Zabransky. Dohromady bylo
takto potrestano vice nez 30 osob. Ptihlizejici zadrZeni zé&dali pfitomného turnovského
dékana, aby dal rozhieSeni Kobusovi a Christmanovi, zbitym témét k smrti. , Zadali sme
ho vsichni, aby je vyspovidal, aby jako hovada neumreli. On jiti nechtél a tak nebozi
stluceni museli jako psi leZeti na sldmé. Dékan se menoval Karel Korvin. “*' Devét osob
bylo po tomto biti spoutdno provazy a odvedeno vojaky do vézeni na Hrubou Skalu, dalsi
Ctyti byli v Zelezech posléani do Nymburka.

7. bfezna bylo dalSich patnéact osob, z nichz nékolik pfijalo Té€lo Pané v provazech

a zeleznych poutech rozvezeno do arestii na valdstejnskych panstvich — do Bakova, Doks,

2% Srov. také zdznam o mistodrzitelskych pokynech vydanych krajskym hejtmantim: NA, SCM (KK), kn. inv.
¢. 1251, protokol doslych spisii 1713, T, ¢. 31 (3. biezna 1713).
1 Vejrych, fol. 9.
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Bélé a Mnichova Hradisté. Samuel Vejrych, Vaclav Vejrych, Lorenc Meer, Vaclav
Jikavec, Samuel Cejka, Daniel Zabransky byli odvezeni do Prahy. Uvéznéno tehdy bylo

pies padesat turnovskych obyvatel.

Vézni na Hrubé Skale byli v naprosté tm¢ a teprve tfeti den dostali trochu chleba.
Skalsky hejtman zakazal strazim kohokoliv z mésta poustét k véziim nebo jim pfinaset
jidlo. Dostavali pouze zapachajici vodu z kasny a zkazeny chléb ,,a tak sme takovou psotu
a smrad museli trpét t7i a dvaceti nedél “. Pouze v noci pry podplacené straze nebo nékteti
ze zamecké Geledi davali vézitim néco zjidla, které jim bylo poslano od rodin. Zeny
véznénych, které se odvazily az kzamku, byly odhidnény kamenim. Teprve
o Velikonocich, kdyz ufednici odjeli do Turnova, umoznily straze piijit ptibuznym az
k oknu do vézeni.***

Text cisafského reskriptu z21. tnora 1713 obdrzeli boleslavsti kraj$ti hejtmané
15. biezna. O tfi dny pozdéji se hejtmané pisemné dotazovali mistodrzicich, jestli maji
dekret oznamit Turnovskym obvyklou cestou, tj. pisemné formou intimatu, nebo ustné
pted celou obci. Domnivali se, Ze pisemna intimace nebude mit u turnovskych méstanii
patficny ucinek. K tomu, aby se do Turnova mohli dostavit osobné&, oznadmit svolané obci
znéni cisafského dekretu a trvat na jeho uposlechnuti, v§ak pozadovali doprovod vétsiho
poctu Valdstejnovych myslivct. Ti by zabranili vSelijakym nesnazim, které by pry mohly

203

lehce povstat.”” Mistodrzici rozhodli, aby byli krajsti hejtmané pfi ozndmeni reskriptu

v Turnové osobné p¥itomni. Doprovod si méli pfedem vyjednat s hrab&tem z Valdstejna.***
Stoji za povsSimnuti, Ze v podtextu listu krajskych hejtmanti byli Turnovsti li¢eni jako
neposlusni poddani bez dostatecného respektu pred kralovskymi ufady, ktetfi se podvoli
teprve ozbrojené moci. Kdyz po svém pfijezdu do Turnova krajsti hejtmané vyzvali
ke shromazdéni obce na radnici, fada obyvatel z mésta utekla. Poddanost pry tehdy pfijalo
jen kolem tficeti osob. K pisemnému slibu pry byly bez uspéchu nuceny také zeny nebo
déti arestovanych. Krajtsi hejtmané tedy museli odjet s nepotizenou, dekret zanechali na
radnici. Jeden z rychtari jej pak kazdé rano vyvéSoval na radnici, ptes noc si bral dekret

o 205
domu.

22 NA, SM, T-8-5, fol. 261-263.

23 N4, SM, T-8-5, fol. 7-8 (18. biezna 1713).

2% NA, SCM (KK), kn. inv. ¢. 1251, protokol doslych spisii 1713, T, 38 (exped. 22. biezna 1713).
25 Vejrych, fol. 11"
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Turnovsti hledali podporu na vSech stranach. Obratili se dokonce na prezidenta
eské komory a mistodrziciho Frantiska Josefa Slika s prosbou, aby se za né pfimluvil
u svého bratra, nejvyssiho kancléfe Leopolda Josefa Slika. Doslechli se pry totiz, Ze cisaf
v jejich véci jesté nerozhodl. Kromé liceni svych dosavadnich tézkosti pon¢kud netakticky
odkazovali na privilegium vydané méstu Jachymem Ondiejem Slikem vroce 1613,
,ponévadz nase obdarovani od V[asi] V[ysoce] Hr[abéci] Ex[celence] slavné pameti
vzdctné familie pochdzi.” V té souvislosti se Slika tazali, zda bylo zruSeno i toto
privilegium, ackoliv je zapsano v deskach zemskych, odkud dostali jeho ov&feny vypis.?*
Jen sotva bylo tomuto vysokému zemskému tiednikovi ptijemné, kdyz mu byl pfipominan

jeho vzdaleny pitibuzny, piedni z ceskych rebeltl, jenz roku 1621 skoncil na popravisti.

Zatceni vyslancii ve Vidni (duben 1713)

Kdyz po jednom z marnych dotazii na vyfizeni své zadosti odchézeli 9. dubna 1713
odpoledne Franc Tazler, Franc Kryc a Pavel Cernovicky z Geské dvorské kancelafe, byli
na ulici zadrZeni oddilem videtiskych ,,rumlknechti a odvedeni do jejich straznice.””” Zde
byli zamceni do Zelez a v prvnich dnech bez jidla a vody vyslychani, u koho ve Vidni maji
ulozené originaly privilegii. Podle informaci, jez mély ufady k dispozici, se ve Vidni
zdrzovalo celkem sedm ,,vzpurnych turnovskych poddanych®, ale ¢tyii z nich pry z mésta
jiz odesli.’” Teprve na Zeleny Gtvrtek 13. dubna byli v doprovodu n&kolika straznych
odvezeni z Vidn€ do Prahy, kam dorazili 20. dubna. Mezitim byl vydan cisafsky reskript,
ktery informoval prazské mistodrzici o nafizeni pfevézt zadrzené do Prahy a tam s nimi
zahdjit proces u apelacniho soudu a pfivést je tak k ndlezitému trestu. Staroméstsky
hejtman byl instruovén, aby véznové byli drzeni oddélené a rovnéz aby nepfisli do styku

roo: N 209
s ostatnimi v&zni z Turnova.

Prvni noc stravili na Starém Mésté. Poté byl Tazler
prevezen na Nové Mésto, kde byl zprvu dan do ,,sousedského arestu” a po n¢kolika dnech

na zakladé mistodrzitelského nafizeni presazen do podzemni kobky, kde zlstal az do

296 Koncepty supliky hrabéti Slikovi: SOkA Semily, AMT, II-B-11 (s. d.), II-B-42 (s. d); ziejmé koneéna,
opatrnéjsi verze: tamtéz, 1I-B-55a (s. d.). Vypis z desk zemskych (patent cisafe MatyaSe z roku 1614 o
intabulaci Slikovského privilegia): SOkA Semily, AMT, II-B-54 (4. prosince 1711).

27 Rumorwache* — zvlastni bezpenostni jednotka, fungujici ve Vidni mezi lety 1646-1773, jejimz tkolem
byl dohled nad vefejnym poradkem, véetné mravnostniho a zdravotniho dozoru, dale denni i noéni hlidky
v ulicich. Straznice se nachazela za Schwarzenberskym palacem. Viz Felix CZEIKE: Historisches Lexikon
Wien, sv. 5. Wien 1997, s. 12.

208 yména zatCenych: ,, Frantz Deflekr[!], Frantz Joseph Gritz und Paul Tschernowitz“, NA, SM, T-8-5, fol.
33-34.

29 NA, SCM (KK), kn. inv. & 1251, protokol doslych spisit 1713, T, ¢ 43 (list z Vidné odeslan 15. dubna
1713, v Praze praes. 18. dubna, rozhodnuti mistodrzicich vydano 20. dubna, exped. 21. dubna).
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18. zari 1713. Tehdy byl kvali hrozicimu moru spolu s dalSimi tfindcti Turnovany
propustén. Domu se vSak dostali az po dalSich ¢tyfech tydnech, které museli stravit pred
Turnovem v povinné karanténg.>'® Pavel Cernovicky byl vsazen do $atlavy na Hradganech,
odkud 28. dubna zadal mistodrzitele o propusténi prohlasuje, ze pusobil ve Vidni jako
kamenéf (steinschneyder) a spolu s turnovskymi deputanty byl zajat omylem.?'' Franc
Kryc byl v Praze uvéznén na Novém Mésté, kde jiz od pocatku roku sedé€li Hrachovec,
Busek a Kratochvile. Krycova zadost o propusténi, ze pry Sel do Vidné jen jako privodce,
kvali vydélku, byla pifedana apelaci k vyjadieni. Hruboskalsky hejtman vSak krajskému
uradu o Krycovi referoval jako o spojenci turnovskych spiklenct, ktery se do té¢ doby zivil
kamenatstvim, nikoliv jako privodce nebo posel. Nez ale bylo rozhodnuto, Kryc v zalafi
zemiel.”"?

Dalsi cisafsky dekret byl vydan 14. Cervna. Instruoval mistodrzici, aby nafidili
provést vyslechy vézili, vSe nechali bedlivé vySettit apelaénim tribundlem a provérili, jaka
turnovska privilegia nebo jiné dokumenty se nalézaji v deskach zemskych.?"? Kdyz
koncem srpna vysetfovani skoncilo, zadali prazsti vézni znovu o propusténi z arestd, také
s ohledem na hrozici morovou nakazu.*'* Pravé kviili moru a k zamezeni moznych skod na
zivnostech véznénych Turnovanli rozhodli mistodrzici, na zdkladé vyjadieni apelace,
prazské vézné propustit. Magistratiim prazskych meést byly v té véci intimovany ptislusné

215

pokyny.”” Domu se vSak praz§ti véziové dostali az po dalSich ¢tyfech tydnech, které

museli stravit pfed Turnovem v povinné karanténg.*'®
Ostatni vSak zGstavali sedét v riznych arestech na izemi Boleslavského kraje. Kdyz
se dozvédeli o propusténi svych sousedil, zadali o totéz. Krajsti urednici jim vSak museli

sdélit, ze teprve nedavno odeslali zdpisy zvyslechli, jak méli nafizeno, a dokud

20 Tazier, fol I"-2".

2 7zaznam o Cernovického zadosti: NA, SCM (KK), kn. inv. & 1043, repertorium o rozhodnuti suplik 1711—
1736, C, kvéten 1713.

212 747znam o Krycové suplice: NA, SCM (KK), kn. inv. ¢. 1251, protokol doslych spisii 1713, G, ¢ 65 (20.
Cervna 1713, praes. 27. ¢ervna 1713); hejtmanova zprava: NA, SM, T-8-5, fol. 12-13 (27. Gervence 1713).

213 Opis cisaiského reskriptu z 14. Gervna 1713: SOkA Semily, AMT, II-B-69a; zaznam o reskriptu: NA,
SCM (KK), kn. inv. ¢. 1203, repertorium ceskych cisarskych rozkazii 1711-1718, fol. 128", 27. cervna
1713.

2% Qupliky vézitt: NA, SM, T-8-5, fol. 212-213 (praes. 11. srpna 1713), fol. 210-211 (praes. 31. srpna 1713).

° Napf. vmanualu hradéanského purkmistra (1711-1715) zaznamenano 15. zai 1713 propusténi

turnovskych véznd na zaklad€ mistodrzitelského dekretu, jenz byl dorucen ptedchozi den, srov. AMP, rkp.
¢. 1553, fol. 135", 136". Jména véznénych neuvedena.

216 Tazler, fol I"-2".
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217 Na unorovou

z mistodrzitelstvi nedorazi pfislusné pokyny, nemohou nikoho propustit.
supliku 53 méstant a 3 vdov, takto véznénych, si mistodrzici vyzadali zpravu krajskych
hejtmant.”'® Situace v Turnové se viak stale neuklidiiovala. Hrabé z Valdstejna si stézoval
u apelace na trvajici vzpurnost svych poddanych, ktefi se pry tajné schazeji.’"
Valdstejnova stiznost nebyla zcela bezdivodna. Z tinora 1714 se totiz dochoval pas pro
Jitika Kratochvile a Samuela Klofce na cestu do Rokycan, Plzné a zpét v dileZitych
obecnich zalezitostech. Kvili moru se pravé do téchto mést piestéhovaly v fijnu 1713
prazské urady — mistodrzitelstvi do Plzné, apelacni soud do Rokycan — kde ztstaly az do

v I sror 22
btezna nésledujiciho roku.**

Incident na Rohozci (kvéten 1713)

V samé blizkosti Turnova, za fekou Jizerou, se nachazelo sidlo hrabéte Desfours,
zamek Hruby Rohozec. Sousedstvi cizi vrchnosti vyplyvalo z nékdejsiho rozdéleni mésta
mezi prilehla panstvi. Albrecht z ValdStejna, od roku 1623 jediny pan Turnova, prodal
rohozecké panstvi (ovSem bez rohozecké ¢asti mésta Turnova) jako frydlantské 1éno
svobodnému panovi MikulaSi Desfours. Po Valdstejnové smrti ziskal Desfours panstvi

221

Rohozec i dalsi statky v Pojizeti od panovnika do dédicného drzeni.”” Turnov se tak ocitl

na severnim okraji nove¢ vzniklé domény Maxmiliana z Valdstejna a jeho dédict.

Krajsti hejtmané se na jate 1713 dozvédeli, Ze na rohozeckém panstvi se pry ukryvaji
uprchli turnovsti poddani. Po zjiSténi ufadd, ze ¢ast Turnovant odesla z Vidné dfiv, nez
mohli byt zatCeni, bylo nafizeno tyto uprchliky vypatrat a poslat k vySetrovani do Prahy.
Dalo se predpokladat, ze se vrati domti nebo se budou zdrzovat v okoli Turnova, a proto
krajsky ufad povéfil hruboskalského hejtmana Krdschla po uprchlicich patrat a zajistit je.

Kdyz 2. kvétna 1713 pfti vizitaci hospodaistvi v Nudvojovicich obdrzel hejtman
Kroschl zpravu, ze se zbéhly videnisky vyslanec Johan Klerik, spolu s méstanem Vorlem,
nachazi u feznika Vencla Uhlika na rohozeckém panstvi, narychlo povolal né¢kolik sedlakt

z ModfiSic a kolem desaté hodiny vnoci se snimi vydal do Daliméfic nedaleko

217 Suplika mimoprazskych vézitd (s. d.), na rubu odpovéd z krajského utadu (29. ¥ijna 1713): SOkA Semily,
AMT, II-B-72.

18 Zaznamy o suplice véziili a zpravé krajskych hejtmanti: NA, SCM (KK), kn. inv. ¢. 1252, protokol dosljch
spisti 1714, T, ¢. 5 (praes. 13. Ginora 1714), ¢. 6 (praes. 13. bifezna 1714).

219 podle listu mistodrzicich krajskym hejtmantim: N4, SM, T-8-5, fol. 137-138 (14. biezna 1714).

220 Pas: SOkA Semily, AMT, II-B-81 (inor 1714). K do¢asnému piesunu Gfada srov. ROUBIK: Mistodrzitelstvi
v Cechdch, s. 570.

21 August SEDLACEK: Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského. Dil X. Boleslavsko. Praha 1932 (2. vyd.), s.
206.
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rohozeckého zamku. Do feznikovy chalupy se vSak nemohli dostat, dvefe a okenice byly
zavieny. Hospodyn¢ jim nechtéla otevfit, protoze pry vrchnost vydala ptisny zakaz.
Hejtman na to nedbal a nechal dim oteviit nasilim. Tam zastihl Vorla, ktery se vSak
schoval do pevné uzaviené komory. Hospodyn¢ mezitim utekla do vsi, kde udélala
straslivy povyk (,, ein erschrochliches geschrey ), ze jejich dam ptepadli lupici. Vesni¢ané
ptibéhli s kiitkem k domu a tfikrat vysttelili z rucnice na hejtmana a jeho lidi, nikoho vSak
nezasahli. Hejtman pak musel s nepofizenou odejit.

Hrab¢ Desfours po tomto incidentu napsal hrabéti ValdStejnovi, Ze to povazuje za
porudeni &lankG zemského ziizeni a zadal proto Valdstejna o vysvéleni.”? Hrab&
z Valdstejna vSak celou zalezitost postoupil krajskym hejtmantim, aby bylo o véci
rozhodnuto vySe. Soucasti jeho spisu nebyl jen Desfoursiv list, ale také zprava
hruboskalského hejtmana o tom, co se na Rohozci udalo. Krajsti hejtmané uvedli ve své
zprave, kterou podali mistodrzicim, ze hruboskalsky hejtman pouze vykonal, co mu
nafidili. O poruSeni ¢lankt zemského ziizeni se tedy nejedna, naopak hrabé z Valdstejna
by pry mohl potahovat hrabéte Desfourse k zodpovédnosti, protoze ten podporoval
vzpurné turnovské poddané, prechovaval turnovské bufice na svém panstvi a idajn€ i na
svém zamku.”> Mistodrzici proto nafidili, aby hrab& Desfours poslal ke krajskému ufadu
uprchlé turnovské poddané, pokud se zdrzuji kdekoliv na jeho panstvi. V ptipad¢, ze se na
rohozeckém panstvi nalézaji také turnovska privilegia, mélo snimi byt naloZeno

v 224
(&

podobné.

Komise v Bélé (kvéten 1714)

Se souhlasem hrabéte z Valdstejna bylo rozhodnuto uspotadat na jeho panstvi Béla
pod Bezdézem novou komisi, jez turnovskou kauzu vysetii. Jejimi ¢leny, jmenovanymi
prezidentem nad apelacemi, se stali apelacni radové hrabé Millesimo, Wecker a Paroubek.

Je nutné zminit, ze ukolem této komise jiz nebylo vySetiovat spor mezi obci mésta

22077, s. 562, 563, W1 — o pychu, W II — o vytrznostech (pouziti nasili a $kody zptisobené na cizich
gruntech); tamtéz, s. 470, Q XXVIII — o skodach zptisobenych cizimi ufedniky nebo poddanymi.

3 Zprava krajskych hejtmant mistodrzicim: NA, SM, T-8-5, fol. 217-219 (12. &ervna 1713, praes. 22. &ervna
1713 podle N4, SCM (KK), kn. inv. ¢ 1251, T, ¢ 70); piilohy Sig. © (Valdstejniv list krajskym
hejtmantm): tamtéz, fol. 220-221 (8. Cervna 1713); Lit. A (zprava hruboskalského hejtmana Valdstejnovi):
tamtez, fol. 222-223 (3. ¢ervna 1713); Lit. B (Desfourstv list Valdstejnovi): tamtéz, fol. 224 (20. kvétna
1713).

24 Mistodrzitelské natizeni krajskym hejtmantim: N4, SM, T-8-5, fol. 226-227 (29. srpna 1713).
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Turnova a hrabétem z Valdstejna jako jeji vrchnosti, nybrz obnovit vySetfovani
,tvrdosijnych poddanych* a dovést je k poslugnosti.**

Na rano v sobotu 5. kvétna 1714 byli do B¢lé povolani vSichni turnovsti sousedé.
Bylo tam svezeno také 53 méstant, véznénych jiz od pocatku biezna 1713, ktefi dosud
neusp&sné prosili o proputéni.??® V pondgli 6. kvétna se zhruba 35 m&§tand, ktefi sepsali
bez védomi ostatnich Clenii obce jakymi memorial, nechalo slySet, ,,Ze oni ubezpecnost
maji, ze svobodni ziistanou. ““ Pted komisate byli tito méSt'ané predvolani zvIast’ a po slibu
poddanosti byli propusténi domi. Ostatni byli na zékladé cisatského natizeni z 22. inora
1713 nuceni pod hrozbou ptisnéjsiho trestu slibit vrchnosti poddanost a pravé ¢lovécenstvi.
A ihned pres 100 méstanitv (mimo vejs jmenovanych vezniv, kteri mezi nds pustiti se
dovoliti chtiti nerdcilo) vsichni na své kolena pres ctyrykrate padli a vys[oce] slav[nou]
Krista Pana a vSechny svaty, téz pro milosrdenstvi Bozi, z srdcem bolesti klecice prosili, by
racili to, pokudz za mozné, od nich mil[ostive] odvratiti a na né tak tézké bremeno s
clovécenstvim zavazané poddanosti nezadati, pakli jinac byti nemiize, aspon nam ubohym
tu jedinkou milost uciniti a dovoleni dati, bychom se toliko o pouhou milost k Jeho
Cisarské a Kralovské Milosti panu, panu nejmilostivejsSimu nejpodanéjc uchazeti mohli,

Jjsme pro odplatu BoZi prosili. “**’

Nové privilegium (15. kvétna 1714)

Poté, co vétSina m&stant slibila poslusnost a poddanost pred komisi na B¢lé, byla
obec donucena ucinit slib znovu 15. kvétna na radnici v Turnové. Hrabéte z Valdstejna zde
zastupoval piedni ¢len komise, apelacni rada hrabé Millesimo, pfitomni byli také zbyli dva
komisafi. Bezprostiedné po slozeni slibu, kdyz se mé$tané jiz rozchazeli, vjel do mésta
posel, ,, hned od mostu zvostra na peknym koni jako nejaky courir na postovskou trubku
troubil a porad krathauzu prijel a na rathaus do mist radnich vesel a tém pdniim
komisarum od milostivé vrchnosti zase propusténi z poddanosti nové privilegia prinesl,

které hned pred celou obci cténé byly.  Takové efektni divadlo, kdy je napéti stupiiovano

25 NA, SCM (KK), kn. inv. ¢ 1252, protokol doslych spisii 1714, T, & 11 (20. dubna 1714, exped. 24. dubna
1714); ke jmenovacim dekretim komisaiQ srov. tamtéz, kn. inv. ¢. 1177, repertorium na dekrety 1693-
1721, duben 1714, ¢. 9.

226 Supliky vézit k mistodrzicim o propusténi: SOkA Semily, AMT, II-B-39d [konec biezna 1714]; tamtéz, II-
B-41 (s.d.).

227 Suplika vézit: SOkA Semily, AMT, II-B-125, [druha polovina kvétna 1714].

70



az do posledni chvile, nebylo vté dob& ni¢im vyjimeénym.??® V pisemném reversu,
vzapéti slozeném, Turnovsti nové privilegium piijali a zavazali se posluSnosti vici své
vrchnosti. V piipadé nedodrzeni reversu, byt jednotliveem, hrozilo celé obci opétovné
uvrzeni ,,do kmetni¢né poddanosti a zavazku pravého Clovécenstvi®. Podpis reversu, resp.
pisemny slib poslusnosti, byl ze strany ufadt chapan jako mimoiadné dilezity akt. Svij
podpis k nému museli pozd&ji ptipojovat také nové pfijimani m&stané.**

Listina, v niZ FrantiSek Josef z Valdstejna udéloval méstu Turnovu nova privilegia,
byla vydana 15. kvétna 1714 na Mnichové Hradisti. Privilegium spolupecetili jeho bratr
Jan Josef z Valdstejna a Kajetan Krakovsky z Kolovrat, hejtman guttensteinského
regimentu. Original listiny se nezachoval, text je znam pouze soudobém v opise.**’

V tivodu listiny bylo zminéno cisafské natizeni z 30. ledna 1713 o vrchnostenskych
privilegiich mésta Turnova a cisaisky reskript z 22. inora 1713, jimZ cisatf prohlasil
Turnovské za ,.kmeti¢né poddané hrabéte z Valdstejna. Poté, co slozili slib poddanosti
areversem se zavazali k posluSnosti, se hrabé rozhodl udé€lit jim k pomoci obce
a k zvelebeni jejich zivnosti nové privilegium.

Piedné byli turnovsti poddani propusténi z kmeti¢né poddanosti (Clovécenstvi), coz
vrchnost formulovala tak, ze radni a celou obec ,,z té kmeticné a s pravym clovécenstvim
mné patrici poddanosti [...] propoustim a je do predeslého spiisobu poddanosti mné
patrici uvrhuji a postavuji.“ Vzhledem k tomu, Ze v o€ich hrabéte byli vinni jen nékteti
méstané a to rdznou merou, uvalil jmenovit¢ na grunty domnélych viniki povinnost
roboty. V pfipojeném seznamu byli rozdéleni do tfi kategorii po dvou, Ctyfech a Sesti
dnech rucni roboty rocné¢ o znich a pii senoseCi. Tomu, kdo by tuto robotu odmitl
vykonavat, hrozilo opétné uvrzeni do kmeti¢né poddanosti. Méstsky trad byl povéren
dohledem na to, aby robotni povinnost piechédzela i na nové majitele ptislusnych grunta.

Me¢éstskému uradu byla zachovana pravomoc pfijimat svobodné lidi za méstany.
Osoby z vyssich stavli se vSak v Turnové mohli zakupovat pouze se svolenim vrchnosti.

Meéstské rada rovnéz mohla vydéavat zhosty turnovskym obyvatelim. Vrchnost si ovSem

228 Srov. napt. Jaroslav CECHURA: Broumov v srpnu 1680: epilog selské rebelie. In: Ladislav Soukup (ed.):
Pocta prof. JUDr. Karlu Malému, DrSc., k 65. narozeninam. Praha 1995, s. 203-204.

2 SOkA Semily, AMT, IV-B-94 (s. d.). Revers obce, jimZ ptijiméa nové privilegium: SOkA Semily, AMT, II-B-
82b (15. kvétna 1714, ovéteny opis 16. kvétna 1714); original predali komisafi hrabéti z Valdstejna, tfi
novi mestané podepisovali 16. listopadu 1714 ovéreny opis.

30 SOA Praha, USV, inv. ¢ 147, sign. I-1-23/1.
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vyhradila pravo nafidit v ptlro¢ni lhité¢ vyprodani poddaného z mésta. Z kazdého 100 zl.
za prodany grunt mél pak zaplatit 5 zI. vrchnosti a 5 zI. obci.

M¢stanim bylo pfiznano pravo svobodné nakladat se svym majetkem v Turnové
i na jinych panstvich vrchnosti, za podminky zachovani celistvosti grunti. Oddélovani roli
od grunti se mohlo dit pouze se souhlasem vrchnosti nebo jejich ufednikti, aby
nedochézelo ke zmatkiim v evidenci vyméfenych urbarnich plati. Turnovsti mohli
svobodné ksaftovat (v rdmci urenych podminek), bylo vSak zapovézeno odkazovat
nemovitosti k zadusi. KSaftujici mohl také svobodné urcit poru¢nika svych déti; kdyz
nebyl poru¢nik stanoven v zavéti, mél jej jmenovat méstsky urad. Cizi ¢lovek, ktery by se
stal majitelem gruntu v Turnové, bude povinen se ve mésté usadit nebo grunt prodat jiné,
vhodné osobé. Odumiely grunt mél pifipadnout obci, ktera pak byla povinna piedlozit
vyuctovani z jeho prodeje predlozit vrchnosti.

V privilegiu bylo rovnéz vyslovné stanoveno, ze po ptredvolani bude kdokoliv
povinen dostavit se na vrchnostenskou kancelar a fidit se tim, co mu tam bude jménem
vrchnosti pfedneseno.

Dalsi body privilegia se tykaly hospodaiskych a majetkovych prav. Vrchnost se
vzdavala ve prospéch obce trzného z jarmarkl, méstanim bylo potvrzeno uzivani lesa
Farafstvi a ptilehlych luk, stejné jako Podhrustického rybnicka, z n¢hoz byla v trubkach
vedena voda do mésta. Potvrzeno bylo také uzivani lazné a ptilehlé strouhy a stanoveny
poplatky za obchod se soli, vinny Senk, vinopalné kotle a masné krdmy. Vrchnost se pii té
ptilezitosti zavazovala nepalit ve vlastni rezii.

V zé&véru pak vrchnost, na zakladé udajné zadosti méstand, vymezila k pobytu zida

v Turnové vyhradné osm domt, které v t¢ dobé obyvali.

Obsah privilegia vychazel z navrhil, jimZ se Turnovsti pted lety tak urputné branili.
Uvaleni robotni povinnosti vSak bylo v Turnové néCim zcela novym. Nejméné sto
uplynulych let nemuseli Z4dné nucené prace ve prospéch vrchnosti vykonavat.”' Je
ziejmé, ze z hlediska vrchnosti mély tyto nové roboty pouze prestizni charakter; byly
fyzickym vyjadfenim pokofeni vzpurnych méstand. Tento trest vSak nepostihoval pouze

konkrétni osoby, mél ziistat vazan na piislusném grunté i po zméné majitele. Pfesto pry

31 Srov. SIMAK: PFibéhy, s. 113, 137.
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byly stanovené roboty odpracovany jen v prvnim roce, v dalSich letech uz vyzadovany

232

nebyly.”” To jen doklada, Ze ekonomické divody jejich zavedeni byly velmi slabé.

Na zakladé vrchnostenského natfizeni predvolal méstsky Ufad na radnici Maxe
Jenika z Gemsendorfu a Rudolfa Maxe Litického, osoby stavu rytiiského, ktefi méli
podobné jako piedtim ostatni méStané podepsat revers a piijmout robotni povinnost
uvalenou na jejich turnovské grunty. Jenik 1 Liticky vSak odmitli revers podepsat a naopak
sepsali pisemnou odpovéd’, kterou pak prostfednictvim hruboskalského hejtmana odeslali

turnovsti radni vrchnosti.?*?

Suplika zbylych véziiu k apelaénimu soudu (kvéten 1714)

Komise v Bél¢ pouze nenutila turnovské poddané ke sliblim poslusnosti, ale rovnéz
vySetfovala ty znich, kteti byli povazovani za jejich vidce. Byli mezi nimi také tfi
,vidensti vyslanci®“. Hlavnim tkolem bylo zjistit, kde jsou stara privilegia. VySetfovani
vSak odpovidali, ze zadné dokumenty nemaji — zlstaly ve Vidni, kdyz byli zateni a
odvezeni do Prahy. Ostatnim turnovskym zplnomocnénciim pry v pifedani dokumentl
tehdy zabranil mor.>**

Dva tydny po konani bélské komise nechali zbyli véziiové Jifik Kratochvile, Jan
Vitacius, Vaclav Hrachovec, Vaclav Svoboda, Samuel Klofecius a Franc Tazler sepsat
supliku k apelacnimu tribundlu; v ni rozsdhle dokazovali svou nevinu a prosili
0 propuéténi.23 >

Svych starych privilegii se pry drzeli vdomnéni, Ze jim budou zachovana, zvIasté
privilegium Jachyma Ondieje Slika, vloZené nafizenim cisafe a krale Matyase do desk
zemskych, navic pry, spoleéné se vSemi privilegii v Ceském kralovstvi, potvrzené
reskriptem Ferdinanda II. z 27. biezna 1627.7° V roce 1647 pak Maxmilian z Valditejna
potvrdil pry vSechna piedchozi turnovska privilegia. Doufali, ze po zevrubném vySetfeni
celé zalezitosti, jak bylo nafizeno cisafskym reskriptem z 14. ¢ervna 1713, véc dospéje

,k Stastnému cili a konci“. Prosbam, aby se mohli uchdzet o milost u cisafe, nebylo

B2 podle pozd&jsi zpravy: SOkA Semily, AMT, IV-B-94 (s. d.).

23 SOkA Semily, AMT, II-B-82¢ (koncept zpravy purkmistra a kongeltl vrchnosti, 1. &ervna 1714; na rubu
koncept privodniho dopisu hejtmanovi).

24 Podle textu supliky manzelek turnovskych veziit k apelaci, viz SOk4 Semily, AMT, II-B-99 (15. ledna
1715).

25 SOkA Semily, AMT, II-B-125, [druha polovina kvétna 1714].

2% 7iejmé odkazovali na vynos Ferdinanda II. z29. kvétna 1627, jimz viak byla potvrzena privilegia
Ceského kralovstvi, nikoliv privilegia v Ceském kralovstvi; srov. Josef KALOUSEK: Ceské stdtni pravo.
Praha 1892, s. 438n, 600-602.
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vyhovéno a tak , vsichni s placem takovou tezkou poddanost slibovati museli.” Po
vykonani slibu vSak nebyli propusténi domil jako ostatni. Misto toho byli ze zdmeckého
arestu presunuti do méstské Satlavy v Bélé a zde dani ve dvojicich do pout.
Prostiednictvim svych mazelek prosili u vrchnosti o milost a o propusténi, s poukazem na
svou nevinu a na skutecné puvodce celé akce: ,,/...] a ti, jenz toho puntovaini, rad
donaseni, téz prokurdtoru jednani (které cela obec pred vysfoce] slav[nou] komisi
s nemalym sobé na né, Ze je s jejich ubezpecovanim, ze vSechny veci dobré maji, by se
drzeli a jich nespousteli, horekovanim prednesla a vyjevila). Oni pricina jsou doma
pokojné ziistavaji a my nevinné zde trpéti a tady do chudoby prijiti musime. “ Ob¢ supliky,
které¢ zaslali vrchnosti, vSak byly roztrhany a Zzendm oznameno, aby hrabéte uz vic
neobtézovali.?" Stézovali si, e pobyt ve vézeni, trvajici uz ti &tvrtd roku, nigi jejich
zivnosti, a uvadéli argumenty na svou obhajobu: Vse co predtim cinili, bylo v souladu
s vili celé méstské obce a nikdo jim proto nemize dokézat, Ze pravé oni jsou ,,néejact
puntovnici aneb mezi obci burici“. Rovnéz plnou moc pro poselstvo do Vidné podepsali,
s vyjimkou osmi osob, vSichni ¢lenové obce. Kdyby nyni apela¢ni radové rozhodli, ze
nemohou byt propusténi, zadali véznové o svoleni uchazet se o milost u cisafského dvora.
Ve své zoufalé situaci se snazili vyuzit kazdou vhodnou pfilezitost. Kdyz tou dobou pfijel
do Bé&lé Frantisek Josef Cernin z Chudenic, bratr hrabénky Valdstejnové, poslali véziiové

supliku i jemu, aby se za jejich propusténi pfimluvil u vrchnosti.”®

Byvaly méstsky pisai Adam TomdSek

Kromé¢ vyse zminénych méstant zistal v bélském arestu také byvaly turnovsky
syndik Adam Tomasek. Véznén byl jiz od piedeslého roku. Myslelo se, Ze pravé on by
mohl o ukrytu starych privilegii néco védét. Jeho vysvétlovani, ze o nynéj§im ulozeni
privilegii nic nevi, vSak bylo marné. Se souhlasem vySetfovaci komise se tedy obratil
k turnovskym radnim s prosbou o podporu.

Kdyz na pocéatku roku 1713 rezignoval na tfad méstského pisafe, snazil se pry
odevzdat kli¢ od depozice purkmistrovi Janu Durychovi, ktery jej vSak odmital pfevzit.
Protoze ani nikdo jiny kli¢ nechtél ptevzit, zanechal jej doma a odeSel z mésta. Nyni

zoufale zadal purkmistra a radni, aby svolali celou obec vetné zen a snazili se vysetfit,

27 Suplika k vrchnosti: SOkA Semily, AMT, II-B-82a (17. kvétna 1714). Cést konceptu téze supliky: SOkA
Semily, AMT, II-B-79a (s. d.).
28 SOkA Semily, AMT, II-B-74b (s. d.).
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kdo o privilegiich vi a kde jsou. VSichni jej totiz obviiuji, ze privilegia ukryl on,
a vysetfovaci komise mu hrozi pfevozem do Prahy a mucenim. ,, Ach, nastojte! Co mysleji,
Ze mné skrze jich zapirani vSech, kdez nyni tak podezrelost vSsechna na mné samotnym
a jedinkym uvazla, do takového nebezpecenstvi hrdla a na smrt privadeji, pro vsechny
svaty jich prosim neopoustéti mné [...J].“*° Tomasek byl zanedlouho z vézeni propustén,
ale zfejmé 1 dale vySetfovan. Pocatkem Cervence 1714 totiz radni, vyslani purkmistrem,
vydali osvéd&eni, Ze je t&Zce nemocen a nemiize proto vychazet z domu.**’

V zaii 1714 pak na zdkladé mistodrzitelského piikazu natidili krajsti hejtmané, aby
se Adam Tomasek dostavil v ur¢eny den do Ji¢ina a u tamniho magistratu slozil ptisahu,
tykajici se jeho pobytu na Rohozci.**! P¥ilozeny text piisezné vypovédi byl sestaven
u apelaéniho soudu snad podle zapisi TomaSkovych vypovédi u¢inénych ptred komisati
v B¢l¢, nebo podle jeho vypovédi u apelacniho soudu, kam byl pfedvolan na konec ¢ervna
1714.** Ziejmym cilem tohoto snaZeni bylo ziskat ditkaz proti hrabéti Desfours jako
ochréanci uprchlych rebelii. Tomasek mél totiz nepiimo potvrdit, ze Desfours véd¢l o jeho
n¢kolikatydennim pobytu na rohozeckém zdmku v roce 1713, kdyZ se ukryval u tamniho
hejtmana.”” Tomések sice prisahu sloZil, oviem ne podle textu stanoveného apeladnimi
rady. Pfedlohu podstatné rozsitil o fadu detailti a zaroven se vyhnul formulacim, které by
mohly hrabéte Desfours poskodit:

Po pfichodu vojdktt do Turnova 28. unora 1713 se pry Tomasek uchylil na
rohozecké panstvi, kde na Malém Rohozci preckal u rychtafe prvni noc. Poté se ukryval ve
skalach v lese, na noc chodil piespavat do jedné chalupy. Kdyz vojéci z Turnova odtéhli,
zastavil se pry v noci u hejtmana na Hrubém Rohozci. Na ptikaz hrabéte Desfours, ktery se
o ném dozvédél, vSak musel odejit. AZ do velikonoc se pak mél Tomasek zdrzovat na
Zbraslavi a na jinych mistech, zfejmé uvazoval o cesté do Vidné. Vratil se vSak k Turnovu
a prostfednictvim své sestry ve vsi Ohrazenicich zadal rohozeckého hejtmana o ukryt.
Hejtman se pry zdrahal, ale vzhledem k Tomaskoveé onemocnéni jej od konce dubna po tfi
meésice ukryval v komote nad svou svétnici. V té€ dobé pry za TomaSkem pfiSel zamecky

kaplan a vyptaval se ho, zda mu rohozecky hejtman neukazoval ,, nejaké staré friedlandské

29 SOkA Semily, AMT, II-B-82 (praes. 10. kvétna 1714).

0 SOkA Semily, AMT, I1I-B-82d (2. &ervence 1714).

1 SOkA Semily, AMT, II-B-88 (13. zati 1714).

2 NA, SM, T-8-5, fol. 239-244 (8. Gervna 1714, praes. 21. Gervna 1714).

8 Pokyny apelace na mistodrzitelskou kancelai: N4, SM, T-8-5, fol. 297-299 (30. srpna 1714); ptiloha Lit. A
(vzor Tomaskovy ptisahy): tamtéz, fol. 301-304.
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spisy ‘. Pfed svym odchodem z Rohozce pry Tomasek pozadal hejtmanova syna, aby mu
sepsal podékovani hrabéti za to, Ze se po celou tu dobu mohl na Rohozci zdrzovat. Text
pak sam piepsal a zanechal hejtmanovi. Udajné viak nemél zadné informace o tom, jestli
hrabé o jeho piitomnosti na zamku v&dél a zda jeho pod&kovani obdrzel.***

Kdyz se zjistilo, Ze Tomasek nepftisahal na stanoveny text, nafidili apelacni radové

vsadit jej za jeho opovaZlivost na dva tydny do Satlavy.**

Rozsudky (8. cervna 1714)

Na zakladé akt a vyslechi dodanych mistodrzitelskou kanceldii a na podkladé
zpravy komisafi, vyslanych apelacnim soudem do B¢l¢, vynesl apelacni tribunal 8. Cervna
1714 rozsudky nad FrantiSkem Tazlerem a Vaclavem Svobodou kovéatrem, kteti byli
oznaceni jako ,,/pitvodové a rdadcové], jenz[!] obec mésta Turnova proti své vrchnosti
podsazovali. “ Prakticky shodné znéni obou rozsudku se lisilo jen délkou trestu. Tazler
,pro takové precinéni své, jinym ku prikladu, sobé pak k zaslouzilé pokuté, jeden rok
v poutech a zelezich krom nedelnich a svatecnich dnitv na panskym dile pracovati ma,
Svoboda byl odsouzen k nucenym pracim na pual roku. Dal§im rozsudky pak trestaly
Samuela Klofecia, Jana Vitacia a Jitiho Kratochvile ¢tvrtletnim arestem, Vaclava Vejrycha
¢tyfmi nedélemi a Véaclava Hrachovce dvéma nedélemi arestu. Vrchnosti bylo podle
¢lanku Q 18 Obnoveného zfizeni zemského umoznéno donutit odsouzené k vyprodani se
z panstvi. Odsouzeni byli z B&l¢é pfevezeni do turnovské Satlavy a 13. cervence jim byly na
radnici v pfitomnosti krajskych hejtmant rozsudky preéteny.>*°

Hrab¢ z Valdstejna hodlal své pravo skutecné vyuzit a natidil turnovské obci ,, tyto
svrchu jmenované nakazlivé ovce z poctu dobrych vyobcovati a tudy novému zboureni,
o které oni opacene by se pokusiti mohli, casné predejiti. “ Odsouzeni se m¢li do ¢tvrt roku
po vykonani svych trestti vyprodat se svymi rodinami z mésta i z ostatnich valdstejnskych

panstvi a podepsat prislusny revers.”*’ P& mé§tanti, odsouzenych k vyprodani, trikrat

24 Opisy svévolné slozené prisahy: SOkA Semily, AMT, II-B-90 (17. za¥i 1714); NA, SM, T-8-5, fol. 330-331
(s. d.).

5 NA, SM, T-8-5, fol. 324-327 (17. prosince 1714).

% Originaly rozsudkd s poznamkami o jejich publikaci: SOkA Semily, AMT, II-B-80 (nad Tazlerem), /I-B-86
(nad Svobodou). VSechny rozsudky zaznamenany také v knihach ortelti a nauceni apela¢niho soudu: N4,
AS, inv. ¢ 149, fol. 174", 174". Oznameni krajskych hejtmanti purkmistrovi a radé o jejich chystaném
ptijezdu do Turnova: tamteéz, 1I-B-83 (9. Cervence 1714).

7 Rozhodnuti vrchnosti o nuceném vyprodani odsouzenych: SOkA Semily, AMT, II-B-85 (27. &ervence
1714); suplika odsouzenych k méstskym radnim, chtéji prostiednictvim apelace zadat o cisafskou milost:
tamtéz, II-B-84 (31. Cervence 1714).
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prosilo vrchnost, aby mohli i nadale ziistat v Turnove. Nedostali vSak zadnou odpovéd,
aproto pét tydnl pfed uplynutim lhity k vyprodani pisemné pozadali o podporu své

v 7 . v 248
zadosti méstskou radu.

Spolu s rozsudky vydal apelacni soud obsirné zdani sepsané na zakladé zpravy
komisait. List obsahoval také instrukce k dalSimu postupu, z mistodrzitelské kancelare
vzapéti preposlané krajskym hejtmantim Boleslavského kraje.?*

Dosavadni vySetfovani zjistilo, ,,Ze [...] vSech téch bourlivosti a neposlusnosti
piivodem jsou byli, jakoz i v té jich spurnosti a protivenstvi od zacatku az ku konci jsou
setrvali ““: FrantiSek Tazler, Jifi Kratochvile, Vaclav Svoboda kovar, Samuel Klofecius,
Adam[!] Hrachovec®" a Jan Vitacius. V nedochované piiloze byli sepsani daldi odbojni
Turnované, kteti uprchli a nyni se méli zdrZzovat pfedev§im na rohozeckém panstvi hrabéte
Desfours, kde se jim pry dostalo ochrany. Déle se zprdva vénovala dramatickym
okolnostem stihani nékterych uprchlikti na Rohozci v noci z 2. na 3. kvétna, tak jak je ve
své zprave popsal hruboskalsky hejtman Kroschl. Ackoliv krajsky hejtman na zédost
komise predvolal zicastnéné desfourské poddané k vyslechu, rohozecky hejtman jej pry
odbyval vymluvami a vySetfovani proto muselo byt odlozeno

Zprava od apela¢niho tribundlu rovnéz piindsela informace o turnovskych
vyslancich ve Vidni na pocatku roku 1713. Navzdory cisafskému dekretu, ktery jim
nafizoval vratit se domd, nabadal je pry dvorsky agent Hammerle, jemuz dali 20 tolard,
aby jeden z Turnovani zlstal ve Vidni a on Ze jim sepiSe jesté jeden spis cisafi. Sepsat
supliku cisafi jim pry ve Vidni slibil také jakysi doktor prav jménem Jifi, kterému vyplatili
50 tolart. Kromé kiestniho jména o ném bylo znamo pouze to, kde ve Vidni bydlel a Ze po
vypuknuti moru z mésta odesel.

V z4jmu dalsiho vySetfovani proto apelac¢ni radové zadali mistodrzitelskou kancelar
dodat osoby vyjmenované v jiné z nedochovanych ptfiloh do Turnova. Za pfitomnosti
krajského hejtmana Schiitze mély byt v Turnoveé ozndmeny rozsudky apela¢niho soudu nad
turnovskymi poddanymi. Uprchlici méli byt pod vyhrizkou propadnuti majetku piedvolani
ke krajskému ufadu Boleslavského kraje a tam s nimi zahdjeno vySetfovani. Ponévadz se

predvolani rohozecti poddani nedostavili na pfedvolani ke komisi, méli byt na naklady

8 SOkA Semily, AMT, sign. II-B-u (s. d.).

9 NA, SM, T-8-5, fol. 239-244 (8. Gervna 1714, praes. 21. Gervna 1714). Nasledna intimace mistodrzicich
boleslavskym krajskym hejtmantim: N4, SM, T-8-5, fol. 290-296 (25. Cervna 1714).

2% Spravng Véclav Hrachovec.
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hrabéte Desfours dopraveni do Prahy k vyslechu. Dostavit se mél také desfoursky hofmistr,
byvaly turnovsky pisaf Tomasek a forman Strejcek z Ohrazenic.

V zavéru pak apelace doporucovala cisati donutit dvorského agenta Hammerleho
a doktora prav Jifiho vratit Turnovskym penize, které jim tito zaplatili za pfislib sepsani
suplik, nebo je alespoil napomenout, aby se naptisté vyvarovali takového jednani. Apelacni
radové konecné navrhovali, aby stard turnovska privilegia, a¢ cisaifem zruSend, kterd se
méla stale nalézat v deskdm zemskych, ,, pro pretrzeni v tom vselikého budouciho omylu,
pri tychz kral[ovskych] dskach zemskych [Jeho Cisarska a Kralovska Milost] kasirovati
dati sobé oblibiti racila. “*'

Agent Norbert Frantz Hammerle (Haymerle) byl pak skute¢né¢ vyzvan ceskou
dvorskou kancelafi, aby vysvétlil, pro¢ pfijal od turnovskych vyslancl 30 zl. za svoji
pravni pomoc a pro€ je utvrzoval v jejich udajné nepodlozenych timyslech. N¢kolik mésicii
poté, v bfeznu 1715, bylo dekretem ceské dvorské kanceldie po Hammerlovi zadano
dolozit, kolik dostal od Turnovskych za vyhotoveni spisu pro konfirmaci jejich privilegii

a kolik musel vynaloZit na kopie pfiloh. Vysledek tohoto $etieni bohuzel nezname. >

Pied komisi, jeZ se turnovskym pfipadem i déle zabyvala, se navzdory nafizeni
nedostavili desfoursky hofmistr a rohozecky hejtman. Hrabé Desfours se ponékud
neobratn¢ vymlouval, Ze nevi kterého z hofmistrti jeho syna se piedvolani tyka, ponévadz
nebylo uvedeno jeho jméno. Mistodrzici proto nafidili krajskym hejtmantm, aby Desfours
poslal 17. zati 1714 pfed komisi nynéjSiho hofmistra, kterého mél jiz pied rokem,
a zaroven aby uvedl jméno piedeslého hofmistra spolu s idajem o dobé jeho propusténi.
Pted komisi méli pfedstoupit také syn rohozeckého hejtmana a Véaclav Strejcek, forman
z Ohrazenic. Na zakladé zpravy apelacnich komisaii a provedenych vyslechi byl
rohozecky kominik Pavel Salmon, ktery v kvétnu 1713 stfilel po lidech hruboskalského
hejtmana, odsouzen apela¢nim soudem k nucenym pracim v poutech na obecnim dile po
dobu jednoho roku kromé nedéli a svatkli. Rozsudek mél byt Salmonovi oznamen u soudu
v Mladé Boleslavi, kam ho méli na Desfoursovy néklady pfevézt z novoméstského arestu.
Rohozecky teznik Vaclav Uhlik mél byt po napomenuti propustén z vézeni, jeho Zena si

v v ’ v v v, v 2
viak méla na Novém Mé&sté odsedét &tvrt roku.>>

BUNA, SM, T-8-5, fol. 239-244 (8. Gervna 1714, praes. 21. Gervna 1714).

2 NA, CDK, inv. & 516, kn. 67 (expedicni protokol — privata 1714), fol. 453, ¢ 164 (15. tjna 1714); tamtéz,
inv. ¢. 517, kn. 68 (expedicni protokol — privata 1715), fol. 153, ¢. 64 (18. biezna 1715).

33 pokyny apelace na mistodrzitelskou kancelat: N4, SM, T-8-5, fol. 297-299 (30. srpna 1714); rozsudek nad
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Cisarské potvrzeni rozsudkii a opétovné uvrieni do ¢lovécenstvi

Mezitim se ve dvorské kancelafi znovu fesil ptfipad sedmi turnovskych méstant,
odsouzenych v ¢ervnu apelacnim soudem k trestu nucenych praci a k vézeni. FrantiSek
Tazler, Vaclav Svoboda, Samuel Klofecius, Jan Vitacius, Jifi Kratochvile, Vaclav
Hrachovec a Vaclav Vejrych se totiz zahy po ozndmeni rozsudkl odvolali k cisafi. Ke své
prosbé o milost pfilozili také osvédceni hrabéte Desfours, Ze turnovsti poddani nikdy
,nerebelirovali“.”>* Svou zadost odeslanou cisafi se snaZili pojistit také suplikou, uréenou
wormskému a vratislavskému biskupovi Frantisku Ludvikovi Falcko-Neuburskému, aby se
za n¢ prostfednictvim své sestry, cisafovny-matky Eleonory, u panovnika piimluvil.
Obavali se totiZ, Ze jejich prosba o milost se k panovnikovi viibec nedostane.”>> Odvolani
turnovskych ,,rebeld* bylo rozhodnuto cisafskym reskriptem z 15. fijna 1714. Panovnik
jejich odvolani zamitl a rozsudky apela¢niho soudu potvrdil. Pouze byl zménén ptivodné
stanoveny trest praci ,,ad opus dominicum‘ na prace ,,ad opus publicum®. Rezoluce m¢la
byt delikventim oznamena prostfednictvim krajského aradu.

Reskript se vSak netykal pouze onéch sedmi odsouzenych. Jako trest za to, ze
Turnovsti dosud neslozili originaly svych starych privilegii, cisai porucil, aby jejich
privilegia byla vymazana z desk zemskych a ,, pro jich téské precineni a pozdvizeni proti
vrchnosti své a honosSeni se za svobodné lidé[!], kdezto oni vsak kmetnicné a ¢lovécenstvim
nezmenitedine deklariruji. “ Krajsky 0fad je mél pfimét, aby do 14 dnt od publikace
reskriptu sva privilegia vydali.

Mistodrzicim bylo také natizeno, aby prostfednictvim krajskych hejtmant ptisné
napomenuli Albrechta hrabéte Desfours, ktery podpofil neposlusnost Turnovskych

, TN v ;. . )
vydanym osvéd&enim, Ze pry nikdy nerebelirovali.**®

Salmonem: NA, AS, inv. ¢ 149, kniha ortelii a nauceni apelacniho soudu 1712—1714, fol. 190"-191" (30.
srpna 1714). Intimace v téze véci krajskym hejtmantim: NA, SM, T-8-5, fol. 150-151 (4. zari 1714).

% Toto potvrzeni bylo vydano jiz 28. dubna 1713, text znam jen z opisti: SOkA Semily, AMT, II-B-69 (ném.,
Ces. preklad); NA, SM, T-8-5, fol. 155, 322.

33 Text supliky: SOkA Semily, AMT, II-B-97 (s. d.).

26 Cisaisky reskript: N4, SM, T-8-5, fol. 317-321 (Predpurk, 15. fijna 1714, praes. 3. listopadu 1714);
koncept mistodrzitelské intimace ufednikiim desk zemskych: NA, SM, T-8-5, fol. 157-158 (9. listopadu
1714); opis mistodrzitelského intimatu boleslavskym krajskym hejtmantim: SOkA Semily, AMT, II-B-95
(6. listopadu 1714). PRASEK, s. 254, chybné datuje cisarsky reskript k 15. fijnu 1719. Ani original
reskriptu se nemohl nachdzet v turnovském archivu jak Prasek uvadi, nybrz ve Staré manipulaci
tehdejsiho mistodrzitelského archivu v Praze (nyni v NA), kde je dosud.
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Reskript byl z mistodrzitelské kancelare zaptijcen k Gifadu desk zemskych a 7. ledna

~r M ’ v L ’ r v v 257
1715 spolu s ptislusnou mistodrzitelskou intimaci v plném znéni do desk vlozen.

Panovnikovo rozhodnuti tedy neznamenalo pouhé potvrzeni rozsudkii vynesenych
apela¢nim soudem nad nékolika méstany, ale za neposlusnost trestalo celou méstskou
obec. Turnovsti poddani byli znovu prohldSeni za ClovéCenstvim poddané a meéstska
privilegia byla zruSena. Je patrné, Ze pfi rozhodovani o zruSeni privilegii a jejich vymazani
z desk zemskych neméla rozhodujici mista k dispozici konkrétni informace, jaké listiny ve
prospéch Turnovskych jsou v deskach skutecné zaneseny. Teprve 6. fijna 1714 vyzvali
mistodrzici ufedniky desk zemskych, aby v deskach vyhledali cisafem zrusena turnovska
privilegia. Deskovi ufednici ve své zprave ze 17. fijna sd€lovali mistodrzicim, ze v deskach
je zapsano pouze jediné turnovské privilegium, vydané Jachymem Ondiejem Slikem.””®
Cisafsky dekret, vydany ve Vidni 15. fijna, tedy s onou zpravou jiz nemohl pracovat;
zarovenn vSak ani nebyl podnétem k jejimu sepsani, ponévadz byl v mistodrzitelské
kancelafi prezentovan az 3. listopadu.”®® Stoji za pozornost, ze v deskich nebylo

u vlastniho textu Slikova privilegia nijak oznaceno, Ze bylo na zékladé¢ cisafského natizeni

zru$eno.>*°

Jednim ze zdrojl, znichz ufady cCerpaly své informace o ndladach v zdanlivé
pokoieném Turnové, byly vyslechy téch, ktefi pfisli do styku s hlavnimi odbojniky.
Turnovsky méstan Samuel Soukal pfed tamnim magistratem 20. zaifi 1714 vypovidal
o vyrocich vézni, odsouzenych za pobufovani méstské obce proti vrchnosti. Patrné bylo
zvlasté jejich odhodlani nesmifit se s porazkou a zéaroven zklamani z postoje ostatnich
mestant. Kdyz se odsouzeny Vaclav Hrachovec ptal Soukala, zda byl na roboté a ten mu
odpovédél, ze za sebe poslal nahradu, ekl pry Hrachovec: ,, Ze sedldkem jiz vice nebude,
Jsouc jednou nohou v hrobé a druhou nad hrobem, aby mél po stvermo k J[eho] M([ilosti]

“21 Hrachovec pry pred Soukalem také prohlésit, Ze by

Clisarské] leézti, Ze predce piijde.
po odsezeni trestu mohl odejit, ale on tak neucini. Ostatni odsouzeni totiz nemaji dost

penéz, aby ve véci pokracovali. ,,Jd to pro ty kluky svy vauky délam, Ze tam s nimi sedim

T NA, DZV, ¢ 638, kvatern relaci cerveny druhy (1712—1715), fol. N 22" — N 26'.

8 NA, SM, T-8-5, fol. 154 (2. Hjna 1714, exped. 6. fijna 1714); tamtéz, fol. 305-306 (17. tijna 1714, praes.
téhoz dne).

% Srov. pozn. 256.

20 Srov. NA, DZV, ¢&. 136, kvatern trhovy stiibrny 2 (1612—1614)., fol. P 16 (30. dubna 1614).

1 Rok predtim Hrachovec v zadosti o propusténi z novoméstského arestu uvedl, e mu je 78 let; srov. N4,
SCM (KK), kn. inv. & 1251, protokol doslych spisii 1713, ¢. 52 (praes. 5. kvétna 1713).
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a upustiti od toho nechci.” Soukal dale vypovidal o vycitkach odsouzenych (Vaclava
Vejrycha, Hrachovce a Tazlera) vici nému i ostatnim méStaniim proto, Ze obratili, opustili
je a oni ted musi za né trpét. Tazler pry m¢l vyjadiit odhodlani trvat pii starych
privilegiich, bez ohledu na to, Ze obec jiz pfijala privilegia nova. Odkazoval pfi tom na

cisafe, ,, Ze jim [...] jejich privilegium stary udéld, Ze budou dobry. “*%*

Tazler byl pak v fijnu 1714 na ptikaz hruboskalského hejtmana pfevezen z Turnova
pod dohledem skalského polesného k méstskému soudu do Mnichova Hradisté. Hejtman
pii té prilezitosti také zadal od turnovskych radnich vysvétleni, pro¢ byla véziitim sejmuta

’ : 2
bez svoleni vrchnosti pouta.®®

Nova suplika odsouzenych k cisaii a dalsi Setieni (1715)

Cisatsky reskript z 15. fijna 1714 byl z krajského Gfadu do Turnova dorucen teprve
16. prosince. Hned druhy den byl oznamen pied shromazdénou obci, chybélo pry pouze
sedm vézitl, protoze nékteti z nich sedéli mimo Turnov. Obec reskript pfijala. Magistrat
vzapéti sepsal na svou obhajobu spis, ktery pak odeslal krajskym hejtmaniim. Turnovsti
ufednici uvadéli, ze suplika, kterou v ¢ervnu 1714 odsouzeni jménem celé obce poslali
k cisafi, byla zhotovena bez jejich védomi. A meéstané, ktefi v souladu s podepsanym
reversem zachovavali posluSnost, tak bez vlastntho provinéni znovu upadli do
Clovéenstvi. Radni zé&dali, aby byla ¢trnactidenni lhita, ur€ena k odevzdéani privilegii,
prodlouzena. Vzhledem k Vanoclim by to nestihli vyfidit a navic budou muset piisné
vyslechnout ,,die Wienerische delinquenten®, kteti méli udajné privilegia s sebou ve
Vidni.?** Vézitim byl reskript oznamen 3. ledna 1715. Na turnovskou radnici byl k té
prilezitosti pfivezen z hradi§t'ského arestu Franc Tazler a z B&l¢ Vaclav Svoboda kovaf.
Ptitomen byl rovnéz hruboskalsky hejtman Kroschl. Kdyz bylo cisafovo rozhodnuti
precteno, poukazovali postizeni na svou nevinu, chtéli se zbavit naieni, ze pravé oni
mohou za opétovné uvrzeni mésta do poddanosti ¢lovécenstvim, a poukazovali na tdajné
skutecné viniky v fadach sousedll. Vaclav Svoboda kovar a FrantiSek Tazler proto 5. ledna
,,do teézkych veézeni, totiz sklepuv, [...] dani jsou, kdez zadného svétla ani tepla, tak tmou a

zimou moreni jsouce, ze to Pan Biich vi, nemusejili tam v kratkym casu Zivoty své

262 K oncept Soukalovy vypovédi: SOkA Semily, AMT, II-B-91 (20. zaii 1714).

29 SOkA Semily, AMT, II-B-94 (12. za¥i 1714).

264 7adost turnovskych méstskych Gfedniki krajskym hejtmantm: N4, SM, T-8-5, fol. 335-337 (20. prosince
1715, praes. 22. prosince 1715).
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dokonati“. Samuel Klofec, Jan Vitacius a Jifik Kratochvile byli zavieni do zelez. Chystali
se proto sepsat supliku k cisati s prosbou o milost. Turnovsky magistrat vSak jejich zadosti
o zapujceni opisu cisafského reskriptu nevyhové€l; propusténi z vézeni je pry podminéno
vydanim starych privilegii a plné moci, kterou dostali na cestu do Vidné. Véznové vsak
odkazovali na své vypovédi pred komisi v Bél¢ v kvétnu predchoziho roku. Manzelky
dvou z nich se tedy 9. ledna vypravily do Prahy k apela¢nimu soudu prosit za své muze.
Ptenocovat chtély v hospod¢ pll mile od Mladé Boleslavi. Kolem ptilnoci je tam vSak
dostihl hruboskalsky purkrabi s myslivci. Zeny neSetrn& proSacoval a nutil je k vydani
vSech spist, které s sebou maji. Anna Klofeciova, tehdy ve vysokém stupni téhotenstvi,
pry zleknuti omdlela a ve velmi vazném stavu zistavala i po nuceném navratu do
Turnova. Manzelky arestantli tedy nechaly sepsat novou supliku. Apelacnim radim
popisovaly situaci svych muzi a upozoriiovaly na to, Ze ve vydané cisafské rezoluci se nic
nepiSe o zamceni dotycnych vézid do zelez nebo o veéznéni ,,v takovych studenych
mistech “. Rovnéz jidlo, které jim ony pfinesou, pry nejdiive prozkouma meéstsky rychtar.
Prosily, aby apelace nafidila zmirnit podminky véznéni jejich muzii a poskytnout jim opis
cisafského reskriptu. Od apelace byla prostfednictvim mistodrzitelské kancelare stiznost
manzelek turnovskych arestantii poslana hrabéti z Valdstejna. Pokud se stiznost zaklada na
pravdé, mél Valdstejn zajistit vézitim takové podminky, které by neohrozovaly jejich
zdravi.?®

Jiné dv¢ Zeny, Zuzana Tazlerova a Katefina Vitaciusova, poté odesli predat supliku
svych muzi pfimo do Vidné. Franc Tazler, Vaclav Svoboda, Samuel Klofecius, Vaclav
Hrachovec, Johanes Vitacius, Jifi Kratochvile a Vaclav Franc Vejrych v ni zadali o vydani
opisu cisafského rozhodnuti, které bylo v jejich véci vydano mistodrzicim. Cisat vSak
prostiednictvim ¢eské dvorské kancelafe natidil jejich Zadost odmitnout. V suplice se totiz
mély vyskytovat formulace, jako by byli svobodnymi lidmi, coz odporovalo predchozi
cisafské rezoluci. Turnovskym proto melo byt krajskymi hejtmany dirazné ozndmeno, aby
se podobnych vyrazl vyvarovali. ManZelkdm suplikantd, které Zadost do Vidné pfinesly,
bylo zarovein nafizeno z Vidné odejit a cisai nemé&l byt nadale takovymi spisy obtézovan.

Ti, ktefi by neuposlechli, méli byt v poutech poslani zp&t do Cech.?®

265 7adost véziit o zaptjéeni opisu cisaiského reskriptu: SOkA Semily, AMT, II-B-98 (8. ledna 1715). Suplika
manzelek: tamtéz, 1I-B-99 (15. ledna 1715); opis listu hrabéti z ValdStejna: tamtéz, 1I-B-100 (22. ledna
1715).

266 Cisatsky reskript mistodrzicim: N4, SM, T-8-5, fol. 170-171 (31. ledna 1715, praes. 21. tmora 1715); srov.
téZ NA, SCM (KK), kn. inv. ¢ 1253, protokol doslych spisu 1715, T, ¢. 16 (leden — Ginor 1715). Reskript
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,»Kmeti¢nd poddanost®, do niz byla cela méstskd obec znovu uvrZena, byla pro
vSechny Turnovské tizivym bfemenem. Nejednalo se totiz pouze o prestizni zélezitost, kdy
méstané poddanského mésta formalné klesli na stejnou pravni uroven, jakou méli poddani
na vsich. Méstsky ufad nyni nemohl svobodné vydavat zhosty, podobné i snatky
turnovskych obyvatel byly podminény piedchozim potvrzenim z vrchnostenské
kancelafe.”®” Zhorsené pravni postaveni mé§tani samoziejmé odrazovalo potenciondlni
zdjemce, kteti by se mohli v Turnové zakoupit. Méststi Gifednici se proto opakované snazili
o zmirnéni tohoto stavu. Prosili vrchnost, aby se u cisafe pfimluvila za jejich osvobozeni
z ,.kmeti¢né poddanosti“ a navraceni ,,v predeslou svobodu®, jakou pozivali za ptedchozi
vrchnosti — Arnosta Josefa z ValdStejna. Onou ,,piedeSlou svobodou®, jiz chtéli Turnovsti
znovu dosdhnout, jist¢ nemysleli zbaveni se poddanského postaveni jako takového, ale
pouze navrat ke stavu prosté poddanosti, jenz zarucoval méstanim i méstské obci jista
prava a vyhody. Radni v té¢ souvislosti poukazovali na to, Ze trest, ktery stihl celou obec,
zaptiCinilo pouze nékolik vzpurnych méstant, ktefi se bez védomi oficialnich
predstavitelli mésta obratili se svou suplikou pfimo na cisate, ¢imz porusili diive vydany
zékaz takového poé&inani.”®® Rovnéz si stéZovali, Ze odsouzeni zneuzili k dalsi své suplice
cisafi ,,pod falesnym praetextem* bianko listinu, kterou od obce dostali jako vidensti
vyslanci.?®

Mezitim byli Tazler i Svoboda ostie vyslychani ohledné& tkrytu starych privilegii.
Svoboda pry pfiznal, Ze privilegia vezl s Janem Jifim mladym Hrachovcem z Vidné, pak
byl vSak drzen v karanténé pied Znojmem a privilegia svétil Hrachovcovi. O tom, kde se

mlady Hrachovec zdrzoval od té doby, viak nikdo nevédgl.*™

22. ledna 1715 obdrzeli mistodrzici ve véci turnovskych poddanych zdani od
apelace, souhlasné s ndvrhem krajského ufadu. Na jeho zéklad¢ proto mistodrzici nafidili

krajskym hejtmanim i nadale dodrzovat ptedchozi rezoluci a urcili dal§i postup. Jeden

krajského utadu turnovskym radnim: SOkA Semily, AMT, 1I-B-106 (2. btezna 1715, praes. 5. biezna 1715),
s priloZenym opisem cisatského reskriptu: SOkA Semily, AMT, 1I-B-102.

7 Vejrych, fol. 14", uvadi, ze zakaz shatki si pry vyzadali sami turnoviti radni, aby zkomplikovali svatbu
Vaclava Svobody.

28 SOkA Semily, AMT, II-B-8 (s. d.), II-B-131aa (s. d.), II-B-78¢ (s. d.), II-B-97a (s. d.). Jina suplika ze stejné
doby, adresovana hrabénce: tamtéz, 1I-B-21 (s. d). Obec prosi hrabéciho inspektora o podporu, vrchnost
mu pry piedala jejich supliku k vyjadieni: tamtéz, 1I-B-129a (s. d.).

29 NA, SM, T-8-5, fol. 338-339 (opis zpravy turnovskych méstskych tifednikt krajskym hejtmantim, praes.
9.ledna 1715); obsah zpravy krajskych hejtmant mistodrzicim z22. ledna 1715, ve vypisu z
mistodrzitelského intimatu krajskému ufadu z 28. ledna 1715: SOkA Semily, AMT, 1I-B-104.

20 NA, SM, T-8-5, fol. 338-339 (opis zpravy turnovskych méstskych tfednikii krajskym hejtmantim, praes.
9. ledna 1715).
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.,z tech piivodiiv mél byt dodan do Mnichova Hradisté na vetfejné prace, druhy do Bélé
pod Bezdézem. Poté, co krajSti hejtmané obdrzeli 28. Gnora nafizeni od mistodrzicich,
nafidili vrchnimu hejtmanovi hradist'ského panstvi Brikciovi, aby byli Tazler se Svobodou
vyzvednuti z turnovského arestu a dovezeni k pracim do urCenych mist. Neni bez
zajimavosti, ze v protokolu mistodrzitelské kancelafe, zachycujicim také zptisob vytizeni
spisti, byla pivodné zapsana dvé kralovska meésta lezici v Boleslavském kraji: Mlada
Boleslav a Nymburk. Jejich jména vSak byla Skrtnuta a nahrazena lokalitami, které se
nikoliv ndhodou nachazely na panstvich hrabéte z ValdStejna. Je otazka, zda to bylo
v souladu s cisaiskym reskriptem z 15. fijna 1714, jenz sice potvrdil rozsudek apela¢niho
soudu, ale vyslovné¢ zménil pivodni trest prace ,,ad opus dominicum*“ na praci ,,ad opus
publicum*.*"

Zanedlouho dostali krajsti hejtmané pokyny, jak postupovat vic¢i ostatnim
Turnovskym. Mistodrzitelé po konzultaci s apelaci nafizovali vyslychat ty turnovské
mestany, ktefi se na predvolani dostavili ke krajskému uradu a tam byli zatceni, co védi
o starych méstskych privilegiich. Pot¢ méli byt dovedeni k tomu, aby , budto pri
kralovskéem ourade krajském, aneb kdeby sice od vrchnosti jich k tomu misto se ustanovilo,
k ruce vrchnosti jich slib pravého clovecenstvi skutecné slozili* a podepsali revers své
poslusnosti hrabéti, stejné jako jiz u€inili ostatni Turnovsti. Na zavér jim mélo byt precteno
cisatfské rozhodnuti, aby zachovévali poslusnost vii¢i své vrchnosti, po vykondni slibu pak
méli byt propusténi. Ti z Turnova, ktefi misto sebe poslali ke krajskému tfadu své Zeny
nebo déti, meli dostat ¢trnactidenni lhitu k tomu, aby se pod hrozbou propadnuti majetku
dostavili osobné. Kdo by se vSak ani poté nedostavil, tomu m¢l byt majetek skutecné
zabaven ve prospéch vrchnosti.

Mistodrzici dale nafidili krajskym hejtmantim vysetfit, zda je pravda co ve své
vypoveédi udal syn rohozeckého hejtmana. Jeho otec pry poskytl utoc¢isté turnovskému
syndikovi Tomaskovi jesté predtim, nez mistodrzici 5. fijna 1713 vydali zdkaz pfechovavat
na cizich panstvich turnovské poddané. Je proto potieba zjistit, kdy bylo toto

mistodrzitelské nafizeni hrabéti Desfoursovi doru¢eno.

TV NA SCM (KK), kn. inv. ¢. 1253, protokol doslych spisii 1715, T, ¢. 7, 8 (rozhodnuti vyhotoveno 28. ledna
1715, exped. 16. tinora 1715); opis nafizeni krajskych hejtmant klasterskému hejtmanovi: SOkA Semily,
AMT, II-B-85 (2. biezna 1715). Cisatsky reskript: NA, SM, T-8-5, fol. 317-321 (15. tijna 1714, praes.
3. listopadu 1714).
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V zévéru pak mistodrzici nafizovali piinutit Tazlera, aby pod pohrtizkou télesného
trestu a ztraty jméni vypovédél, kde jsou stard turnovska privilegia. Podle vypovédi
ohrazenického formana Strejcka a z listi psanych Tazlerovymi komplici totiz vyplyvalo,

. C ., ;o x 1xg 272
7e o privilegiich musi védét.”’

Poté, co bylo 6. biezna 1715 nafizeni publikovano
uvéznénym meéstanim, odvolali se po vzoru Tazlera a Svobody k turnovskému magistratu
a oznamili svlij umysl odvolat se k cisafi. Jak uZ pry vyznali pfi mnoha vysleSich,

. . .y . v 17 273
o privilegiich nic nevédi.

» Cedulky“ posilané 7 arestu

Zatimco ostatni véziové na turnovské radnici sedéli v Satlaveé, byl Vaclav Svoboda
kovar na radnici zavien ,,do jednoho tmavého sklepu v vézi“ a Franc Tazler ,,do jinsiho
tmavého sklepu®. Stale byli vyslychani kvili privilegiim a tézky arest je m¢l donutit
k pfiznani, kde jsou listiny ukryty. Pfestoze byli separovani, nebyli od okoli zcela
odfiznuti. Jednoho dne totiz starSi rychtat objevil v Tazlerové kobce cedulku, kterou mu
v noci do arestu vhodil jakysi chlapec. Byla to odpoveéd’ ostatnich vézni na nedochovany
listek Tazlera a Svobody kovéfe, v kterém tito psali, ze privilegia nemohli ve Vidni
predlozit, protoze byl mor a pak ze byli zatCeni. Privilegia pry slozi, pokud jim to poruci
cisaf. Jejich véznéni pry nebylo méstu nafizeno, d¢je se z pouhé viile uradu. Listek dale
obsahoval né¢které strategické informace a doporuceni pro Tazlera se Svobodou. Pfi
vyslesich nemaji odkazovat na Cejku a jeho Zenu, ktefi pry budou stejné uvéznéni.
Hrachovec ma pry hotové psani pro patera Kryce a vézni ze Satlavy se proto Tazlera a
Svobody ptaji, jestli do néj nechtéji néco napsat. Kryc se pry pta, jak se jim vede, jestli
bude vhodné podat spis u apelace a zda se s nimi naklada proti cisatské rezoluci, kdyz se
odvolavaji k cisafi. Kryc dale ,, povida z naseho klastera a dava védet, ze nas hrabé v Vidni
v arestu, a pan pater pise domdcim, aby nam Pan Buch dal svatou trpélivost, Ze to vSechno
falesny jest a Ze se tomu pdni sméjou. “*'* Kdyby Tazler se Svobodou chtéli psat krajskym

. o . ’ ~ror .. ’ v rorwe s 275
hejtmantim, k apelaci nebo mistodrzicim, mohou jim pry ze Satlavy poslat psaci nacini.

72 NA, SM, T-8-5, fol. 166-169 (koncept 28. ledna 1715); NA, SCM (KK), kn. inv. ¢ 1253, protokol doslych
spisu 1715, T, ¢. 7, 8 (exped. 16. tinora 1715); opis zaslany krajskym ufadem do Turnova: SOkA Semily,
AMT, 1I-B-101 (praes. 28. tnora 1715).

3 SOkA Semily, AMT, II-B-110 (praes. 15. biezna 1715).

7 Zatim nebylo ovéfeno, zda byl ,,pater Kryc“ &lenem frantiskanského konventu v Turnové, ani jestli byl

v piibuzenském vztahti s turnovskou rodinou Kryct.
5 Opis zadrzenych listkti: N4, SM, T-8-5, fol. 342-343 (s. d.).

85



Turnovsti vézinové pak byli vyslychani, kdo cedulky psal a jakym zptisobem byly
listky mezi Tazlerem a ostatnimi vézni doru¢ovany. Nechybélo ani obligatni téma: Kde
jsou originaly starych privilegii?*’® Vyslychani téméf jednomyslné odpovidali, e nevédi
nebo si nepamatuji, kdo cedulky psal, ani kdo je posilal. Pouze Samuel Klofec byl nucen
priznat, ze listek, opatieny jeho sekretni peceti, psal on. Ani o tom, kde by mohly byt stara
privilegia, nevédéli nic. Svoboda a Tazlera se v té véci odvolavali na své vypovédi ucinéné
pfed komisi. Klofec ke své odpovédi na otazku po privilegiich podrazdéné dodal: ,, Pro

P[dna] Boha, jak pak jich mame opatfiti, kdyz sedime v arestu.“*"’

Ve Vidni se vté dob¢ stale nachazely dvé turnovské Zeny, Zuzana Tazlerova
a Katefina Vitaciusova, ackoliv uz cisafsky reskript z 31. ledna 1715 uvad¢l, ze prosba
jejich muzl, kterou ve Vidni pfedaly, byla odmitnuta a ony se maji vratit domli. Obé proto
byly zateny a na zéklad¢ nového reskriptu poslany pod dohledem do Prahy. Nejdiive byly
drzeny ve staroméstském vézeni a 1. dubna pak pfivedeny do mistodrzitelské kancelaie
pied sekretatfe ceské expedice France Leopolda Liebmanna. Poté, co byl cisaisky reskript
zenam piecten a Cesky vysvétlen spolu s vystrahou, aby se jiz neprotivily piikazim
panovnika a nepokousely se znovu vracet do Vidné, ,, sie beede weiber sich héchststrafbar
und hartndckig erzeiget und sich gantz wiederspdnstig, besonders die Catharina
Vitaciusin, kniendt erkliret, daf3 sie lieber die kopf verliehren, als sie sich in
unterthdnigkeit bringen wollen.” Bez souhlasu svych muzii se odmitly k cemukoliv
vyjadiovat. Nasledn¢ byly ob¢€ prevezeny zpét ke staroméstskému soudu a dany do zelez
s tim, ze vrchnost pro né¢ vypravi viz, kterym budou dovezeny ke krajskému ufadu.
Krajskym hejtmanim bylo nafizeno oznamit cisaisky reskript turnovskym poddanym.
Pokud by zadrzené¢ Zeny stale setrvdvaly ve své tvrdoSijnosti, mély byt v okovech
uvéznény u nejblizsiho soudu az do dalsiho natizeni.””®

Zeny se vsak nepoddaly, apelace proto v &ervnu navrhla, aby byly obé drzeny
arestu tak dlouho, dokud neuposlechnou cisaiské natizeni. Dalsi instrukce se tykaly France

Tazlera. M€l byt opét vyslychan podle ptilozenych otadzek, nejdiive po dobrém, v ptipadé

276 K oncept listu turnovskych radnich krajskym hejtmantim: SOkA Semily, AMT, II-B-109 (13. biezna 1715).
Seznam otazek, datovany 6. biezna 1715: SOkA Semily, AMT, 1I-B-108.

21" Odpovédi Vaclava Vejrycha, Jitiho Kratochvile, Samuela Klofecia, France Tazlera, Vaclava Hrachovce,
Jana Vitacia a Vaclava Svobody kovaie: SOkA Semily, AMT, II-B-14 (s. d.).

" Opis mistodrzitelské intimace krajskym hejtmantim z 3. dubna 1715, zaslany do Turnova: SOkA Semily,
AMT, II-B-113; prilozen opis cisafského reskriptu mistodrzicim z 18. bfezna 1715: tamtéz, II-B-112.
Zprava krajskych hejtmant: NA, SCM (KK), kn. inv. ¢ 1253, protokol doslych spisii — 1715, T, ¢. 38
(15. dubna 1715, praes. 30. dubna 1715).
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nesrovnalosti konfrontovan s ostatnimi. Kdyby vSak nespolupracoval, mél mu byt
predstaven kat a pohroZzeno mucenim. Ostatni véznové méli byt vyslychani podle ur¢enych
otazek pouze po dobrém. Viaclav Vejrych, véznény v Praze na Novém Méste, za trest
vyhostény z Boleslavského kraje, mél byt propustén teprve poté, co bude jeho dim
odhadnut, vydrazen a z vynosu uhrazena dluznd kontribuce a dalSi dluhy. Dale bylo
nafizeno zatknout mladého Hrachovce a spolu s ohrazenickym formanem Viclavem
Strej¢kem je vyslechnout ohledné privilegii. Do Prahy pfed apelacni komisafe méli byt na
3. Cervence predvolani rohozecky hejtman Wander a jeho syn, ktefi u sebe v roce 1713
skryvali turnovského pisafe Toméska.””” Na zékladé tohoto apelaéniho zdani byly
21. Cervna 1715 z mistodrzitelské kanceldfe odeslany pokyny boleslavskym krajskym
hejtmaniim, ktetfi nafidili hruboskalskému hejtmanovi Krdschlovi zabezpecit vyslechy
turnovskych véziiti u tamniho magistratu a nechat odhadnout dim Véclava Vejrycha.?*
Vyslech vézni se v Turnové konal 1. Cervence. Samuelovi Klofeciovi, Vaclavu
Hrachovcovi, Janu Vitaciovi a Jitimu Kratochvilemu byly v pfitomnosti hruboskalského
hejtmana Kroschla, turnovského aktudra Jana Jiftho Hortla a deviti radnich postupné
poloZzeny Ctyii otazky, sestavené u apelace se ziejmym umyslem zdrtit vyslychané svou
prikrosti. Véznové vsak vibec neodpovidali podle predstav apelacnich radl, nesnazili se
n¢jak slozité¢ vymlouvat a celkem monotonné tvrdili, Ze o privilegiich nic nevédi. Z miry je
nevyvedlo, ani kdyZ jim byl béhem vyslechu piecten text listku, ktery poslali Tazlerovi.
Poté byla provedena konfrontace téchto Ctyt véziii s Tazlerem, pfivezenym z Mnichova
Hradisté, ohledn¢ jim psaného listku. VSichni urputné prohlasovali, Ze o tom nic nevédi;
pouze Klofecius ptiznal, ze o té cedulce vede€l, ,,vsak ale Cisti Ze nepamatuje, takeé-li ji
slysel. “ Jesté pred konfrontaci Tazler vypoveédél, Ze o cedulce, kterou psal, jeho spole¢nici

nic predem nevédéli. Tehdy si pry psal pouze s kralovédvorskym advokatem Stafeciem.®!

V zati 1715 poslalo sedm vézit: FrantiSek Tazler, Jan Vitacius, Jifik Kratochvile,
Samuel Klofecius, Vaclav Hrachovec, Vaclav Svoboda kovar, Vaclav Vejrych, Katefina
Vitaciusova a Zuzana Tazlerova mistodrzicim novou zédost o propusténi: jsou nevinné

véznéni a nyni navic hrozi nebezpe¢i moru.”®* Supliku zfejmé poslali také krajskym

2 NA, SM, T-8-5, fol. 348-349 (7.[!] &ervna 1715, praes. 17. &ervna 1715).

%0 Mistodrzitelska intimace krajskym hejtmantim: N4, SM, T-8-5, fol. 182 (19. &ervna 1715, exp. 21. &ervna
1715); opis listu krajskych hejtmanti skalskému hejtmanovi: SOkA Semily, AMT, II-B-113b (26. Cervna
1715, praes. 29. ¢ervna 1715).

2! Koncept odpovédi z vyslechu 1. &ervence 1715: SOkA Semily, AMT, II-B-114.

2 NA, SM, T-8-5, fol. 188-189 (praes. 19. zati 1715). Beze jmen suplikantii, uveden pouze podet a mista

87



hejtmantim. Apelacni tribunal navrhl nadale vyslychat Tazlera a Svobodu. Pokud by Tazler
stale zapiral, mél byt po vystraze mucen paleCnicemi. Pokud se b&hem vysetiovani
nepfijde na nic podstatného proti Janovi Vitaciusovi, Kratochvilemu a Hrachovcovi
a pokud vykonali diive uréeny trest, méli byt propusténi. Podminkou byl ovsem jejich slib,
ze se podridi cisafskému nafizeni, které prohlasilo Turnovské za ,,zavazané k poddanosti
pravym clovécenstvim®, a slozeni hrdelniho reversu. Dvé véznéné Zeny mély byt
propustény, pouze kdyz slibi podvolit se cisafskému reskriptu ohledné poddanosti. Jméni
turnovskych méstant Jana Klerika a Samuela Vitacia mélo byt zabaveno, protoze se
navzdory nékolikerému varovani nedostavili ke krajskému uradu. Koneéné rohozecky
hejtman Ferdinand Wander byl odsouzen k ptilro¢nimu arestu na Novém M¢ésté, jeho mél
tamtéz stravit ctvrt roku. Byl to trest za to, ze pfes mistodrzitelsky zdkaz poskytovali ukryt

uprchlému turnovskému pisafi Tomagkovi.*

,,Slib poddanosti pravého clovecenstvi zavazalé ™ 1 hrdelni revers odmitli Vitacius,
Kratochvile a Hrachovec slozit. Cim sviij odpor zdtivodiiovali, uvadi zprava turnovskych
radnich krajskym hejtmantim: ,, Kterak totizto tyz nadjmenovani arestanti k takovymu slibu
kmetnicné poddanosti, ponévadz prej z svobodného bricha matky své spolecné na tento
svet svobodni se narodili, posavad pristoupiti nemohou. “ Dale se véziiové odvolavali na
svlj novy spis, pry nedavno poslany k apelaci. V tomto spise, jehoZ opis radnim ukdzali,
zadali o povoleni odvolat se znovu k cisafi. Prohlasovali pry, ze dokud nedostanou od
apelace odpovéd’, k niCemu nesvoli. Vaclav Hrachovec se nechal slySet, Ze pokud by mél
slibit takovou poddanost, bude trvat na tom, aby mu vrchnost vratila chalupu v Nové Vsi,
kterou pry musel bez nahrady pustit, aby pifedchozi vrchnosti Arnostem z Valdstejna ,,do
mésta Turnova na svobodu propusten byl.“ RovnéZz by pry pozadoval nahradu za
100 tolarii, které pry tehdy musel hotové za zhost zaplatit.** Tak neohrozeny vyrok svédei

o Hrachovcové mimoradném odhodlani a vytrvalosti.

jejich véznéni: Mlada Boleslav, Praha, B¢la, Hradisté, Turnov. Jména se dozvidame az ve vyjadieni
apelacnich radt — viz nasledujici pozn.

2 7prava od apelace k mistodrzicim: NA, SM, T-8-5, fol. 309-311 (7. fijna 1715, praes. 8. Fijna 1715).
Koncept mistodrzitelské intimace krajskym hejtmantm: N4, SCM, spisy, sign. 1715, X-g-7 (14. fijna
1715); jeji opis: SOkA Semily, AMT, II-B-117; opis intimatu krajskych hejtmant hruboskalskému
hejtmanovi: tamtéz, 1I-B-117b (14. listopadu 1715). Jiny, zdanlivé kompletni opis téhoz krajského
intimatu se tyka pouze prodeje gruntt Viaclava Vejrycha, Johana Klerika a Samuela Vitacia,
prostiednictvim vrchnostenského hejtmana jim byl ukolovan turnovsky magistrat: tamtéz, 1I-B-117b.

2% K oncept zpravy turnovského magistratu krajskym hejtmantim: SOkA Semily, AMT, II-B-118. Hrachovciv
grunt v Nové Vsi na panstvi Hruba Skala potfebovala vrchnost k rozsifeni jednoho ze svych dvort; srov.
zminku v Hrachovcové prosbé o zfizeni krajské komise, ktera by vysetfila spor mezi nim a turnovskou
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Klofecius, Svoboda a Tazler se skutecné k apelaci odvolali. Znovu poukazovali na
svou nevinnu: do Vidné byli vyslani z povéfeni obce: ,,my nicim vinni nejsme, nybrz
techdejsi ourad a obce sami zacatkové vseho, instructores a piivodové nasi byli. “* Stézovali
si na muceni France Tazlera a prosili o prominuti stanovenych tresti vézeni a praci na
obecnim dile. Méli pochybnosti, zda se tak déje skutecné podle natizeni apelacniho soudu.
Pokud by apela¢ni radové nemohli jejich prosbdm vyhovét, zadali véziiové o svoleni
uchazet se o milost u panovnika. Jejich suplika vSak byla apelaci zamitnuta a pfedchozi

rozsudky potvrzeny.**®

Piipad rohozeckého hejtmana

S vySetfovanim turnovskych poddanych uzce souvisel také piipad Ferdinanda
Wandera, hejtmana na Hrubém Rohozci, a jeho syna Alberta, plisobiciho na rohozeckém
panstvi jako berni pisaf. Jak se totiz zjistilo, Wander v roce 1713 po tfi mésice ukryval
turnovského syndika Tomaska, prestoze mistodrzitelé¢ tehdy vydali zakaz piechovavat na
cizich panstvich uprchlé turnovské poddané. Podle dobrozdani apelacniho soudu ze 7. fijna
1715 mél byt rohozecky hejtman, jako vice provinily, potrestan pllro¢nim pobytem
v m&Stanském vézeni na Novém M¢esté, jeho syn si mél odsedét ¢tvrt roku. Rohozecky
pan, hrabé Desfours se vSak za své ufedniky pfimlouval u panovnika, zda by jim jejich
tresty nemohly byt prominuty nebo zménény v penéZitou pokutu. Odvoléaval se pfitom na
nezbytnost obou Wanderti pro chod jeho hospodaistvi a rovnéz na pokrocily vék starSiho
z nich. Cisafskym reskriptem proto bylo prazskym mistodrzicim nafizeno podat v té véci
panovnikovi dobrozdani.?®® Z mistodrzitelské kancelate byl spis expedovan k apeladnimu
tribundlu, jemuz pfisluSelo vyhotovit vlastni zdéani, jako podklad k dalSimu rozhodnuti.
Prestoze apelacni radové poukazovali na fadu divodd, pro€ je trest vézeni nad Wanderem
a jeho synem opravnény, navrhli zménit jej ,,intuitu laetitiae publicae” na pokutu
100 ti8skych tolari. Jednou z ptitézujicich okolnosti mélo byt také to, Ze uprchly Tomasek
pry védél o starych turnovskych privilegiich. Nepokoje, které pfedevsim kvili nim vznikly
a jez mohly byt po jejich objeveni utlumeny, vSak Tomaskovo ukryvani na Rohozci
prodlouzilo. Po obdrzeni této zpravy navrhli mistodrzici, aby oba Wanderové zaplatili

dohromady 400 zl. Cisaf vSak nakonec v fijnu 1716 rozhodl ponechat obéma piivodni trest

obci o hranice jeho méstského gruntu: NA, SM, T-8-5, fol. 3-4 (praes. 28. kvétna 1709).
5 Opis supliky apelaénimu soudu: SOkA Semily, AMT, II-B-119 (praes. 9. prosince 1715); na rubu opis

rozhodnuti z 19. prosince 1715.
26 NA, SCM, spisy, sign. 1716, IV-e-14 (31. biezna 1716, praes. 14. dubna 1716).
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vézeni.® Kdyz v Gnoru nasledujiciho roku Albert Wander pozadal, aby byl na ngj
pfeveden trest jeho starého otce, mistodrzici takovou prosbu odmitli s poukazem na réeni

. . 288
,, delicta suos tenent autores “.

Dalsi osudy odsouzenych

MistodrZici v souladu s ndlezem apela¢ni komory nafidili, aby byli Jan Vitacius,
Jiti Kratochvile a Vaclav Hrachovec jesté jednou vyzvani k vyjadieni ochoty podfidit se
dosavadnim nafizenim cisafe a mistodrzicich a to pod hrozbou jesté pfisnéjSich tresti,
pokud se nepodvoli. Véznim bylo také odepteno pozadat o milost cisaie, ktery jiz jednou
jejich prosbé o milost nevyhovél. Pokud by se vSak podvolili, mohli byt po slozeni reversu
a nalezitém napomenuti z vézeni propusténi. Krajsti hejtmané tedy natidili turnovskym
radnim, aby si za pfitomnosti hruboskalského hejtmana Kroschla nechali Vitacia,
Kratochvileho a Véclava po jednom piedvolat. Ti pak méli byt dotdzani, zda budou
poslusni piredchozich natizeni vysSich uradu a ,, ndasledovné J[eho] Excel[enci] (titul) panu
hrabéti z Valdstejna pravou kmeticnou poddanost neb clovecenstvim zavazalou slibiti a na
to planu] velkoskalskému hejt/manovi] ruku podati chteji. “ Teprve potom by slozili revers
a po napomenuti by mohli byt propusténi. Pisemné reversy pak mély byt spolu s prislusSnou
zpravou odeslany krajskym hejtmantim. Kdyby se vSak néktery z véziii vzpiral, mél zlstat
i nadale v arestu.”®

Poslusnost vsak pfislibil pouze Vaclav Hrachovec, stejné jako ucinil slib
poddanosti a podepsal revers. Po odsezeni trestu dvounedélniho vézeni, k némuz byl jiz
diive odsouzen apelac¢nim tribundlem, tedy mohl byt propustén. OvSem zbyli dva turnovsti
véziové nepovolili a zlstali proto v arestu sedét dal. Turnovsti radni zaroven pozadali
krajské hejtmany o rozhodnuti, jak déale postupovat ve véci Vejrychova gruntu; nemohli
totiz mezi mé&$tany najit nikoho, kdo by byl ochoten ve funkci Gfedniho kuratora prodej

nemovitosti zajistit.**°

Grunt Vaclava Vejrycha byl sice ohodnocen jiz v listopadu 1715 na
110 kop mi§, vazl vSak na ném dluh 35 kop miS., splatnych v rocnich splatkdch po

6 kopach. Daéle bylo zjisteno pies 157 zl. 37 kr. 3 d. dluhi na kontribuci, k zadusi,

7 Dobrozdani od apelace: NA, SCM, spisy, sign. 1716, VII-f-20 (22. ledna [!] 1716, praes. 20. ervence
1716); koncept mistodrzitelské zpravy cisafi: tamtéz, sign. 1716, VII-g-38 (30. Cervence 1716); reskript
panovnika: tamtéz, sign. 1716, X-e-31b (22. tijna 1716, praes. 31. fijna 1716).

28 NA, SCM (KK), kn. inv. ¢. 1255, protokol doslych spisit 1717, T, & 18 (praes. 16. unora 1717).

% SOkA Semily, AMT, II-B-120 (6. biezna 1716).

0 Koncept zpravy turnovskych radnich krajskym hejtmantim: SOk4 Semily, AMT, II-B-121 (20. biezna
1716).
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k vrchnosti a kobci. Zavazky tedy prevySovaly odhadnutou cenu domu

029zl 17 kr. 3 d.*!

O tom, jaky byl rezim v turnovském vézeni, svéd¢i problém, jejz v roce 1716 tesily
kralovské urady. Samuel Klofecius, Johan Vitacius a Jifi Kratochvile pry svévolné
opoustéli arest, objevovali se ve mésté¢ i mimo n¢j na svych polich a pies noc se zdrzovali
ve svych domech. Krajsti hejtmané proto pozéadali prazské mistodrzici o instrukci, jak se
zachovat. Z mistodrzitelské kancelare vSak pfiSla odpovéd’, Zze je nutno vyckat na
dobrozdani, o néjz byla vté pozddana apelace. Podobné¢ se tehdy cekalo také na
dobrozdani k ptedchozi zpravé krajskych hejtmanti z 19. ¢ervna 1716. Mistodrzici proto
zatim alespon nafidili, aby turnovsky magistrat nedovolil zminénym tfem véziitim arest
opoustét a v piipadé neuposlechnuti je dal vsadit do zelez. >

Apelacni radové vsSak své zdani k obéma zpravam vyhotovili az v unoru
nasledujiciho roku. Predné poukazovali na to, ze krajsti hejtmané dosud neodeslali
pozadované zapisy z vyslecht nékterych turnovskych ,,vzpurniki® a vyzadali si proto
jejich dodate¢né zaslani. Druhy bod se tykal véznéného Vaclava Vejrycha. Jiz 1. ¢ervna
1715 bylo nafizeno, aby byl Vejrychiiv grunt v Turnové prodén a on slozil revers; teprve
potom bude moci byt propustén. Ovsem k prodeji gruntu dosud nedoslo a Vejrych usilovné
prosi o propusténi z vézeni, kde sedi uz dva roky. Krajsti hejtmané proto zadali o nové
instrukce. Apelacni radové vSak trvali na tom, ze Vejrych mize arest opustit teprve poté,
co bude jeho grunt prodan. Obavali se totiz, Ze by se vratil do Turnova a tam ,.kul nové

pikle«.*?

Supliky k cisaii (1718)

V kvétnu 1718 bylo v Turnové rozhodnuto sepsat novou supliku cisafi. Plnou moc
pro Jana Hrachovce, Jana Vitacia a Jifitho Paula podepsalo 93 turnovskych obyvatel,
prohlasujicich se za ,,celou obec®, ackoliv mezi nebyl napiiklad nikdo z tehdejSich radnich.
Vyslanci byli zplnomocnéni piedat cisafi memorial a jednat ve Vidni ve prospéch obce.”*
Cisari pak byly podany dvé supliky. Dochovaly se pouze v opisech, jedna znich také

v ¢eském prekladu. Nejsou znamy blizsi okolnosti vzniku obou textd, zda se vsak, ze

1 Sacuiik* Vejrychova gruntu: NA, SM, T-8-5, fol. 351-352 (23. listopadu 1715).

2 SOkA Semily, AMT, II-B-122 (7. listopadu 1716).

23 NA, SM, T-8-5, fol. 200-201 (23. inora 1717), ,,umb nicht die ursach zuhaben nacher Turnau wegen
seines alda possedirenden vermogen zuriickzukehren und etwan neiie aufwicklerey anzuspinnen .

%4 Original pIné moci: N4, SCM, spisy, sign. 1718, VII-e-23 (10. kvétna 1718).
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obsirné;si suplika, v mistodrzitelském intimatu krajskym hejtmantim z 30. ¢ervence 1718
oznacena jako ,Lit. A“, byla podana jako prvni. Suplika oznafend jako ,Lit. B je
podstatné kratsi, psana je ponckud méné obratn¢ a problémy jejiho pisatele s némeckou
ortografii jsou patrné i z opist. Je dilezité zminit, Ze ob¢ supliky nebyly psany jménem
vSech méstanti, ale pouze jako supliky turnovskych arestantli; suplika Lit. A byla navic
jmenovité podepsana.®”

V suplice Lit. A popisovala Sestice véziili prubéh dosavadnich udalosti i to, Ze byli
odsouzeni apela¢nim tribunalem, jakoby pravé oni podnécovali ostatni méstany proti
vrchnosti. Ve dvanacti ¢lancich podpofenych nékolika ptfilohami pak uvadéli rtizné
argumenty na svou obhajobu. Branili se, ze jejich jednani jako vyslancii do Vidné v roce
1713 nemlze byt oznafeno za krimindlni ¢in, ponévadZz pouze jednali v souladu s
povétenim od celé obce. Hned v ivodu oznacili za pficinu celého sporu zplsob, jakym
snimi jednal hrabé z ValdStejna. Kdyz totiz na jeho vyzvu zadali o konfirmaci svych
privilegii, nechal uvéznit nékolik méstana ,,a tak on sam piivodem (bez vSech jinejch
puvoduv a radciv) mésto dalej a vejsej totiz ku slav[né] kral[ovské] mistodrzici kancelari
[...] rekurirovati jest prinutil, a tak zacatek toho ani nam, ani komu jinému k trestani se
pripisovati nemiuze.” Pak se pry u mistodrzicich zasadil o ustaveni komise proti
Turnovskym. Pozoruhodny je argument, pro¢ tehdy odmitli vrchnostensky navrh novych
privilegii. Hrabé vném pry , obvzldstné ktomu sméroval, kterak by nas starejch

privilegiich zbaviti, a od Zivota matky svobodné lidi**® do své kmetnicné poddanosti uvésti

mohl. “*7 Jediné vychodisko proto tehdy spole¢nd vidéli v odvolani k cisafi: ,, tak kazdej
sam od sebe bez vs$i rady, toliko z naturalni lasky k své prirozené svobode, ten kazdému
pripoustéjici prostredek ad summum principem uchopil, po tomz velmi dychtil a tam
supplex se uchazeti jest uminil. “ Neprovinili se zddnou vzpourou, na panovnika se obratili
,,ex hoc capite naturalis libertatis [...], neb to reipublicae neuzitecno nejni, taky svobodné
obyvatele a kontribuenty v zemi u velikém poctu miti. " Poddanost pry na rozdil od ostatnich

méstantt odmitli slibit, ,, neb Zddnej se nutiti nemiize svou naturalni a prirozenou svobodu

% Opis mistodrzitelského intimatu krajskym hejtmanti: SOkA Semily, AMT, II-B-129; opis supliky Lit. A:
tamtéz, 1I-B-127; opis supliky Lit. B: tamtéz, II-B-128.

26 podtrzeno jiz v pivodnim opise, podobné i dale.

7V némecké verzi: ,, Hoch beriihrter unser schutz herr der graff von Waldstein in seinen neu-projectiren
begnadungen dahin fiirnehmlich geziehlet, wie er uns der alten privilegien verliistig machen und von
mutter leyb freye leiithe in seyne leib aigenschaft bringen khonte. “ NA, SCM, spisy, sign. 1718, Vil-e-23.
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zadati a jinému v poddanost tak kmetce se dadif!].“**®* O tom, Ze Valdstejn usiloval
podmanéni Turnovskych, svédci pry to, Ze cisatsky ,,patent”, kterym meéli byt uvrzeni do
kmeti¢né poddanosti, byl potvrzen pouze pecetémi a podpisy krajskych hejtmani. Kdyz
pak pozd€ji oznamovali apelacni komisafi na Bé€lé turnovskym méStantim ,,robotni
a kmetnicnou poddanost“**® jménem cisate, , nejaké psani toliko zdaleka ukazovali, viak
ale zadnou Va[si] Ci[sarské] Veleb[nosti] nejmilostivejsi resoluci neb kondemnaci per
extensum nectli, ani vejpis z takové nam udéliti nechtéli.

Dale byl v suplice vyloZen obsah plvodni stiznost obce proti vrchnosti. Suplikanti
rovnéz popisovali utrapy, které museli béhem vySetiovani a vice nez Ctyfletého vézeni
piestat, aniz by pry o starych privilegiich néco védéli. Zadali o sdéleni, z &eho bylo
vyvozeno, ze pravé oni jsou ,,puvodové a puntovnici; jist¢ by pak mohli dokazat svou
nevinu. Z blize nespecifikovanych ptiloh mélo vyplyvat, Ze ,, turnovsti purgmister, rada,
starsi obecni a celé mestanstvo nasi instructores, rady a porucnici byli, my ale bona fide
toliko jejich poslové sme byli. “

Prosili proto cisaie o milost, aby byli zpro§téni vynesenych rozsudki i ,,od

hrozného reversu®, a zaroven zadali o nafizeni, ,,abychom my svobodni (pri onehdejsi in

anno 1714 drZzanej komisi toliko skrze tvrdé aresty a vicej bazen k slibu dohnani) méstané

z nasima zZenama a détma, zadnym spusobem a pod Zadnym vymyslenym obmyslem proti

prirozenimu_pravu, dalej nuceni nebyli nasSi prirozenou svobodu zadati a naSemu

ochrandlivému péanu [...] hrabéti z Valdstejna do kmetnicné poddanosti se dati. “**

Na prvni suplice (Lit. A) je patrné, ze byla sepsana ,profesiondlem®. Vliv
zkusen¢ho pisatele je vidét nejen na celkové struktuie, ale predevSim na nékterych
formulacich. Vyroky o ,naturdlni a pfirozené svobod¢“ by se daly ocekavat teprve
o n&kolik desetileti pozdgji a nikoliv v dob& vrcholiciho ,temna“.**" Druha suplika (Lit. B)
je mnohem stru¢néjsi a méné propracovand, obsahem se ¢astecné kryje se suplikou Lit. A.
Zminuje predchozi snahy mésta o konfirmaci starych privilegii, z nichZ konkrétné zmiiuje

pouze Slikovo privilegium zroku 1613, jeho intabulaci a to, Ze roku 1647 bylo

2%V némecké verzi: ,,in deme niemand zu zwingen ist seine natiirliche und angebohrene freyheit zuvergeben
und siech einen anderen unterthdnig. und leibeig. zumachen. “ Tamtez.

9V némecké verzi: ,, die roboth-mdofige unterthonigkeit und leibeigenschaft. NA, SCM, spisy, 1718, VII-e-
23.

30 NA, SCM, spisy, sign. 1718, VII-e-23 (opis némeckého textu supliky); SOkA Semily, AMT, 1I-B-127, II-B-
126 (opis némeckého textu, cesky pieklad).

3! Srov. napf. Frantisek KUTNAR: Socidiné myslenkovd tvdrnost obrozenského lidu. Praha 1948, s. 53.
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Maxmilidnem z Valdstejna ,,in allen puncten, clausulen, articln lauthung confirmirt
bekroftiget und lobeth und mit etwelchen puncten zu gegebenen ferbessert.” Dale se
opakovala obhajoba mésta, jez se nikdy neboufilo a vzdy zachovavalo vérnost
habsburskému domu, zemi i vrchnosti. Kdyz se méstané piedesle uchazeli o potvrzeni
svych privilegii, nechal je pry tehdejSi referendai dvorské kancelare Schwalbel ze
Schwalbenfeldu zatknout a uvé€znit. Na zaklad¢ jeho zlého referatu pak vSichni upadli do
tuhé poddanosti. Suplikanti prosili, aby jim byly potvrzeny jejich prava a svobody, aby je

panovnik zprostil uvalenych trestii a aby byli propusténi z vézeni.**

Turnovsti zplnomocnénci byli z Vidné odkazani na prazské mistodrzici; tam pry
obdrzi ,,expedici®. Opisy suplik byly spolu s pfislusSnym cisaiskym reskriptem odeslany
mistodrZicim do Prahy. S poukazem na to, Ze tyto supliky poruSuji vydand nafizeni
(prohlaseni Turnovskych za ,ClovéCenstvim poddané“, zdkaz ptredkladani podobnych
memoridll turnovskych poddanych, nafizeni odevzdat zruSend privilegia krajskym
hejtmantim) bylo u dvora natizeno novym zaddostem nevyhovét. Mistodrzici byli povéieni
poslat tfi vyslance, kteti supliky ptfedali, na ¢tyitydenni vefejné prace a vS§em turnovskym
mé&§tanim méla byt znovu oznamena dosavadni cisafska rozhodnuti.’” Kdyby se turnoviti
vyslanci neohlésili na mistodrzitelské kancelati a nemohli by tak byt uvéznéni jiz v Praze,
meli krajsti hejtmané pisemné vyzvat hrabéte z Valdstejna, aby byli oni poslové po svém

3% Kdyz se 16. srpna

ptichodu z Vidné& v tichosti dopadeni a poslani do krajského mésta.
objevili Vitacius a Paul v mistodrzitelské kancelafi, byli zat€eni a vsazeni do mést'anského
arestu na HradCanech. Vrchnost byla vzapéti vyzvana vyzvednout je a dopravit k vykonu
uloZeného trestu v krajském nebo v nékterém jiném mésts.’” Ackoliv si vrchnost oba

vézné z hrad¢anského arestu vyzvedla, museli kraj$ti hejtmané pocatkem prosince

302 Texty supliky: NA, SCM, spisy, 1718, VII-e-23; SOkA Semily, AMT, II-B-128.

303 Cisatsky reskript mistodrzicim: NA, SCM, spisy, sign. 1718, VIlI-e-23 (19. &ervence 1718, praes. 23.
Cervence 1718); zaznam o reskriptu: NA, SCM (KK), kn. inv. ¢. 1256, protokol doslych spisti 1718, T, ¢.
35.

3% Opis mistodrzitelské intimace z 30. Gervence 1718 krajskym hejtmantim: SOkA Semily, AMT, II-B-129.

39 NA, SCM (KK), kn. inv. ¢ 1256, protokol doslych spisii 1718, T, ¢. 44 (16. srpna 1718, exped. 18. srpna
1718); NA, SCM, spisy, sign. 1718, VIII-g-13 (zdznam v seznamu misivii mistodrzitelské kancelafe);
intimat krajskym hejtmantim: N4, SM, T-8-5, fol. 208-209 (koncept, 16. srpna 1718, exped. 18. srpna
1718). Zaznam o dekretu hrad¢anskému magistratu: N4, SCM (KK), inv. ¢. 1177, repertorium na dekrety
1693-1721, srpen 1718, ¢. 3; srov. zdznam v manualu hradcanského purkmistra o uvéznéni Vitacia a Paula
(16. srpna 1715), zaznamenano téz jejich propusténi do rukou vrchnosti (17. srpna 1715): AMP, rkp. ¢.
1554, fol. 89"-90.
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oznamovat mistodrzicim, Ze Vitacius s Paulem stanoveny trest dosud nevykonali a mlady
Hrachovec je stale na svobodg.*

Supliky sice byly odmitnuty, jejich podani vSak nebylo zcela zbytec¢né. Svédci
o tom cisai'sky pozadavek obsazeny v ¢ervencovém reskriptu, aby mistodrzici vyhotovili

zpravu o pii¢inach dlouhého véznéni turnovskych méstani.*”’

Zddosti méstské obce o milost, dalsi supliky arestantii

Opakovanym prosbam turnovské obce o milost a pomoc, , zvidsté za pricinou
posavad na nas poziistavajictho kmeticné poddanosti pretézkého bremena, “ nedopravala
vrchnost sluchu. S zddostmi o podporu a o radu se proto obraceli také na vrchnostenské
uredniky. Stavajici postaveni Turnovanii vii¢i vrchnosti pry vedlo k drastickému zchudnuti
nékterych méstani, branilo v obnové fady domti po predchozim poZzaru a stalo se rovnéz
prekazkou k zakupovani novych obyvatel.’®® Kdyz pak 14. ledna 1719 podali ndkteii
mestané spolu s arestanty vrchnosti svou vlastni supliku, nafidil hrabé hruboskalskému
hejtmanovi, aby osobn¢ v Turnové vycinil tém, ktefi se pod memoridl podepsali. Na
takovy spis, vyhotoveny bez védomi méstského uradu, vrchnost odmitla odpovédét a svou
dalsi milost viici Turnovskym podminovala tim, ze ji zaSlou podrobny piehled svych

dluhd. >

V Cervnu 1719 Vejrych, Tazler a Svoboda znovu prosili mistodrZzici o propusténi

Z ares‘[u.310

Mistodrzici nedlouho potom rozhodli na zéklad€ posudku apela¢niho tribunélu.
Tazler a Svoboda, ktefi dosud odmitali vykonat trest praci na obecnim dile, méli byt
naposledy varovani pod hrozbou jesté ptisnéjsiho trestu pokud neuposlechnou. Klofecius,
Vitacius a Kratochvile méli podepsat revers, v némz se zaruci, Ze se nebudou ,, nikdez za

«311

svobodny lidé vydavati, tim ménéji za takové podpisovati. Klofecius vsak ziejmé

z vézeni utekl. V dousce svého listu zunora 1721 totiz zadal hruboskalsky hejtman

306 N4, SCM (KK), kn. inv. & 1256, protokol doslych spisit 1718, T, ¢. 66 (7. prosince 1718, praes. 29.
prosince 1718).

307 Cisaisky reskript mistodrzicim: NA, SCM, spisy, sign. 1718, VII-e-23 (19. &ervence 1718, praes. 23.
Cervence 1718).

3% Prosba k vrchnosti: SOkA Semily, AMT, II-B-j (s. d. [po 9. Fijnu 1718]); prosba hrab&cimu inspektorovi:
SOkA Semily, AMT, II-B-129a (s. d.).

% List hruboskalského hejtmana Kroschla turnovskym radnim: SOkA Semily, AMT, II-E-96a (25. ledna
1719); opis listu Frantiska z Valdstejna hejtmanovi: tamtéz, 11-B-130 (14. ledna 1719).

1 NA, SM, T-8-5, fol. 277-278 (praes. 16. Gervna 1719).

SUNA, SM, T-8-5, fol. 374-377 (7. &ervence 1719, exped. 12. Eervence 1719); koncept reversu pro Klofecia,
Vitacia a Kratochvileho: SOkA Semily, AMT, 1I-B-131 (11. srpna 1719).
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Kroschl turnovské radni, aby mu poslali nejen zpravu o tom, kdy byli do arestu vsazeni ,, ty
turnovsky sousedi“, ale také informaci kdy a jak utekl z vézeni Samuel Klofecius, kdy za
nim potom odesla jeho manzelka s détmi a kolikrat ho poté rychtafi predvolavali.’'* Kdyz
Véaclav Svoboda absolvoval sviij palro¢ni trest nucenych praci, dotazovali se pocatkem
biezna 1720 krajsti hejtmané mistodrzicich, zda mize byt propustén z arestu. Hejtmané
také zadali o pokyny, jak se zachovat k Franci Tézlerovi, az vykond on svij jednoro¢ni
trest.’"

Téazler byl podle svych slov 4. srpna 1719 pifedvolan pied vrchniho hejtmana
a mestskou radu. Tam mu ozndmili mistodrzitelské nafizeni, jez stanovilo, ze pokud
nebude ochoten nastoupit na nucené prace, bude po dalSich 14 dnt v pravidelnych
intervalech bit karabaCem a pokud se ani poté nepodvoli, rozhodnou mistodrzici o jeho

dal$im potrestani. Aby se vyhnul takovému krutému zachédzeni, rozhodl se Tazler ulozeny

trest vefejnych praci vykonat. Po dal§im roce byl 28. srpna 1721 propustén.'

wvewv s

Pozdéjsi supliky, Zadosti o konfirmace

Po smrti Frantiska Josefa z Valdstejna (§ 24. tinora 1722) pozadala na podzim 1722
méstska obec vdovu Marii Markétu z Valdstejna, roz. Cerninovou z Chudenic, o svoleni
uchazet se u prazskych tradi o separaci mésta Turnova v kontribu¢nich zalezitostech od
hruboskalského panstvi. Vysledkem méla byt pfedev§im tleva od pfednostniho ubytovani
vojenskych distojnikli ve mésté. Hrabénka souhlasila a podala vté véci zddost na
mistodrzitelstvi. Stavovsky zemsky vybor vSak neshledal predlozené diivody za dostatecné
a oddéleni mésta od panstvi vté souvislosti mistodrzicim nedoporucil a tak také
mistodrZici rozhodli.*"

V jiné suplice, kterou Turnovsti hrabénce v t¢ dobé poslali, uvadéli, Ze hrabé pry
jesté pred svou smrti zamyslel u cisafe vyjednat jejich propusténi z ,, pravého clovecenstvi
zavazalé poddanosti““. Mimo to vSak hrabé odpustit turnovské obci vSechny vrchnostenské
dluhy a od pocatku roku 1722 zvysil plat z kazdého sudu vrchnostenského piva ve
prospéch dékana a kantorti na 1 zI. Nyni tedy prosili vdovu po hrabéti, aby se pfimluvila u

cisafe a pomohla ,,predesiou od starodavna mivalou svobodu nasi [...] nam vrchnostlive

312 SOkA Semily, AMT, II-E-108 (10. tmora 1721).

33 N4, SCM (KK), kn. inv. & 1258, protokol doslych spisit 1720, T, & 19 (3. biezna 1720, praes. 15. bfezna
1720).

34 Tazler, fol 4"

315 NA, SCM, spisy, sign. 1722, XII-d-14.
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zaseji vyZddati a vyzejskati.“>'® Podobné se obratili na Jana Josefa z Valdstejna, bratra

Y 14 < o . 317
zemielého hrabéte, s prosbou o piimluvu u vrchnosti.

Prilezitosti pro opétovné ziskani ztracenych svobod byla korunovace Karla VI. na
Ceského krale. Cisaf v Praze pobyval pfes ¢tyii mésice od 30. cervna do 6. listopadu,
samotna korunovace se konala 5. zai.*'® V srpnu byl z Turnova do Prahy vyslan tehde;jsi
purkmistr Vaclav Meisner spolu s dvéma radnimi, aby nechali ,,jeden prozebny memorial
[...] skrze zkuSeného a uceného doktora neb advokata stylisirovati dati, kterym by se
obratili na panovnika s prosbou o propusténi z ¢lovétenstvi.’’’ Po cesté se zastavili
v Mnichové Hradisti, aby pozadali vrchnost o podporu. Dostalo se jim vSak pouze ustniho
rozhodnuti. Z Prahy proto Zadali ostatni turnovské radni, aby od hrabénky ziskali pisemnou
pfimluvu a tu pak co nejrychleji poslali do Prahy. Prosili také, aby bylo z Turnova ,,néco

¢

v v ’ v s o ’ o v, «320 woes . O]
do kuchyné néco odeslano [...] tém paniim a radciim nasim. Pozd¢ji byli vyslani

zplnomocnénci piimo do Vidné, jednani ov§em nebylo tispésné.

Turnovsti se chtéli zbavit svého ponizujiciho postaveni, avSak jejich opakované
prosby o propusténi z ¢lovécenstvi vyznivaly naprdzdno. Méstané se snazili alespoil
dosdhnout potvrzeni panovnickych privilegii, jez jim povolovala konani trhii a vybér

21
cla.’?

Impulsem jim ktomu byly cisaifské patenty vyzyvajici k pfedlozeni starych
panovnickych privilegii, aby tato mohla byt provéfena a konfirmovéana. Turnovské supliky
byly k vyjadieni zasilany zvlastni komisi, jez byla od roku 1724 piezkoumanim
poddanskych privilegii povéfena.*** Divod, pro¢ ziistavaly turnovské Zadosti o potvrzeni
jejich panovnickych privilegii nevyslySeny, je zdd se podan v dodate¢ném vysvétleni
k cisatskému reskriptu o konfirmaci privilegii ze 17. Cervence 1731, jez bylo vydéano

v prosinci téhoZ roku. Podle néj mohla poddanskéd mésta, v souladu s piislusnym patentem

z roku 1680, zadat o potvrzeni pouze téch privilegii, jez byla vyddna nebo potvrzena az po

316 SOkA Semily, AMT, II-B-134 (s. d.).

317 SOkA Semily, AMT, II-B-135 (s. d.).

318 Martin KOVAR (ed.): Korunovace cisaie Karla VI. na krdle ceského dne 5. zdii 1723. In: Sbornik
historického krouzku, IV, 1903, s. 102-103; Antonin NOVOTNY: Praha ,, Temna“. 1719—1729. Praha 1946,
s. 303.

319 PIna moc: SOkA Semily, AMT, II-B-137 (20. srpna 1723).

320 SOkA Semily, AMT, 1I-B-137aa (23. srpna 1723, praes. 25. srpna 1723).

32! Ferdinand 1. (1531) potvrzuje privilegium Vladislava II. z roku 1500 na tfined&lni clo o jarmarcich a
rozdifuje vybér cla na cely rok, srov. SIMAK: Privilegia, XXV., s. 31-33. Ferdinand 1. (1538) udéluje
Turnovu tfeti osmidenni jarmark, srov. SIMAK: Privilegia, XXVIL., s. 35-36.

322 Srov. rtizna akta v SOkA Semily, AMT, II-B, IV-B; t¢z NA, SCM, spisy, sign. 1733, I-e-31; tamtéz, sign.
1734, VI-e-26. Srov. téz Jan KAHUDA: Panovnické konfirmace privilegii ceskych klasterii v 18. stoleti. In:
Paginae historiae, 9, 2001, s. 33-35.
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stavovském povstani. Bylo téz zdiiraznéno, aby jednotlivda mésta neposilala do Vidné své
vyslance, a jednani svéfila nékterému z agenti pii dvorské kancelafi.*” V piipadé Turnova
pak nezanedbatelnou tlohu hrél také reskript Karla VI. z 15. fijna 1714, jimz byla vSechna

, , . . " 24
dosavadni turnovska privilegia zrugena.’

Novid privilegia

AZ nové privilegium Frantiska Josefa Jitiho z ValdStejna, datované 15. tnora 1747,
mélo konecné zbavit turnovské poddané ¢loveécenstvi. Obsah tohoto privilegia se z vétsi
casti kryl se zruSenym privilegiem, jez Turnovu vydal jeho otec 15. kvétna 1714.
Novinkou bylo kodifikovani funkce aktuara jako zastupce vrchnosti v méstské rad¢,
vrchnost také deklarovala své pravo schvalovat jmenovani méstského syndika. Méstu byla
potvrzena soudni jurisdikce v civilnich 1 trestnich zalezitostech. Hrab¢ také povolil, aby si
nechali privilegium vlozit do desk zemskych.*” Pravé vté dob& viak doslo mezi
turnovskymi méstany a hrabétem z ValdsStejna k vaznému nedorozumeéni. Hrab¢ se urazil,
ze si nové privilegium (snad teprve jeho néavrh) dali v Praze vidimovat a v pfipisu
adresovaném vrchnosti se nepodepsali jako ,,Leibeigene®. Turnovsti pak v Praze jednali
o udéleni svobod, prostfednictvim dvorského agenta zadali o rozhodnuti také samotnou
panovnici. Jednani se vlekla, az konecné v ¢ervnu 1751 hrabé rozhodl, Ze privilegium

’ Vv o 01: s +s r . o v1r 326
turnovskym méstantim kvili jejich drzému jednéani neudéli.

L. Dédkova toto privilegium z 15. tnora 1747 oznacuje jako ,,novy obecni fad*.**’
Uvadi jeho obsah, kupodivu se vSak nezminuje o propusténi Turnovskych z ¢lovécenstvi,
jak je stanoveno v prvnim bod¢: ,, thue hiemit [...] sie meine liebe getreiie burgermeister,
rath, und gemeinde meiner stadt Turnau [...] von neiien privilegiren und der
leibegenschaft, mit welcher sie mir bieshero verbunden gewessen, vor mich, meinen erben,

erbsnehmen, und kiinftige besitzere meiner erbeigenthumb/lichen] herrschaft Grof3 Skall

und der stadt Turnau ob der Ifler etheben, und mit der freyheit alle sammentlich deren

323 podle krajského patentu: SOkA Semily, AMT, II-B-151 (13. ledna 1732).

324 Cisaisky reskript: N4, SM, T-8-5, fol. 317-321 (Prespurk, 15. fijna 1714, praes. 3. listopadu 1714)

32 Original privilegia: SOA Praha, RAV, inv. & 129 (Praha, 15. Gnora 1747); opis: SOkA Semily, AMT, IV-B-
28; srov. vytah SIMAK: Privilegia, XXXVI., s. 54-56.

326 Srov. akta z let 1746-1748 v SOkA Semily, AMT, IV-B; rozhodnuti vrchnosti: tamtéz, IV-B-86 (7. &ervna
1751), ,,daf ich die vorhien vor eiich mild vdtterlich gemeint gewesten gnad eiich zu keiner zeit mehr
angedeyhen werde laflen.

3271 idmila DEDKOVA: Ochrannd municipdlni mésta v Cechdch. In: SAP, 28, 1978, s. 301-302.
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kinder, und nachkommen begnaden. “*** Rovnéz tak D&dkova opomiji nasledné udalosti
zachycené ve spisech, které jsou ulozeny bezprostiedné pied i za opisem privilegia, na n¢jz
sama odkazuje. Miize proto tvrdit, Ze jednotliva ustanoveni tohoto privilegia ,,znamenala

I3

prve kroky k normalizaci pomérii ve vztahu mésta a vrchnosti.

O konsolidaci poméra lze hovotit az po mnoha letech, po nastupu nové vrchnosti,
Emanuela Filiberta z ValdStejna. Roku 1762 bylo mésto v kontribu¢nich zéleZitostech

oddéleno od hruboskalského panstvi.”” Vroce 1767 bylo mé&tanim udgleno pravo

varetné; prozatim viak nemohlo byt naplnéno — Turnovskym schéazel vlastni pivovar.**°
Koneén& v roce 1775 obdrzel Turnov nové privilegium.*®' K jeho vydani svym zptsobem
prispélo nevolnické povstani, které se koncem bifezna toho roku citeln¢ dotklo také
skalského panstvi. Ozbrojeni turnovsti méstané pry tehdy s podporou nékolika husart
rozehnali povstalé sedldky, ktefi 25. bfezna vtrhli na turnovské dékanstvi a domahali se

v 2
tam penéz.”

F. Kutnar vSak na zaklad¢ dalSich prament doklada, ze houfy povstalci ve
dnech 24.-26. bfezna pouze tiikrat prochazely méstem, husaii dohlizeli na pokojny
priib&h a ozbrojeni m&stané hlidali své domy.**

Bojové odhodlani Turnovskych dokdzal hrabé patficné ocenit. Ackoliv je
v obsirném uvodu privilegia zminéno provinéni jejich predkd a trest v podobé slibu
Clovécenstvi, shledava nyni hrabé ,jen tuze prekvapivé ditkazy vlastnosti nalezejicich
viem dobrym a pogestnym poddanym, obzvlasté opravdovou lasku a vérnost.“*** Coz se
projevilo béhem selského povstani, kdy se méStané nejen nepfidali k povstaleckym
houfiim, ale state¢né odrazili jejich utok. Z toho diivodu osvobozuje celou turnovskou obec
z CloveéCenstvi: ,, Ich erklire [...] euch, biirgermeister, rath und die ganze gemeinde [...]
der stadt Turnau fiir frei, indem ich euch der leibeigenschaft, mit welcher ihr mir bishero
zugethan gewesen, hiemit losspreche und in einen ruhigen besitz euerer vorigen

T . . . . . . . . . « 335
personlichen freiheit und tibrigen vorziige auf das feierlichste wieder einsetze.

328 SOkA Semily, AMT, IV-B-28.

329 Karel DOSKOCIL (ed.): Berni rula, 2. Popis Cech r. 1654, I. Praha 1953, s. 114, pozn. 39.

330 PRASEK, s. 282-283.

31 SIMAK: Privilegia, XXXVIL, s. 56-64.

332 Mladsi zapis ve Vejrychovych pamétech, SOkA Semily, Shirka rukopisii, & 115, fol. 26"

33 FrantiSek KUTNAR: Rok 1775 na hruboskalském panstvi. In: Piispévky k d&jindm t¥idnich boja
v Cechach I. Nevolnické povstani r. 1775. Acta Universitatis Carolinae, 1955, 6, Historica, s. 87-88.

3% Und ich sehe heutiges tags an euch, liebe getreue, nur allzuiiberzeugende Beweise aller guten und
rechtschaffenden unterthanen zukommenden eigenschaften, besonders aber der wahren liebe und treue
[...].“ SIMAK: Privilegia, s. 58.

35 Tamtész.
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Magistrat muize svobodné vydavat zachovaci listy, pfijimat nové meéstany,
hospodafit z obecnimi pfijmy, starat se o potadek, tzn. pozivat vysad, které nalezi kazdému
meéstu ve vrchnostenské ochrané. (Terminy jako ,schutz-ergebene Stadt“ a ,,Schutz-
Obrigkeit se v textu privilegia vyskytuji na vice mistech.) M¢stska rada ma byt
obsazovéana pouze vhodnymi lidmi, podobn¢ také funkce syndika. Vrchnost si zachovava
pravo potvrzovat jejich volbu. Magistrat ma dbat vSech vysSich nafizeni a bez souhlasu
vrchnosti nemé zavadét zadné novoty (Clanky 1, 2).

Vsichni novi méstané, véetné turnovskych rodakt,, se mohou stat pravoplatnymi
Cleny obce az po vykonani obvyklé ptisahy vérnosti na radnici (¢lanek 4). Osoby
z panského a rytifského stavu se mohou v Turnové zakupovat pouze se souhlasem
vrchnosti. Pokud to vrchnost schvali, budou mit stejnd prava a povinnosti jako vSichni
ostatni mést'ané (Cl. 5). Vrchnost si vyhrazuje pravo vypovédét jakéhokoliv méstana kvuli
jeho neposlusnosti nebo v jinych odivodnénych ptipadech zmésta i se vSim jeho
majetkem (Cl. 3).

M¢stané mohou volné disponovat se svymi grunty, zakazuje se vSak odprodavat od
gruntil pozemky (Cl. 6). Pastviny pro ovce, které vrchnost na turnovskych pozemcich uziva
budou ponechany (¢l. 7).

Clo a trzné ma byt pouzito ve prospéch obce. Cla bude zprosténo vrchnostenské
dfevo a obili z hruboskalského panstvi. (€l. 8). O vSech pfijmech a vydanich maji byt
vedeny ucty. Vydani se mohou dit pouze se svolenim rady. Vydaje mezi 20 a 100 zI. musi
schvalovat vrchnostensky tfad na Hrubé Skale (¢1. 9). Ma byt urcen zvlastni vybérci pro
platy a poplatky (¢1. 10). Moznost provozovat kozeluznu v kiest'anském nebo zidovském
domé (¢l. 11). Volné uzivani vody z rybnicka (€l. 12). Ponechan obchod se soli a vinny
Senk. Povoleno paleni, spotfeba ve mesté nema byt omezovana ani panskym pivovarem,
ani vrchnostenskymi palirnami. Méstu se ponechavaji masné kramy. Mésto mize odebirat
a Senkovat pivo vyhradné z panského pivovaru (¢l. 14). Obci se ponechava posudné 1 zl.
za vrchnostenské pivo (€l. 15). Zidé jsou pod vrchnostenskou ochranou, p¥imo podléhaji
hruboskalskému ufadu Vrchnost bude dbat na to, aby pocet Zidovskych rodin neptekrocil
stanovené cCislo (¢l. 16).

Vrchnost nebude po méstanech vyzadovat nic dalSiho, nez co je uvedeno v tomto
privilegiu... (¢l. 17). Vrchnost si vyhrazuje dosazovat aktudra, ktery se bude moci ucastnit
zasedani rady a dohlizet na ochranu vrchnostenskych zajmu (¢l. 18).

V listech adresovanych vrchnosti se budou podepisovat jako ,treugehorsamste

schutz-untergebene®. Povoluje Turnovskych nechat privilegium vlozit do desk zemskych.
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Vydani privilegia bylo podminéno slozenim 5 000 zl. a jednéani se protahovala.
Tésné pred smrti vSak hrabé listinu podepsal (7 22. kvétna 1775) a mésto pozadovanou
castku zaplatilo ovdovélé hrabénce. Nové privilegium bylo vlozeno do desk zemskych
a pozdgji také potvrzeno cisafem Josefem I1.°*° Dalsi konfirmace nasledovala po nastupu

Frantiska I1.%7

336 Intabulovano v NA, DZV, ¢ 568, kvatern trhovy modry stiibrny majestatii (1769—1784), fol. L4 —L 15
(5. ledna 1780). Original cisaiské konfirmace: SOkA Semily, AMT, I-A-20 (13. bfezna 1783); srov. SIMAK:
Privilegia, XXXVIIL, s. 64.

37 Original: SOkA Semily, AMT, I-A-21 (22. srpna 1793); srov. SIMAK: Privilegia, XXXIX., s. 64.
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Staré svobody

Hlavnim spornym tématem, jez vztah mezi turnovskymi poddanymi a jejich
vrchnosti dlouhodobé poznamenaval, bylo pravo varecné. Méstané tvrdili, ze varky byly
méstu odebrany za Arnosta z ValdStejna roku 1656 a ziizeni panského pivovaru ve mésté
odporuje starSim méstskym privilegiim. FrantiSek Josef z ValdStejna vSak oponoval, Ze ma
k dispozici smlouvy o propujceni varek méstu, stvrzené turnovskou meéstskou peceti, jiz
z dob Maxmilidna z ValdStejna. Pripadna starsi privilegia na varky by navic byla zrusena
cisafem vroce 1680. Takové stanovisko pfevzali také mistodrzici, kdyz vroce 1712
zdivodiovali své rozhodnuti k turnovské stiznosti na vrchnost.

Je nepochybné, ze pravo varecné bylo turnovskym méstantim v minulosti udéleno
a oni je vyuzivali. Roku 1560 je ziskali od Adama z Vartemberka a roku 1613 toto pravo
potvrdil pro svijanskou stranu mésta Jachym Ondfej Slik. Oba se téZ zavazovali nestavét
ve mé&sté ani na svych panstvich vlastni pivovary.**® Piestoze vrchnostenské pivovary byly
na panstvich zfizovany, turnovské pravo vareéné zpochybnovano nebylo. Teprve poté, co
se stal panem Turnova Albrecht z Valdstejna, byly méstsky pivovar a sladovny jisté ne bez
natlaku ptfevzaty do vrchnostenského najmu. Po vévodoveé smrti se Turnovsti snazili ziskat
pravo varecné zpét. Teprve roku 1638 ucinil Maxmilidn z ValdStejna jisty Gstupek a pravo
varek spolu s turnovskym pivovarem méStanim pronajal. Varky byly méstu pronajimany
také v dalSich letech, pokazdé jen na omezenou dobu (nejdiive na dva roky, pozd¢ji na
jeden rok). O nové povoleni varek vSak bylo nutno vzdy znovu Zadat. Vyznamnou zménu
ptinesl rok 1658, kdy vrchnost zakoupila v Turnové byvaly Partyckovsky grunt a zfidila
v ném vlastni pivovar. I potom sice bylo pravo vare¢né méStanim proptjcovano, zda se
vSak, ze se tak délo nepravidelné. Kazdé takové propijceni bylo navic prezentovano jako
zvlastni vrchnostenskd milost. Ze strany vrchnosti byl odkaz na mozné propujceni varek
také pouzivan jako vhodné natlakové téma pfi riznych ptilezitostech.

Pokud se tyce platnosti starych méstskych privilegii, ta byla skute¢né zruSena
patentem Leopolda 1. z22. bfezna 1680. Pobélohorska privilegia, udélend Albrechtem
z Valdstejna (1628) a Maxmilidnem z Valdstejna (1647), totiz nepiedstavovala potvrzeni
ptedchozich listin a otazku méstskych varek prechazela mlcenim.

Turnovsti si také stéZovali na konkurenci venkovskych zivnostnikll a porovnavali

svoji situaci s obdobim na pocatku 17. stoleti (resp. v letech 1613-1615): kdyz mésto ,,za

338 Srov. SIMAK: Privilegia, XXIX., s. 38; XXXIIL, s. 43-44.
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113

starodavna pod troji vrchnost patrilo, snade se Ziviti mohlo. ““ Tehdejsi ,, dobré vrchnosti
totiz pry méstu udé€lovaly stale lepsi privilegia a v té dobé se proto 1épe dafilo zivnostem

. : o L . 339
a obchodu, ,, kdyz tak namnoze pivovaruv, vinopalen, Feznikiv na vitkol nebylo.

Kdyz Turnovsti na pielomu 17. a 18. stoleti opakované odmitali pfijmout névrhy
novych privilegii, které jim byly ptredkladany, poukazovali na nékteré ,,obtizné* body.
Vadilo jim pfedevS$im, ze by vrchnost méla pravomoc nafidit neposluSnym meéstaniim
vyprodat se v urCité lhiit¢ z mésta. Podobné se jim nelibilo ustanoveni, podle né¢hoz by
kazdy, kdo se chce z mésta vystehovat, musel z ceny prodaného gruntu odvést poplatek
vrchnosti a obci (z kazdého sta zlatych 5 zI. vrchnosti, 5 zI. obci). Mohlo by se proto zdat,
ze se vrchnost tehdy snazila v novych privilegiich zavadét nové prvky v neprospéch
poddanych meéstanti. Ani jeden ztéchto bodi vSak nelze oznacit za novinku. Pravo
vrchnosti donutit v odivodnénych piipadech turnovského méstana k vyprodani z mésta
bylo stanoveno jiz ve Slikové privilegiu. Zde bylo také prvné deklarovano pravo vrchnosti
povolavat déti m&§tant do své osobni sluzby.**” Poplatek za prodej gruntu p¥i vystéhovani
z mésta se vyskytoval jiz ve ,.frydlantském® a maxmilianském privilegiu.**!

I turnovsky piiklad tak potvrzuje poznatky zjinych podobnych piipadi. Starsi

42 , v v v
2 744 se, ze néktefi

privilegia byla Casto idealizovana, jejich obsah byl neptesné vykladan.
z turnovskych méstantt méli o Slikové privilegiu ponékud zkreslené piedstavy. K tomu
navic pfistupuje, ze Jachym Ondfej Slik byl pinem pouze svijanské poloviny Turnova
a jeho privilegium se také vyslovné vztahovalo pouze na tuto ¢ast mésta. V té souvislosti je
zajimavy argument uvedeny v zavére¢né zpravé prvni vySetfovaci komise ze zari 1712.
Turnoviti se pry domnivali, Ze na varky maji pravo podle Slikova privilegia. Komisafi
k tomu vsak uvedli, ze Slik vlastnil pouze ,tfeti dil“ mésta, a protoze byl odsouzen za
zlo¢in urdazky majestatu a velezrady, ,,also auch alle seine ante acta vernull und nichtig

l(343
anzusehen und zuhalten seyn.

39 Koncept stiznych &lankd, které obec hodlala vznést pred komisi: SOkA Semily, AMT, II-B-29b
(31. prosince 1708), bod 6.

340 Srov. SIMAK: Privilegia, XXXI., ¢lanek 1., body 3., 5., s. 42.

! Srov. N4, SM, P-106 / T-28, Lit. B, fol. 24"; SIMAK: Privilegia, XXXIIL., s. 48-49.

%2 K problematice ,starych prav* srov. Eduard MAUR: Petice poddaného lidu. In: Sbornik referatt ze 4.
severoteského symposia. Povstani poddaného lidu v r. 1680. Ceska Lipa 1981, s. 249-263; téz MAUR:
Historickeé vedomi v poddanskych hnutich 16. — 18. stoleti. In: Ladislav Soukup (ed.): Pocta prof. JUDr.
Karlu Malému, DrSc., k 65. narozeninam. Praha 1995, s. 206-215.

3 Jachym Ondiej Slik vlastnil polovinu mésta, dal§i dvé &asti byly tvofeny &étvrtinami. Zprava komisait:
NA, SM, T-8-5, fol. 266-269 (praes. 6. zaii 1712).
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Pii obhajobé starych privilegii, a Slikova piedeviim, poukazovali Turnoviti na to, Ze
zruseni poddanskych privilegii vydanych pied stavovskym povstani a pozdéji
nepotvrzenych, jak bylo stanoveno patentem Leopolda I. z 22. bfezna 1680, se Turnova
netyka. Mésto pry nikdy ,,nerebelirovalo® a zachovavalo vérnost vii¢i panovnickému domu
i vrchnosti. Hlavnim argumentem v$ak byla intabulace Slikova privilegia a tdajné
potvrzeni vSech starych turnovskych privilegii Albrechtem z ValdStejna a nasledné
1 Maxmilidnem z ValdStejna. Ptislusnd formulace v Albrechtové privilegiu z roku 1628
skutecn¢ mtize vzbuzovat dojem, Zze vSechna piedchozi méstskd privilegia jsou
Turnovskym zachovana: ,,jeden kazdy [nové prijimany méstan], ktery povinnost tu a slib
[vrchnosti, potom radé a obci] ucini, vSech privileji, svobod a spravedlnosti, kteréz toto
mésto od starodavna mélo, od nds sobé potvrzené, aneb v nové pojistéené md, a jeste
potvrzené miti mize, [...] podobné jako i jiné méstanstvo pozivati a z ného se veseliti
md. “*** Odkaz na stara privilegia a svobody je viak spide stylistickou figurou, nez pravni
deklaraci. Z celkového charakteru ValdStejnova privilegia totiz vyplyva, ze potvrzuje
pouze to, co vyslovné¢ zminiuje. Kdyby se jednalo o konfirmaci vSech piedchozich
privilegii, automaticky by to znamenalo, Ze je mé$taniim potvrzeno mimo jiné také pravo
varecné. Coz by ovSem zcela popiralo vySe uvedené Valdstejnovy snahy sméfujici

k potlaceni varecnych prav Turnova.

Originaly méstskych privilegii

V pribéhu sporu se ¢asto mluvilo o origindlech starych privilegii, aniz by bylo
uvedeno, o ktera privilegia konkrétné se jedna. Bez pochyby §lo v prvé fadé o Slikovo
privilegium z roku 1613 pro svijanskou polovinu mésta, privilegium vydané Maxmilidnem

z Valdstejna roku 1647 a panovnicka privilegia povolujici konani trhi.**

Jaka role byla
v pozdé&jsich fazich sporu ptikladéna ostatnim listinam, vydanym piedchozimi vrchnostmi,

neni zcela jasné.

Po rozhodnuti obratit se s prosbou o konfirmaci pfimo na panovnika, nechali

Turnovsti koncem roku 1712 vyhotovit vidimat svych privilegii, rozdéleny do dvou

N4, SM, P-106 / T-28, Lit. B.

3 SIMAK: Privilegia, ¢&. XXXI, s. 39-47 (Jachym Ondiej Slik, 30. ledna 1613); & XXXIII, s. 48-50
(Maxmilian z Valdstejna, 22. listopadu 1647); €. V, s. 4-5 (Vladislav II., chybn¢ datovano 27. cervna
1497, spravné 31. Cervence); ¢. XXV, s. 31-33 (Ferdinand I., 15. ¢ervence 1531); ¢. XXVII, s. 35-36
(Ferdinand I., 8. tinora 1538); ¢. XXX, s. 38-38 (Rudolf II., 5. Cervna 1596). Privilegium Vladislava II. téz
CIM, IV, 2, €. 605, s. 352 (chybné datovano 1. srpna 1497, spravn¢ 31. Cervence), k tomu srov. Robert
R. NOVOTNY: K dataci druhé nejstarsi turnovské listiny. In: ZCRP, 11, 1998, s. 197-298.
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svazkil. Vydavatelem tdchto vidimatd byl ji¢insky magistrat. Cést starych privilegii sice
byla Ji¢inskym ptedlozena v originalu, ,,jsouce vsak v staroZitny scriptuie obsazena*, byl
jejich text opsan podle starSiho, dnes nedochovaného mladoboleslavského vidimatu
z 31. kvétna 1681. Panovnicka privilegia nezahrnuta do starSiho vidimatu byla potvrzena
podle originalt a Slikovo privilegium zroku 1613 podle ovéfeného vypisu z desk
zemskych. Zadna z originalnich listin jiz v té dob& neméla pedeté, jez pry ., per injuras
temporum a vojansky vpady [...] k zruSeni prisly“. Jako dopln€k byl za vlastni vidimat
pfipojen text listiny Albrechta z ValdStejna zroku 1628, potvrzovany pouze podle
neovéieného opisu.’*® Originaly $likovského a frydlantského privilegia tedy jiz v té dobé
v Turnové nebyly.

Ptedlohou vSech dnes znamych opist §likovského privilegia, az na jedinou vyjimku
nebyla originalni listina vydana Jachymem Ondiejem Slikem 30. ledna 1613, ale ovéfené
vypisy zdesk zemskych. Tam bylo turnovské privilegium na Slikovu Zzadost vloZeno
z prikazu krale MatyaSe. Onou vyjimkou mezi opisy byl vidimus vydany novomeéstskym
magistritem 1. bfezna 1613 podle originalu. Tento vidimus byl pfilozen k Slikové zadosti
o intabulaci privilegia a podle ngj byl text listiny do desk také vepsan.’*” Kdy a za jakych
okolnosti pak original této listiny zmizel, dosud nebylo zjisténo.

Original tzv. frydlantského privilegia, vydaného Turnovu Albrechtem z ValdStejna,
si od mésta vyzadal jeho nastupce Maxmilian z Valdstejna s tim, Ze jej potvrdi. Roku 1647

takovou konfirmaci skute¢né vydal, Albrechtovu listinu viak do Turnova jiz nevratil.***

Poté, co byla vroce 1713 vSechna turnovskd privilegia prohldsena cisaiem za
zruSena a bylo nafizeno vymazat je z desk zemskych, méli Turnovsti jejich originaly
odevzdat krajskym hejtmantim. Tehdejsi predstavitelé mésta vSak tvrdili, zZe je nemaji
k dispozici. Jednim z klicovych tkoli né€kolikerého vySetfovani bylo ukryt téchto listin
vypatrat. Pokud totiz privilegia, byt zruSena, ziistavala v rukach poddanych, hrozilo, ze by
s jejich pomoci mohly byt vyvolany nové nepokoje. Kdyz na pfelomu tnora a biezna 1713
privilegia v Turnové marné hledal za vojenské asistence krajsky hejtman, padlo tehdy
hlavni podezfeni na méstského pisaie Adama Tomaska, ktery jesté pred prichodem vojakil

z mésta odesel. Jak pozdéji Tomasek vypovédel, pred jeho odchodem od n€j purkmistr

346 Vidimaty turnovskych privilegii: NA, SM, P-106 / T-28 (9. prosince 1712).

47 Slikova Zadost o intabulaci privilegia: NA, SM, T-8-2 (28. unora 1613); cisaiské nafizeni k intabulaci a
novoméstsky vidimus: NA, CDK, inv. ¢ 759, sign. IV D 7, k. 560 (20. biezen 1613); zéapis privilegia
v deskach zemskych: NA, DZV, ¢. 136, kvatern trhovy stiibrny 2. (1612—1614), fol. P 16 (30. dubna 1614).

3% Podle listu Turnovskych Arnostovi z Valditejna: SOk Semily, AMT, II-B-17f (24. Gervence 1687).
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1 dal$i méststi fednici odmitali pievzit kli¢ od ,,depozice, kde byla privilegia ulozena, a
tak kli¢ zanechal doma. Na radnici pry od té doby nevkrocil a o privilegiich tdajné také nic
nevédsl.**

Originaly privilegii s sebou mohli dostat vyslanci, ktefi byli na konci roku 1712
vypraveni do Vidné. Jak vSak vypovidali pfi vysleSich po svém zatleni a pfevozu do
Prahy, dostali pouze vidimusy, jez pak pfilozili ke své suplice cisafi. O originalech
nevédéli, udajné je odnesl méstsky pisaft, tj. Tomasek.**® Hledani privilegii neustavalo. Od
kvétna 1714 probihaly dalsi vyslechy, nejdiive v Bélé pod Bezdézem pied apelacni komisi,
pozdé&ji v Turnové ,,pfed méstskym pravem*. Byvaly méstsky pisaf Jan Subitan vypovedél,
ze v den ptichodu vojakt do Turnova (28. unora 1713) mu byl v jeho nepfitomnosti doma
zanechan kli¢ od ,.kancelafskych dveti, pattici pisati TomaSkovi. Purkmistr odmitl kli¢ od
Subitana pfevzit a ten jej tedy odevzdal az komisaiim, ktefi chtéli na radnici nechat
vypacit dvete do ,,depozice”. Subitan vSak o privilegiich pfece jen védél. V blize neurcené
dobé€ po odchodu vyslancti do Vidné€ pry za nim pfiSla manzelka Vaclava Vodslon¢ s tim,
ze vyslanci si z Vidn€ nechali poslat pro stard privilegia bez peceti, kterd chtéli predlozit
cisafi, ale ve spéchu je zapomnéli v Turnové.”®' Subitan ji privilegia pfedal ve svém domg
., v komore u vecer*, nevédél uz ale, komu je pak ona dal ptedala; v dobé vyslechu si
nepamatoval, o kolik listin se jednalo. Pry to pak ozndmil obrocnimu pisafi ze Svijan, ktery
byl v Turnové ptitomen pii prohledavani a pedeténi véci Véaclava Hrachovee.*>* Vzhledem
k tomu, Ze Hrachovec byl zaten jiz 20. ledna 1713, muselo k pfedani privilegii
Vodslonové manzelce dojit v pribéhu prvnich tfi lednovych tydni. Neni ovSem jasné, jak
se Subitan k privilegiim dostal, zda mu je predal syndik Tomasek nebo k nim mohl ziskat
pfistup on sam jako byvaly méstsky pisaf. Subitanovu vypovéd, Ze privilegia byla poslana
do Vidné¢, nepiimo potvrdil také jeden z videnskych posli Vaclav Svoboda kovar. Behem
vyslechi n¢kdy v roce 1714 pfiznal, ze privilegia vezl piedchoziho roku s mladym
Hrachovcem z Vidné az ke Znojmu, kvili moru vSak nebyl vpustén do mésta a musel

stravit Ctyfi tydny v karanténé. Privilegia pry svéfil formanovi s tim, Ze budou vydédna

3% Podle Tomaskovy supliky turnovskym radnim: SOkA Semily, AMT, II-B-82 (praes. 10. kvétna 1714).

330 podle apelaéniho dobrozdani: NA, SM, T-8-5, fol. 247-250 (1. zaii 1713, praes. 11. zaii 1713).

! Neni vylougeno, Ze se jednalo o Magdalenu Vodslofiovou, sestru méstského pisafe Adama Tomaska; srov.
SIMAK: Mistopis, s. 642.

32 Vypovéd Jana Subitana: SOkA Semily, AMT, II-B-§[2] (s. d.). Véclav Hrachovec byl otcem nize
zminovaného mladého Hrachovce.
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mladému Hrachovcovi, ktery Sel za formanem pésky. Od té doby se mlady Hrachovec
zdrzoval na neznamém mist&.>>

Pak se vSak objevila nova stopa. Forman Viclav Strej¢ek z Ohrazenic, poddany
z desfourského panstvi Rohozec, pod ptisahou vypoveédél, ze z Prahy privezl stara
privilegia Franci Tazlerovi do Turnova. V Praze si je pry vyzvedl od hofmistra v domé
hrabéte Desfours. Na zakladé Strejckovy vypovédi pak prazské ufady marné vymahaly na
Desfoursovi, aby se k vyslechu dostavil jeho hofmistr. Teprve potom bylo od Strej¢ka
zjisténo, ze zésilku mu v desfourském domé neptfedal hofmistr, ale hausmistr. Béhem
dalsiho vysetfovani tento hausmistr uvedl, ze mlady Hrachovec si nechal v Praze usit
z prinesen¢ho sukna nové Saty, v dome se do nich pievlékl a staré Saty str¢il do pytle, ktery
mél s sebou. Hausmistr se obaval moru a proto se toho pytle ani nedotkl. Pytel pak odvezl
forman, avSak hausmistr pry nevi kam a komu. Forman Strejcek ov§em vypovedél, ze pytel
dovezl Tazlerovi do Turnova a ten mu zaplatil.>>* K predani privilegii tedy muselo dojit
mezi 18. zafim 1713, kdy byl Tazler v Praze propustén z novomeéstského vézeni, a 5.
kvétnem, kdy byl uvéznén vysetfovacimi komisati v Bélé pod Bezdézem.
byl v nasledujicich letech opakované vyslychan i mucen, aby prozradil kde jsou privilegia,
stale tvrdil, ze o nich nic nevi. Pokud vSak o jejich ukrytu véd¢l, je obdivuhodné, ze ve
svém odhodlani setrvaval i tehdy, kdyz byl dal§i odpor zcela marny. Kdy se privilegia
znovu objevila, zatim nebylo zjisténo. Jisté se tak nemohlo stat pred zafim 1718, kdy
turnovsti ufednici hledali mladého Hrachovce, aby mohl byt ohledné¢ ukrytu privilegii

vyslechnut.>

Poddanské vztahy — terminologie

V pribehu 20. stoleti probihala mezi historiky diskuse o charakteru postaveni
poddanych ve stiedni a vychodni Evropé v obdobi raného novoveku, s ditrazem na 17.—18.
stoleti. Cileny vyzkum této problematiky totiz postupné odhaloval znac¢né regionalni
rozdily. Jadrem diskuse byla pfedevsim otdzka, nakolik v tehdejsi odborné literatute bézné
uzivany termin nevolnictvi (ném. Leibeigenschaft), resp. druhé nevolnictvi, vystihuje

postaveni poddanych nejen v typicky ,,nevolnickych® oblastech robotniho velkostatku na

33 NA, SM, T-8-5, fol. 338-339 (opis zpravy turnovskych méstskych tfednikt krajskym hejtmantim, praes. 9.
ledna 1715).

3 NA, SM, T-8-5, fol. 324-327 (17. prosince 1714).

355 Patrani po mladém Hrachovcovi zmifiuje Vejrych, fol. 18"
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vychod od Labe, ale také napt. v Uhrach nebo v &eskych zemich.**® Postupné prevladl
kompromisni nazor, formulovany napt. J. Valkou, Ze termin nevolnictvi 1ze pouzit pro
oznaceni utuzené formy poddanstvi, kterd v§ak miize podle doby a mista nabyvat rznych
forem. Typ tohoto vztahu mezi vrchnostmi a poddanymi v ¢eskych zemich oznacil za
,nevolnictvi stfedoevropského typu“ a zaroveni podal jeho charakteristiku: ,, Cesky typ
,druhého nevolnictvi‘ se tedy vyznacuje pomérnou volnosti vramci pozdnéfeudalni
struktury, ktera ma vsechny znaky druhého nevolnictvi. Je to typ, kde si sedlaci udrzuji sviij
majetek, urcita majetkova prava (emfyteusi), znacnou trzni aktivitu, ale kde jsou omezeny
jejich svobody, které méli ve stadiu ,poddanstvi‘. Je to ziejmé jeden z ,nejmirnéjsich‘ typu
druhého nevolnictvi. “*’

Na rozdil od némeckojazy¢ného prostredi, kde je pouzivdn dobovy termin
Leibeigenschaft, byla Ceskd diskuse komplikovana prav€ pouzitim terminu nevolnictvi.
Toto slovo totiz bylo pro utuzené poddanské postaveni (ve smyslu Leibeigenschaft =
nevolnictvi) zavedeno az literaturou 19. stoleti a zvlastni oblibu si ziskalo zejména po
druhé svétove valce v marxistickém déjepisectvi. Neslo pfitom o novotvar; ze staré cestiny
byl pouze vzkiisen vyraz nevolnik — nesvobodny clovék, otrok. V pozdéjsich pramenech,
ze 17. — 18. stoleti, se tento Gesky termin v kontextu poddanskych vztahti nevyskytuje.*”®
Az Jungmann ve svém Slovniku vyklada a preklada nevolnik = nesvobodny, otrok, veézen,
rab, Unfreier, Sklave a zv1asté pak otrok = chlap, nevolnik, mancipium, servus, Knecht,
Leibeigener, Sklav.”® Snad pravé Jungmannova autorita pfispéla k postupnému zavedeni
terminu nevolnik jako plnohodnotného ekvivalentu némeckého vyrazu der Leibeigene.

Pti snaze o vyklad dobové terminologie v oblasti poddanskych vztahti se proto
obvykle vychéazelo z pevnéji ukotveného némeckého terminu Leibeigenschaft, jenz se
v pramenech bézné vyskytuje. Zasadnim ukolem bylo stanovit vztah, resp. popsat ptipadné
rozdily mezi pojmy Leibeigenschaft a Untertinigkeit. Valka rozlisil Untertinigkeit
(poddanstvi) jako vztah vyplyvajici z drzby pidy, vCetné prislusnych povinnosti, zatimco

Leibeigenschaft podle néj vyjadifoval osobni vazbu poddaného na vrchnost a zni

336 Srov. napk. piispévky z védeckého sympozia o charakteru feudalismu na Slovensku v 16. — 18. stoleti,
konaného 17. — 18. prosince 1970 ve Smolenicich, in: Historické $tadie, XVII, 1972.

37 Josef VALKA: K typologii ,,druhého nevolnictvi*. In: Historické $tadie, XVII, 1972, s. 179-189, zde s.
184-186.

3% Vusintv slovnik heslo nevolnik neuvadi, srov. Caspar WUSSIN: Dictionarium von dreyen Sprachen,

Teutsch, Lateinisch, und Bohmisch. Prag 1700-1706.

3% Josef JUNGMANN: Slovnik cesko-némecky, II, K-O. Praha 1990 (reprint 1. vydani z r. 1836), s. 712, heslo
nevolnik; s. 1019, heslo otrok.
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vyplyvajici vrchnostenska prava nad poddanymi.*®® Jak vsak upozornili jini, nebyly oba
terminy zcela vyhranéné, jejich skutecny vyznam se mohl riiznou mérou prolinat az
splyvat.

Obsah terminu Leibeigenschaft totiz nebyl v Ceskych zemich v obdobi rané¢ho
novovéku presné definovan. Na zékladé dobovych pramenti, slovnikl, pravnich a
publicistickych text uvadi J. Mikulec n€kolik vyznamovych rovin, v nichz byl tento vyraz
v 17. a 18. stoleti v Cechach uzivéan:

1) ,,jako synonymum poddanstvi®,

2) ,,jako oznaceni vazanosti poddanych k panstvi®,

3) ,,jako nazev pro silnou zavislost poddanych na vrchnosti, kterd se rovna ¢i blizi

otroctvi®,
pficemz posledni vyznam shleddva v soudobych textech jako nejcastéjsi. Moznost Sirokého
vykladu tohoto klicového pojmu, resp. absence jeho pifesného vymezeni, byly podle
Mikulce jednim z projevii gradujici krize vrchnostensko-poddanskych vztahti v Cechach té
doby.*®" Némecky termin Leibeigenschaft navic nemél plnohodnotny &esky ekvivalent.
Jakkoliv se mu obsahové velmi pfiblizoval cesky termin clovécenstvi, nelze mezi né klast
rovnitko. Josef Valka v tom spatroval diisledek ustrnuti vyvoje ¢eské socialni, pravni a
spravni terminologie. Ta podle né&j v prubéhu 17. a 18. stoleti jiz nedokazala jednoznacné
vystihnout a pojmenovat ménici se nuance vztahti mezi vrchnostmi a poddanymi.**®* O
tom, Ze jisté potiZe s pojmenovanim realnych poddanskych vztahti v Cechach méla v 17. a
18. stoleti 1 terminologie némecka svédéi nejen ,nechut k pojmu® Leibeigenschaft
v nékterych dobovych tivahach o postaveni Ceskych poddanych, ale také komplikovana
jednani pred vydanim patentu ,,0 zru$eni nevolnictvi® z roku 1781.%%

Vyvojem pojmu homagium — ¢lovécenstvi v Cechach ve star§im obdobi (od 13. do
konce 16. stoleti) se zevrubn& zabyval J. Cechura.’®* Dolozil obsahovou blizkost pojmii
Clovécenstvi a poddanstvi, jez byly vjim sledovaném obdobi neziidka chapany jako

synonyma. Jeho definice clov&enstvi zni takto: , jednd se o osobni slib zachovaini

30 Josef VALKA: , ZruSeni nevolnictvi“ roku 1781 (Termin a skutecnost , nevolnictvi“ v déjindch a
historiografii). In: Jizni Morava, 1981, ro¢. 17, sv. 20, s. 110-121, tam s. 112. Valka pouziva
Leibeigenschaft = nevolnictvi.

%! Jit{ MIKULEC: Poddanska otdzka v baroknich Cechdch. Praha 1993, s. 23.

362 VALKA: ., ZruSeni nevolnictvi“, s. 113.

383 Srov. MIKULEC: Poddanskd otdzka, s. 112-114; Josef KOCI: Patent o zrusent nevolnictvi v ceskych zemich.
In: CsCH, XVII, 1969, s. 69-108.

3% Jaroslav CECHURA: Clovécenstvi. In: Pravnéhistorické studie, 33, 1993, s. 33-52.
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poddanstvi, ktery vyplyval z prijeti vrchnostenské piidy, hospodarstvi ¢i dalsich
nemovitosti. Timto slibem, formalné vyjadienym podanim ruky vlastniku (drZiteli)
nemovitosti, ¢i osobé jim k tomu delegované, se clovek, ktery chtél nemovitost vyuzivat,
zavazoval stat se jeho poddanym clovekem. Sliboval mu vernost a poslusnost jakozto
svemu panu. * Uzivani pojma homagium — clovécenstvi v pramenech ,,je spojeno s vécne
pravnim vztahem vyplyvajicim z drzby a vyuzivani pudy, a to jednotlivcem i kolektivem.
Bezprostrednim nasledkem tohoto vztahu byla urocni povinnost a dalsi zavazky.* Autor
rovnéz upozornil na to, Ze slib byl pisemné fixovan ptredevsim tehdy, doslo-li k né¢jakému
sporu. Vyvoj pojmu clovecenstvi v pobélohorském obdobi si vzhledem ke specifickym

rystim, jeZ tehdy lovégenstvi nabylo, podle Cechury vyZaduje samostatné zpracovani.>®

Struéné nastinéni poddanskych vztahli v Turnov€ na ptelomu 17. a 18. stoleti snad
pfinese nékteré nové poznatky. Do jisté miry tomu napomilize koncentrace v ¢ase i misté.
Dalsi vyhodou je, Zze pisemny materidl k turnovskym zélezitostem obsahuje texty Ceské
1 némeckeé.

V listopadu 1702 se hruboskalsky hejtman ptfimlouval u turnovského magistratu za
propusténi Anny, dcery louceckého kovare Jana BeneSe, ktery patiil pod jurisdikci mésta
Turnova, aby se mohla provdat za poddaného pacholka Jana, syna Vaclava Reznicka, na
panstvi Hrubd Skala, ,,na ten spusob zZe ona dotcena Anna dcera Jana BeneSe do
poddanosti nasi obostranne milostivé vrchnosti se davd, rukou danim mné prave
clovécenstvi a vérnost, poslusnost s povolenim a védomi[m] svejch rodici prislibila. >
Ackoliv se vtomto piipadé nejednalo o méstana a dokonce ani o obyvatele mésta
samotné¢ho, je patrné, Ze Turnov byl v poddanskych otazkach do znacné miry nezéavisly na
hruboskalském panstvi.

Pravo méstského ufadu propoustét poddané turnovské méstany na svobodu
dokladaji i zachované zhosty.>®” Zadost m&tana o vydani zachovaciho a zhostniho listu,
byvala ve vyhotovené listin¢ zachycena slovy: ,,abychom jemu [...] o jeho chvalitebném
a dobrém chovani hodnoverné vysvédceni uciniti a jeho podle privilegium méstu tomuto

daného, listem svobodnym z poddanosti Jeho Hrab[éci] Excell[ence] zavazalé

365 Tamtéz, s. 45, 48-49.

3%6 SOkA Semily, AMT, II-E-16 (7. listopadu 1702).

37 Turnovské zhostni listy napt. v AMP, Shirka listin, sign. PPL IV - 3201 (9. fijna 1645, pro krejéiho Petra
Jelinka); tamtéz, sign. PGL II - 3105 (9. kvétna 1653, pro Jitika Pasite Bilinského); tamtéz, sign. PGL II -
3495 (20. zari 1684, pro Vaclava Frantiska Krauze).
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a z jurisdikci nasi propustiti odporni nebyli. “ Obvykla formulace vlastniho aktu pak znéla:
., vedle privilegium mésta zdejstho, jeho [N. N.] z jurisdikci nasi méstské na svobodu timto
listem propoustime. “ Turnovsky méstsky ufad tedy mohl propustit méstana z poddanstvi a
vydat mu zhost, aniz by k tomu v kazdém jednotlivém ptipad¢ potieboval zvlastni svoleni
od vrchnosti. Realizovala se tak ustanoveni privilegia Maxmilidna z ValdsStejna z roku
1647, jez bylo konfirmaci ptedchoziho privilegia, udéleného Turnovu vroce 1628
Albrechtem z Valdstejna. Podle n¢j mohli purkmistr a rada volné pfijimat nové méstany,
kteti vSak budou povinni slozit obvyklé zavazky a sliby viici vrchnosti a poté i méstské
rad¢ a obci. Rada zaroven ziskala pravo kazdému, kdo by se chtél z mésta vystéhovat,
udélit bez vrchnostenskych zasaht vyhostni list. Doty¢ny i s rodinou a celym svym jménim

se pak mohl odstéhovat jinam.*®®

Po case vSak vrchnost pfece jen svou kontrolu nad
rozhodovani méstské rady do jisté miry obnovila. Hrab&ci rychtdf, pozdéji aktudr,
dosazovany do ¢ela méstské spravy od pocatku Sedesatych let 17. stoleti, se stal ochrancem
vrchnostenskych zaymi pii rozhodovani rady a jako takovy se zacal objevovat také na
prvnim misté ptred purkmistrem a radou v intitulaci turnovskych zhostl a zachovacich
lista. >

O vydanych zhostech a propousténi obyvatel z méstské jurisdikce byly vedeny
zvlastni zaznamy, stejné jako byli evidovani ti, ,, kteri se v poddanost J[eho] H[rabéci]

370 , ,
“>% Zminka o obdobné

Milosti] a pod jurisdikci mésta Turnova nad Jizerou [ ...] uvozuji.
evidenci je znama také z vrchnostenské kancelare na Hrubé Skale, kde byly zapisovany

zhosty vesnickych poddanych na jina panstvi i do Turnova.®”!

Prvnim vyraznym zlomem v poddanském postaveni turnovskych méstanti byl
cisatfsky dekret, vydany 22. tnora 1713 v reakci na druhou supliku turnovskych vyslancii
do Vidné€. V jeho zavéru byli Turnovsti nabadani k zachovéani povinné poslusnosti: ,,im
tibrigen aber sie sammentliche Turnauer unterthanen alf3 leibeigene ihrer obrigkeit in
allen gehorchen sollen. “*’* Pravé na tuto deklaraci pak bylo odkazovéano pii natlaku na

Turnovské, aby slibili poslusnost vrchnosti a slozili patficny slib. Odpor méstant byl

368 Opis ,,frydlantského® privilegia piipojen k vidimusu turnovskych privilegii z 9. prosince 1712: N4, SM, P-
106-T/28, Lit. B, fol. 23"-26".

3 Napt. AMP, Shirka listin, sign. PPL IV - 9595 (1673); tamtéz, sign. PGL II - 3495 (1684).

370 SOkA Semily, AMT, rkp. 40, fol. 71-94, 105-130, 159-162 (pfijimani v letech 1639-1692, propousténi
v letech 1639-1705); tamtéz, rkp. 39 (kniha pfijatych méstant z let 1716-1772).

7'y dopise hruboskalského hejtmana: SOkA Semily, AMT, I1I-E-24 (1. &erven 1704).

372 Opis cisatského dekretu (22. tnora 1713), N4, SM, T-8-5, fol. 27-28.
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zlomen teprve v kvétnu 1714, kdy nova vySetfovaci komise piiméla v BElé naprostou
vétsinu z nich pozadovany ,,slib pravého clovécenstvi* vykonat.*” Slib byl zopakovan po
nékolika dnech na turnovské radnici a bezprostiedné poté bylo méstské obci oznameno
udéleni vrchnostenského privilegia, jimz byli z prave slibené tuhé poddanosti osvobozeni,
avSak na grunty vétSiny znich byla uvalena robota. V fijnu téhoz roku cisaf zamitl
odvolani n€kolika Turnovanli proti rozsudkim apela¢niho soudu, jimiz byli odsouzeni
k rizné¢ dlouhym trestim nucenych praci a vézeni. Spolu stim také znovu prohlésil
vSechny turnovské obyvatele za ,Clovécenstvim poddané™ a zruSil vSechna jejich
privilegia.”’* Jina valdstejnska mésta v Boleslavském kraji byla ,.¢lové&enstvim poddana
jiz dfive. Dokladem toho je zminka o Mnichové Hradisti a Bakové nad Jizerou v jedné
z instrukci ArnoSta Josefa z ValdStejna, sepsanych kolem roku 1689 pro jeho panstvi: ,, die
Stadt Miinichgratz und Bakofen, ungeachtet sie leibeigen, dennoch einige Privilegia haben
[..].°” Jak jiz bylo uvedeno v predchazejicich kapitolach, Turnoviti byli takové

poddanosti zprosténi teprve roku 1775 novym vrchnostenskym privilegiem.

Ze studovanych prament jednoznaéné vyplyva, ze Leibeigenschaft byl chapéan jako
pojem pro t&z§i formu poddanosti. Cesky termin clovécenstvi se tam viak na rozdil od
némeckého Leibeigenschaft neobjevuje jako prosty vyraz pro utuzenou formu poddanstvi.
V téchto textech je pouzivan pouze ve formulacich, Ze urcitd osoba slozila ,,slib pravého
clovécenstvi* a nachéazi se ,,v pravym clovécenstvim zavazalé poddanosti” a je tedy
,pravym clovecenstvim poddana . Pouzivani slova clovecenstvi ve vétnych vazbach
nebylo zcela pohodlné. Na jeho zaklad¢ nebylo navic mozné vytvofit univerbalizované
pojmenovani pro osobu, jez se v tomto postaveni nachazela. Proto bylo jako synonymum
pro takovou poddanost uZzivano souslovi ,,kmeticna (kmetnicnd) poddanost” a lidé
v takovém postaveni byli oznacovani jako ,,kmeticni poddani“. Tento opisny termin mél
vyjadiovat, ze takovi lidé jsou poddani stejnym zplisobem jako poddani na vsich, tedy
Leibeigenschaft = kmeticnd poddanost = selskd poddanost.®’® Obsah terminu kmeticny

poddany se viak zarovei &astené prolinal s pojmem dédicny poddany.’”’ Na to ukazuje

373 Podle zpravy apelaéniho soudu NA, SM, T-8-5, fol. 239-244 (8. &ervna 1714).

37 Cisaisky reskript mistodrzicim: NA, SM, T-8-5, fol. 317-321 (15. tijna 1714, praes. 3. listopadu 1714).

315 7 hospoddrskych instrukei vydanych okolo r. 1689 hrabétem Arnostem Josefem z Waldsteina na panstvi
Hruboskalském a Hradistském nad Jizerou. In: Josef Kalousek (ed.): Archiv &esky, XXIII. Rady selské a
instrukce hospodaiské 1627—-1698. Praha 1906, ¢. 323, s. 529.

376 Srov. Jan GEBAUER: Slovnik starocesky. Dil II. (K-N). Praha 1970% hesla kmeticny — poddansky,
Untertanen- (s. 61); starsi tvar kmeci — poddansky, selsky; kmeci clovek — robotni ¢lovek (s. 59).

377 Srov. Caspar WUSSIN: Dictionarium von dreyen Sprachen, Teutsch, Lateinisch, und Béhmisch. Prag 1700-
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také zminka z doby jednani prvni komise mezi Turnovskymi a Valdstejnem. Advokat
Lhotsky tehdy upokojoval turnovské radni, ze titulovani hrabéte z ValdStejna jako
,»Grundobrigkeit” nemiize méstské obci Skodit, ponévadz nevypovida o jejich poddanosti,
nybrz odkazuje na vlastnictvi pidy, na niz mésto lezi. Méstané se ziejmé obavali, ze
takové osloveni vrchnosti v jejich pisemnych podanich by je mohlo bezdgky zavazovat.*”

Stoji za pozornost, Ze v prvnim vydani Vusinova trojjazy¢ného slovniku z prvnich
let 18. stoleti je termin clovecenstvi ptekladan pouze jako ,, humanitas, vel humana natura,
die Menschheit*, zatimco ve tfetim vydani t€hoz slovniku ze 40. let 18. stoleti se vedle
uvedeného vyznamu objevuje také dalsi heslo ,,clovécenstvi pravé, aneb otroctvi,
mancipatus, die Unterthinigkeit“.>” Zde se potvrzuje vyse uvedeny Valkiv néazor

o limitovanych schopnostech tehdejsi ceStiny jasné popisovat oblast socialné-pravnich

vztahu.

Piisobeni uradi

Poddani nemohli vést Zaloby proti svobodnym osobdm, tedy ani proti svym
vrchnostem u fadného soudu. O jejich stiznostech rozhodoval pouze panovnik, resp. jeho
mistodrzici.>® Aby viak nebyli vy$si ufady nebo dokonce samotny panovnik nadmérmng
obtézovani suplikami poddanych, bylo vyfizovani poddanskych stiznosti upraveno
zvlastnimi normami. Jiz patent Leopolda 1. z 22. bfezna 1680 nafizoval, aby se poddani
obraceli se svymi stiznostmi nejdifive na krajské hejtmany, ktefi by je nalezité vysetfili a
zjednali napravu.®®' ReSeni spori mezi poddanymi a jejich vrchnostmi upravovala také
panovnikova pragmatika ze 4. dubna 1704. Spory mély byt ve formalnim sporném fizeni
feSeny pouze v nevyhnutelnych piipadech, nejdiive m¢l byt krajskymi hejtmany ucinén
pokus vyftidit véc po dobrém. Hlavnim podnétem k tomuto nafizeni byly obavy z velkych
vydaji, které vznikaly poddanskym obcim pii vileklych procesech. Krajsti hejtmané ovsem
neméli v téchto zalezitostech plnou rozhodovaci pravomoc, ptsobili spiSe jako prostiednici

mezi vrchnostmi apoddanymi. VSechny komplikovangj$i piipady postupovali

1706, hesla kmeticny — allodialis, grund-erblich (s. 90), poddany dedicny — manceps, leibeigener unterthan
(s. 196).

378 Lhotského dopis turnovskym radnim: SOkA Semily, AMT, II-B-48 (9. biezna 1711).

7 Tamtéz, s. 29. Caspar Zacharias WUSSIN: Lexicon tripartitum oder Teutsch-Lateinisch- und Bohmisches
Wérterbuch. Dritte Auflag. Prag 1742-1746, s. 33.

3% Bohuslav RIEGER: Krajské ziizeni v Cechdch, I. Historicky vyvoj do r. 1740. Praha 1889, s. 275.

1 Prameny 1680, &. 1396, s. 563-564.
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mistodrzicim. Problematiku poddanskych stiznosti podrobné feSily také robotni patenty

zlet 1717 a 1738.3%

Vykon tehdejsi byrokratizované spravy se potykal s mnoha piekazkami. Tou
nejzretelngjsi byla vzdalenost mezi Vidni a Prahou v konfrontaci s dopravnimi moznostmi
té doby. Ponévadz byl pfi styku mezi urady ptisn¢ dodrzovan instan¢ni postup krajsky urad
— mistodrzitelska kanceldr — ceskda dvorska kancelar, mohlo se vyfizeni konkrétni véci
protahnout na nékolik tydnli az mésicl. Vyssi instance totiz vyzadovaly od niz$ich stupnil
dobrozdani jako podklad k ptisluSnému rozhodnuti ¢i podrobné zpravy o vykonaném
nafizeni. Naopak krajsti hejtmané, vzhledem ke svym omezenym pravomocim, ustaviéné
zadali prazské mistodrzici o pokyny k jednotlivym ukontim. I kdyZ se poddani obratili
pfimo na panovnika ackoliv to bylo zakdzano, vyzadala si obvykle dvorska kancelat od
mistodrzicich patficnou zpravu, aby mohla zodpovédné rozhodnout, pfipadné odkazala
suplikanty na pfisluSny niz$i urad.

k dalsimu prabchu vySetfovani néjaké kauzy, vyhotovoval takové dobrozdani prazsky
apelacni soud. Apelacni tribundl vSak nevydaval své zpravy piimo, jeho korespondence
probihala prostfednictvim mistodrzitelské kancelaie.

K vyfizovani urCitych agend ustanovovali mistodrzici specialni komise. Podle
naplné jejich prace se jednalo bud’ o komise stalé nebo o komise docasné, povéiené pouze
splnénim urceného tUkolu. Komisafi samotni vSak nerozhodovali, to pfisluselo

mistodrzicim.

Z mistodrzitelské kancelate byly cisafské rezoluce zasilany krajskym hejtmantim
v opisech jako pfilohy pfislusnych intimaci. Originadly zlstavaly v mistodrzitelské
registratufe. U krajského tfadu byly tyto opisy znovu opsany a s podpisy a pecetémi

krajskych hejtmanti zasilany turnovskému magistratu.”®

Ve vyhrocenych chvilich se vSak
tento standardni postup zmeénil v ocich nékterych turnovskych poddanych v dikaz o
spiknuti krajskych ufednikli s vrchnosti. Neduvéfovali cisafskému reskriptu, ktery je
prohlasoval za Cclovécenstvim poddané, protoze byl podepsidn a zpecetén ,,pouze”

krajskymi hejtmany. Povazovali jej za podvrh.*™*

382 RIEGER: Krajské zrizeni v Cechdch, I. Praha 1889, s. 279-282.

3% Srov. instrukei krajskym hejtmantm z r. 1706, aby mistodrzitelska nafizeni vyhlasovali v plném znéni;
podle Bohuslav RIEGER: Krajské ziizeni v Cechdch, I. Praha 1889, s. 264.

3% Podle supliky turnovskych vézita cisati (1718): NA, SCM, spisy, sign. 1718, VII-e-23.
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AKktéri sporu

Podstatnym faktorem, ovliviiujicim zivot rané novoveké méstské komunity, byla
pozice konkrétnich osob ve spolecenské strukture mésta. Postaveni jednotlivce zaviselo na
fad¢ vicemén¢ dilezitych okolnosti, z nichZ n¢které lze z dochovanych pramenti Gspésné
vyvodit i dnes. Takto je vétSinou mozno dolozit prislusnost k vlastni méstské obci, funkce
zastavané v ramci meéstské samospravy nebo ve vrchnostenskych sluzbach, velikost
majetku, provozované femeslo, ptibuzenské a sousedské vazby, Clenstvi v nabozenskych
bratrstvech ¢i dosazené vzdélani. Jiné mozné vlivy, jako jsou naptiklad vzajemné antipatie
a sympatie jednotlivych osob, vyfecnost, fyzicka zdatnost a viibec cely komplex osobnich
byla nastinéna socialn¢ profesni struktura méstskych rad mezi lety 1700-1720, zde budou
podobnym zplsobem zkoumany jednotlivé skupiny aktérti sporu zftad turnovskych

obyvatel a n€které motivy, jez mohly jednani pfislusnych osob ovliviiovat.

Vybeér sledovanych osob

Turnovsky pekat Kristian Vejrych uvadi ve svych soudobych pamétech
v souvislosti se sporem jmenovité 96 obyvatel mésta.*®> Osm Turnovant, z nichz dva se u

386 ,
Jména

Vejrycha nevyskytuji, je zminiovano v soudobé anonymni zpraveé o vzdoru meésta.
nékterych daliich osob byla doplnéna z dalich pisemnych pramenti.*®’ Udaje z ptiznavaci
fase terezianského katastru (Gnor 1714) a jeji vizitace (Cervenec 1719) ndm davaji
ptilezitost pfifadit k témto jméntim 1 dal§i informace: rozlohu obdélavané pidy,
provozovanou Zivnost a roéni vydélek z ni.**® Naprostou vét§inu Vejrychem zmifiovanych
osob se podafilo ztotoznit se jmény hospodait, uvedenymi ve fasich. Pouhych osm jmen
nebylo mozZno s jistotou k nékterému z turnovskych grunti pritadit.*®® Jelikoz prevaznou
¢ast osob Vejrych zminuje pouze piilezitostné a z kontextu zatim nelze jejich konkrétni
pozici v probihajicich udéalostech zjistit, bude pozornost déle vénovana pouze vyrazngjsim

aktértiim tehdejsiho déni.

35 SOkA Semily, Shirka rukopisi, ¢ 115.

386 SOkA Semily, AM Turnov, II-B-94, fol. 395-398. Maxmilian Jenik z Gemsendorfu a Adam Tomégek.

387 SOkA Semily, AM Turnov; NA, SM, T-8-5.

N4, TK, inv. & 508, k. 101.

38 Jan Cernovidsky, Jiti Jikavec, Jan Klofec, Jan Kroupa, Hons Mates Kube$, Daniel Sobek, Jan Vavra. O
téchto osobach vsak neni zndmo, Ze by se vyrazné&ji ucastnili zmifiovaného sporu.
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Za zradce a donasSecCe oznaCuje Kristian Vejrych k pocatku roku 1713 nékolik
meésStantl, z vétsi Casti se jednd o nckteré méstské funkcionafe: aktuar FrantiSek Stehlik,
primas Daniel st. Svoboda S§vec, purkmistr Jan Durych, radni Jan Jifi Hertl, Samuel
Lebeda, Rudolf Hertl, starSi obecni Vaclav Svoboda rynkovny, ze sousedl Jan Slechta,
Mates Wolf, Vaclav Salus zlatnik, Jakub Ber, Samuel Bubak (gimék) a Mikolas
Budensac.’”® Z méstskych titednikd pry pi obci zistali jen Vaclav Fiser a Samuel Gros.*”!

Naopak za hlavni bufi¢e a podnécovatele vzdoru byli apelacnimi komisafi v roce
1714, pti vySetfovani celého ptipadu, oznaCeni Franc Tazler, Jifi Kratochvile, Vaclav
Svoboda kovai, Samuel Klofec, Vaclav Hrachovec a Jan Vitacius.’”> Vsichni byli
odsouzeni apelacnim soudem k trestim nucenych praci a k vézeni. Spolu s nimi byl
odsouzen také Vaclav Vejrych.*”® Zvlastni skupinu mezi ,,vzpurnymi* mé&itany tvorili
¢lenové deputaci, vysilani se suplikami do Prahy nebo do Vidné. Muselo jit v prvé fade¢
0 osoby duvéryhodné, samostané, v ptipadé videnskych vyslancim byla predpokladem
také znalost némciny. Stranou nelze ponechat ani ty, ktefi pfed komisaii uprchli z mésta
a skryvali se na sousednich panstvich, dajné aby byli pfipraveni jit k cisafi. Tak zndme
napt. Vaclava Maisnera, Samuela ml. Vitacia, Adama Tomaska a Jana Jittho Hrachovce.
Je pfiznacné, ze zadny znich nebyl zavisly na vydélku zfemesiné ¢innosti. Maisner
1 Vitacius byli Sevci, ktetfi se podle vizitacnich nalezii femeslem nezivili, Tomasek byval

méstskym pisafem, Hrachovec byl synem majitele druhého nejvétsiho gruntu v Turnove.

Na postoje jednotlivci mely pochopitelny vliv také rodinné vazby. Napf. radni a od
roku 1714 aktuéar Jan Jifi Hertl byl Svagrem primase Jana Durycha. Je pfizna¢né, Zze ani
jeden z nich se v prosinci 1712 nepodepsal pod plnou moc pro poselstvo do Vidné. Plnou
moc tehdy nepodepsal ani dalSi radni, Hertllv star§i bratr Rudolf, ackoliv do t¢ doby
aktivné zastupoval zajmy obce ve sporu s vrchnosti.*** V dalsich letech stali pravé oni
v ¢ele téch, ktefi zmoci svého ufadu vyslychali uvéznéné ,bufice” — své sousedy.

Diilezitym motivem v jednani bratii Hertli mohla byt jejich profese. Oba byli maliii a m;.

3% SOkA Semily, Shirka rukopisii, ¢. 115, fol. 8r-8v.

N Tamiés, fol. 9r.

%2 Podle zpravy apelaénich radti mistodrzitelské kancelaii: NA, SM, T-8-5, fol. 239-244 (8. &ervna 1714,
praes. 21. ¢ervna 1714).

393 Rozsudky v knihach orteldl a nauceni apelaéniho soudu: N4, AS, inv. ¢ 149, fol. 174", 174"

3% Plna moc (opis): N4, SM, T-8-5, fol. 274-276 (19. prosince 1712).
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pracovali na zakdzkach pro ValdStejny. Jan Jifi Hertl byl od roku 1721 dokonce veden na

: e LA : e y 395
mnichovohradist’ském zamku jako staly zaméstnanec.

Ze srovnani jednotlivych skupin (viz Tab. VI) vyplyva, Ze majetkové zdzemi, ani
vydélek z femesla nebyly témi faktory, které by a priori uréovaly pozici konkrétni osoby
bud’ na strané obrancti méstskych svobod, nebo ve skupiné mést’anti loyalnich k vrchnosti.
Pticiny, které stavély sousedy proti sob¢, nelze v pramenech prozatim uspokojivé dolozit.
Je zfejmé, Ze velkou roli hraly piibuzenské a jiné osobni vazby mezi obyvateli mésta,
osobni prestiz, piipadné profesni zdvislost na vrchnosti. Zde piedlozené udaje
o majetkovém a profesnim zdzemi nékterych méstant jsou tak spiSe ilustraci tehdejSich

pomerii ve meste.

Hrusticka vojna a sousedska Cest

Zivot turnovskych métanti se v mnoha ohledech piili§ neodlisoval od Zivota
vesnickych poddanych. Byt soucdsti méstské obce a jako ,,soused se podilet na jeji
samospravé, byt omezené vrchnostenskymi tlaky, ovSem davalo Turnovskym pocit
socialni nadfazenosti nad sedlaky.>® Jejich sebevédomi viak nebylo (resp. nemuselo byt)
zaloZzeno na ekonomické pievaze, ale prfedevSim na mife svobody, jiz se jim ve vztahu
k vrchnosti dostavalo a na niz si €inili narok. Prezentaci hrdosti na svij ,,méstsky stav*
a zaroven bezd&tnych vyjadienim odstupu od selského okoli bylo pravidelné pfipominani
vitézstvi turnovskych sousedl v ,,hrustické vojné®.

Podle tradované zkazky méli roku 1668 vzboufeni sedlaci zhorniho Pojizeti
tahnout ku Praze. U kostelika sv. Maté&je na Hrustici, leziciho sotva 600 metrii od prvnich
domti tehdejSiho Turnova, byli zastaveni a zahnani ozbrojenymi méStany, mezi nimiz
obzvlast vynikali turnovsti ostrostielci. Na pamét’ této udalosti se pak kazdoro¢né o Hodu
Bozim Velikonocnim na turnovské radnici hraly intrady a zpivala marianska pisné ,,Vesel
se nebes kralovno!“. Tento zvyk se udrzoval jesté¢ na sklonku 19. stoleti. V té dob¢ vSak

J. V. Simak vyslovil kritickou p¥ipominku k jeho udavanému pﬁvodu.397 Podle Siméka,

395 Miroslav COGAN: Valdstejnsky malii Jan Jiri Hertl. In: ZCRP, 13, 2000, s. 59-71. Oznaceni ,,dvofan®, jak
Cogan pieklada termin ,, Aufwerther”, jenz se v souvislosti s Hertlem objevuje v zdmeckych uctech,
zfejmé neni zcela pfesné. Lépe by snad bylo mluvit o ném jako o slouzicim. K vytvareni zajmovych
skupin ve méstech srov. Pavel BELINA: Ceskd mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy. Studie CSAV, 20.
Praha 1985, s. 20.

3% Srov. Jiti MIKULEC: Mésta a vesnicti poddani v pobélohorské dobé. In: Jaroslav Panek (ed.): Ceska mésta
v 16. — 18. stoleti. Praha 1991, s. 145-146.

397 1. V. SIMAK: Zpivani na radnici turnovské o Bozim Hodu Velikonocnim. In: Listy pojizerské, ro¢. VIII, &.
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ktery si ovSem v té véci necinil narok na kone¢né rozhodnuti, nejsou k roku 1668 zndmy
zadné doklady o selském povstani nékde v okoli. Inspiraci tedy mohlo byt nékteré jiné
z poddanskych hnuti. Protirekatoliza¢ni selské povstani v letech 1626—1628 vSak probihalo
s podporou turnovskych obyvatel a velké poddanské povstani v roce 1680 se Turnovsku
prakticky vyhnulo. V tivahu by proto podle néj ptichazely az udalosti z roku 1775, kdy se
houfy vzboufenych poddanych pohybovaly v bezprosttednim okoli Turnova i v mésté
samotném. Hlavnim Sifitelem legendy o porazce sedlakii vroce 1668 se pry stal
J. V. Prasek svymi Déjinami mésta Turnova, ktery ptevzal liceni z Vitaskovy prace Grandt
turnovsky.”® Ze starsich autorti zmifuji selské povstani vroce 1668 pry jen A. Jiger
a Adolf Benda. Simék dale doklada, 7e zminky o velikono&nim muzicirovani kantort na
radni¢ni vézi jsou dolozeny v méstskych tctech jiz z let 1665, 1666 a 1686; teprve pozdéjsi
pfestavby véze si vynutily pfesunout produkci do radnich mistnosti a k hudebnim
nastrojim se piidaly hlasy Cleni literatského sboru. Ke spojeni s pfipominkou porazky
povstalych sedlaki tedy pry muselo dojit az pozdéji.

Ve Vitaskoveé Granatu turnovském vsak neni o selském povstani ani o Hrustici ani
zminka, Simak uvedl Vitaskiv spisek pouze omylem. Pragek totiz Gerpal z prace
J. M. Cerného Vinek turnovsky.>® Jager a z n&j opisujici Benda pii lideni prab&hu povstani
vroce 1775 pouze letmo srovnavaji odvraceni vpadu vzbouienych sedlaki do Turnova
s podobnou situaci v roce 1668, aniz by viak uvadéli n&jaké podrobnosti.**

O tom, ze tradice ,,hrustické vojny* nebyla jen romantickou fabulaci historika
19. stoleti (jak minil Simak), svédéi suplika Sesti turnovskych métanti véznénych
v kvétnu 1714 v B€lé pod Bezdézem, adresovana prazskému apelacnimu tribunalu. Na
potvrzeni vérnosti turnovské obce cisafi v pobélohorském obdobi zminili, Ze mésto Turnov

svou veérnost panovnikovi ,, skutkem dokazalo, kdyz tu horskou jmenovanou rebeliji, kterd

7(1.4.1894),s. 3-4.

3% Jindfich Erazim VITASEK: Grandt turnovsky. Turnov — Praha 1867. Justin V. PRASEK: Déjiny mésta
Turnova nad Jizerou v Boleslavsté. Turnov 1879, s. 184-185. Odtud vychazeji, i zprostiedkovang, také
dalsi zminky o selském povstani v roce 1668: Josef SVATEK: Déjiny Cech a Moravy nové doby, kniha 3.,
dil II. Praha 1894, s. 158-159; Kamil KROFTA: Déjiny selského stavu. Praha 1949, s. 265; Josef KOCi: Boje
venkovského lidu v obdobi temna. Povstani nevolnikiu v XVII. a XVIII. stoleti. Praha 1953, s. 75; Arnost
KLiMA: Manufakturni obdobi v Cechdch. Praha 1955, s. 61; Jaroslav KASPAR: Nevolnické povstdni
v Cechdch roku 1680. Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica — Monographia VIII. Praha
1965, s. 56.

3% Jan Mat&j CERNY: Vinek turnovsky, s. 150. Nemél jsem moznost ovéfit.

40 A JAGER: Dorfchronik. Geschichte der Ortschaften Maffersdorf. Proschwitz und Neuwald, nebst einer
tibersichtlichen Geschichte der betreffenden Herrschaften und vielen Nachrichten aus der Umgegend.
Reichenberg 1865, s. 327; Adolf BENDA: Geschichte der Stadt Gablonz und ihrer Umgebung. Gablonz a.
d. Neisse 1877, s. 64.
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u Hrustice bliz mésta Turnova, kdez nyni chram Pané dosavade stoji, pretrhnouti a zhatiti

;1 7:ec 401
napomocni byli “.

Podobné je formulovéna obhajoba v nedatovaném konceptu z pocatku
18. stoleti, shrnujicim vyhrady méstské obce vic¢i vrchnostenskému navrhu novych
privilegii: ,,K tomu pristupuje také, ze mésto Turnov nikda nerebelirovalo, nybrz jesté
jednu hanebnou rebelii skrze svou J[eho] M[ilosti] C[isarské] a Kr[alovské] vernost
zhajili, jakz od nasich predkiiv o tom dosti povédomosti dano, a posavade se ta rebelije
vojnou Hrustickou jmenuje, neb se to nad samym méstem pri jednom kostele Hrustéckem

3

[!] nazvanym stalo.” V tomto historickém kontextu kdosi pod textem pfiznacné
poznamenal o mnoho desitek let pozdé&ji: ,, ltem v roku 1775 zas obzlastné v selsky rebeliji
sousedé turnovsky zcela zoupelna svou vé[r|nost ukdzali, dys celd obec 14 dni se zbrani
stdli a se hdjili, Ze Zadny nic neuskodil. “**

Je tedy ziejmé, ze povédomi o stietu turnovskych méstant se sedlaky u kostela na
Hrustici bylo zaloZzeno na mnohem starsi tradici, nez se domnival Simék. Udalost, k niz se
vztahuje, se totiz musela odehrat jiz pred rokem 1714. Zda se tak stalo skutecné¢ roku 1668,

jak se traduje v pozdé&jsi literatuie, vSak zatim potvrzeno nebylo.

Sebevédomi Turnované dokazali svoji méStanskou cCest obhajovat i proti
vrchnostenskym ufednikiim. Jednim z dvaceti bodi, jez chtéli pfednést prvni komisi
ustavené mezi turnovskou obci a hrabétem z ValdStejna, byl pozadavek na zménu jednani
hruboskalského hejtmana, aby ,,jako nejakym sedldkiim ve vSem se nenarizovalo [ ...]. Sice
jaky by v takovym narizovani hejtm[ové] potom rozdil mezi méstanem svobodnym

2403 Socialni

clovekem a mezi sedlakem, an clovécenstvi poddanym, byti mohl
diferenciace vSak existovala i ve mésté¢ samotném. V tom smyslu nepiekvapi, kdyz si
Turnovsti stéZovali na to, Ze tentyz hejtman méstskému tradu posila seznamy dluznikd,
v nichZ jsou mezi ,,poestnymi sousedy* uvedeny také dluhy Zidt a pohodného.*®* Pravé
sousedé, tj.vlastni méstané, byli skupinou, kterda se svymi pravy vyhranovala
vUci ostatnim obyvatelim mésta. Pti jiné ptileZitosti si v podobném duchu postézoval také
turnovsky pekat Kristidan Vejrych ve svych pamétech. Kdyz v fijnu 1712 do Turnova piijeli

kraj$ti hejtmané, aby ozndmili vysledek Setfeni komisaili a rozhodnuti mistodrzicich

v neprospéch mésta, nechali si celou obec predvolat do panského pivovaru. Méstané, kteii

OV SOkA Semily, AMT, II-B-125 (28. kvétna 1714).

492 SOkA Semily, AMT, II-B-38b (s. d.).

93 SOkA Semily, AMT, II-B-29b (31. prosince 1708), bod 18.
Y% Tamtéz, bod 9.
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odmitali bez vyhrad pfijmout mistodrzitelské rozhodnuti a trvali na zachovani varek méstu,
byli v budové pivovaru drZeni cely den. Vejrych, jeden z postizenych, neopomnél pfi liceni
tehdejsich udalosti k tomu s despektem poznamenat: , nékterif!] ty sprosty chalupniky

«405

a nadeniky, ty dali mezi nas |[...].

Jenikové z Gemsendorfu

Zvlastni postaveni mezi turnovskymi obyvateli mély osoby ztad nizsi Slechty.
Ackoliv zistavali osobné svobodni, zakoupenim méstského gruntu se museli zavazat také
k povinnostem, jeZ vyplyvaly z jeho drzby, jak vi&i vrchnosti, tak vzhledem k méstu.**
Zatimco v 16. stoleti a v pfedbélohorském obdobi se v Turnové objevuje fada vladyckych
rodin, v pritbéhu 17. stoleti z mésta postupné mizi. Casto se jednalo o vrchnostenské
ufedniky, ktefi turnovsky grunt vyzenili nebo zakoupili. Mélokdy vSak jejich rodiny
zustaly ve mésté déle nez dvé generace. Na pocatku 18. stoleti takto ve mésté zlstavali
pouze Maxmilian Jifi Jenik z Gemsendorfu a Rudolf Maxmilian Liticky ze Sonova.
Zatimco Liticky v Turnové roku 1685 vykoupil rodny dim své manzelky, Jenikovi
predkové se ve mé&sté usadili jiz pfed mnoha desetiletimi.*"’

Rodina Jeniki pochédzela ze vsi Zasada na panstvi Navarov. Jeden ze synu
zasadského rychtate, Jiti Jenik (7 1663) byl diichodnim pisafem na hruboskalském panstvi,
patficim Albrechtovi z ValdStejna, od n&jz mél pozdéji (v letech 1627-1630) ziskat erb
a ptidomek ,,z Gemsendorfu“. Jifi vyzenil s Annou roz. Hrdlickovou nékolik domt
v Turnové a brzy se stal turnovskym méstanem meéstanstvi. Sviij majetek rozSifoval
koupémi dalSich grunti ve mésté i v okolnich vsich a nakonec zakoupil i byvaly vladycky
dvir s mlynem v Sekerkovych Louckach. Maxmilian z Valdstejna prohlésil roku 1637
tento statek na Jenikovu Zadost za dédi¢ny a zpupny majetek, s vyhradou placeni ro¢niho
uroku hruboskalské vrchnosti. Téhoz roku byl Jifimu Jenikovi 1 jeho bratrim cisaiem

potvrzen erbovni list a polepSen erb, roku 1644 pak byli vSichni povySeni do stavu starého

vladyctvi. Jifi Jenik se stal také hejtmanem panstvi Mnichovo Hradisté a pozdéji koupil

95 Yeiryeh, fol. 5.

496 K e §lechtickym rodinam v Turnové srov. SIMAK: Piibéhy, s. 250-267; po r. 1620 srov. SIMAK: Erbovni a
§lechtické rodiny turnovské v XVI. — XVIII stol. In: Casopis spole¢nosti pratel starozitnosti eskych
v Praze, X, 1902, s. 83-92, 116-142.

07 1. V. SIMAK: Jenikové Zasadsti z Gemsndorfu. In: Hlasy pojizerské, ro¢. 18, &. 13 (13. 7. 1902), &. 14 (27.
7.1902), s. 3-4, €. 15 (10. 8. 1902), s. 2-3; Listy pojizerské, ro¢. XVII [XVIII], ¢. 18 (20. 7. 1902), s. 3-4,
¢. 19 (3. 8. 1902), s. 3-4. Pokud neni uvedeno jinak, udaje o Jenicich ¢erpany odtud. Tentyz text otiskl
Simak také souhrnné jako souast své prace Erbovni a §lechtické rodiny turnovské v XVI. — XVIII. stol. In:
CSPSC, X, 1902, s. 83-92, 116-142, zde s. 116-125. K Litickému tamtéz, s. 131.
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dalsi vladycky statek, dvory Kurovodice a Blaty. V Turnové se zakoupil také Jan Jenik
(zteymée synovec Jifiho Jenika), pozdéji diichodni pisaf na Svijanech. Pocatkem padesatych
let se vSak dostal do potizi kvlli dluhim a nesrovnalostem ve vrchnostenskych tctech
a prohrany soud jej nakonec o turnovsky grunt pfipravil.

Nekolik let po smrti Jifiho Jenika byl prodan dvir v Kurovodicich a ostatni zdédéné
statky si rozdé¢lili pozlstali synové; turnovské grunty vyplatil Max Jiti (f asi 1716).
V hospodaistvi se Maxi Jifimu zfejmé ptili§ nevedlo: dluzil na kontribuci a prodaval kusy
svych roli. Pfesto ziistaval jeho grunt nejvatsim ve mést& (157 strychii orné pady).**® Vztah
turnovské vrchnosti, hrabat z Valdstejna, k Jenikovi nebyl zrovna viely. Pisobeni osoby
rytiftského stavu mezi méStany poddanského mésta muselo a priori budit nedtvéru.
O snaze vrchnosti zbavit se Jenikll a zaroven s tim ziskat nejvétsi grunt v Turnové svédci
dopis hruboskalského hejtmana Andrease Henricha Laubského z roku 1672, v némz pise
Arnostu Josefovi z ValdsStejna mimo jiné o tom, ze Jenik nechce prodat sviij turnovsky
grunt za méné nez 3 000 zl. Jenika pry tehdy spolu s Laubskym piesvédcovali takeé

409 -
V prvni fazi

turnovsky dékan s fiskalnim rychtdfem a primasem, ovSem bez Uspéchu.
sporu meéstské obce s vrchnosti aktivné pisobil Max Jifi na strané méstské obce. Pozdé;ji,
kdyz byl jednim z komisait odbyt, ,,aby on se do toho s méstany nemichal“, se Jenik
z dal3i GGasti na udalostech stahl.*'

Po smrti Maxmilidna Jitiho zdédil jeho syn Maxmilian Véclav (F 1735) majetek
zatizeny nejen podily svych sourozenct, ale predev§im zna¢nymi dluhy; byl proto nucen
odprodat nékteré pozemky. V roce 1738 nakonec vdova po Maxi Vaclavovi, Anna Terezie
roz. z Vlkanova, prodala jenikovsky grunt v Turnové rytifi Josefu Lamottovi z Frintroppu,

majiteli statku Jesenny.

Zeny
Ponékud v pozadi turnovskych udalosti zistavaly zeny. Béhem dlouhodobého
véznéni nékterych méStanlti spocivala veskeré péfe o celé hospodaistvi na jejich
manzelkach. Zvlast svizelna musela byt situace v rodinach zavislych vyhradné na muzové
femesIné zivnosti. Ty se pak dostavaly do tézko feSitelnych existencnich problémii.

K tomu pftispivalo také to, Ze i z téchto gruntli musely byt odvadény pravidelné poplatky.

408 podle revizitace berni ruly z roku 1677, srov. APB, I, s. 102, ¢. 1.
9 S04 Praha, RAV, inv. ¢. 3364, sign. II-2-1V-12, fol. 348-349 (19. Gervence 1672).
410 S0kA Semily, AM Turnov, sign. IV-B-94 (s. d.).
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Na situaci svych rodin proto véznéni Turnované opakované poukazovali v suplikdch
o propusténi. Jako typicky piiklad 1ze uvést pasdz ze supliky Turnovanll véznénych
v prazskych arestech, zaslané v srpnu 1713 mistodrzicim: ,, Nyni zase pro nepritomnost u
naseho hospodarstvi v tento tak pilny cas, nemohouce casu jarniho zaseti co nase manzelky
bidne do zemé zasely, a my pomocti sklizeti, snad toho Boziho obili polovice na poli
zustane. © Zaroven varovali pfed nasledky, jaké bude mit Spatny stav jejich hospodafstvi na
schopnost odvadét kontribuci, pfi€emz zminili také umrti svého spoluvézné France Kryce.
,, Nebudeli prostredek predné od Boha vsemohouciho a od V[asich] V[ysoce] Hrab[écich]
Excell[enci] a Mlilos]ti vynaloZeny, spolu z nasemi manzZelkami a ditkami v tento
nebezpecny cas bidné krepirovati a nasSe hospodarstvi opustiti musime, neb z nasich
spoluarestantnikitv, ktery manzelku a ditky obzivovati a J[eho] Mlilos]ti Ci[sarské]
v placeni kontribuci platen byti mohl, toliko od samého s[alva] v[enia] smradu Zivot svij

«411 , ,
Podobnéa obava zni ze

dokonati a po sobé chudou vdovu a sirotka zanechati musel.
supliky Vaclava Vejrycha, Vaclava Svobody kovare a France Tazlera z ¢ervna 1719, kdy
byli jiz nékolikéty rok véznéni: ,, 4 byt bychme v§emozné s nasi krvavou praci a mozouly
pomalu z tychz restuv vybresti chtéli, nejsouce z arestitv propusténi a na svobodné noze
postaveni, skrze to dokonalou rujnu nésti a jiného s manzelkama a z ditkama nic, v nasem
starém veku a Sedinach jediné Zebrackou hil ocekdvati musime, v cemz nas sama mocnost
Bozskd politovati miize. “*

Vézni se navic museli zivit na vlastni naklady a byli tedy odkazani na ptispévky

BV zoufalém postaveni se jejich manzelky

z domova nebo vyprogenou almuznu.’
odhodlaly osobné prosit za propusténi svych muzi. V ptedchozich kapitolach jiz byla
popséna takova vyprava dvou turnovskych Zen k apelaénimu soudu v lednu 1715. Do
Prahy vsak tehdy nedosly, u Mladé Boleslavi je v hospodé, kde nocovaly, ptekvapil
hruboskalsky purkrabi s hrabécimi myslivei. Prohledal jejich véci i je samotné a pobral jim
vSechny spisy co mély s sebou. Jedna z nich, Anna Klofeciova, byla ve vysokém stupni

téhotenstvi a z leknuti, zptisobeného timto no¢nim ptfepadenim, se pry jesté po né€kolika

N NA, SM, T-8-5, fol. 212-213 (praes. 11. srpna 1713).

Y2 NA, SM, T-8-5, fol. 277-278 (praes. 16. Gervna 1719).

13 Koncept supliky jednoho z véziti v B&lé hejtmanovi (bélskému nebo hruboskalskému?) s prosbou o
almuznu, aby si mohl koupit kousek masa, nebot’ manzelka mu kvili vlastni nouzi nemiize z domova nic
poslat. Napsano na rubu supliky, jiz prosi Sest turnovskych méstanti svou vrchnost o propusténi
z bélského vézeni: SOkA Semily, AMT, II-B-79a [1714]. Titiz véznové v jiné suplice o almuznu (opis):
tamtéz, 1I-B-125b (29. dubna 1718).
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dnech nevzpamatovala.*'* Dal§i supliku se proto turnovské Zeny Zuzana Tazlerova
a Katefina Vitaciusova rozhodly dopravit pfimo do Vidné. Tam vSak byly zadrZeny
a dopraveny do Prahy. ProtoZe se odmitaly podvolit a neustidle se odvolavaly na své
véznéné muze, byly odeslany ke krajskému uradu. Jest€¢ na podzim 1715 tam sed¢ly ve
vézeni; jejich propusténi bylo podminéno tim, Ze uposlechnou cisaiské nafizeni o povinné

poslugnosti a poddanosti.*"

416 nrx1, 10 . .
Nekolik z nich se v nasem

Specifickou skupinu tvofi vdovy — majitelky gruntd.
zorném poli objevuje spolu s vice nez padesati turnovskymi muzi, drzenymi v bfeznu 1713
v turnovském pivovaru a poté rozvezenymi do nékolika aresti v Boleslavském kraji
a v Praze. Jednalo se o ty, ktefi se odmitli podvolit natlaku krajskych hejtmaniti a zieknout
se starych privilegii. V Turnové tehdy ziistala sedéla vdova Krycova (téZ Gritzin). Pisemné
si st¢Zzovala na kruté podminky svého véznéni, a proto byli vizitaci jejiho arestu povéieni
krajsti hejtmané. Hruboskalsky hejtman Krdschl, na néj byl kol pienesen, vSak shledal, ze
Krycova je bez pout drzena ve svétnici mestského bifice a s vyjimkou volného odchodu ji
neni v nicem branéno. Kdyby pry neziistavala ve své tvrdosijnosti a stale se neodvolavala
na turnovské vyslance ve Vidni, mohla pry byt uz davno propusténa stejné jako Ctyfi jiné

41
vdovy.*”

414 Podle nasledné supliky turnovskych manzelek apelaénimu soudu: SOkA Semily, AMT, II-B-99 (15. ledna
1715).

15 Srov. zdznamy o cisaiskych reskriptech: NA, CDK, inv. ¢ 517, kn. 68, expedicni protokol — privata 1715,
fol. 68-69, ¢. 166 (31. ledna 1715); tamteéz, fol. 152, ¢. 61 (18. biezna 1715); opis mistodrzitelské intimace
krajskym hejtmantim z 3. dubna 1715, zaslany do Turnova: SOkA Semily, AMT, II-B-113; koncept
mistodrzitelské intimace krajskym hejtmantim: NA, SCM, spisy, sign. 1715, X-g-7 (14. tijna 1715).

18 Pro vesnické prostiedi srov. Sheilagh OGILVIE — Jeremy EDWARDS: Zeny a , druhé nevolnictvi*
v Cechdch na pocatku novoveku. In: HD, 22, 1989, s. 5-49.

17 Zprava hejtmana Kroschla krajskym hejtmantim: N4, SM, T-8-5, fol. 12-13 (27. &ervence 1713), piilozeno
potvrzeni turnovskych radnich: tamtéz, fol. 14 (16. Cervence 1713). K
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Zavér

Popisovany spor turnovskych méstant s FrantiSkem Josefem z Valdstejna byl
vyvrcholenim dlouhodobého napéti mezi poddanskym méstem a jeho vrchnosti.
Konfliktnich témat bylo nékolik. Pravo vareéné bylo méstu fakticky odebrano jiz ve
dvacatych letech 17. stoleti. V druhé poloviné téhoz stoleti byl Turnov nucen platit do
vrchnostenské pokladny kontribuci z vyssiho pocétu osedlych, nez za kolik byl oficialné
uznan; méstané proto zadali o navraceni takto vzniklého pieplatku a oddéleni mésta
v kontribucnich zaleZzitostech od hruboskalského panstvi. Méstané také delsi dobu odmitali
pfijmout nova privilegia, jez byly vrchnosti navrhovana. Povazovali jejich obsah za pfili§
zavazujici a obavali se, ze by se tak dostali do mnohem nevyhodnéjsiho postaveni.
Domabhali se proto potvrzeni privilegii udélenych ptedchozimi vrchnostmi.

Pocate¢ni odpor obce proti navrhu nového privilegia vychéazel zobavy proti
zavadéni novot, ackoliv hlavni sporné pasaze byly obsaZeny jiz v pfedchozich privilegiich
(pravo vrchnosti vypovédét neposlusného poddaného z mésta, poplatek za prodej gruntu
pfi vystéhovani, pravo vrchnosti povolavat do své osobni sluzby déti méstanti). Turnovsti
se snazili dokazat, ze jejich predbélohorskéd privilegia nebyla spolu se vSemi ostatnimi
pozd¢ji nepotvrzenymi poddanskymi privilegii cisafem roku 1680 zruSena. Diikazem mél
byt zapis Slikova privilegia z roku 1613 v deskach zemskych a také mylna domnénka, Ze
privilegia udélend méstu Albrechtem z Valdstejna (1628) a Maxmilianem z Valdstejna
(1647) potvrdila vSechna starSi obdarovani. S tim souviselo také pravo vare¢né, jez bylo
meéstu v pobélohorském obdobi fakticky odebrano a poté pouze docasné propijcovano.
Vrchnost pozdéji mohla predkladat smlouvy s méstskou obci o propljceni varek jako
dilkaz toho, Ze mést'ané prava varecného v t€ dobé nepozivali.

Komise, jez byla na zddost Turnovskych mistodrzicimi jmenovana, ovSem shledala,
ze jejich stiznosti na vrchnost nejsou opravnéné. Rozhodnuti mistodrzicich vychazelo plné
vstfic stanovisku hrabéte z Valdstejna. Turnovsti se tim vic upnuli ke svym privilegiim,
v nichz vidéli zaruku svych svobod. Nasledna prosba o jejich konfirmaci vSak byla
panovnikem odmitnuta, turnovsti poddani byli oznafeni za clovéCenstvim poddané
(Leibeigene) a bylo jim nafizeno originaly starych privilegii odevzdat. Utady pak marné po
privilegiich patraly; obavaly se, Ze dokud budou privilegia v rukou neposlusnych méstand,
nepomine hrozba dalSich nepokoji. Aktivity Turnovskych piestaly byt ze strany uradd
povazovany za legitimni, ze stézujicich si méstani se stali ,,tvrdosijni vzbouienci®. Ani

mnohameésicni véznéni nepfinutilo nékteré méstany vzdat se a privilegia vydat. Zpocatku
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téméf jednotny odpor obce vSak postupné slabnul. Na padesat Turnovant bylo vice nez rok
véznéno. VEtSi ¢ast radnich se priklonila na stranu vrchnosti.

Nové vySetfovaci komise pak v kvétnu 1714 celkem snadno pfiméla naprostou
vétSinu méstant slibit vrchnosti poslusnost a poddanost (slib ¢lovécenstvi). Vrchnost pak
vzapéti méstu udélila nové privilegium. Obyvatel¢ Turnova jim byli zbaveni ,,kmeti¢né
poddanosti®, ovSem na grunty vétSiny z nich byla za trest uvalena robotni povinnost. Dalsi
body privilegia vychazely z pfedchozich navrhi, diive pro mésto nepiijatelnych. Sedm
hlavnich ,,bufici* bylo odsouzeno apelacnim soudem k rizné dlouhym trestiim nucenych
praci a k vézeni. Vrchnost pak nafidila jejich vyhosténi z mésta. Zadost véziiii o milost
byla cisafem zamitnuta a vzhledem k tomu, Ze turnovsti méStané dosud neodevzdali
ufadiim stard privilegia, prohlasil cisaf vSechny obyvatele mésta za ¢lovécenstvim poddané
a veskera jejich privilegia za zruSena.

Turnovsti radni opakované a marné zadali o propusténi ztuhé poddanosti,
privilegia pry nemohli vydat, protoze je ukryvali néktefi tvrdo$ijni sousedé. Naopak
odsouzeni meéstané se ve svych suplikdch hajili tim, Ze jednali pouze v souladu
s poveéfenim od celé obce; ani oni vSak pry o privilegiich nic nevédéli. Dalsi vyslechy
odsouzenych jiz probihaly prevazné pied turnovskym méstskym soudem. Franc Tazler,
jako nejvic podeziely, byl pfi vysleSich v Mnichové Hradisti opakované mucen. Privilegia
se vSak ani po n¢kolika letech neobjevila. Teprve roku 1775 udé¢lila vrchnost Turnovskym

nové privilegium a propustila je z clovécenstvi.

Je otazka, nakolik bylo rozhodovani mistodrzicich ovlivnéno tim, Ze jak Arnost
z Valdstejna, tak pozdéji jeho syn FrantiSek Josef z Valdstejna byli ¢leny tohoto sboru
nejvyssich ufednikd. Spory mezi poddanskymi mésty a jejich vrchnostmi nebyly v tehde;jsi
dobé¢ nijak vyjimecné, turnovsky piipad je vSak specificky svym dramatickym pribéhem
a dusledky, které pro celé mésto ptinesl. Snad az pfili§ tvrdy postup vici vzdorovitym
méstanim vyplyval z toho, Ze na n¢ bylo nahlizeno jako na pachatele trestnych cini.
Postavili se proti autorité¢ své vrchnosti, vzpirali se uposlechnout ptikazy panovnika, stali
se narusiteli vefejného potradku.

Z dochovanych pramenti lze jen obtizné usuzovat na pohnutky jednani aktérd
tehdejsich udalosti. Neprokazalo se, Ze by na rozdilné postoje jednotlivych méstanti béhem
sporu mélo zasadni vliv jejich majetkové zadzemi. V nékterych piipadech vsak Ize

pozorovat vliv piibuzenskych vztaht a profesnich vazeb.
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Také v turnovském piipad¢ se lze setkat s nékterymi prvky typickymi pro lidova
hnuti v raném novovéku. Méstané méli silnou nedivéru vici vrchnosti a ufadim.
Standardnim zptsobem vyhotovené pisemnosti povazovali za podvrh nebo se domnivali,
ze jejich véznéni a vyslechy se d¢ji bez védomi mistodrzicich, z libovile vrchnosti.
Originaly privilegii odmitali ufadim vydat a opakované prohlasovali, ze je ptedaji pouze
samotnému panovnikovi. I zde se projevovaly prvky naivniho monarchismu. Kdyz
odmitali pfijmout nova privilegia navrhovana vrchnosti, odvolavali se na cisafe, ktery jim
pry udéli lepSi. Objevovaly se dokonce zvésti, ze cisaif da Turnovu nového pana.
V dobovém kontextu pozoruhodné je téma ptirozené svobody Clovéka, jez se objevilo
v pozd¢jsich fazich sporu.

O celkovych nakladech méstské obce na spor nelze prozatim nic blizsiho fici, a to
ani v jeho prvnim obdobi do roku 1712, kdy se jednalo o zalezitost celého mésta, tim méné
pak v dal$ich fazich sporu. Znamé jsou pouze ojedinélé tidaje o nékterych vydanich. V té
souvislosti také nic nenasvédCuje tomu, ze by se Turnovsti stali obéti svého advokata,
ktery by je snad zi$tné¢ podporoval v pfedem ztracené véci. Jak se zdd ze zachované
korespondence, rady advokata Lhotského, ,,pravniho pfitele” turnovskych méstant

v letech 1708-1712, byly sttizlivé a je z nich patrna snaha jednat ve prospéch klienta.

Ze studia relevatnich prament vyplynulo, Ze n¢ktera tvrzeni L. Dédkové tykajici se
Turnova nejsou zcela piesna. Pfizndvat turnovskym méStanim pted Bilou horou takové
svobody, jaké méli méstané v kralovskych méstech, s vyjimkou zasedani na zemském
snému, je ponékud zavadgjici. Slikovo privilegium pro svijanskou &ast Turnova z roku
1613 sice pifinaselo meéstu znatelné vyhody, predevSim potvrzeni prava vare¢ného
a nahrazeni vSech plat, davek a povinnosti jednim souhrnnym platem, zarovent vSak
umoznovalo vrchnosti nafidit neposlusnému mestanu vystéhovat se pry¢ nebo povolavat
déti méstand do své osobni sluzby. Nelze vSak popfit, ze postaveni Turnovskych vuci
vrchnosti se béhem 17. stoleti zhorSovalo. Bylo jiz zminéno odebrani prava varecného,
méstskd samosprava byla omezena dosazenim vrchnostenského zastupce (fiskdlniho
rychtafe, aktudra) do méstské rady. Turnovsky spor lze povazovat za modelovy piiklad
prosazeni absolutistickych snah pozemkovych vrchnosti na ukor dosud privilegovanych

poddanych.
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Piiloha: Privilegium FrantiSka Josefa z ValdStejna pro Turnov (15. kvétna 1714)

Edicni poznamka

Text listiny je vydan podle neovéfeného soudobého opisu (SOA Praha, USV,
inv. ¢. 147, sign. I-1-23/1). Je psén na 14 sesitych oboustranné popsanych foliich, posledni
list je prazdny, pouze zvngjsi strany je uvedena dosud platna archivni signatura
z 19. stoleti. Na samostatném dvojlistu je pfipojen seznam gruntl, na néz byla uvalena
robota. K tomuto seznamu je pfiSpendlen listek s dodatkem. Podle upravy textu je seznam
konceptem. Novodoba foliace, tuzkou v pravém dolnim rohu, nebyla provedena pfili§
peclivé. Folio 8 je uvedeno dvakrat (pozdéji byla rozliSena folia 8a, 8b), pfipojeny seznam
gruntll byl diive vlozen mezi stranky vlastniho privilegia a v té poloze také ocislovan
(fol. 3-5). Text je psan Cesky, pouze ptiSpendleny listek je v némcing. Text privilegia byl
transkribovan, némecka pasaz byla transliterovana. Dopliky editora jsou uvedeny

v hranatych zavorkach, skrtnuté pasaze jsou otistény ve Spicatych zavorkach.

Edice

15. kvétna 1715, Mnichovo Hradiste

Frantisek Josef z Valdstejna osvobozuje turnovské poddané z kmeticné poddanosti,

do niz byli kviili neposlusnosti uvrzeni cisarem. Na grunty, jejichz majitelé se provinili,
uvaluje robotu pri Valdstejnském nebo Nudvojovickém dvore podle prilozeného seznamu
(rucni robota 2, 4 nebo 6 dnii rocné pri zZnich a pri koseni a hrabani sena). Dale povoluje
a narizuje: svobodné prijimani novych méstanu, pravo vrchnosti naridit v odiivodnénych
pripadech (napr. kvuli neposlusnosti) nucené vyprodani z mésta v piilrocni [hiite;
zakupovani osob z vyssich stavii pouze se souhlasem vrchnosti; jiz usazené osoby z vyssich
stavii se musi zavazat k plnéni vSech stanovenych povinnosti; svobodné vydavani zhosti,
pri vystehovani z mésta poplatek za prodany grunt (z kazdého sta zlatych 5 zI. vrchnosti a
5zl obci);, zdkaz zcizovani pozemkit od méstskych grunti bez souhlasu vrchnosti;
svobodné ksaftovani (dédic mize byt z jiného panstvi, podminkou usadit se ve mésté nebo
grunt preveést na vhodného clovéeka, ktery se ve mésté usadi), zdkaz odkazovat nemovitosti
k zadusi; odumrt’ ve prospéch obce; rodice mohou svobodné urcit porucniky svym détem,
Jinak porucniky jmenuje obec, vybrané trzné ma byt pouZito ve prospéch obce (nebude
vybirano na ukor vrchnosti a hruboskalskych poddanych); potvrzuje obci drzeni lesa
Fararstvi a prilehlé louky u Jizery v urcenych hranicich, potvrzuje uzivani casti toku reky
Jizery,; potvrzuje uzivani Podhrustického rybnicku, vodu z néj mohou rozvadet po mésté;

potvrzuje mestu obchod se soli za rocni plat 40 zI., Senk vina za plat 48 kr. z kazdého
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vedra; plat z vinopalnich kotlu 240 zI. ve dvou terminech, z masnych kramii 130 zI.; na
predvolani se kdokoliv z mésta musi dostavit na vrchnostenskou kancelar; zarucena
ochrana vrchnosti i jejimi uredniky, Zidé mohou ve mésté pobyvat pouze v osmi domech,
Zidovské obchody nemaji skodit kiestaniim, sousedé nemaji Zidy utiskovat. Povoluje, aby

nechali na vlastni naklady vloZit s cisarskym svolenim toto privilegium do desk zemskych.

[fol. I']

J4, Frantidek Josef S[va]té Rimské fise hrabé z Valdstejna, dédiény pan na Velkych Skalach,
meésta Turnova nad Jizerou, Klastete, ValetSove, Zviteticich, Zasatce, Studence, pan na Hradisti,
Knéznym Most€, Solci, Dolnych Malobratiicich, Bély, Kufivodech, HierSberce, Bezdézi, Bysicich
a Trebi¢i v Moravé, Jeho Milosti fimského cisare, Spanielského, uherského a ceského kréle,
skuteény komornik, tejna rada, sudi zemsky a kralovsky mistodrzici v kralovstvi Ceském, znamo
¢inim timto listem obecné prede vSemi, kdekoliv ¢ten neb ctouci slySan bude, a obvzlastné tu kde
nalezi.

Jakoz jest Jeho Cisarska a Kralovska Milost pro trestandlivou a celému kralovstvi ceskému
pohorslivou neposlusnost, jak samym nejmilostivéj$im cisatskym, tak také od Jich Excellenci a
Milostech kralovskych pantv pantiv mistodrzicich proslym nafizenim opovrhnuté poslusenstvi, téz
beze vSeho gruntu prava proti vrchnosti nevdécné jednani, a do vrchnostlivejch regaliich
nepiislusujicim spiisobem se vtirani celému méstu Turnovskému a obci poddané mé, pod datum
v Vidni 30. ledna leta 1713, nejen toliko ty prv z milosti [fol. I'] vrchnostlivé nabyté vse a
vSelijaké privilegia nejmilostivéj kasirovati, ale pfes to vSechno jesté pod datum 22. Gnora v témz
1713. roce je spole¢né za pravé mé, dédicuv, téZ budoucich paniv téhoz mésta Turnova kmeti¢ny a
pravym Clovécenstvim zavazany poddany deklarirovati jest racila, kteryzto poddanosti slib oni
Turnovsti poslusné a povinné vykonavSe, mné v ponizené poddanosti o nové vrchnostenské
milostivé nadani a obdarovani vrouctné zadali a prosili. JejichZto ponizenou zadost vyslyse a byvse
ta s vzactnymi pfimluvami pantiv pantv pratel mych za né udinénymi, neméné od sebe v té
podstaté a moci danym reversem jakoby skutecnou piisahou stvrzen byl, v ném, jak mné¢ tak
budoucim mym, jakozto panu a vrchnosti mésta Turnova, vzdy vérny a poslusny poddany ztstavati
prislibili, opodstatnéna, tak dalece sem se knim Turnovskym pravym c¢lovéCenstvim mné
zavazanym poddanym z vrchnostlivé ke vS§em mejm poddanym majici lasky a naklon[n]osti, by oni
Turnovsti, [fol. 2'] poznavajice tézkost svého piedeslého piedinéni a skrze to do velikych §kod sebe
samych svévolné€ uvaleni, aby zase oni poddani kmeti¢ni moji Turnovsti, téz cela obec tim 1épeji se
rozmahati, obydli své zvelebovati, zivnosti pilngj vyhledavati mohla nakloniti dal; zase k tomu cili
znova niZej psanym sptisobem privilegiruji a obdarovana ¢inim, totizto.

Piedné a ponejprve z té kmeticné a s pravym clovécenstvim mné patfici poddanosti, jak

oufad, tak celou obec mého poddaného mésta Turnova mym i na misté dédiciv mych jménem
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propoustim a je do ptredeslého spiisobu poddanosti mné patiici uvrhuji a postavuji, s timto ale
znamenitym splisobem, ponévadz pfitom vejz doCenym [!] pfeCinénim jejich, mnozi sousedé
Turnovsti néktefi nic aneb malo, mnozi pak vice a zase dil z nich nejvice vinni sou, slusnost pak
spravedlnosti srovnala sebou pu]...?]81 by taky rozdil mezi nimi v tom z spravého ¢lovécenstvi a
kmeti¢né poddanosti stalého propusténi se ucinil a ty vinnéjsi a nejvinnéjs$i moji poddani [fol. 2"/
Turnovsti sousedé, proto nejaky trest a pokutu podnikli. Pro¢ez tomu docela miti chci, by vSichni
ti, ktefi v obvzlastnim k témto novym nadanim pfipojenym a peceti mou stvrzenym registiiku
zejména se vynachazeti budou, ze Zivnosti svych jisty dni v roce ruéni toliko praci pti dvoie budto
Valdstejnském, aneb Nudvojovskym dle doSahlého natizeni sami osobné aneb skrze jiného
podstatného dé€lnika, tak dlouho dokavad by ode mé¢ neb budoucich mych zase osvobozene nebyli
(pod pokutou uvrzeni se do predesle kmeticné poddanosti) robotovati povinni byli, v§ak mimo toho
vzdy predce urad téhoz mné poddaného mésta Turnova bezevseho skratceni poctivé na cti dobie
zachovalé a k tomu svobodné a zadné jiné vrchnosti ¢lovéCenstvim podrobené lidi za méStane
pfijimati, a bez vyhledavani mné¢ dédictv a budouci vrchnosti jejich prava méstského dle zdani
svého udéliti a dopoustéti mohli, takového ja i budouci [fol. 6'] vrchnosti neb jejich ziizeny
oufedlInici jestliby proti takovému hodné pficiny nalezené nebyly, t€Z pfijimati mame; vSak kazdy
takovy ackoliv i v mésté rozeny pii pristupu jakékoliv Zivnosti povinen bude, od starodavna
obycejn¢ konanou pfisahu pied oufadem vykonati, diivej nezliby téchto privilegiich oucasten byti
mohl.

Pritom tak jak predesle vrchnosti pravo zn€ly a na budouci Cas obmezuji a vyhrazuji,
kdybych ja, potomci moji neb budouci vrchnosti pfedchazejici zkutecné ouradni ouradu méstského
zpravy jednoho neb druhého z obyvateliv téhoz mésta bud muzského neb Zenského pohlavi v tyz
obci déle miti a trpéti nechtél, neb nechtéli, vSak zjistych hodnych sobé k tomu bud pro
neposlusnost anebo nejakou nenalezitou protimyslnost u¢inénou danych pfi¢in vzdy moc mél a
méli, takovou osobu aby se vyprodal aneb vyprodala a dim jinym ¢lovékem ty hodnosti jak se
svrchu piSe osazen byl, dle libosti nasi vSak daje takovy osob¢ pil roku pied tim védéti, rozkazati,
v tom pololetnim ¢ase kazdy obojiho [fol. 6"] pohlavi, kterého by se tejkalo, to vykonati, u¢initi a
mesto pod uvarovanim dalsiho zameskani prazdnie byti povinen bude.

Co se pak vyzsiho stavu dotyce, kdyby n¢kdo z vyzsich staviiv v témz mésté mém Turnove
zakoupeni sobé ucin€[?] chtél, bez obvzlastniho dovoleni mého neb budoucich vrchnosti jemu
v tom oufad dovoliti moci miti nebude, aniZz ja, moji potomci a budouci vrchnosti takovym
zbyteCnym zakoupenim vyzSich staviiv meéstané pro zavarovani vSelikého nedorozuméni
obtézovati neminim a nemam, leda ze by takovy vyzsiho stavu téz ti ktefi se vten Cas v méste
nachdzeji a zakoupeni maji, vS§emu tomu co jiné méStané vykonavati povinni jsou obvyknouti
podstoupiti a s nima trpici byti se zakazal.

Za druhé. Tuto milost purkmistru, rade€, té€z celé obci poddaného mésta mého Turnova

¢inim, jestlize by ktery mestan téhoz mésta odtud se jinam obratiti a zlepSeni Zivnosti své na jiném

134



mist¢ hledati chtél, ten netoliko té svobody a poradnosti uziti, ale také rada tu plnou moc a
dostate¢nost [fol. 7] mit ma, jeho beze v§i ode mé&, dédi¢tv mych a budoucich vrchnosti, téZ
kazdého, jimz by pfipojen byl, ptekazky listem zachovacim neb fedrovnim podle hodnosti a
zachovani jeho, kdyby toho zadostiv byl, bez ouplatku jako jednomu svobodnému a ¢lovécenstvim
nikoliv nezavazanému ¢lovéku podéliti a v podstaté listu toho jeden kazdy z manzelkou, ditkama a
se v§im jménim svym co by do Turnova pfinesl, tam nabyl aneb zdédil, dle pfileZitosti své odtud se
odebrati i také on sam i ditky jeho kdyby koliv chtél na jinych panstvi kiestanskym pocestnym
spisobem v manzelstvi vstoupiti mohl, a tak splisobem tim s ¢lovéenstvim i jménim svym
v ni¢emz dale zavazan ani podroben byti nema.

Vsak ktery by koliv mésténin neb soused ditky své véku dospélého obojiho pohlavi
spravedlivych dosly a stav sviij svobodny proméniti chtély, Zadnych obmysltv, jez by lidska lest
stihnouti mohla) jinam na cizi [fol. 7'] grunty ven z mésta toho umyslu byl, k stavu s[va]té
manzelskému zamlouvati a zadavati, to vedle uloZeni a jist¢ viule Bozi bez piekdzky vrchnosti
uciniti mocti bude, a kdo tak skrze vrchnost méstskou poradnym splisobem a nalezitém pii ourade
ucinénym ohlasenim propustén bude, ten miize bud’ predtim neb potom dim a statek svij roly a
grunty prodati, spené€ziti a jmeéni své jinam dle libeznosti obratiti a odnésti, v ¢emz mu ode mn¢, ani
deédi¢tiv mych i budoucich vrchnostech[!] Zadna prekdzka stati se nema. Také ja ani oni, bud
k nému, manzelce, ditkdm, ani k ni¢emu coz by mél, miti nebudu a nebudou, to vSak pfitom pro
sebe, dédice a budouci vrchnosti podstatné vyhrazuji, ze jeden kazdy takovy dim sviij takovému
v podstatu pfi zacatku uéinéného obmezeni hodnému a zachovalému clovéku prodati a osaditi
povinen bude. Stale pak k nému od starodavna patfici (mimo svobodnych roli), jsouce mné jistym
platem, ktery se v registrach urbarnich, tak snadno kazdému k vuli rozvadéti nedaji, zavazani,
nikoliv odcizovati a roztrhnouti nema.

[fol. 8d'] Jestli by pak od takovych gruntovnich roli pro dilezitou potiebu svou, zistavaje jesté
v mésté usedlym, néco na vécnost jinému odprodati pfinucen byl, ma k tomu ode mé, dédiciv
mych a budoucich vrchnosti nebo za kancelafe od oufedlnika v ten ¢as nad méstem Turnovem
nafizeného k tomu sob¢ dovoleni zadati, aby ten k diichodu dle register urbarnych vychazejici plat
dle proporci na druhého preveden byti mohl, jinae zddny takovy prodaj roly platny byti nema a
kazdy, ktery by takového domu v drzeni byl, od kterého nékteré poly[!] odprodané jsou, a k tomu
dle urburu od starodavna nalezel, by moc miti ma a bude takové zase v tej cen¢ jak nejprve
odprodané byly, vyplatiti a k svém gruntu pfipojiti, tak aby z roztrhanim poli grunty neschazely,
nybrz v podstaté a celosti své uzivame, byti mohly. Plijckou pak na budouci vyplaceni role zastaviti
se nezbranuje, vSak aby plat k rozd¢€leni nepftisel a urbarni registra skrze to zmatené nebyly, a jako
jeden kazdy takovy, ktery se scelym jménim svym z mésta vyst€¢hovati chtél, jistym platem
[fol. 8a’] z kazdého sta jméni svého vrchnosti zavazan byl, takovy plat pak dokonale vyvrzeny

nejni a tim sptisobem pii vili vrchnosti pozistaval, aby oni na ¢asy budouci zbyte¢nému zameskani
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se vzniknouti nemohly, z obvzlastni milosti to na takovy spisob zménuji, aby jeden kazdy, ktery
by jak z svrchu podotknuto celym jménim svym se z mésta vyst€hoval, niCemz daleji mimo od
kazdého sta zlatych rejn[skych] prodanych nemohovitych grunttiv svych k diichodu mému, dédictv
mych a vrchnosti budoucich od sta zlatych pét zlatych a obci pét zlatych odvésti a sloziti povinen
byl. Jinym ni¢emz ode mnég, dédi¢tiv mych a budoucich vrchnosti pfi jiz doctenym vystéhovanim
obtizovan byti nema. Pfi kterémzto celého punktu udélenym nadéni Urad pilné pozorovati bude
téch zivnosti, kteréz v nad ozndmenym registiiku jmenovani a k roboté potazeni sou, tak aby oni
napted vse svyvolné prodluzuje a zadného hospodare na misté svém nestavice, zadaje od outradu
propusténi, takového [fol. 8b"] nedosahly, dokavad by na misté svém zase spiisobného hospodare
pod timz bfemenem roboty nepostavili. Pakliby kdo v tom na ten splisob se nezachoval, tehdy ten a
takovy, jakoZzto proti patrnému tohoto nadani vymeéteni hiesici, kde koliv se vynachazeti bude, do
predesle kmeti¢né mn¢ patiici poddanosti tazen byti ma.

Za tieti. Kazdému méstanu mésta Turnova svobody se dopousti, aby jménim a statku
svym, kteryz by nyni bud v Turnové neb jinde na gruntech mych jmél aneb zejskati mohl, budto na
vécech dédicskych vlastnich prodajnych mohovitych i nemohovitych, hotovych, zakladnich
prostalych listy ujisténych i neujisténych dulezitych dluzich a spravedlnostech, jak by se jmenovati
mohlo, bud dil neb vSeckno (vSak bez roztrhovani gruntlv vrchnosti platem zavazalych) za
zdravého rozumu a Zivota neb na smrtedlny posteli kdy a kde on chce pofizenim zapisovati, témi
podobnymi ksafty fiditi a ustanoviti, téz k zadu$i dle libosti své (mimo [fol. 8b"] gruntuv
nemohovitych) odkaz €initi, pficemz také ode mn¢, potomkiiv mych budoucich vrchnosti i kazdého
prekazky, pokudz toliko takové pofizeni pfi pravé obstoji a proti obycejum neZzeli, chranéni a
zachovani byti maji. A jestli by kdo, jsa zdrav, aneb v nemoci leze, jméni svém jakémz koliv, jak
vej§ obmezeno jest, ucinil a sobé sepsal nebo sepsati dal, budto muzského neb zenského pohlavi a
je pred konsele zaviené a zapeceténé nebo oteviené piinesl a polozil nebo k sobé jich pozadaje, jim
k ruce to dal, pfed nim oznamil a se pfiznal, Ze v tom sepsani pfed nimi polozenym aneb jim v ruce
danym jeho jistd a konecna vule jest, tehdy takovym jaky prvnéjsim splisobem to dani neb
odkazani u¢inény, na kohoz by koliv se vztahovalo, aby tak mocné, pevné a stalé bylo, jako se pred
pravem zahajeného soudu[?] podle v§eho potadku prava dalo a stalo a ten kazdy bud muzského neb
zenského pohlavi komuz by koliv, tak jakz jiz ¢teno a oznameno jest, dano neb odkazano bylo, aby
podle téhoZ dani neb odkazani toho [fol. 9'] skute¢né uziti mohl. Podobné jestliby kdokoliv
zivnosti své vyhledavaje po svété pracujici nékde jinde na cesté¢ neb jinak kterak koliv nemoci
zastizen byl, tehdy kdez by se koliv pfitrefil v mésté¢ neb méstecku, ve vsi neb jinde, pfivolaje
dobrych lidi z konseliv dvouch neb tiich osob, neb jinych na cti zachovalych a hodnovérnych lidi,
pted témi, jakz by koliv o svém statku zridil a porucil, to porucenstvi, jestliby toliko proti pravim
meéstskym a obycCejim mésta Turnova nebylo, v svy podstaté stati a zdrzeno byti ma, tak jakoby
pred purkmistrem a konselem v Turnové (jak nahote psano) ztizeno a ksaftovano bylo a pokudz by

kdo z nich bez porucenstvi aneb ksaftu z tohoto svéta sesel a dédi¢tiv po sobé nepozistavil, tehdy
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ten statek jeho podle prava na blizsiho pfitele jeho odkudz koliv aneb kdez koliv by ten jisty pritel
jeho byl pfipadl, vSak takova osoba obojiho pohlavi, na kohoz by statek nemohovity totiz dim a
role ptipadl, neb jakym koliv oby¢ejem pfisel, bude povinen tu v Turnové se [fol. 9'] osaditi a jestli
by se osaditi nemohl neb k tomu se nezdalo, tehdy bude ho moci prodati aneb dati ¢lovéku
hodnému a nezavadnému, kteryz by se mn¢, potomkiim mym i budoucim vrchnostem a té celé obci
turnovsky hoditi mohl a dostateénym byti uznal.

Jestli by pak po smrti nékteré osoby obojiho pohlavi zadny pfitel pfirozeny s dostate¢nim
privodem v roce potfad zbehlym nalezen a doptan byti nemohl, tehdy ten vSechen statek, jsouce
meéstu od predeslych vrchnosti odoumrti postoupeno, ptfi¢emz i na budouci ¢asy bez vselikého
natisku zanechani byti maji, pti obci svrchu psaného mésta mého Turnova zlstavati ma a oufad ten
statek prodajice a dluhy, on by ktery spravedlivy se vynasly splatice, grunt ten osaditi. Slusné maji
a co by po tom osazeni a dluhiiv splaceni vice statku zbylo, to na obecni dobré s védomim mym,
dédi¢iv mych a budoucich vrchnosti neb oufedIniklv ziizenych obratiti obci, z toho nalezity pocet
pokazdy uéiniti a mezi jiné obecni dichody do ptijmu uvésti dati povinni [fol. 10'] budou, v§ak
ptitom vSem pravo na 10 let vostava tém, ktery by na vojné anebo skrze rei publicae causa v jinSich
zemich se nachézeli.

Nevylihal 1i by ten statek neb pozlstalost na zaplaceni spravedlivych dluhtiv, tehdy ma
magistrat vSechny véftitele, zddného neopoustéje, z predchazejici citaci per valous k urcitému dni
pred se povolati, mezi nima potfadnost dluhu pted se vziti a pak dobrovolné porovnani by jeden
kazdy od néceho upustil jim raditi, pakliby k mistu a konci takové ptivésti nemohli, tehdy to vSe na
mne¢ jakozto milostivou vrchnost a prvni instanci zvnésti a delsi pravni decisi ocekavati.

Za Ctvrté preci také ¢asto jmenovanym poddanym mym meésta Turnova, aby jeden kazdy,
kteréhoz ditek nezletilych po sobé zanechal, jim za poru¢niky koho by chtél jmenovati, zfiditi a
ustanoviti mohl, takz celd Ze v tomu se dopousti manzelku svou, ditek vlastnich matku, aneb ku
komuz by on davérnost svou [fol. 10°] mél, aby on neb ona nad ditkama jeho spatkem[!] i jménim
jejich vérné spravu drzela, k tomu zfiditi a uéiti a pokudz by ktery otec bez poruceni neb
podobného ksaftu odemfel[!], to pii zvyklostech obycejich a pravé zanechano a ziistaveno byti ma,
aby ourad téhoz mésta, jakozto vrchnost nad osobama i nad statky také vérné spravovati hledéli,
aby sirotci kdyz by let svych dosli, poctivé nalezité opatfeni od nich miti a své bud po otci neb
mateii napadni neb jiné zdédilé zbozi spolu i s uzitkem bez ujmy a zmenSeni ujimati a v moc svou
uvésti mohli. Nebo kdyby se toho nestalo, tehdy netoliko rada tehdejsi, ale také vSickni v ouradé
budoucné nasledujici spoluradni nezletilym t€m v tom zavazani jsou a ztoho pocet a odvod
vydavati museji a povinni budou. [fol. 11"] Naproti tomu, kdyZ rada povinnost svou v tom vykona a
takové lidi za porucniky ziidi, kterymz by porucenstvi to svéfeno byti mohlo, tehdy nezletily
ptijdouce k dospélym letim svym a jestli by vtom jejich moZznost postacovala k jednomu i
druhému budou védéti, jak se zachovati, nad ¢emz vSem jak za tak budouci moji sobé dle fadu

pravniho moc vrchniho porucenstvi zachovavam.
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Za paté. Obyvatelstvo téhoz mého dédicné poddaného mésta Turnova od predesly
vrchnosti nékdy nadani dosahli, na trzné co se k ruce vrchnosti v ¢as trhovej trpeji[?] jarmarcich
(mimo mejta neb cla, na které¢ na dile od piedeslé vrchnosti a potom J[ejich] M[ilosti] Cisa[tfskych]
a Kralov[skych] obdarovani byli, a k obecnému lepsimu uzivaji i na ¢asy vécné uzivati moc a vili
maji (vybiralo, aby k lepSimu obci toliko beze Skody mé, potomkiv, téz budoucich vrchnosti, téz
poddanych panstvi skalského vybirano a uzivano bylo, ptfi¢emz jich i na ¢asy budouci), byt by i
vice jarmarkiv se vyjednati mohlo, [fol. 11" pozistavaji, vSak aby takové trzné piijizdéjicim a
jdoucim trpélivé pro vlastni své dobré a zvelebeni jarmarkdv a trhiv dle obyceje jinych mést
vybirali a k obecnému dobrému obraceli. Podobné

Sesté. Jsouce tyz méstané vedle n¢kdejSiho obdarovani v uzivani jednoho lesu neb strané
pod méstem, jenz slové Farafstvim turnovskym dolu az k Jizete lezicim, téz jedné louky a luhu,
ktery pti tom v dole pod touz strani a lesem podle Jizery jest, kterézto vSe tak to mezmi opatieno
bylo a zlistava, totiz

vSechen ten les a stran pod tymz Farafstvim turnovskym dolu vSe az pod Jizeru, od toho
ptikopu, kteryz déli to Faratstvi, les a stran veskrze nadil bézice, az do hranic Hrustiského Faraistvi
a odtud ptedce dolu k Jizete pokud meze ukazuji i také louka a Iuh v dole pod touz a strani s lesem
pfi Jizefe zase z vrchu na stran, vSe az prave k polim fararskym, kde se ty ptikopové jiz jmenovany
pocinaji délice Farafstvi ve dolu podle vody, coz koliv mezi [fol. 12'] Jizerou a tim piikopem jest,
az k Podkostelnimu mlejnu splavem diivi pro potfebu méstskou a dale tekouci Malou Jizerou az
meésta[!] ty kde zasej do Hrubé Jizery pada, podobné Hrubou Jizeru vedle méstskych luk a roli od
zhory[?] z rohozeckou stranou mezujici, az ke mlejnu Shotalému a od téhoz mlejna Zhotalého po
jedny stran¢ k méstu az k Hlubokému ouvozu proti Nudvojovskému dvoru, pficemz podobn¢ bez
vselikého ouplatku mné€, potomkdim mym i budoucim vrchnostem, a jiné jakékoliv piekazky na
casy budouci a vécné zanechani byti maji. Majice téz

sedmé z obvzlastniho obdarovani vili rybni¢ek Podhrusticky i s vodou po trubach k svému
pohodli po mésté rozvadéti, v témz a takovém uzivani tej vody, tézZ bez vseliké vymyslené ouhony
a pritrzky vzdy zistavati maji, nyni i na ¢asy vé¢né. Téz

osmé podobné nadani na handl solni, Senk vinny, lazen a na strouhu tekouci od lazné az
k mostu a do Jizery vpadajici, kterézto nadani sice ptred rukama nejni, toliko v jinym nétéem
podotknuto se nachazi. [fol. 12"] Nic menéji méstaniv nyné&jSich i budoucich pfi tom pozistavuji,
aby handl solni v mést¢ k obecnému lepsimu vSak po zapraveni mn¢, potomkiim mym a budoucim
vrchnostem, tak jak posavad Cinili platu ro¢niho 40 flr, totiz pfi svatém Jifi 20 flr. a pfi svatém
Havle 20 flr., kazdy za 60 kr. pocitaje, svobodné vésti a uzivati mohli a z takového handle solniho
na Casy veécné k vétSimu ouplatku mimo dotcenych 40 flr. rocné potahované nebyli a byti nemaji.
Napodobné jak k obecnému lepsimu tak jeden kazdy z meStantv, vino vselijaké piivazeti, pod
obruci ven z mésta prodavati, nebo na pinty v kterykoliv ¢as Senkovati svobodu miti maji, v§ak aby

mné, potomkiim mym a budoucim vrchnostem z kazdého védra co by se v mésté bud kde koliv na

138



pinty vySenkovalo, tak jak posavad se Cinilo Ctyrydceti osum krej[carti] platu bez vseliké srazky
vySenkovalo v instrukei sice obmezeno jest, po ¢em kdyby zase k vyzdvizeni pfisla, bez [fol. 13']
ouplatku k dichodiim panskym mimo coby obci s takovy vychazivalo uzivana byti ma a muze,
jako i feka od lazné tekouci az v ty mista, kde zase od Jizery vpada, na Casy budouci svobodné
uzivati moci budou. Pfitom z kotlti vinopalnich povinni budou fe¢ené do diichodu mého na dva
terminy 240 flIr. jako i z kramti mastnych 130 flr. bezevsi odpornosti odvadéti, naproti tomu ja ani
budouci vrchnosti skrze my vlastni paleni nejakou piekazku ¢initi nemam.

Za devaté, kdyby jeden druhy neb jich vice na kancelat pané citirovani byli (poslusné
postaviti) a co jim jménem vrchnosti sluSného predneSeno neb odtad nafizeno bylo a proti
svobodami jejich necelilo, jako vérny dédicni poddani se vsi ochotnosti plniti a vykonavati, coz az
posavad s ochotnosti ucinili. Procez k takovej poslusny povinnosti povinni jsou, t€Z v poplacich
podle vejs vystavenych klausulich se tim i tuto na budouci véény ¢asy zavazuji a upeviuji. Naproti
tomu

za desaté ve vselikych svych dulezitostech a potiebach, pokazdy slusného zastani a
pfichranéni ode mné&, potomkiiv mych i budoucich vrchnosti a vten Cas zfizenych [fol. 13"]
oufedIniktiv dle slusného uchazeni svého uziti a nalézti maji a uznavajice

za jedenacté Casto jmenované obyvatele, Ze skrze rozmahani zidovstva, obchody a zivnosti
jejich k ztenceni ptichazi i o to mné snazné a pokorn¢ zadali, jich v tom na Casy budouci zaopatfiti
a takovému rozmnozeni pritrz Ciniti.

ProcCez povazice ja sam a nechtice tomu, aby kfestané skrze zidy na skazu pfisli neb na
obchodech svych ujmu a zlechéeni trpéli, v tom jich tak to sam od sebe i potomky mé i vrchnosti
budouci opattuji, ujistuji, aby jestliby dokonce po Casich takové Zzidovstvo pro pficinu ve vS§i a jisté
obrany své dokonce z mésta vypuzeno byti nemohlo, aspon zadna mimo v téch osmi domdv neb
byt v mésté se usaditi nebo zdrzovati dovoliti moci miti nema, podobné i pfitom Setfiti, aby tyz
zidé obchody své bez ublizeni kiestanstva vedli a lidem neublizovali. VSak zidi také od sousediv
utiskani byti nemaji, tak aby spole¢né v pokoji pozistavati mohli.

Posledné jsouce té nadéje, ze urad a cela obec, poddani moji ¢asto psaného mého dédicné
poddaného mésta Turnova [fol. 14'] nad Jizerou dle zakazani a reversu svého se po vSechny Casy
ke mné¢ a dédiciim mym vérné poslusné a poddan¢ zachovaji a vseliké k jich zvelebeni a celému
méstu k prospéchu nafizené poradnosti a ustanoveni bedlivé vykondvati Setfiti a dle toho
postupovati a fiditi budou.

Procez z obvzlastni milosti k nim naklonén jsa a chtéje, aby oni tudy zcela k vé¢imu zrostu
ptijiti mohli, z dobrym rozmyslem a radou, jakozto dédi¢na vrchnost jejich, toto nové jim udélené
nadani jim vnové prokazanou milost na mist€¢ svém, dédi¢iv a potomkiv svych i budoucich
vrchnosti a drziteliv mého dédicné poddaného meésta Turnova ve vSech vtomto nadani

podotknutych punktich, artikulich, klausulich jesté jednou schvaluji a upravuji, tak ze oni
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purkmistr, konselé a cela obec nadepsaného mésta Turnova nynéjsi i budouci do¢ené¢ho vnové jim
udéleného privilegium ve vSech artikulich v ném obsazenych pokojné uzivati beze vs$i prekazky
mé, dédi¢uv [fol. 14°] mych a budoucich vrchnosti i sice jednoho kazdého ¢loveka nyni i na Casy
budouci, na ¢emz vSem a jednomu kazdému z mych oficiriv a poddanych, obvzlasté¢ pak mému
hejtmanu nad Turnovem zfizenému pro ¢as nynéjs$i i budouci dostate¢né poroucim, aby Casto
jmenované purkmistr a rada, téz obec v témz mésté pii doCenych jim vnové udélenych privilegiich
a svobodach pokojné zastaviti hledéli, se proti nim nestézovali, téz také jinému zadnému takového
co predesle brati, nedopoustéli pod uvarovanim mé nemilosti a pfisného trestani.

Aby ale pii takovém ode mné dosahnutym nadanim tim 1épe upevnéni a ujisténi byli a ta
ma jim prokazana milost dostatecné spatfena byti mohla, tuto jim jesté¢ obvzlastni milost ¢inim, by
toto nové obdarovani mé s povolenim J[eho] Mil[osti] Cis[afské] jakozto krale ¢eského pana pana
nejmilostivéjsiho pro vécnou pamatku, pevnost a stalost ve dsky zemské podle obyceje zvyklosti a
dobrého poradku slavného kralovsti ¢eského, na jejich vlastni naklad vloZiti a [fol. 15"] vepsati dati
mohli. Pro vSelikou toho jistotu a upevnéni, co tuto obsazeno a psano jest, rozkazal sem s dobrym
rozmyslem k tomuto nadani a listu pecet’ mou pfirozenou hrabéci vedle podpisu ruky mé vlastni
ptitisknouti, pro lepsi toho vSeho ditvéieni dozadal sem vysoce urozeného pana pana Jana Josefa
Svat¢ fimské fiSe hrabéte z Valdstejna, pana na Kiivoklatu, Duxu a Obrleiitensdorfu J[eho]
Milosti] Ci[sai'ské] skute¢ného komornika (tit.), jakozto pana bratra mého nejmilejsiho, téz vysoce
urozeného pana pana Kajetana Krakovského Svaté fimské fiSe hrabéte z Kolovrat pod slavnym
kuttenstenskym regimentem skutecného hejtmana, ze sou takovy téZ podepsali a peceti své vSak

sob¢ 1 dédicim svym beze Skody pritisknouti dali. Jehoz jest datum v zamku Hradistském dne 15.

meésice maii leta 1714. etc.
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Registiik, [fol. 3']
ktery k novym obci <turnovské> mého poddaného mésta Turnova nad Jizerou pod datum v zamku
Hradistskym patnactého maji sedumnacte set Strnactého leta udéleny privilegiim patii a na néj
takové privilegia v prvnim punktu se revocirujou, totiz z kterejch domiiv jaka, kde a kdy rukovita
robota ro¢né se vykonavati ma, tehdy miti chci a povinnost bude z jednoho kazdého nasledovné

jmenovaného domu, totiz

[1] z Maxa Jenikovskyho

[2] z Maxa Liticskyho

[3] Jana Subitanskyho

[4] Daniela Benatskyho

[5] Jana Fiescherovskyho

[6] Mikolase Budensacskyho

[7] Jana Vitakskyho

[8] Samoele Vodslonskyho

[9] Jifika Cernohauskyho
[10] Vaclava Syraceksého
[11] Vaclava Kalinovského
[12] Vaclava Preslickovského
[13] Jana Lebedovského
[14] Daniele Vitaciuského
[15] Jana Janousekského
[16] Jifika Jankovského

[17] Véclava Fiserovského

[18] Vaclava Sackského [21] vdovy Pecinovského
[19] Vaclava Klofecského [22] vdovy Cejkovského
[20] Mikolase Eclerovského [23] vdovy Bartonovského

Robotu jednodenni ve znech a jednodenni v sekani a
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[fol. 3]

hrabani sena, tak tedy ro¢né€ dva dni <vykonavati> z téchto ale totiz

[24] Samoele Vitaciuského
[25] Daniele Svobodského
[26] Daniele Benatskyho
[27] Daniele Lastovického
[28] Jana Jitika Paceldtovského
[29] Samoele Soukalského
[30] Vaclava Rovenského
[31] Karla Millerského

[32] Adama Termallského[?]
[33] Jana Ptepeiského

[34] Jana Rubesského

[35] Jana Christmanského
[36] Jana Kobuského

[37] Gabriele Volnyského
[38] Vaclava Pokornyského
[39] Tomase Kramarského
[40] Theofila PoBeltského
[41] Jitika Trmalského

[42] Vaclava Millerského
[43] Fenrycha Vorelského
[44] Abrahama Chlumeckyského
[45] Vaclava Grubnerského
[46] vdovy Guncovského
[47] vdovy Budinckovského
[48] vdovy Krycovského

dvoudenni ve Znech a dvoudenni v sekéani a hrabani sena a tak ro¢né Ctyry dni, item z nasledujicich

<totiz> jmenovité [pokracuje na fol. 5']

[z pravé strany prispendlen listek]
([49] Wentzl Fischer
[50] Wentzl Hack
< [51] Wentzl Klofecz
[52] Nicolaus Etzler
| [53] NB Wentzl Swoboda

diese sind in die kleine roboths classa
gesetzet worden, weylen wegen

ithrer so grof3er submission

die hh. commissarii vor sie [!] intercediret haben.
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[fol. 4]

diese folgende sind gar nicht in denen

robothstdgen zu dato eingezogen, nemblich

[54] Wentzl Hrachowetz

[55] Thomas Buschek

[56] Georg Kratochwile

[57] Frantz Tasler

[58] Wentzl Swoboda Kowarz
[59] Samoel Klofetz

[60] Wentzl Meysner



[61] Samoele Groského
[62] Samoele Vejrychského
[63] Vaclav Vodslonského
[64] Vaclava Vejrychského
[65] Vaviince Msenského
[66] Vaclava Jikaveckého
[67] Daniele Zabranského
[68] Samoele Pecinovského
[69] Jana Vitaciuského

[70] Jana <Roského>Rosovského
[71] Jana Jifika Vejrychského
[72] Samoele Cejkovského
[73] Servatiusa Kobuského
[74] Jan ReBelského

[75] Jitika Donatského

[76] Adama Setterského
[77] Jitfika Paulského

[78] Kristiana Vejrychského
[79] Daniele Khaulského
[80] Jana Cernovicky<ského>
[81] Jana Dlouhyho

[82] Adama Busekského
[83] Frantiska Kobuského
[84] Adama Dreysuchského
[85] Balcara Pacovského
[86] Samoele Svobodského
[87] Jana Prochaskyho

[88] Jana Eclerovského

[89] Jitika Kralského

[90] Jana Paceldtského

[91] Samoele Subitanského
[92] Samoele Kralského
[93] Vaclava Hradistského
[94] Daniele Sebakového

[95] Jitika Petrakového

[96] Mathiase Kubesového

[97] Jana Pacovského

[98] Vaclava Stiisekského

[99] Jitika Kalinovského
[100] Sygmunda Vorelského
[101] Theofila Rasovského
[102] Jana Mazanekovského
[103] Jana Roskoveckého
[104] Daniele Vejrychského
[105] Vaclava Freyslakského
[106] Samoele Khaulského
[107] Jana Svobodského
[108] Vaclava Sieberského
[109] Jana Zazvorkového
[110] Jana Slavikského
[111] Jana Haudéského
[112] Jana Klofeckého
[113] Adama Strakového
[114] Vaclava Novakového
[115] Jana Pacovskyho
[116] Henrycha Cejkovského
[117] Samoele Svobodského
[118] Samoele Cibuldkského
[119] Jana Strak<ového>y
[120] Jakuba Pusty

[fol. 5]

tfidenni ve Znech a tfidenni v sekani a hrabani

sena a tak rocné Sest <denni> dni vykonavati

<pfitom sob¢ zanechavam tém, ktery jeste

v arestu zistavaji>
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[fol. 5v] a nejsouce jesté vSech renitentdv Zivnosté a domy v tomto rejstfiku (pro pficinu ze dilem
zbéhli, dilem pak aZz posavate v arestu skute¢n¢ inkvisici podrobené sou vejpovéd ocekavaji)
postavené, proc¢ez téch a takovych budoucni pokuta <sob¢ milostiva> jakozto vrchnost jejich, do
které robotni classi postaveni byti maji, sobé tuto hlavné vyhrazuji a zachovavam, jehoz datum jest

na mém zamku Hradiskym dne 15 may leta 1714.
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Pouzité prameny

Narodni archiv v Praze
Apelaéni soud (AS): knihy inv. ¢. 149.
Berni rula (BR): inv. ¢. 31.
Ceska dvorska kancelai (CDK): knihy inv. &. 515, 516; spisy: inv. & 759, sign. IV D 7, k. 560,
Turnov.
Ceské gubernium (CG) — Commerciale 1731-1754: 1752, sign. E 1-2.
Desky zemské vétsi (DZV): €. 136, 638.
Stara manipulace (SM): sign. T-8-5, P-106 / T-28.
Staré ¢eské mistodrzitelstvi (SCM):
knihy (dfive soucasti sbirky Komorni knihy) ¢. 1042, 1043, 1065, 1193, 1151, 1249, 1250,
1251, 1252, 1253, 1255, 1256, 1288.
spisy sign. 1715 X-g-7; 1716 [V-e-14, VII-f-20, VII-g-38, X-e-31b; 1718 VII-e-23, VIII-g-
13; 1722 XII-d-14.
Tereziansky katastr (TK): inv. ¢. 427, k. 71, fol. 1-8.
Valdstejniana (VL): inv. €. 31, sign. F 67/17, fol. 52-53.

Statni oblasti archiv Praha
Krajsky ufad Mlada Boleslav 1735-1850 (KU Mladé Boleslav): inv. &. 165.
Rodinny archiv Valdstejnt,, Mnichovo Hradisteé (RAV): inv. €. 129; inv. €. 2522, sign. IX-K; inv. €.
3364, sign. 1I-2-1V-12 (fol. 348-349).
Ustiedni sprava valditejnskych velkostatkdi, Mnichovo Hradi§té, Béla pod Bézdézem, Doksy
(USV): inv. &. 147, sign. 1-1-23/1; inv. & 227, sign. IV-7-11, k. 6; inv. & 5324, k. 271.

Statni okresni archiv Semily
Archiv mésta Turnova (AMT): knihy €. 29, 31, 40, 41; spisy sign. 1I-B, II-E.
Sbirka rukopisti: ¢. 115.

Archiv hlavniho mésta Prahy
Sbirka listin: sign. PGL II — 3105, PGL II — 3495, PPL IV — 3201, PPL IV — 9595.
Sbirka rukopisi, €. 1553, 1554.

Muzeum Ceského rdje v Turnové
Sbirka rukopist: sign. R-132.
Simak J. V. inv. &. 319, 353.
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Résumé

Pomér mezi poddanymi a vrchnostmi Ize dobfe sledovat v obdobi vzajemnych
konfliktt. Tehdy musela byt artikulovana spornd témata a konfliktni oblasti, otevieny spor
také zanechal vyraznéj$i stopu v pisemnych pramenech. K poddansko-vrchnostenskym
sporim ve vesnickém prostiedi existuje jiz rozsdhla odborna literatura. Znacna pozornost
se soustiedila na vyzkum nevolnickych povstani v 17. a 18. stoleti. Naproti tomu
problematice vztahu poddanskych mést s jejich vrchnostmi v pobélohorském obdobi bylo
u nas vénovano dosud jen malo pozornosti. Piekazku tvofi pfedevSim individualizované
poméry v jednotlivych méstech, komplikovanéjsi socidlni struktura méstskych obci ve
srovnani s venkovem a v neposledni fadé mnozstvi pramenii, dosud jen nedostatecné
zpracovanych.

V ptedkladané praci je vyliCen otevieny spor mezi méstem Turnovem a jeho
vrchnosti, hrabétem z Valdstejna, ktery probihal mezi lety 1708—1714 a siln¢ doznival jesté
nékolik let poté. V uvodu je struéné shrnuta dosavadni literatura k tématu. V samostatné
kapitole je pak nacrtnut socialn¢ ekonomicky profil mésta Turnova ve sledovaném obdobi.
Dale je podan piehled privilegii, jez mésto do té¢ doby obdrzelo. Z dostupnych prament je
rekonstruovan pribéh sporu. Samostatné jsou rozebrana dil¢i témata, napt. osudy originalt
privilegii, vztah mé$tant k vesnickému okoli, postaveni Zen, uloha ufadli. Zvlastni
pozornost je vénovana dobové terminologii v oblasti poddanskych vztahl spolu s doklady
ze zkoumanych pramendi.

V prvnich letech 18. stoleti vyvrcholilo napéti, jez se mezi méstem a vrchnosti
hromadilo v predchazejicich desetiletich. Vrchnost odmitala méstaniim propijcovat pravo
na vafeni piva, naopak Turnovsti nechtéli pfijmout navrh novych méstskych privilegii a
pozadovali nahradit pfeplatek na kontribuci, ktery odvedli do panské pokladny. Jejich
stiznost shledali mistodrzici jako neodivodnénou, cisat zamitl jejich zddost o potvrzeni
starych méstskych privilegii a nafidil, aby se ke své vrchnosti chovali jako ,,Leibeigene®.
Méstané se vSak odmitali podvolit a odevzdat stara privilegia. Ani dlouhodobé véznéni a
vysetfovani nékterych znich nevedlo k cili. Teprve kdyZz Céast obyvatel véetné vétSiny
konSeli pfestala vzdor ostatnich vici vrchnosti podporovat, podafilo se téméf vSechny
méstany donutit ke slibu ¢lovécenstvi. Vrchnost tehdy méstu udélila nové privilegium a
méstany z Clovécenstvi osvobodila. Domnéli videi ,,povstani® vSak byli apelacnim
soudem odsouzeni k nucenym pracim a k vézeni. Vzhledem k trvajicimu odporu nékterych
méStant cisat vynesené rozsudky potvrdil, pfitom ale vSechny turnovské obyvatele znovu

prohlasil za clovécenstvim poddané a zruSil veSkera méstska privilegia. Odsouzeni
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zustavali jesté¢ nekolik dalSich let ve vézeni, opakované byli vyslychéni ohledné starych
privilegii. Méstskd rada svalovala vSechnu vinu na odsouzené a marné zadala o propusténi
z ClovéCenstvi. Posledni z véziii byl propustén v roce 1721, turnovsti méstané byli zbaveni
¢lovécenstvi az roku 1775.

Studium tohoto sporu ukazuje, Ze méStané zalozili obhajobu starych privilegii na
nepiesnych domnénkach. Zarovei je zpochybnéno tradované tvrzeni o velké mife svobod,
jichz mésto pied Bilou horou pozivalo. Nelze ovSem popfit, Ze vrchnosti béhem 17. a 18.
stoleti vyvijely na poddané mésto neustaly tlak a po ¢astech omezovaly jeho prava.

Jako piiloha je pfipojena edice nového privilegia, jez Turnovu udé¢lil 15. kvétna
1714 FrantiSek Josef z ValdStejna. Ackoliv jde v ramci tehdejSich udalosti o velmi dilezity
dokument, novodoba literatura o jeho existenci nevédéla, a pribeh turnovského sporu byl

proto vykladan ponékud zkreslené.
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Summary

The relationships between subjects and authorities are well observable in times of
their mutual conflict. That was when controversial and conflicting topics had to be defined;
moreover, an open dispute left a more evident trace in the written sources. An extensive
body of literature already exists on disputes between subjects and authorities in rural
contexts. Considerable focus has been on the serf rebellions in the 17" and 18™ centuries.
To the contrary, little research has been done into the topic of the relationships between
tributary towns and their authorities in the Post-Bilda Hora period. The fundamental
obstruction has been the individual conditions in the respective towns, the more complex
social structures of towns compared to the countryside, and last but not least, the amount of
sources that remain yet to be worked on.

The present thesis describes the open dispute between the town of Turnov and its
governing authority, Count of Waldstein, which took place between 1708 and 1714, with
strong repercussions years later. The introduction summarises the existing literature on the
topic. A separate chapter then outlines the socio-economic profile of Turnov of the time.
Following is an overview of the privileges that the town had received by then. The course
of the dispute is reconstructed from available sources. Sub-topics are dealt with separately,
such as the stories of the original privileges, the relation between the townsmen and their
rural surroundings, the women'’s status, and the role of official authorities. Special care is
given to the period terminology in the sphere of subjection, along with evidence from the
sources surveyed.

Tension that had been accumulating between the town and the landlord for decades
climaxed in the early 1700’s. The authorities refused to endow the townsmen with the right
to brew their beer; contrariwise, the Turnov men refused to approve the proposed new set
of municipal privileges and demanded a reimbursement for the overpayment on the
contribution fees that they had paid to the aristocrats’ treasury. Their complaint was found
illegitimate by the governors, and the emperor rejected their plea for confirmation of the
old municipal privileges and ruled that they act as “Leibeigene” towards their authorities.
However, the townsfolk refused to submit and to surrender their old privileges. Even long-
term imprisonment and interrogation of some of them yielded no results. It was only when
part of the inhabitants, including the majority of the town councillors, ceased their support
to the others’ defiance of the authorities that nearly all the townsmen were forced to pledge
serfdom. The authorities then granted a new privilege to the town, freeing the townsmen

from the serfdom. However, the alleged leaders of the “rebellion” were sentenced to hard
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labour and prison by the Prague Appellate Court. Given the continuing defiance among
some of the townsmen, the emperor affirmed the sentences, declared all inhabitants of
Turnov serfs again, and cancelled all the municipal privileges. The convicts remained in
prison for several more years, interrogated repeatedly in connection with the old charters.
The town council blamed everything on the convicts and pleaded in vain to be released
from the serfdom. The last of the prisoners was released in 1721; the serfdom was only
lifted from the inhabitants of Turnov in 1775.

Enquiry into the dispute suggests that the townsmen had grounded their defence of
the old privileges in inaccurate assumptions. At the same time, it casts doubt on the
accepted contention that the town had enjoyed a great degree of freedom prior to the Battle
of Bila Hora. However, it cannot be refuted that the authorities exerted a constant pressure
on the tributary town during the 17" and 18" centuries and restricted its privileges piece by
piece.

An annex contains the edition of a new privilege, granted to Turnov by Franz
Joseph of Waldstein on 15 May 1714. A document of great importance in the course of
events of the time, modern literature has not been aware of its existence, thus providing a

slightly distorted picture of the Turnov Dispute.
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