Posudek na diplomovou praci Jana Bohacka Spor mésta Turnova s ValdStejny na
pocatku 18. stoleti. PFispévek ke studiu poddansko-vrchnostenskych vztahi.

Jan Bohacek si zvolil za téma své diplomni prace jeden z mnoha sporit poddanych s
vrchnosti, jakych probihaly v raném novovéku u nas desitky ¢i spiSe stovky. V literatufe byly
takové formy protestu také hojné studovany, aktéry odborné zpracovanych konfliktli ovsem
byli pfedevsim vesnicti poddani, zatimco sporim mést a méstecek s jejich pany byla az dosud
vénovana daleko mensi pozornost. Pokud byly v literatufe zpracovany, pak spiSe v ramci
déjin jednotlivych méstskych lokalit nez jako samostatny fenomén. Tak tomu bylo i v ptipadé
Turnova. Piinosem Bohackovy prace je mimo jiné prave jeji zaméfeni na socialni protest v
méstském  prostredi. Turnov byl navic tzv. ochrannym (municipdlnim) méstem, tedy
vrchnostenskym méstem s nejvys$si mirou autonomie, a to studovanému sporu opét dodava na
zajimavosti. Autor svou praci zalozil jak na pramenech méstské provenience, tak i
provenience patrimonialni a spist z centrdlnich fondt. Stru¢né pojednal o d&jinach a
socioprofesni struktufe mésta a jeho privilegiich a poté podrobn¢ popsal spor, ktery probihal
v letech 1708-1715. S timto snad az ponékud pfili§ deskriptivnim popisem se ale nespokojil a
v nasledujici casti prace se vénuje jednotlivym problémim, které ssebou spor a jeho
sledovani pfinaSely. Cennd je tu zejména analyza stale diskutovaného problému nevolnictvi,
resp. ¢loveécenstvi, nebot’ pravé tento vztah byl jednim z hlavnich bodi turnovského sporu,
stejné jako otdzky postaveni tzv. municipdlniho meésta obecné. Autor zde prokazal dobrou
znalost dosavadni Ceské literatury a zarovenl zaujal vlastni jasné, ale zaroven zdrZenlivé
stanovisko, nebot’ si je védom, Ze na jednom piipadu nelze otdazku spolehlive fesit v obecné
rovin¢. Nicméné posunul jeji feSeni opét o néco vpied, zejména shromazdénim celé fady
konkrétnich formulaci pohledG na nevolnictvi, resp. ¢lovécenstvi jak ze strany vrchnosti a
jejich ufedniki, tak i samotnych turnovskych méstant. Pfinosné je i jeho zamysSleni nad
plusobenim ufadd a zejména pokus vysledovat motivy hlavnich aktérii sporu pro jejich
jednani, dokumentované i ¢etnymi autentickymi vyroky, které jsou v praci uvadény v podobé
citaci, které vSak nikdy nejsou, jak tomu dnes Casto byva, samoucelné, ale vhodné dopliuji
vykladu. Na rozdil od starsi literatury autor také nevaha ptiznat, Zze poddanské pozadavky se
v fad¢ bodu zakladaly na fikci, takze je vrchnost mohla pravem odmitnout, na druhé strané¢
vSak také nezastira zi$tné motivy vrchnosti ve vztahu k méstu. Prace ma 1 dobrou jazykovou
uroven, az na nékteré ,ulety” typu Cislovky ,,oboum® (s. 29). Pouze ta ¢ast prace, ktera je
vénovana vztahu mésta k vrchnosti a jeho privilegiim je po mém soudu az prili§ stru¢na,
formulace az ,.telegrafické®, nékdy i1 ne zcela promySlené. Napf. na s. 33 autor piSe o udéleni
prava varecného roku 1560, ale zaroveni uvadi, Zze doSlo ke zvyseni (nikoliv zavedeni) platu
z varek, takze pravo muselo existovat jiz dfive, aniZ by se nad timto rozporem zamyslil. Této
Casti by také prospélo zasazeni do SirSiho kontextu ekonomicko-socialniho vyvoje Ceskych
zemi. Stejné tak bych uvital hlubsi zamysleni nad tim, co obec jako celek ke vstupu do sporu
vlastn¢ motivovalo. Jako celek je vSak prace nesporné zdafila, nenalezneme v ni zadné
podstatnéj$i nedostatky, prokazuje autorovu dobrou orientaci v problematice, schopnost
zamyslit se nad problemy a sdélit vysledky své analyzy ¢tendfi. Doporucuji ji k obhajobé a
navrhuji hodnoceni....... . 650 ¢
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