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(oponentsky posudek)

Pfi pohledu na trendy badani o raném novovéku i neprofesionalni zajemce zahy zjisti,
ze vedle uctyhodného badatelského spektra je neptehlédnutelny jesté nejméné jeden dilezZity
aspekt. Za n¢j lze povaZovat skute¢nost, a dvacaté stoleti to prozrazuje nadmiru jasné, Ze
kazda doba, ¢i epocha si pfinesla ,,svoje* téma, otazky i feSeni, které byly vétsinou pro
pfilisnou ,,hustotu® zpracovani opustény prakticky bez syntézy. Jisté, vyjimky potvrzuji
pravidlo. Obrazné feceno, téma A, vystfidalo téma B a tak déle. Ale, abychom neupadli do
zjednoduSeni! Skoro vZdy se nasli a nachdzeji jedinci, kterym jako by nevadilo, Ze nejsou tak
docela ,,in.“ Mam za to, Ze zvlasté€ pro mladé adepty oboru pfedstavuji takovéto préce vlastni
»kofeni,” nebot’ pii dne$nim upadajicim &teni literatury a spoléhani se na internetové
informace, dochazi dle mého soudu k nemalému zplosténi.

Jana Bohacka znam osobné velmi dlouho, a to z praxi v Archivu Narodniho muzea.
Pfesto jsem necekal, Ze by si vybral ,,konfliktni* t¢éma. Ono ma dvé roviny, tou prvni je
skute¢nost naznacena vyse, a téma jeho diplomové prace spojené s interakci poddanského
obyvatelstva méstského sidlisté a jeho vrchnosti, tedy téma, jez se zaasté objevuje od 17.
stoleti, nebylo v uplynulém dvacetileti prave ,,ve floru.“ A pokud bylo, musim vzpomenout
dilezity Cesko-rakousky projekt z minulé dekady, iniciativa pfichazela velmi vyznamné ze
zahrani¢i. Tam ovsem byla kli¢ovou otdzkou socialni struktura, jeji zmény apod. Na druhé
strané aspekt sporu, konfliktu apod., je hojné studovan, ovSem se zaméfenim se na individua,
jednotlivce; tedy jak naznaduji soudobé, historickou antropologii ovlivnéné postupy, ¢i

moderng fe¢eno: badatelské strategie.



Jan Bohacek si vybral bezesporu zajimavé téma jako diplomni, kdyZ se pokusil vyuzit
dalsi z inovativnich trendq, totiz narativni pfistup k tématice. Pohled na obsah Bohackovy
prace mé asociuje dila W. Trossbacha, ¢i Andrease Sutera, tedy dva historiky, ktefi téma
konfliktu, rebelie snad nejvyrazngji spojili s narativnimi postupy. A to nejen klasické
venkovské rebelie, u nich totiZ nechybi ani méstské prostiedi. Navic se mi zd4, Ze pravé
orientace na mésto a jeho konfliktni potencidl je velmi nosnym zakladem Bohac¢kovy prace.
Ta ma velmi jasnou a pfehlednou strukturu, libi se mi struény a vécny piehled prament,

s velmi peknou pasazi o narativnich pramenech. Totéz mohu konstatovat o ptehledu badani.
Bohacek ,,neskocil rovnyma nohama® do své problematiky, ale predeslal ji vyte¢ny pfehled
kli¢ovych momentd v d&jinach mésta Turnova. Velmi zajimavé je Slikovo privilegium z roku
1613.

Ze vlastni rovina ,,neladu® mezi méstem a Valdstejny je uvozena spory v oblasti vafeni
piva, ptirozen€ nepiekvapuje, ale naopak zacleiiuje celou problematiku konfliktu do $ir$ich
souvislosti. Bohac¢ek ukazuje bezpecnou znalost prament, prozrazuje také, Ze umi &ist mezi
fadky, kdyz stopuje peripetie konfliktu, jak se zvolna konstituoval na konci 17. stoleti. Tyto
partie jsem si piecetl s velkym zajmem. Libi se mi Bohackova sttizlivost pfi praci s textem a
jeho pouzivani citaci prament, které je velmi vyvazené s jeho vlastnim textem, &i parafrazi
dalsi dokumentace k probihajicimu sporu. I v Turnové se setkavame se stfedoevropskou
variantou pfisahy ,jeden za viechny...,“ i v Ceském raji byly osoby, které se nebaly vyrazit
do Vidné€ za cisatem a osobn¢ mu ptedat jejich stiznost. Takto bych mohl pokracovat dale,
myslim ale, Ze je pravo oponenta, tak necinit, a spokojit se s konstatovanim, ze priabéh
udalosti v Turnové z let 1708-13 je podan na zéklad€ nejen vyteéné znalosti prament, je
podan jako ptib&h, piibéh, jenz obohacuje nase poznani o konfliktnim potencialu

poddanskych mést. Nemohu si tu odpustit pon€¢kud ahistorickou poznamku, zda-li znal tyto



dokumenty Josef Pekat, a& je mi jasné, Ze jejich zpracovani J.V. Simékem jist& vedlo alespoit
k ustni informaci obou muzu.

Detailni rozbor nového valdstejnského privilegia pro Turnov z roku 1714 a okolnosti
kolem ného, jsou pomyslnym vrcholem prace. V pfipadé¢ pisafe Tomaska a jeho interakci
s Frydlantem, bych si dovolil doplnit, Ze se jedna o reflexi na ¢innost ,.kovafe v paruce*
Andrease (¢i Ondieje) Stelziga, jehoz autografy jsou dodnes v Dé€iné (HS Clam-Gallas).
Nemohu pominout ani nasledujici partie, které se zabyvaji riznymi formami ¢lové€enstvi; Jan
Bohacek je tu ve svém vykladu nejen presny, ale — a to musim opakovat — nalezité stfizlivy.
Podatilo se mu popsat fenomén ¢loveécenstvi v poddanském mést€. V daném kontextu neni —
spravné! — pominuta role Zen, dal$i supliky odsouzenych (byly to ego-dokumenty?). Tato
problematika je zpracovdna znovu jesté v zavéru prace. Diplomantv vyklad velmi
propracovany a naznacuje, Ze prostiedi poddanského mésta, které jsem kdysi docela pominul,
muze nabidnout pravé v pojednané konfliktni situaci nejeden impuls ke kdysi tak Zivému,
dnes ponékud odloZzenému tématu.

Prace obsahuje rovnéz zajimavé ptilohy, které jsou peclivé zpracovany.

Celkoveé povazuji praci Jana Bohacka za vysoce nadprimémou, ktera ptekracuje naroky
kladené na podobné kvalifika¢ni spisy; proto ji s potéSenim doporucuji k obhajobé. Navrhuji,

aby byla uznana jako prace rigordzni.
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