Oponentsky posudek diplomové prace Markéty Borivkové

Tweelingformules in het Nederlands

Pfedmétem vyzkumu pfedlozené diplomové prace jsou nizozemské binomidly. Trebaze
diplomantka Markéta Bortivkova pivodné zamyslela porovnavat tyto specidlni frazeologické jednotky
s jejich némeckymi a Ceskymi ekvivalenty, nakonec se rozhodla zaméfit se pouze na konfrontaéni
analyzu nizozemskych binomialnich konstrukei a jejich ekvivalentti v eting, coZ bylo podle mého
nazoru spravné, nebot’ i tak se musela vypofadat s celou fadou problémi pfi zpracovavani své
materidlové baze. Nejprve si musela vytvofit korpus nizozemskych binomiald (z vybranych zdrojd se
ji jich podafilo vyexcerpovat pfiblizné 280), poté vyhledat jejich ekvivalenty v &estiné (predevsim za
pomoci 2. a 3. dilu Slovniku ceské idiomatiky a frazeologie a Nizozemsko-Ceského slovniku) a nakonec
provést konfrontaéni analyzu, coZ bylo ¢asové jisté velmi naroéné.

V Gvodu prace (Inleiding) jsou formulovany mj. dil¢i cile, které prace sleduje (napf. rozdéleni
nizozemskych binomiald podle morfologickych, syntaktickych a sémantickych znaki; zjisténi, ktery
slovni druh se coby zakladni komponent nej¢astéji v tomto typu frazémi vyskytuje; v jaké mife jsou
vlastné binomidly v nizozemské frazeologii zastoupeny; jaky ekvivalenéni typ se nejcastéji
v nizozemsko-¢eské relaci vyskytuje). Uvedena je zde rovnéZ hypotéza, Ze existuje pouze mala
skupina binomidld, jez se mohou vyskytovat zcela samostatng, a Ze vétSina ceskych ekvivalentll bude
vykazovat s nizozemskymi binomialy pouze ¢aste¢nou shodu (vhodngjsi by zde bylo uzivat oznaceni
»gedeeltelijk  overeenkomend fraseologische equivalentie® misto ne zcela pfesného pojmu
wgedeeltelijke equivalentie® — viz str. 5). Nutno podotnout, Zze hypotéza se potvrdila a vytéené cile
prace se vice méné& podafilo splnit, i kdyZz se diplomantka nevyhnula nékterym pochybenim a
nepfesnostem.

Obecné by bylo tieba dbat na vétsi presnost pfi odkazovani na citovanou odbornou literaturu,
napt. na str. 5 v pozn. &. 1 se neshoduje rok vydani publikace H. Burgera s rokem vydani uvedenym na
seznamu pouZité literatury (co je sprdvné?); na str. 6 z poznamky €. 5 vyplyva, ze druhy a tieti dil
Slovniku Ceské frazeologie a idiomatiky (tj. Vyrazy neslovesné a Vyrazy slovesné I+II) vySly ve
stejném roce (stejna chyba se vyskytuje i v Literatuurlijst na str. 92); na str. 8 u nékterych
zminovanych autorii (Fieischer, Burger) neni neuveden rok vydani jejich publikace; na str. 16
postradam poznamku s informaci, odkud pfesné pochazi tvrzeni ,,...Jn Duden Bd. 1! zijn er meer dan
400 formules van deze aard te vinden.*; podobné na str. 11 chybf, odkud byly erpany informace
obsazené v poslednim odstavei podkapitoly 2.3 Geschiedenis (ptedpokladdm, Ze ze zmifovanych
publikaci Z. Klimaszewske aj. diplomantka pfimo nevychazela, nebot’ nejsou na seznamu pouZité
literatury). Pro ucely prace mohl byt vyuzit rovnéZ napf. nizozemsky vykladovy slovnik Van Dale
Groot woordenboek van de Nederlandse Taal, ten viak na seznamu literatury vibec nefiguruje. Pro
Giplnost bych jesté rada upozornila na existenci svého ¢lanku ,,Het gebruik van tweelingformules in het
Nederlands en het Tsjechisch® ve sborniku Neerlandistiek in contrast, ktery vy3el v tomto roce — jsem
si vSak védoma faktu, Ze diplomantka v dob& pfipravy své prace nemohla mit tento &lanek jesté
k dispozici.

Na str. 7 se je mozné docist: ... ,,Hetr derde hoofdstuk behandelt opvattingen van drie
taalwetenschappers omtrent typen equivalentie® — ve skuteénosti je vSak o ekvivalenci v teoretické
roviné stru¢né pojednano v podkapitole 2.7.

Na konci podkapitoly 2.2 Definities bylo v souvislosti s Fleischerovou definici terminu
Phraseologismus od Lindy Verstraten (viz pozn. 15) pfevzato, Ze ,,...Samenstelligen en werkwoorden
met een vast voorzetsel sluit Fleischer wit* (str. 10) Uvitala bych vysvétleni, jak to koresponduje
s Fleischerovou morfologicko-syntaktickou klasifikaci frazeologismi na str. 14 nahotfe — viz piiklady
substantivnich a adverbidlnich frazémi (kdo je autorem piikladd?). Rada bych dale diplomantku
pozadala, aby pro ilustraci jmenovala alesponi jeden nizozemsky frazém se substantivnimi
komponenty, ktery plni funkci adverbialniho frazému.

Nejasnosti se objevuji rovn€Zz v podkapitole 2.7 nazvané Equivalentie. Na str. 22-24 je
citovana klasifikace ekvivalenti, zniZz diplomantka vychdzi pii vlastni konfrontatni analyze
nizozemskych a ¢eskych binomiald. Alespon v pozndmce by bylo dobré upfesnit, co je pevzato a co
naopak doplnila sama diplomantka (nékteré pfiklady ekvivalentnich frazéma?; pozor - , lijdensbeker*
,,wvan kindsbeen af** nejsou binomialy!, Cesky ekvivalent ,jist€ u niz. binomialu ,,wis en waarachtig™



rozhodné& neni ekvivalentem frazeologickym — pro¢?). Tato klasifikace ekvivalenénich typl navic ve

skute¢nosti jen z&asti odpovida vlastni klasifikaci uvedené v praktické ¢asti diplomové prace (kapitola

3) — u analyzy niz. binomiald a jejich eskych ekvivalenti je velky rozdil pfedev3im v pojeti &aste¢né

shodného frazeologického ekvivalentu (pokud je pojmem ,.gedeeeltelijke equivalentie® minén pravé

tento lingvisticky jev).

V celé praktické c¢asti se pak nedostateéné a nedisledné rozliSuje mezi ekvivalenty
frazeologické a nefrazeologické povahy. Opravdu je mozné pojmy ,,niet overeenkomend fraseologisch
equivalent® z nadpisu podkapitoly 4.3 a ,,nul-equivalentie* v podkapitole 3.4 oznaCovat totéz? Co je to
vlastné ,,nul-equivalentie“? Uvitala bych, kdyby diplomantka pfi obhajob& zminila svoje vlastni, jasné
pfiklady neshodnych frazeologickych ekvivalentl a ekvivalentll nefrazeologické povahy a zaroven
vysvétlila nasledujici:

a) str. 30 ,,Het leek of hemel en aarde zouden vergaan.” - Venku je bozi dopusténi. Pro¢ je tento
typ ekvivalence v pozn. 46 oznaden za ,,gedeeltelijke equivalentie*?

b) str. 36 ,,Voor een appel en een ei te kopen zijn* — ,,Za babku.”; str. 37 ,,De boter en de kaas te dik
gesneden hebben.” — ,Rozfofrovat/Roztocit penize.”* nebo str. ,Het is David en Jonathan® -
HPPatelstvi na Zivot a na smrt*, Z jakého divodu jsou tyto dvojice fazeny k ,,gedeeltelijke
equivalentie*?

¢) str. 64 —u binomialu brood en spelen chybi zdroj u éeského ekvivalentu chléb a hry; nalézt ho je
mozné v Dodatcich k II. svazku SCFI Vyrazy neslovesné (SCFI 3/2, 1994, s. 633-634) — patfi
v takovém pfipadé tento ekvivalent ke skuping 3.4 ,,nul-equivalentie“?

d) str. 75 — jak se obecné& nazyvaji frazémy, které obsahuji coby komponent ¢ast lidského téla (napt.
met hart en ziel, van kop tot teen, met hand en tand)?

e¢) Lze z hlediska pojeti &eské frazeologie F. Cermaka oznaGit Seské ekvivalenty ,b&dovéani* (str. 75
— u binomialu ach en wee), ,bédovat, natfikat* (str. 76 — u binomidlu ach en wee roepen) za
frazémy, tj. za frazeologické ekvivalenty?

Podkapitola 3.1 se zda byt ponékud nadbyte¢nou, nebot’ vie, co obsahuje, je mozné nalézt
podrobnéji zpracovano v nasledujici podkapitole 3.2, navic dal$i typy ekvivalence jsou zpracoviny
vzdy vramci jediné podkapitoly (3.3 Gedeeltelijke equivalentie a 3.4 Nul-equivalentie). Za méné
vhodné povazuji téz to, Ze u nékterych niz. binomiald byla vynechana v abecedné fazeném seznamu
frazému obligatorni prepozice (viz napf. na str. 25 a 28 binomial droom en daad, na str. 25 a 31 hoop
en vrees).

Za chvélyhodné naopak povazuji, Ze ¢eské ekvivalenty nizozemskych binomiald jsou aZ na
nékolik vyjimek uvedeny se zdrojem, z néhoz bylo €erpano, nebot’ v nékterych ptipadech by bylo jisté
moZné o existenci &eského ekvivalentu v dané podobé diskutovat (viz napf. na str. 31 ¢esky ekvivalent
,v kazdém rohu a dife” — v tomto pfipadé bych prosila o upfesnéni strany Slovniku Ceské frazeologie a
idiomatiky, z niz byl tento frazém prevzat). Kladn€ hodnotim rovnéz fakt, Ze samostatn4 podkapitola
(4.4) byla vénovana specifickym znakim binomidld, véetn& zohlednéni jejich rliznych variant.

V zavéru prace mohly byt kvantitativni vysledky konfronta¢ni analyzy zpracovany pro lepsi
nazornost napf. formou grafu, &eské résumé (str. 90) by nemélo obsahovat prohiesky typu ,,od F. A.
Stoetr, ,tiech webstrdnek™, binomialni konstrukce se vétSinou poji na sloveso®, ,tato price byla
zjiSténim®.

Na druhé strané je nutno podotknout, Zze se diplomantce podafilo shromazdit celou fadu
Ceskych ekvivalentl niz. binomidld a Ze zpracovany material patfi prozatim jen k mdlo
prozkoumanym. [ pfes vySe uvedené vyhrady proto doufam, Ze diplomantka b&hem své obhajoby
dostateéné objasni zminéné nejasnosti a uvede na pravou miru nepfesnosti, kterych se dopustila, aby
jeji predloZena diplomové prace nakonec mohla byt celkové hodnocena jako velmi dobra.
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