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Matematizace v dialogu Epinomis

Autor si zvolil pozoruhodné, pfinosné a naroéné téma. Dialog Fpinomis byl od dob
antiky tradién& pfisuzovan Platonovi, ale novodobé badani tento nazor siln€ zpochybnilo.
Pfitom je to velice pozoruhodny text, kterému je vSak vénovana mensi pozornost nez jinym
dialogim, u nichz se o Platonové autorstvi nepochybuje. Posuzovana prace je koncipovana
jako piispévek k osvétleni obsahu tohoto dialogu. Nezaméfuje se (alespofi ne v prvni rad¢)
na otazku autorstvi textu, nybrZ na osvétleni hlavnich myslenek a struktury celého dialogu
a na konfrontaci jeho obsahu s relevantnimi Platénovymi texty.

JiZ na tomto misté svého posudku mohu konstatovat, Ze autor splnil svijj ikol velmi
kvalitn€. Jeho vyklad se opira o dikladnou znalost textu dialogu FEpinomis 1 dalSich
relevantnich antickych textd a odborné literatury. Vyklad naro¢né problematiky je podan
srozumitelné a struktura prace je velmi dobfe promyslena. Autor presvédCivé ukazuje, Ze
dialog Epinomis sice navazuje na Platonovy myS$lenky (pfedevim z X. knihy Zdkoni), ale
spojuje je a domysli v celek, ktery se lisi od pohledu tohoto myslitele na vyznam matematiky.
Zakladni rozdil je v tom, Ze v dialogu Epinomis se jako nejvyssi, vlastné jedina skutetna véda
chape matematickd astronomie, poskytujici zaklad novému, védecky podlozenému
naboZenstvi, kdezto Platon, i kdyz vysoce hodnotil vyznam matematiky, vzdy ji podfizoval
filosofii a upozorfioval na omyly, knimz mohou filosoficky nereflektované uvahy
matematikil vést. Posuzovana prace osvétluje vnitini logiku celkové koncepce dialogu
Epinomis a souCasné odkryva i jeji slaba mista. Soucasti autorova vykladi je i exposice
disledkq, které by mélo pfijeti koncepce Epinomidy pro etiku a fecké nabozenstvi. Ke kladiim
prace patii také zasazeni zkoumané problematiky do S$irSich souvislosti, napt. vyklady
o feckém naboZenstvi a atheismu nebo o pojeti femesel, um&ni a védy v Recku do Platénovy
doby. Zvlagté sympatické je mi autorovo upozornéni na pozadavek evidence vychozich
tvrzeni a verifikovatelnosti podavanych vykladi, ktery se zacal v fecké filosofii objevovat jiz
pfed Platonem. Cely autortiv vyklad svéd¢i o silném zaujeti zkoumanou problematikou, ale
tim vice je tfeba vyzdvihnout, Ze autor k ni pfistupuje kriticky, stejné jako k vysledkim
moderniho badani.

K praci mam jen nékolik drobnych pfipominek. Na str. 21 by snad bylo vhodné
zpfesnit formulaci, podle nizZ ma slovo fechné v zasad€ stejny vyznam jako epistémé. Mozna,
Ze jsem v tom silné ovlivnén Aristotelem, ktery oba pojmy zietelné rozliSoval. Techné ma
podle ného za cil n&aké dilo, resp. vné&jsi vysledek, kdezto primarnim cilem epistémé je
poznani. To nebrani tomu, aby o jednom a témz komplexu znalosti se nékdy mohly pouzit oba
vyrazy, ale s posunutim durazu. Napt. politiké epistémé spociva ve znalosti principu, jak fidit
obec, kdezto vyrazem politiké techné se mini schopnost uplatfiovat tyto zasady v politické
praxi. Podle mého nazoru jsou tyto rozdily — pfinejmensim latentné — pfitomny jiz
v puvodnich vyznamech obou slov.

Na str. 26 bych pfi piekladu Eudoxovy definice Cisla zvolil jiny, obecnéjsi ekvivalent
slova ,,pléthos” nez , délka“, snad: ,veliCina“. V dal§im vykladu je ov§em pouZiti pfikladu se
slovem ,,délka“ pro svoji nazornost plné odivodnéné.



Na str. 40 by bylo vhodné zptesnit formulaci ztotoZiujici fecké planety s planetami
slune¢ni soustavy pfipomenutim, Ze v geocentrickém modelu patfilo mezi sedm planet (kromé
péti skute¢nych, jiz tehdy znamych) i Slunce a Mésic.

Pti zmince o aithéru na str. 41 by bylo mozno zminit, Zze v tomto bodé Epinomis
vyrazné prekracCuje vyklad z Platonova Timaia, ale kupodivu tu nejsou zivly uvadény do
souvislosti s geometrickymi télesy (srov. vyklad F. Novotného, O Platonovi I11, str. 276).

Ostatni pfipominky se jiz tykaji jen vylozenych drobnosti. Je to napf. ob¢asné uzivani
tvaru Epinomida na misté nominativu (str. 5, 7, 20, 28, 43) nebo opakovani téméf stejné
formulace (napt. Biih — uranos, kosmos, Olympos na str. 10 a potom na str. 22). Na nékolika
malo mistech by bylo mozZné uvazovat o drobnych stylistickych upravach. Ojedinélé odchylky
od standardni gramatiky pficitam pochopitelnému vypéti pii dokonCovani prace ve
stanoveném Casovém limitu.

Uvedené pfipominky ovSem nic neméni na mém zcela kladném hodnoceni
posuzované prace. Po drobnych tpravach by si zaslouzila i publikovani. Praci doporuduji
hodnotit jako vybornou.
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