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Uvod

Tento text je vysledkem setkani dvou témat, dvou otazek:

a: Co je to minimalisticky narativ?

b: Jaké metodologické moznosti skytaji literdrné€sémiotické teorie Umberta Eca?
ODbg¢ je tieba alespon stru¢né zdtivodnit a upfesnit.

Ad a: Pojem ,,minimalismus® je dnes v kruzich zabyvajicich se literaturou naduzivan,
a ztraci tak svlij smysl. Neexistuje pro n¢j definice. Nazory na to, co vSechno jesté je a co uz
neni ,minimalistické” vypravéni, se rozchazeji. Dokonce spolu ani nekomunikuji.
Nestietavaji se. Reteno piesngji tedy ,,minimalismus® v b&Zném Gzu neni pojmem, nybrz
nadmiru nepfesnym lidovym vyrazem, po némz ti, kdo piSi o literatute, sahaji v okamziku
slovni nouze. Za ,,minimalisticky* dnes byva oznacovan kdejaky roman — u zanru romanu
zlstaneme pro piehlednost az dokonce, nebot’ mi nejde o ,,minimalisticky tvar* ¢i ,,rozsah®,
nybrz o ,,minimalisticky narativ* —, ktery je né&jak ,,redukovan®. V jakém ohledu a ve srovnani
s ¢im je redukovan, uz vétSinou nikdo nevysvétluje. Nasledujici stranky ptedstavuji pokus
ucinit z vyrazu pojem. Nebude mé zajimat, proC je narativ, ktery osobné povazuji za
minimalisticky — roman L appareil-photo (1988) Jeana-Philippa Toussainta —, napsan zrovna
tak, jak je napsan. Presto budu ve svém ¢teni brat trvaly zietel na literarni historii. Bude mé
zajimat, jak je napsan. Bude m¢ zajimat, pro¢ zplsob, jimz je napsan, vede prave k takovému
estetickému ucinku, ktery se nezdrdham ted’ a tady nazvat minimalistickym. Budu pfi tom
vychdzet z presvédceni, ze esteticky Uc¢inek je vzdy vysledkem spoluprdace mezi textem a
ctenarem.

Ad b: Umberto Eco kdysi ucinil velkolepy pokus prabéh této spoluprace zmapovat,
piesto byva jako literarni teoretik bézn¢€ opomijen. Patrné za to do jisté miry mohou historické
okolnosti, za nichz své stézejni literarnésémiotické dilo — Lector in fabula (1979) —
publikoval: Slo o dobu, kdy byla na vzestupu dekonstrukce a rozpravdm o konecnosti
literarniho vyznamu nebylo piano sluchu. To vSak nic neméni na tom, ze Eco tehdy vytvofiil —
jakkoli diskutabilni — zcela jedineCnou syntézu intenzionalnich a extenzionalnich
sémiotickych teorii Cetby. Nechci se proto v této praci zaméfit pfedné na limity, jako to Cini
jini, nybrz na moznosti vyuziti Ecova schematu ¢tenaiské spoluprace a pridruzenych pojmd.
Prezentaci teoretického poselstvi knihy Lector in fabula a jeho aplikaci na zvoleny material

bude predchazet kratky pohled do jeji prehistorie, v prubéhu vykladu pak budu misty



odkazovat do jeji budoucnosti a naznacovat tak dal$i vyvoj Ecova uvazovani. Spoluprace
mezi Ecovym myS$lenkovym systémem a Toussaintovym zdludnym narativem — spoluprace,
ktera se ukaze byt plodnou —, pak vyusti v (prozatimni) literarnésémiotickou definici

narativniho minimalismu.

»Kapitola 1: Minimalismus neni* kratce pojednavd o pouzivani pojmu ,literarni
minimalismus® a jeho proménach v Case (osmdesata versus devadesatd léta) a prostoru
(Spojené staty versus Evropa), o tradicionalistickych ocekavanich dnesniho (nejen)
profesiondlniho Ctenafe a o nemoznosti sjednotit vSechny ,,minimalismy* v jeden. Jako ptipad
a part je zde se zietelem k francouzskému renouveau romanesque osmdesatych a
devadesatych let naznacCena situace ve francouzské literarni véde a svétové romanistice. Tento
nastin, zaméfeny na mladou — tzv. ,,minimalistickou® — generaci autort nakladatelstvi Minuit,
tvoti ivod k Toussaintovu romanu L ‘appareil-photo, ktery je zde rovnéz stru¢né predstaven.

»Kapitola 2: Eco, paradoxy a predpoklady* je kritickym pohledem na vyvoj Ecovy
sémiotické teorie literarni interpretace do roku 1979 a na promény Ecova chapani literarniho
vyznamu a informace. Kromé& schematu ctenarské spoluprace, které je zde pretiSténo, a
kategorie ,,kody a subkody* je v této kapitole popsana geneze nékterych ptidruzenych pojmi:
uzavrené versus oteviené dilo, modelovy ctenar, naivni versus kriticka Cetba.

»Kapitola 3: Minimalismus je, ¢im neni* umoznuje bliz§i pohled na Ecovy kategorie
»diskursivni struktury*, ,,narativni struktury* a ,,pfedpovédi a inferencni vylety* a na zékladé
pfimé konfrontace s Toussaintovym L appareil-photo je castetné podrobuje kritice. Nekde —
napftiklad v pfipad¢ pojmu ,,signdl napéti“ — naopak predkladd navrhy k jejich rozvinuti. Co se
tyCe Cetby Toussaintova romdnu, napomahd zde Ecova nomenklatura objasnit obzvlasté
vysoky podil ¢tenaiské presupozice na konecném estetickém ucinku. V ramci spolupracujici
dvojice text-Ctendf tak tézist€¢ vykladu spociva na Ctenafi, aniz se pfi tom ztraci ze zietele
vystavba samotného textu. Vysledkem je podrobnd analyza Toussaintova narativniho
LHiluzionismu®.

»Kapitola 4: Minimalismus je, ¢im je* se soustfedi na ,,vyS§i“ urovné schematu
Ctenaiské spoluprace, konkrétné na kategorie ,,aktan¢ni struktury* a ,,mozné svéty*, které — v
rozporu s Ecovymi hypotézami — teprve umozni identifikovat, co vlastné ¢ini Toussaintlv
piib¢h piibéhem, neboli: kde Ize nalézt jeho sémantickou Kkontinuitu, jeho izotopii.

Vysledkem je opét prehodnoceni Ecovych teoretickych vychodisek — predevsim jeho



neuvédomélé hierarchizace tzv. s-nezbytnych vztahti — i analyza Toussaintova romanu jako
celku. Ta usti v zavér, ze L’appareil-photo je v prvni fadé vypravénim o novém — rozumg;j
romanem dosud nekodifikovaném — zpusobu percepce: za jeho ustfedni aktéry lze oznacit
obycejné veci.

»Kapitola 5: Eco, paradoxy a zavéry*“ je pokusem o stru¢nou zaveérecnou abstrakci z
poznatktli, které setkdni Ecova schematu cCtenafské spoluprace a Toussaintova romanu
prineslo. Minimalisticky narativ je zde prozatimné definovan jako zvlastni ptipad uzaviené¢ho
sémiotického objektu. Ecova literarnésémioticka teorie se ve vysledku jevi jako velmi vhodny
nastroj k uchopeni téch narativl, které¢ se vyraznou mérou vymykaji literd&rnim normam své
doby, a do jisté miry i metanarativli obecné.

»Kapitola 6: Minimalismus je...“ vztahuje dil¢i poznatky o Toussaintové L’appareil-
photo na texty dalSich autord mladé generace nakladatelstvi Minuit, a ¢aste¢né tak uvadi na
pravou miru zjednoduseni, kterého se dopoustéji ti, kdo vSechny tyto autory oznacuji za
,minimalisty*. Za zakladni spole¢ny rys téchto romanl je oznacena vySe popsana nova
citlivost viici obyCejnym vécem spojenda s hrou a hravosti, kterda vSak sama o sob¢
negarantuje, protoze ani nemuze, minimalisticky esteticky zazitek. Minimalismus v
literarnésémiotickém pojeti je totiz — potencialné historicky proménnou — vysadou revolu¢ni
literarni udalosti, a nelze jej tudiz hledat v tvorbé cel¢ jedné generace. Na zavér jsou nacrtnuty
jisté paralely mezi tvorbou doty¢nych francouzskych autorti a vybranymi romény z jinych
oblasti zapadni kultury. Tyto podobnosti by mohly nasvédcovat tomu, Ze novd romdnova
poetika nakladatelstvi Minuit ma podstatné hlubsi antropologicky zdklad, nez by se na prvni

pohled mohlo zdat.

Francouzské, italské a norské citace uvaddim vzdy v origindlnim znéni a ¢eském piekladu.
Tam, kde existuje knizné publikovany cesky pieklad, pouzivdm publikovanou verzi, v
ostatnich pfipadech uvadim vlastni preklad. Anglické citace ponechdvam pouze v pivodnim
znéni. Ecovy teoretické prace cituji italsky nebo anglicky v zavislosti na tom, ktera verze

textu vysla dfive.



Kapitola 1: Minimalismus neni

Har man tagit djdvulen i bdten far man ro honom i hamn. / Kdo jednou vzal dabla na palubu,
at’ ho odveze az do pristavu.

(svédské rceni)

1.1 Minimalismus I: D¥ive i pozdé&ji, mezi kontinenty I

Pro ,minimalistickou® narativni proézu neexistuje uspokojivd definice. Co s pfiznacnou
vagnosti nazyvame vyrazovou ekonomii, se u slovesného uméni objevuje (v riznych
podobach) od nepaméti. Ve své apologii americkych minimalisti, jejichz tvorbu prvni vina
dobové kritiky vesmeés hlasité¢ zavrhla coby neumélecky ,,K-Mart realism™ (Motte 1999: 22),
to kdysi ptipomnél John Barth: ,,The oracle at Delphi did not say, ,Exhaustive analysis and
comprehension of one’s own psyche may be prerequisite to an understanding of one’s

behaviour and of the world at large*; it said, ,Know thyself.*“ (Barth 1986: 25)

Konkrétné literatura, jiz se Barth ve své historizujici uvaze zastal, je paradoxné
fenoménem cCasovym: predstavuje relativné ohrani¢eny korpus romand a piedevsim povidek
napsanych ve Spojenych stitech v sedmdesatych a osmdesatych letech dvacatého stoleti a
vice nez cokoliv jiného se tak blizi oznadeni , literarni smér &i ,,8kola“.! Ani zde ale neni
spole¢ny poeticky zaklad natolik pevny, aby spojeni , literdrni minimalismus* jednou provzdy
ztratilo svou kompromitujici elasticitu. A to ani ptesto, ze literdrni véda v tomto sméru
podnikla mnoZzstvi pokusi.” Teoretické tazani po obecné povaze ,literarniho minimalismu*
jako historického jevu znacné komplikuje skutecnost, ze piivlastky jako ,,minimalni“ ¢i
»~redukovany* si per definitionem Zadaji srovnani. Fakt, ze jednotlivé texty ¢i autorské

idiolekty jsou pod hlavicku minimalismu od pocatku fazeny na zékladé velmi rdznych

kritérii,> ho pak pfedem odsuzuje k netspéchu.

V americkém kontextu je minimalismem b&zn¢ nazyvana takova narativni proza, ktera

se vyznacuje ,,minimalni“, rozume¢j ,,s banalitou hrani¢ici* tématikou. Zaroven vsak text musi

1 Pevné jadro této Skoly tvoii Raymond Carver, Amy Hempelova, Mary Robisonova, Joan Didionova, Ann
Beattieova, Frederick Barthelme. Americky minimalismus je Uizce spjat s nahlou inflaci povidkového zanru
ve Spojenych statech, ,,pravovérni® minimalisté produkuji ptevazné povidky. O genetickych vazbach mezi
povidkou jako zanrem a minimalismem jako literarnim smérem spekuluje Cynthia Whitney Hallettova (cf
Hallett 1999).

2 Pro jeden z nejdikladnéjsich seznamii obvyklych literarnich postupt americkych minimalisti cf Herzinger
1989.

3 Ani zdanlivé elementarni kritérium absolutni délky textu zde nelze uplatnit. Napiiklad ,,minimalistické*
romany Joan Didionové nebo Ann Beatticové se délkou nijak nevymykaji romanovému ,,priméru®.
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vykazovat vét§i nez malou miru redukce v oblasti kompozice, stylu, déje, popisu nebo alespon
psychologie postav. Moznych projevii minimalismu je tedy piesné tolik, kolik dokédzeme v
literarnim dile pojmenovat ,,slozek®, a maji navic tu zasadni nevyhodu, Ze se z pochopitelnych
davodt nikdy nesejdou v plném poctu, ba dokonce lze ziidkakdy zaznamenat opakovany
vyskyt jedné z kombinaci. Teoretik minimalismu Edward Strickland tak esteticky
minimalismus definuje Siroce jako ,,a movement, primarily in postwar America, towards an
art — visual, musical, literary, or otherwise — that makes its statement with limited, if not the
fewest possible, resources™ a jeho literarni ,,odnoz* charakterizuje stejné lakonickym jako

bezbfehym ,,event-free narrative and expressionless lyrics® (Strickland 1993: 7).

Stricklandem zvolené piivlastky ,,event-free* a ,,expressionless® ndm nefikaji mnoho.
Zaroven ale genidln¢ stru¢né vypovidaji o tom, jakd ocekdvani Ctenai jeSté v dneSni dobé
zcela samoziejmé na literaturu klade. PrestoZe ,,uz“ u Flauberta, jednoho z praotct literarni
syntagmatu smérem k popisu, prostoru, paradigmatu, vnimame stale vypravéni automaticky
skrze to, ¢emu lidové tikdme ,,d&“ ¢i ,,pfibéh*: skrze mnozstvi a charakter explicitné

zaznamenanych a objektivné identifikovatelnych ,,udélosti*.

Ze se vypravéni piibdhem nevyerpavé, citi podvédomé kazdy. Presto kdyZz se v
bézném hovoru chceme zeptat na povahu néjakého literdrniho ¢i filmového vypravéni, fikdme
vzdycky nejprve: o Cem to je? At uz otdzku minime v tom nejdoslovnéjsim ¢i v pfeneseném
smyslu, ocekavame, ze odpovedi dostaneme vycet udalosti v asovém sledu. Jiny typ vyctu si
vzhledem k tomu, ze jazyk plyne v Case, ostatné ani neumime ptedstavit. Co vSak v dneSni
dobé, u védomi piekotného ,,vyvoje®, jimz vypravéci technika za poslednich sto padesat let
prosla, mizeme s jistotou povazovat za udalost, za jeden relativné ohrani¢eny usek v b&hu
vypravéni? Chceme-li o vypravéni hovofit podrobnéji, méli bychom jeho koncept vyvést
mimo oblast selského rozumu, tedy mimo oblast Stricklandovy intuice. Pfedni naratolog
Gerald Prince se v osmdesatych letech dvacatého stoleti pokousi definovat jak udalost (event),

tak minimalni vypravéni (minimal narrative) a minimalni ptibéh (minimal story):

[Event is a] change of state manifested in discourse by a process statement in the mode of Do or
Happen. An event can be an action or act (when the change is brought about by an agent: ,,Mary opened
the window*) or a happening (when the change is not brought about by an agent: ,.the rain started to
fall*) [...] (Prince 1987: 28)



[Minimal narrative is] 1. A narrative representing a single event: ,She opened the door.© 2. A narrative
containing a single temporal juncture (Labov): ,She ate then she slept.® [...] [Minimal story is] a
narrative recounting only two states and one event such that (1) one state precedes the event in time and
the event precedes the other state in time (and causes it); (2) the second state constitutes the inverse (or
the modification, including the ,,zero* modification) of the first. ,,John was happy, then he saw Peter,
then, as a result, he was unhappy* is a minimal story. (Prince 1987: 53)*

Jak vidno, Princeovy definice ,lidové™ pojeti narativu potvrzuji: za zaklad a svrchovany
,»predmét™ (content) vypravéni se povazuje udalost ve smyslu zmény stavu. Jakkoliv
naptiklad etymologie Ceského slovesa ,,vypravét” o Casovém rozméru vypravéného nic
nevypovida.’ Ve, co ve vypravéni neni ptibéhem sestavajicim z takovych udalosti, nazyva
Prince diskursem (discourse; the ,,how* of a narrative as opposed to its ,,what““; Prince 1987:
21). Pravé diky tomuto silné ,,akénimu®, casovému, syntagmatickému chapani narativu se
mohl pojem , literarni minimalismus* v Americe sedmdesatych let viibec zrodit. Texty, které
daly k jeho zavedeni podnét, se totiz vyznacuji ndpadnym zajmem o ,,bezvyznamny* detail,

vidéno z druhé strany pak ,,0oslabenym* déjem.

Dnesni evropska literarni véda, ale i ostatni literarni instituce, tj. nakladatelstvi a
kritika, uz spojeni ,literarni minimalismus* pouzivaji velmi hojné a volné pro nové texty
zapadni kultury (nejen americké, nejen pochdzejici ze sedmdesatych a osmdesatych let), u
nichz se tendence redukovat projevuje hrubé podano bud’ v ,,pfedmétu® (vyse jmenovany déj,
psychologie postav atp.), nebo ve ,,vyrazu“ (vySe jmenovana kompozice, styl atp.), pfipadné
ve vybranych aspektech ,,0bojiho.® Podano jesté hrubé&ji je minimalisticky narativ v bézném

uzu bud’ takovym vypravénim, kde se kolem ,,bezvyznamnych véci“’ nadéla pfilis mnoho feci

4 Podle Itala Calvina napsal nejkomprimovangjsi literarni narativ na svét¢ Guatemalec Augusto Monterroso.
Zni: ,,Cuando desperto, el dinosaurio todavia estaba alli.“ / ,,Kdyz se probudil, dinosaurus uz byl pry¢.*
(Calvino 1993: 58)

5 Tezko navic mizeme tvrdit, Ze napiiklad ekfraze neni vypravénim: kdyz pévec popisuje (describes) slavny
dekor Achillova §titu, vypravi (narrates). Ani Prince se pfi definovani jednotlivych odvozenin slovesa
|[vypravét|-|narrate| nevyhnul paradoxtim: [Narratable| je podle n&j naptiklad ,,[that] which is worthy of being
told*. Sloveso |tell| pfitom mize podle kontextu znamenat |narrate| i |[describe|. O vypravéni jako ¢innosti i
vysledku ¢innosti Prince fika: ,,Narration is traditionally distinguished from description and from
commentary but usually incorporates them within itself.” (Prince 1987: 57; zvyraznila A.K.)

6 Barth rozliSuje minimalismus na tfech trovnich: minimalismus formy (minimalism of unit, form and scale;
délka slova, véty, odstavce, textu), stylisticky minimalismus (minimalism of style; ton feci, volba lexika,
syntax, rétorika), minimalismus latky (minimalism of material; liCeni postav a prostiedi, déj, zapletka). Toto
déleni, co do poctu kategorii zdanlivé ,,jemnéjsi“, povazuji za piili§ hrubé i pro selsky rozum. (Barth 1986: 2)

7 Predevsim prave kvili nedostatecné ,,dlistojnému® pfedmeétu vypraveni, rozuméj kvili tematizaci ,,ptilis
vSednodennich® prostiedi a d&ji, upadly zpocatku v obecnou nemilost prace americkych minimalistd, jak
napovida i vySe zminéna prezdivka ,,K-Mart realism®.
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(story < discourse),® nebo naopak takovym vypravénim, kde se v poméru k mnozstvi a
charakteru explicitné zaznamenanych a objektivné identifikovatelnych udalosti hovoti piilis
malo (story > discourse). Minimalistickym je tak intuitivné nazyvan jakykoliv text, ktery
vykazuje redukci libovolného druhu, a to v poméru k jakési momentalni (a lokalni) pfedstave
narativu ,,bezptiznakového* ¢i ,tradi¢niho* (story = discourse), a v jehoz vnitini vystavbé lze
zaroven zaznamenat specificky, ptfiznakovy pomér mezi slozkami, jeZ naratologie oznacuje
jako story a discourse, histoire a écriture atp. S jakou matrici bezptiznakového vypravéni
vSak dnes miZeme v literarn¢historickém planu pracovat? Jak postihnout onu pomyslnou
pfedepsanou rovnovahu mezi piibéhem a diskursem? A jedna-li se jen o (ne)pomér mezi
pfibéhem a diskursem, pro¢ k minimalismu fadime romany Ann Beattieove, ale romany
Ernesta Hemingwaye nikoliv? Ve snaze ocistit predmét naseho zajmu od vSech pochybnych

charakteristik a dojit k jeho jadru jsme na n¢j jen nabalili dalsi balast relativity.

Jako ilustrace toho, jak se termin ,,minimalismus’ dovozem do Evropy v poslednich
dvou dekadach nafoukl, ndm mohou poslouzit dva vice méné€ ndhodné zvolené romany. Vysly
doslova v protilehlych koutech kontinentu v rozpéti jednoho roku na konci devadesatych let a
oba byly kritikou i literarni védou oznadeny za ,,minimalistické*."” Prvnim z nich je roman
Itala Alessandra Baricca Seta (1. vyd. 100 s., Milano 1996, ¢esky Hedvabi, Praha 2004, ptel.
Alice Flemrova), druhym je roman Kjeerlighet norské autorky Hanne Orstavikové (1. vyd.

174 s., Oslo 1997, Cesky Ldska, Brno 2002, piel. Miluse Jufickova).

Ptibéh Bariccova Hedvabi je natolik bohaty na dramatické udalosti, Ze je nad jeho
lakonickou parafrazi jen velmi tézko si predstavit, co mize mit spole¢ného s minimalnim
uménim. (,,Francouzsky cestovatel podnikne v Sedesatych letech devatenactého stoleti nékolik
riskantnich obchodnich cest do Japonska, kde se sezndmi se svétu dosud zcela uzavienou
kulturou a propadne ptedstavé, Ze proziva romantickou lasku. Poté, co se pii posledni z cest
stane svédkem udalosti obCanské valky a navzdy se rozlouc¢i se zenou, do niz svou lasku

promita, za¢ne od zékladi reformovat sviy zivot. Teprve kdyz mu zemife manzelka, kteréd

8 Takovy narativ se pak miize bliZit tzv. basni v proze. Ustiedni problémy diskuze kolem tohoto literarniho
utvaru v nékterych bodech pfipominaji problémy spojené pravé s pojmem , literarni minimalismus®: ,,One
can of course describe discrete texts, but the genre, type, sort of ,speech act’, kind of discourse, what have
you, is so elusive that the theoretician may well wish to decide that there is after all no such thing as a prose
poem, since the notion cannot be construed as the object of a poetic enquiry.“ (Beaujour 1983: 40)

9 Nadale budu funkéné rozliSovat |,,minimalismus®| — vyraz, jenZ povazuji za teoreticky nepodlozeny — a
|minimalismus| — pojem pfejaty z jinych odvétvi estetiky, jehoz obdobu v oblasti narativni literatury se
pokousim postihnout.

10 Cf Zori¢ 2006: 47, Vestad 1999.
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stravila vétSinu zivota ¢ekanim na jeho navrat z ciziny, uvédomi si, jak hluboce se mylil.*) Co

mayji kritikové na mysli, pochopime, kdyz ¢teme:

Sei giorni dopo Hervé Joncour si imbarco, a Takaoka, su una nave di contrabbandieri olandesi che la
porto a Sabirk. Da i risali il confine cinese fino al lago Bajkal, attraverso quattromila chilometri di
terra siberiana, supero gli Urali, raggiunse Kiev e in treno percorse tutta I’Europa, da est a ovest, fino ad
arrivare, dopo tre mesi di viaggio, in Francia. La prima domenica di aprile — in tempo per la Messa
grande — giunse alle porte di Lavilledieu. Fece fermare la carozza, e per alcuni minuti rimase seduto,
immobile, dietro alle tendine tirate. Poi scese, e continuo a piedi, passo dopo passo, con una stanchezza
infinita. (Baricco 2005: 59)

O Sest dni pozdéji nastoupil Hervé Joncour v Takaoce na lod” holandskych paserakd, kterd jej odvezla
do Sabirku. Odtud vyjel podél ¢inské hranice az k Bajkalskému jezeru, piejel étyfi tisice kilometrii
sibifské stepi, zdolal Ural, dojel do Kyjeva a vlakem projel celou Evropu z vychodu na zapad, az po
ttech mésicich cesty dojel do Francie. Prvni dubnovou nedéli — v€as na velkou msi — dorazil k branam
Lavilledieu. Dal zastavit ko¢ar a po nékolik minut ztstal sedét, bez hnuti, za stazenymi zaclonkami. Pak
vystoupil, pokracoval pésky, krok za krokem, s nekone¢nou unavou. (Baricco 2004: 59)

V ptipadé¢ Hedvabi je tedy ,minimalismus® spiSe zastupnym slovem pro Calvinem
prosazovanou vypravécskou lehkost (leggerezza) a rychlost (rapidita)." Naopak tryvek z

nanejvys ,,pomalého romanu Ldska nam v hledani diitvodu, proc¢ byl text pfijat jako piikladny

projev ,,soudobého literarniho minimalismu®,'? pfili§ nepomiiZe:

Han herer skrittene hennes mot gulvet over seg. Skoene. Vibeke bruker alltid innesko. Sommersko med
en liten heel. Han tar fyrstikkene bort. Han stryker en av mot esken, bléser ikke, vil holde sa lenge den
brenner. Skjort og lebestift, pd jobben. Nar hun kommer hjem skifter hun til en gra joggedress med
glidelas i halsen. Kanskje hun skifter nd. Den er sa myk pad innsiden, kom og kjenn. Hun ga tefler til
ham da de flytta hit. Hade dem med hjem fra jobb, en av de forste dagene, i blomstrete

innpakningspapir. Hun kasta dem til ham sa han matte fange i lufta. Ulltefler som gér opp til ankelen,
med sale av skinn. De skall lukkes med en metallspenne. Hvis han ikke lukker spennen, klirrer det i
toflene nar han gar. (Qrstavik 2001: 7)

Jon slysi jeji kroky na podlaze nad sebou. Jeji stfevice. Vilma chodi doma v letnich stfevickach na

malém podpatku. Vyndava sirky zpod vicek. Jednu Skrtne, ale nesfoukne, chce ji udrzet zapalenou v

ruce co nejdéle. Vilma se mozna prave prevléka. Do prace sukni a rténku. Doma nosi sportovni obleceni
se zipem ke krku. Je uvnitr tak mékounke, pojd’ si sahnout, Jone. Kdyz se sem prestéhovali, dostal od ni
preziivky. Ptinesla je z prace hned prvni dny. Byly zabalené do kvétovaného papiru, hodila mu je na
dalku, musel balicek chytat ve vzduchu. VInéné papuce sahaji Jonovi az ke kotnikiim, s kozenou

podrazkou a zapinanim na kovovou sponu. Kdyz nechd sponu otevienou, pii chtizi lehce cinka.

(Orstavik 2002: 7)

11 Cf Calvino 1993: 5-62.
12 Cf Vestad 1999: 161.
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Jaka byla motivace v tomto piipad¢, pochopime, az kdyz se opét uchylime k lakonické
parafrazi neboli k vyc¢tu neuralgickych udalosti pfib¢hu, jak ho podala kritika. (,,Narcistni
matka ptehlizi svého osmileté¢ho syna do té miry, ze ho necha umrznout pied domovnimi
dvefmi. Stane se tak v pfedvecer synovych narozenin, jehoZz jinak zcela v§edni udalosti piibch
zachycuje.”) V obecném po(d)védomi Ctendistva, ale i1 kritiky a literarni védy, tedy stale
prevlada neurcitd a zaroven specificka predstava, jak to ma spravné vypadat, kdyz se vypravi
pribéh, tj. jak se v zavislosti na povaze udalosti hierarchicky stupnuje adekvatni mnozZstvi
diskursu.” Odtud ona vzacna shoda o tom, ¢eho je v Hedvdbi a Lasce mélo a ¢eho naopak
prilis, ¢ili z jaké strany kazdy z téchto roméant onu virtudlni rovnovdhu mezi piibéhem a
diskursem ,,narusil®. Stylistickych podobnosti (tihnuti k parataxi a nevétnym konstrukcim) je
mezi nimi mén¢ nez rozdili: t€Zko bychom nalezli vyraz, ktery se Bariccovu rétorskému
pathosu podoba méné&, neZ strohd popisnost Hanne Orstavikové."* Mluvit o literarnim
,minimalismu bez pfivlastku“ jako o c¢asovém, rozuméj dneSnim, evropském literarnim
trendu alesponl v natolik urcitém smyslu, jako se o ném pied ¢asem mluvilo ve Spojenych

statech, tedy nelze.

1.2 Minimalismus II: Minuitieuse, La France I

Bez zjednoduSovani a intuitivnich abdukci se vSak v literdrni véd€ nelze pohnout z mista, a
tak 1 kapitulace (,,Minimalismi je v dneSnim kritickém uzu mnoho, minimalismus tedy
neni.“) je sama o sob¢ paradoxem: deklaruje neexistenci né¢eho, co sama pojmenovava, a co
tudiz existuje pfinejmensim prave skrze ni. Pti plném védomi rizik, kterd to pfindsi, si proto
pojem , literarni minimalismus* dovolim pouzivat i nadale. S odvoldnim na Wittgensteinovu
gnému o vyznamu slov tak budu ¢init v nadéji, ze samotny mtj zptisob jeho uzivani tento

ustupek zlomyslnostem jazyka ospravedIni.

Relativné konkrétné se o novém ,minimalismu* hovoii ve Francii, respektive v
mezindrodni komunité odbornikii na soucasnou francouzskou literaturu. I kdyz ani v jejich
uziti nema ,literdrni minimalismus® jako vyraz pfili§ stabilni intenzi, v roviné extenze jim

oznacuji texty pevné vymezené skupiny autori. Nékdy o téchto autorech dokonce mluvi jako

13 Tato ,,setrvacnost™ estetického citéni nemuiize po kanonizaci Jamese Joyce nebo Samuela Becketta
neudivovat, nemluvé naptiklad o srovnani s francouzskym nouveau roman, ktery se do Princeovy definice
vypravéni viméstnava jen s potizemi.

14 Jestlize pak upfednostiiovat parataxi znamena psat minimalistickou prozu, byl prvnim a zaroven nejvétsim
,;minimalistou® vSech dob Jahvista.

12



o svého druhu literdrnim hnuti, pfestoze se ,,minimalismus* v jejich tvorbé projevuje velmi
rizné (avSak vétSinou ne tak rtizn€ jako v romanech Hedvdbi a Laska) a prestoze je kromé
prinalezitosti k legendarnimu pafizskému nakladatelstvi Minuit nepoji zaddné formalni
svazky."” Seznam literarnich postupd, které jsou vSem jejich ,,minimalistickym* dilim
spole¢né, by nebyl delsi a spolehlivéjsi nez univerzalni definice poetiky nékdejsiho
amerického minimalismu. Jednotlivé literarnévédné a filozofické postiehy ucinéné dosud na
adresu francouzského ,,minimalismu® se vétSinou netykaji vice nez dvou dél ¢i autorskych
idiolekti najednou. Situace se tak do urcité miry podoba situaci v americké minimalistické
Skole, kterd byla podle n€kterych jen virtudlnim uskupenim autor@, z nichz kazdy psal v
néjakém ohledu ,jako* Raymond Carver. Pomyslnym kadlubem vSech francouzskych

,,minimalism“ je pak minimalismus Jeana-Philippa Toussainta.'®

VétSina toho, co tu bylo dosud feceno, se rozpfadd kolem intuitivnich
literarnékritickych klisé, jelikoz pravé ta dala pojmu ,literdrni minimalismus® vzniknout.
Presnéji feceno je pojem samotny jednim z nich, podobné jako nasledujici hojn€ uZivané a
navzajem si pon¢kud protifecici figury: ,,Co je v literarnim minimalismu dilezité, je to, co

rocel7.

text nefika.“'’; ,Literarni minimalismus se omezuje jen na to, co je opravdu dilezité. '™

Oblibenym sportem se pak stavd zkoumani toho, co tedy vlastn¢ obsahuji ¢i neobsahuji ona
vSudypiitomna ,,bila mista®, ,,la surabondance des blancs (Schoots 1994: 128)," v textu.
Nekteti dochazeji k zavéru, ze neni ucelem, predevsim v piipad¢ Toussaintovych textt

ne, aby tato ,,bild mista“ promlouvala.” Z toho popudu pak byva francouzsky ,,minimalismus*

15 Jadro této literarni ,,Skoly*, nékdy téz ptezdivané Skolou ,,nového nového romanu®, tvoti Jean-Philippe
Toussaint, Jean Echenoz, Patrick Deville, Marie Redonnet, Eric Chevillard a Frangois Bon. (Cf Schoots
1994, Schoots 1997.) Warren Motte vSak ve své esejistické antologii vénované soucasné francouzské proze
(Motte 1999) pojem ,,minimalismus* vyrazng¢ roz§ifuje. V jeho vybéru figuruji krom¢ Toussainta, Echenoze a
Redonnet tito autofi: Hervé Guibert, Annie Ernaux, Olivier Targowla, Patrick Roegiers, Jacques Jouet a
Emmanuéle Bernheim. Bez nadsazky lze Fict, ze se v jeho podani stava ,,minimalistickym* jakykoliv
francouzsky roman z obdobi poslednich dvou desetileti, jehoz absolutni délka nedosahuje objemu
,,standardniho romanu®.

16 Tento nézor sdili i Warren Motte: ,,Asked to identify that figure whose work most closely and consistently
crystallizes the fundamental concerns and techniques of contemporary minimalism, one might point to Jean-
Philippe Toussaint.” (Motte 1999: 70)

17 ,,[Through] a reduction of means, minimalists hope to achieve an amplification of effect.” (Motte 1999: 4;
zvyraznila A.K.)

18 ,,Rather, vacuity is the surface effect of a deliberate process of eschewal and restriction intended to clear
away conventional rhetoric in an attempt to approximate the essential.* (Motte 1999: 4; zvyraznila A.K.)

19 ,,Les textes des jeunes auteurs de Minuit sont fragmentaires dans la mesure ou le blanc de la page domine le
noir de I’encre.” / ,,Texty mladé skoly nakladatelstvi Minuit jsou do té miry fragmentarni, Ze v nich bil4 barva
papiru prevlada nad tiskafskou ¢erni.* (Schoots 1997: 104)

20 ,,[It] is not certain that Toussaint’s text is structured in depth and that’s not important because one reads it for
its gratuity, hip-hop,“ konstatuje naptiklad Yvan Leclerc. (Motte 1999: 180)
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pfirovnavan jednak k minimalismu vytvarnému, jak ho teoreticky vysvétlovali jeho tvirci 1
soudoba kritika — ,,[M]inimalists propose to repair the arbitrary nature of semiosis, bridging
the gap between signifier and signified.“ (Motte 1999: 13)* — jednak k obdobné&
orientovanému francouzskému novému romanu: ,,[S]emiotic analysis can discover therein [in
Sarraute’s first tropism] neither ,,signification® nor ,,sense* nor ,textual beauty.““** (Op. cit.:

176).

Takova srovnani jsou na prvni pohled nanejvys problematicka. Ptirozeny jazyk je a
priori sémiotické povahy, a nemlZe tudiz, na rozdil od hmotného objektu, neoznacovat. Tak i
manifest nového romanu® operuje v ¢isté hypotetické roviné: postuluje pokus o maximalni
mozné oc€isténi od tradiéni romanové rétoriky, na prvnim mist¢ od ambice zprostfedkovat
linearni sled udélosti. Romanové texty francouzského ,,minimalismu‘ se ale k linearnimu
vypravéni, jak je chape naptiklad Prince, naopak navraceji.** Z této strany k nim pfistupuji
predevsim ti, kdo se rozhodli odkryt v jejich ,,mléenlivosti uréity vyznam, ¢i alespoil
pfiznak, a protoze se to nabizi, berou si na pomoc nejvetsi francouzské skeptiky jazyka:
Rolanda Barthesa, Jacquesa Derridu, Maurice Blanchota. Pak samoziejm¢ s Barthesem
konstatuji écriture blanche, s Derridou différence, s Blanchotem interruption.> Bohuzel tim
nevysvétluji, ¢im se prave ,,minimalistické® texty odliSuji od ostatnich produktl literarni

kultury, nebot’ v jazyce dekonstrukce znamenaji ,,bila mista“ rubovou stranu kazdého textu.

V roce, kdy poprvé vychazi Princeliv A Dictionary of Narratology, piSe Jean-Philippe
Toussaint, k jehoz textim ubihaji vSechny charakteristiky soucasného francouzského
photo (1. vyd. 128 s., Paris 1988, esky Fotoaparat, Praha 1997, ptel. Jovanka Sotolova).
Paklize jsme jednou pfipustili, Ze ,,minimalismus bez piivlastku® neni, jevi se stupiiovani
ptivlastku ,,minimalisticky* nutné¢ velmi nedivéryhodné. Bez zjednodusovani a intuitivnich

abdukci se vsak, jak uz bylo feceno, v literarni véd¢ nelze pohnout z mista, a tak se pojem

21 Kanonizovanou teoretickou pfiru¢kou o minimalismu ve vytvarném umeéni se stala Battcockova antologie
Minimal Art: A Critical Anthology (Battcock 1968), zejména pak v ni pfetisténa stat’ Barbary Rose ,,A B C
Art* (Rose 1968).

22 Autorem citovaného vyroku, proneseného na adresu prvniho tropismu Nathalie Sarraute, je Gérard Deledalle.

23 Cf Robbe-Grillet 1963: 113-121.

24 Zdvojeni ptivlastku v pfezdivce nouveau nouveau roman tedy vlastné promlouva o tom, ze inkriminovani
autofi mrtvolu nového romanu spésné prekrocili a Ze mezi nimi a jejich starsimi kolegy, za jejichz
vystoupeni vdécime rovnéz nakladatelstvi Minuit, kontinuita spise nent, nez je. Cf Schoots 1994: 139-141.

25 Cf Barthes 1972, Derrida 1977, Blanchot 1969.
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minimalismus od této chvile stane provizorni znackou pro jedine¢nou — a zlomyslnou —

povahu Fotoaparatu.

1.3 Minimalismus III: Jean-Philippe Toussaint, Fotoaparat

Na rozdil od Hedvabi Alessandra Baricca nebo Ldsky Hanne Orstavikové ndm Toussaintiiv
Fotoaparat neumoziuje ucinit okamzity zavér o tom, ktera z hrub¢ pojatych slozek ,,predmét*
a ,,vyraz® ¢i ,,piib¢h* a ,,diskurs* v ném byla diisledn€ji minimalizovana, jakého charakteru je
(ne)pomér mezi nimi. O n&jakém napadném naruSeni pomyslné rovnovahy se hovofit neda:
ryze ,,popisnych® pasazi v textu nalezneme stejné¢ malo jako sekvenci spiSe ,,déjovych®.
Vseobecné estetické citéni, stejn¢ jako Princeova naratologie, se tak dostdvaji do uzkych,
nebot’ jsme tu nuceni piiznat, ze Fotoaparat je narativem o rovmocenné a maximalné
redukovaném ,,co* a ,,jak, jimz jsme byli zvykli ptipisovat vztah neprimé tméry. Piesto jsou

stranky Toussaintova roménu potistény textem.

Bariccovo Hedvdbi miiZzeme shrnout na nejriiznéjSich rovinach abstrakce jako piibéh o
»setkani dvou kultur, ,,romantické Zivotni 1zi“, ,,nedostatecnosti jazyka“, aniz tim textu n¢jak
zasadné ublizime. Ldska Hanne Orstavikové zas vypravi o ,,ochrnuti zakladnich mezilidskych
vztahii“, ,,ztraté kontaktu s realitou®, ,,proradnosti jazyka coby prostfedku komunikace* atp.*®
Na otazku, o ¢em vypravi Fotoaparat, podobné¢ uspokojivd odpovéd’, alespont zdanlive,
neexistuje. Jak je ale mozné, ze text, o némz nedokdzeme nic fict, svorné pokladame za
narativ, souhlasn¢ s autorem dokonce za roman? Co se v Toussaintové Fotoaparatu vlastné
déje? Autor v ném stavi na hlavu tradi¢ni narativni hierarchie (viz 1.1). Lapidarné feceno:
,,Toussaint writes what other writers omit, omits what other writers emphasize.” (Caldwell

1995:371)

Jelikoz v ptipad€ Fotoapardtu na prvni pohled nelze dosdhnout jednotné roviny

abstrakce a z té pak cely text precist, stava se 1 vySe skloniovana lakonicka parafraze témer

26 Jednim ze spolecnych ryst ,,minimalistickych* textti Alessandra Baricca a Hanne QOrstavikové je tedy (v
narativu poslednich desetileti veelku Casta) kritika ptirozeného jazyka. Rozdily v jeji realizaci nam pomohou
synekdochicky vyjadfit, z jak vzdalenych poetickych svéth texty pochazeji. Zatimco roman Hedvabi v tomto
sméru na mnoha mistech ,,interpretuje sam sebe® — ,,Forse € che la vita, alle volte, ti gira in un modo che non
c¢’¢ proprio piu niente da dire.” (Baricco 2005: 60; ,,Mozna Ze je to tak, Ze Zivot s tebou obcas zatoci takovym
zplisobem, ze uz se vazné neda nic fict.“; Baricco 2004: 60) —, do romanu Ldska je ,,dekonstruktivni‘ zdmér
vkladan zvenéi, kritikou a nasledné i literarni védou. (Cf Vestad 1999: 162.) Lze tedy fici, aniZ tim cokoliv
ztratime nebo ziskdme, Ze pro Ldsku plati prvni z vySe parafrazovanych kritickych klisé (,,Co je v literarnim
minimalismu dilezité, je to, co text nefika.”) a pro Hedvadbi druhé (,,Minimalismus se omezuje jen na to, co
je opravdu dilezité.”).
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nemoznou. Pokud bychom se méli pii vybéru klicovych udalosti fidit ,,tradi¢ni* ¢tenarskou
logikou, znélo by shrnuti piibéhu piiblizné takto: ,,Bezejmenny vypraveéc se jednoho dne
rozhodne, ze se zapiSe do autoSkoly. Navaze pii té piilezitosti zndmost s tamni (vécné
ospalou) sekretaikou Pascale. Po n€kolika dnech znamosti spolu kratce navstivi Londyn. Na
trajektu cestou zpatky sebere hrdina opustény fotoaparat. Fotoaparat zahodi, ale kinofilm
necha vyvolat a zvétSit. Na snimcich, jez byly podle vSeho potizeny béhem kratké dovolené v
Londyné, figuruji cizi muz a Zena, ziejmée majitelé fotoaparatu.“ I tento vycet je s ohledem na
celek textu a ve srovnani s vycty udalosti Hedvabi a Lasky relativné detailni a epizoda s
fotoaparatem by se do néj nebyla vibec dostala, kdyby slovo ,,fotoaparat” netvotilo nazev

romanu. Kdyz uz je tfeba pfiblizit ,,pfedmét romanového vypravéni, bude tedy vici

v

Fotoaparatu spravedlivéjsi popsat cely jeho ptibeh, jak se postupné vyjevuje v linearnim aktu

Ctenti:

1. kapitola: incipit (rozhodnuti naudit se fidit) -> vypravé¢ se v autoskole informuje na zapis (prvni setkani s
Pascale; nesmélé shromazd’ovani potfebnych dokumentti) -> tentyz a nasledujici den: opakovana ,,beziacelna“
navstéva autoSkoly (vypravec v autoskole Ete, snida, konverzuje s Pascale, odhani klienty); 2. kapitola: vypravée
doprovazi Pascale pro syna do Skoly -> po n¢kolika dnech: dvoudenni sluzebni cesta do Milana (popochazi po
parcich; jde na pedikaru; obédvd); 3. kapitola: ihned po navratu: vypravéc jede s Pascale shanét plynovou
bombu; 4. kapitola: analepse pii meditaci na zachodku u benzinové pumpy: vzpominka na prvni mladické
pokusy ziskat tidi¢sky prukaz; 5. kapitola: netispé$na konfrontace s prodava¢em plynovych bomb; 6. kapitola:
tentyZ den: nahodné setkani s otcem Pascale, spolecna cesta do obchodniho centra za meéstem (porucha
automobilu; marné ¢ekani na opravare; navrat metrem); 7. kapitola: nasledujici den: prvni vecer dvoudenniho
pobytu s Pascale v Londyné (veCefe v restauraci); 8. kapitola: prolepse: navrat z Londyna (opozdéna cesta s
Pascalinym synem do skoly); 9. kapitola: vecCer a ranni probuzeni v hotelovém pokoji -> destivy den v Londyné,
straveny v cizim hotelu -> tentyz vecer: cesta vlakem do Newhaven; /0. kapitola: no¢ni ptejezd trajektem do
Dieppe (na trajektu nalezen fotoaparat; panika; fotoaparat odhozen do mote); //. kapitola: nasledujici rano:
navrat do Pafize (s Pascale v pfistavu v Dieppe; s Pascale v pafizské kavarné; s Pascale v autoskole); 2.
kapitola: po nespecifikované dobé&: jednodenni pracovni cesta kamsi (odlet letadlem) -> nasledujici den vecer:
navrat do Pafize (cesta taxikem z letiSté; prochdzka nonim méstem) -> brzy potom: vypraveéc si vyzvedava
vyvolané snimky; /3. kapitola: po nespecifikované dobé: vypravéc se po navstéveé u kohosi ocita sam uprostied
noci na venkové, odkud uz do pristiho rana nepojede vlak do Paftize (jde po krajnici smérem na nejblizsi mésto; z
telefonni budky vola Pascale; marné ¢ekd na zavolani zpatky).”’

S vyjimkou jedné rozsdhlejSi analepse a jedné méné rozsdhlé prolepse je tedy piib&h
usporddan chronologicky. Hrdina-vypravé¢ ho vypravi v minulém cCase (imparfait, passé

simple), je jedinym (tzv. internim) fokalizérem (focalizer)® v textu. A také muzem bez

27 Casové udaje v ivodu jednotlivych polozek jsou parafrazi uidaji, které v ivodu ke kazdé nové ,.epizodé
sdéluje vypraveéc. Tam, kde zadny casovy udaj neuvadim, plati posledni predchazejici udaj. Tam, kde
vypravee casovy rozestup neudava, uvadim ,,po nespecifikované dobé“. V textu jsou kapitoly oddéleny pouze
graficky, nikoliv ¢iselné. Nota bene: Ceské vydani romanu ptivodni déleni do kapitol nerespektuje.

28 Cf Prince 1987: 31f.
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vlastnosti: 0 jeho minulosti, zamé&stnani, spolecenském postaveni atp. se dozvime jen tolik, ze
uz jednou, pred deseti lety, CasteCné absolvoval fidi¢sky vycvik, ze zije v Pafizi a Ze ho jeho
blize nedefinované povolani nuti cestovat. Co se pak dozvime blizsiho o jeho piitomnosti? Na
pozadi nékolika velmi banalnich ¢innosti se toliko seznamime s nékolika jeho podobné
ordinérnimi navyky, konic¢ky (Cetba denniho tisku, meditace v malych uzavienych prostorach)
a oblibenymi rétorickymi figurami o povaze lidské existence (boj s realitou, kterou je tieba
unavit: ,,comme on peut fatiguer une olive par example, avant de la piquer avec succes dans
sa fourchette™; Toussaint 1988: 14; ,jako se d& unavit naptiklad oliva, nez ji Gspésné
napichnete na vidlicku®; Toussaint 1997: 14). Ke svétu a vSemu okolnimu déni zaujima
stanovisko jakéhosi pasivniho odporu, jak lze soudit z vypravénych udélosti 1 z maxim,
kterymi své vypravéni na nékolika mistech proklada. Citova stranka jeho uz tak velmi
sporé¢ho ,,psychologického profilu“ v explicitni rovin¢ textu absentuje. Odtud piezdivka
littérature impassible,”” pouzivana hojné pro cely literarni proud, za jehoZ pfedniho zastupce

byva Toussaint povazovan.

Uz ze samotného shrnuti piibeéhu vyplyva, Ze je-li Toussaintiv Fotoaparat stale a
hojné cten, prekladan, zkoumén a vysoce cenén, musi se nutné jednat o radikaln¢ ,,jiny* druh
psani. Skute¢né, Toussaintovy romany jsou ¢asto na prvni pohled ,,0 niem* a nicemu se
nepodobaji. Proto se v souvislosti s nimi hovofi o ,,nulové perspektivé™: ,,La représentation
cohérente du monde ayant ét¢ dénoncée une fois pour toutes par les nouveaux romanciers, les
jeunes auteurs de Minuit semblent avoir accepté cette impossibilité et repartent a zéro.*
(,,Autofi nového romanu jednou provzdy zavrhli moznost ucelené reprezentace svéta. ,Mlada*
generace nakladatelstvi Minuit na jejich tezi podle vSeho pfistoupila a vraci se zpatky do bodu
nula.”“; Schoots 1994: 140) Fotoaparat vznikl jako absolutni negace drtivé vétSiny
dosavadnich vypravécich forem. Nelze ho vnimat ani jako artistni experiment ve stylu
nouveau roman, ani jako postmoderni narativni kolaz. Co se vlastné dé¢je, kdyz Fotoaparat

cteme? A jak je za téchto podminek viibec mozné, Ze ho ¢teme jako literarni vypraveéni?

Vracime se tedy jeSté jednou na zacatek, do oblasti truismi a klisé: Piivlastky jako
»minimalni“ ¢ ,redukovany“ si per definitionem Zadaji srovnani, pojem ,literarni
minimalismus® se mohl zrodit jen diky urcité predstavé ,,bezptiznakového™ ¢i ,.tradi¢niho
narativu. Cesta k definici minimalistického narativu by tedy logicky méla vést pravé skrze

tuto predstavu, skrze cteni jako proces neustadlé konfrontace s dosavadni ctenaiskou

29 Cf Schoots 1994, Schoots 1997.
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zkuSenosti. Minimalisticky narativ pry fiké pfedevsim to, o ¢em ml¢i. Minimalisticky narativ
pry nechce ftikat nic jiného, nez tika. Je tedy zdd se na Case promluvit o ném jazykem
sémiotiky, tj. discipliny, ktera si na otdzky oznacovani vyhrazuje privilegium. A potfebujeme-
li k uchopeni ,,minimalistického narativu* teoreticky aparat, ktery bude slucovat pragmaticky

a sémanticky moment, pak ndm nic nemuze poslouzit upInéji nez teorie Umberta Eca.
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Kapitola 2: Eco, paradoxy a predpoklady

Ma si trattava di fare una scelta: o parlare del piacere che da il testo o del perché il testo puo
dare piacere. E si e scelta la seconda strada. / Avsak mél jsem na vybranou ze dvou cest: bud’

budu mluvit o potésent z textu, nebo o tom, pro¢ nam text potéseni prinasi. A rozhodl jsem se
pro tu druhou. (Eco 1979b: 11)

2.1 Eco I: Summa Econis

Zakladem Ecovych estetickych teorii je nutné procesualni povaha kazdého uméleckého dila.
Minimalistickd estetika byva casto vysvétlovana pravé novym diirazem na procesudlnost:
nejen tam, kde — vzpomenme na Lessingovo déleni — o ¢asové povaze materidlu nikdy nebylo
pochyb (serialni hudba), nybrz i u uméleckych forem a priori prostorovych (minimalismus ve
vytvarném umeéni). Hovofii se o ,,replacement of the work-as-object by the work-as-process*
(Mertens 1983: 95), o novém dlrazu na ,,the encounter between the work and the beholder*
(Motte 1999: 19) atd. Na zéklad¢ tivah o minimalistické hudbé Eco vytvofil sviij prvni,
Lpresémioticky* (Eco 1979a: vii) koncept oteviené¢ho dila, z néjZ se postupné vyvinula jeho
teorie literarni interpretace. Minimalismus tedy obrazn¢ feCeno vyty¢il Ecovu

literarnéteoretickou drahu.

V roce 1979, tfi roky po vydani monstrézniho sémiotického traktatu 4 Theory of
Semiotics,” Eco publikoval literarnéteoreticky spis Lector in fabula.’' Ten se s anglickym
souborem stati The Role of the Reader,* ktery ma stejné vroCeni a ktery je vzhledem k vétsi
lingvistické pfistupnosti citovan podstatné ¢astéji, obsahové shoduje jen ¢astecné. V Lector in

7~

fabula Eco predklada tytéz teoretické koncepty, totéz schema ctenaiské spoluprace a tentyz
ptikladny rozbor Allaisovy hiicky Un drame bien parisien, ovSem rozpracovava je s vyssi
systematickou ambici.”® Lector in fabula je navic jedingym Ecovym spisem, ktery se vénuje
vyhradné teorii interpretace narativniho textu, a jako takovy miZze byt nazvan skute¢nou
summou Ecova mysleni v tomto oboru. Drtiva vétSina toho, co Eco o interpretaci narativu

napsal po jeho vydani, uz jen rozviji nékteré z konceptd v ném navrzenych. Jeho jadro,

konkrétné jeho tieti az devata kapitola, ndm proto v uvahach o Toussaintové minimalismu

30 Eco 1976.

31 Eco 1979b.

32 Eco 1979a.

33 Pro publikum, jez nesleduje jeho italskou produkci, Eco deficit knihy The Role of the Reader ¢astecné
kompenzuje o rok pozd¢ji stati ,,Two Problems in Textual Interpretation® (Eco 1980). Jeji obsah se piekryva s
nékterymi pasazemi spisu Lector in fabula, ptedevsim s kapitolou o izotopiich.
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poslouzi coby vychozi metodologicky aparat.

Jedna se o jedno z nejpozoruhodnéjSich mist v oblasti teorie literdrni interpretace
vubec: Eco se zde pfi popisu procesu spoluprace mezi ¢tenafem a textem pokousi syntetizovat
bindrni sémiologii Ferdinanda Saussurea a terndrni sémiotiku Charlese Sanderse Peirce.
Vypracovava detailni schema ¢tenarské spoluprace (viz 2.6), jehoz leva polovina zndzorfuje
proces utvareni literarniho smyslu v roviné intenze/syntagmatu/vnitiniho usporadani textu a
jehoz prava polovina predstavuje pokus o schematizaci extenzionalni stranky interpretace, tj.
kognitivnich procestt spojenych s cetbou. Predsaussurovskou piedstavu reference C¢i
reprezentace tu Eco nahrazuje novou teorii moznych svétl, kterou opira o Peirceliv pojem
interpretantu, modalni logiku aj. Mozné svéty budou od tohoto okamziku zaujimat v Ecové
mysleni o Cetbé Ustiedni Ulohu. Lector in fabula je tedy také klicovym momentem Ecova
pozvolného ptechodu (1979-1997) od sémiotiky literarni k sémiotice obecné ontologické, tj.

(1) kognitivni. Jaka je prehistorie této Ecovy summy?

2.2 Eco II: Otevrené dilo drive

Koncept oteviené¢ho dila ma v prvni fazi (knizné poprvé 1962 v souboru Opera aperta)
slouzit jako nastroj k popisu soudobého (nejen) literarniho uméni, jehoz podoba je podle Eca
pfirozenym vysledkem procesu postupného ,,otevirani®, zapocatého s pfichodem novovéku.
Eco upozoriuje, ze ,,I’apertura, intesa come ambiguita fondamentale del messaggio artistico,
¢ una costante di ogni opera“ (,,otevienost ve smyslu nutn€ nejednoznaéné povahy
uméleckého sdéleni je vlastni kazdému uméleckému dilu“; Eco 1985: 18f), aby vzapéti
vybudoval teorii jiné, strukturalni** otevienosti. Ta se v d&jinach literatury realizovala nejprve
v prvnim stupni: ve stfedovéku moznosti basnického sdéleni reguloval stratifikovany
hermeneuticky Gzus. Vyznamnym rysem moderni estetiky je pak otevienost druhého stupné
(apertura di secondo grado): moderni text je ucelné vystavén jako partitura k rliznici se
interpretaci. V uméni soudobém (rozuméj v uméni padesatych a Sedesatych let dvacatého

stoleti) se otevienost druhého stupné podle Eca stala privilegovanym vyrazovym prostfedkem

34 Ke svému uziti slova struktura (struttura) Eco dodava: ,,Useremo pero talora, come sinonimo di forma, anche
il termine ,,struttura®“: ma una struttura ¢ una forma non in quanto oggetto concreto bensi in quanto sistema di
relazioni, relazioni tra i suoi diverzi livelli (semantico, sintattico, fisico, emotivo; livello dei temi e livello dei
contenuti ideologici; livello delle relazioni strutturali e della risposta strutturata del ricettore; eccetera). /
»Jako synonymum slova forma budu nadale pouZzivat pojem ,,struktura“: struktura v§ak neodpovida formé
jakozto konkrétnimu objektivnimu tvaru, je systémem vztahti mezi jednotlivymi urovnémi dila (arovni
sémantickou, syntaktickou, fyzickou, emotivni; irovni tematickou, ideologickou; urovni strukturalnich
vztahtl a recepce dila atd.).” (Eco 1985: 21)
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a dosahuje svou mérou az k hranicim mozného (all estremo limite).”® Co je pak z teoretického

vvvvv

Otevien¢ dilo se tedy vyznacuje tim, Ze je zavrSeno (portato a termine) teprve v
procesu interpretace.’® Mira otevienosti se stupfiuje s rostoucim mnozstvim zakddované
informace (informazione). Tu Eco, inspirovan soudobou teorii informace, definuje jako opak

vyznamu:

Definieremo dunque questa sorta di apertura come un accrescimento di informazione.
Definujme tedy otevienost druhého stupné jako narast informace. (Eco 1985: 93)

]

Noi stiamo dunque esaminando la possibilita di veicolare una informazione che non sia ,, significato
abituale attraverso un impiego delle strutture convenzionali di un linguaggio, che si opponga alle leggi
di probabilita che lo regolano dall’interno.

Hovofim tedy o moznosti generovat informaci, ktera nenese z hlediska jazykovych konvenci bézny
., vwznam “, kterd naopak odporuje zdkontiim pravdépodobnosti inherentnim danému jazyku. (Op. cit.:
111)

[.]

Cosi quanto piu grande I’informazione tanto piu ¢ difficile comunicarla in qualche modo; quanto piu il
messaggio comunica in modo chiaro, tanto meno informa.

Tedy ¢im vétsi mnozstvi informace, tim je obtiznéjsi ji piedat v procesu komunikace; ¢im je predavané
sdéleni jasné&jsi, tim méné je informativni. (Op. cit.: 113)

[.]

informazione = opposto del significato

informace = opak vyznamu (Op. cit.: 117)

Jaké jsou moznosti aplikace takového pojeti informace a vyznamu na minimalisticky literarni
narativ? Prakticky neomezené, nechdme-li se oklamat. Znamena-li otevienost jednoduse opak
redundance (ridondanza),’” pak je minimalisticky roméan otevienym dilem par excellence. Pak
ale, vzato do duasledku, dokonce plati, Ze mira otevienosti stoupa s klesajici absolutni délkou
textu. A pak opét sklouzavame do jakési metafyziky ,,bilych mist®, s niz se nedostaneme dal,

nez kam doSel Wittgenstein v zavéru svého Tractatu.

Toussaintiv Fotoaparat tedy Ecové prvni, vagni definici otevien¢ho dila odpovida v

35 Jako poeticky prostiedek (una consapevole poetica dell’opera ,,aperta®) ji podle Eca poprvé uchopili a cilené
pouzili symbolisté. Cf Eco 1985: 40.

36 Jako extrémni typ otevieného dila Eco vyclenuje tzv. dilo v pohybu (opera in movimento), které dokaze
meénit svou fyzickou podobu. Za ptiklad v oblasti literatury uvadi neuskuteénénou Le Livre Stéphana
Mallarmé, projekt knihy, jejiz stranky by bylo mozno ¢ist v libovolném potadi. Cf Eco 1985: 47.

37 CfEco 1985: 105.
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plné mire. Stejn¢ jako naptiklad Bariccovo Hedvabi, Laska Hanne Orstavikové a témeét
jakékoliv jiné literarni dilo, jez za poslednich sto let vzniklo. Ecliv pojmovy aparat v této fazi
neumoziuje vyjadiovat se o rozdilech mezi texty, které si svym ucelem a strukturou nejsou
navzajem vzdalené alesponl jako Petrarkliv sonet a novinovd zprdva o svrzeni atomové
bomby.** Eco jeho pomoci, zcela nezavisle na poznatcich formalistické i strukturalistické

Skoly, pouze nastifiuje metodu k rozliSeni uméleckého a neuméleckého sdéleni.

Sam Eco své kontroverzni pojeti vyznamu a informace kritizuje uz roku 1966, Ctyfi

roky poté, co soubor Opera aperta poprvé vysel:

Una volta che i segnali sono ricevuti di un essere umano, la teoria dell’informazione non ha piu nulla da
dire e lascia il posto a una semiologia o a una semantica, poiché si entra nell’universo del significato
(che ¢ il ,significato di cui si occupa la semantica e che non coincide del tutto con la nozione di

»significato® come ,,banalita* di cui si occupa la teoria dell’informazione).

Paklize se v pozici piijemce signdlu nachazi lidské bytost, teorie informace prestava byt relevantni a na
jeji misto nastupuje sémiologie nebo sémantika, nebot’ to uz se pohybujeme v oblasti vyznamu (to jest
»vyznamu®, jak ho chape sémantika, ktery nikterak neodpovida ,,vyznamu* ve smyslu ,,banalita®, jak ho
definuje teorie informace). (Eco 1985: 127f)

2.3 Eco III: V obecné teorii sémiotiky

V A Theory of Semiotics (1976) Eco své pojeti literarniho vyznamu reviduje. Jednak odlisuje
znak (sign) od signalu (signal), tj. téze jednotky vyrazu v izolované (rozume¢j nesémioticke)
pozici, jednak do svého systému — znacn¢ eklekticky — zapracovava teorie stylu a poetického
jazyka ptfevzaté od Jakobsona, Spitzera, ruskych formalistii a dalSich. Co se ty¢e informace
obsazené v konkrétnim sdéleni (information of the message), nepokousi se o komplexnéjsi,

zavaznou teorii. Definuje ji pouze v prubéhu vykladu své teorie kodu:

Information is a value depending od the richness of possible choices; the different coded readings of the
sememe, along with the manifold contextual and circumstantial interpretations, constitute multiple

choices which can even be reduced to a binary selection. [...] In the case of aesthetic messages which

require the simultaneous grasping of multiple senses, this informational quality of the message remains
unreduced. (Eco 1976: 140)

Soustiedi se pfedné pravé na pojem kodu, ve smyslu synchronniho i diachronniho souboru

norem literarni i neliterarni komunikace. Literarni text podle néj vzdy narusSuje stavajici kod v

38 Rozdil v mnozstvi a povaze informace obsazené konkrétné v téchto dvou typech textu Eco pouziva jako
jeden z kli¢ovych piikladi, cf Eco 1985: 111.
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oblasti vyrazu (expression) a obsahu (content), a to podle urcité jednotici matrice odchyleni
(deviational matrix). Konkrétni zplisob naruSeni na urovni vyrazu tak Uzce souvisi se
zpusobem naruseni na urovni obsahu. Tento jedinecny vzorec prekodovani (overcoding) tvoii

esteticky idiolekt (aesthetic idiolect) dila:

Such a type of private code is usually called an ,idiolect‘. The rule governing all deviations at work at
every level of a work of art, the unique diagram which makes all deviations mutually functional, is the
aesthetic idiolect. Insofar as it can be applied by the same author to many of his own works (although

with slight variations), the idiolect becomes a general one governing the entire corpus of an author’s
work, i.e. his personal style. (Eco 1976: 272)

A€ tim budeme odporovat ¢eskému jazykovému tizu, mizeme tedy s Ecem této etapy fici, ze

pfedmétem naSeho zajmu je praveé idiolekt jednoho textu,” totiz Toussaintova Fotoapardtu.

Od poné¢kud teleologicky vyznivajiciho pojeti idiolektu i od terminu idiolekt jako
takového vSak Eco ve svych dalSich pracich o teorii literarni interpretace upousti, a ani v
ramci A Theory of Semiotics ho nerozvadi do vétsiho detailu. S konstruovanim idiolektu
Fotoaparatu tedy poseckejme do pristich oddili, kde ho — pod jinymi ndzvy — uz budeme

diky schematu ¢tenarské spoluprace moci konstruovat v nuancované podobé.

Jednim ze zasadnich piinosit 4 Theory of Semiotics je téz zavedeni prvku, pro n¢€jz Eco
pozd¢ji prevezme pojem ,,intertextualita®. Eco zde tikd, Ze kazdy idiolekt se mlize v podobé

dil¢iho kddovaciho postupu stat soucasti jiného dila:

The aesthetic idiolect produces overcoding rules; for example nowadays it is impossible to perform
certain lexical cross-breedings without recalling Joyce’s pun-technique. If someone, whether
consciously or unconsciously, follows the rule of making mots-valise a la Joyce he is not speaking
,ungrammatical® English so much as ,Finnegian‘. What he is really saying is far less important than the
underlying statement: ,,/ am Joycing*. (Op. cit.: 272)

Tento priklad ,,intertextu® se pohybuje na urovni rétorickych prostfedki a lexika, tedy v
oblasti velmi konkrétnich a relativné snadno uchopitelnych jazykovych entit, a neni tieba s
nim polemizovat. Jako obecny interpretaéni tuskok ale mize takovéto ryze literarné
sémiotické Cteni predstavovat nebezpecny precedens. Kdyz budeme naptiklad o obecném

pirekodovani, které do roméanové poetiky piinesl Flaubert, hovofit jako o spusténi fetézce

39 Eco vzhledem ke svym logickym inklinacim b&ézné uvazuje skupiny o jednom ¢lenu. Cf Eco 1968.
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idiolektickych vyptjéek ve stylu ,writing Bovarian®, jist¢ tim o zadném modernim
romanovém dile nefekneme nic nového, ale ani tim nenapachame zadnou velkou Skodu. Jindy
vSak takové zjednoduseni neznamena dilo nezavazné oglosovat ¢i zhistorizovat, nybrz, feceno
s Ecem konce sedmdesatych let, necitlivé ,,pouzit” (viz 2.5). To se, jak se pokusim ukézat,
déje naptiklad tam, kde kritikové naznacuji, ze Jean-Philippe Toussaint ,,is becketting,
camusing etc*. Hranice moznosti intertextového ¢teni je vagni. V Lector in Fabula se Eco

pokusi navrhnout prostfedky k jeji stabilizaci.

2.4 Eco IV: Modelovy ¢tenar drive i pozdéji

Je-1i Cetba aktem komunikace a neni-li mozné, aby se kod vysilajiciho plné shodoval s kodem
pfijemce,* ma na vyslednou interpretaci zcela zasadni vliv ,,poloha* &tenafe, jeho ¢tenaiska
kompetence. Eco vSak zastava k interpretaci narativu stanovisko neliberalni, tj. rozliSuje mezi
Ctenim UspéSnym a neuspéSnym. Vymezuje se VvuCi textostfednému imanentismu
francouzskych strukturalisti a interpretatnimu relativismu dekonstrukce, odmitd ale i
vSeobecn¢ nepopularni predstavu autorského zaméru (ve smyslu tzv. intentional fallacy).
Proto v Lector in fabula proti empirickému Ctenafi (lettore empirico) 1 autorovi (autore

empirico) stavi koncept modelového &tenafe (lettore modello).!

Modelovy &tenaf je podle néj pravé onou funkcei v textu,* ktera reguluje zdanlivée
neomezeny potencial literdrni semidzy, tj. 1 vySe zmifované intertextuality. Interpretace
empirického Ctenafe se mize stat uspéSnou jen tehdy, kdyz je v souladu pravé s modelovym
Ctenafem, tj. s interpretacnimi pokyny zapracovanymi v textu. Jinymi slovy povazuje Eco za
spravnou interpretaci takové ¢teni, které tspésSné dekdduje vSechny vyznamy a neuchyli se k
nadinterpretaci. Kde pfesné lezi hranice nadinterpretace, se mu i piesto, Ze s timto terminem
(sovrainterpretazione) pozdéji béZzné operuje, nikdy nepodafi vysvétlit (viz téz 2.5). Predklada

pouze kazuistiku, kterou opira o tézko uchopitelnou piedstavu zaméru dila (intentio operis).*”

40 CfEco 1979b: 53.

41 Eco se ve svém pokusu vymezit se vici vyznamovému relativismu hlasanému dekonstrukci snazi vyhnout
jak biologismu klasickych teorii 0 zaméru autora tak strukturalistickému imanentismu, ale paradoxné jej lze
obvinit z obojiho.

42 I Lettore Modello ¢ un insieme di condizioni di felicita, testualmente stabilite, che devono essere
soddisfatte perché il testo sia pienamente attualizzato nel suo contenuto potenziale.* / ,,Modelovy Ctenarf je
sumou podminek uspésnosti, stanovenych textem, které je tfeba splnit, aby se text aktualizoval v celém svém
vyznamovém potencialu. (Eco 1979b: 62) Spojeni ,,podminky uspéSnosti* chce Eco na blize neuréené
teoretické bazi pouzivat tak, jak ho pouziva Austin ve své teorii fecovych aktt. (Cf Austin 1962)

43 CfEco 1992.
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V textech, které¢ nasleduji po Lector in fabula, veden poznatky ziskanymi
interpretacnim experimentem zatazenym v zavéru knihy, Eco pojem modelového ¢tenate dale
d€éli na naivniho (lettore ingenuo/semantico) neboli prvoplanového modelového Ctenaie
(lettore modello di primo livello) a na modelového ¢tenafe druhého stupné (lettore modello di

secondo livello) neboli ¢tenate kritického (lettore critico).

Likewise, when I say that every text designs its own Model Reader, I am in fact implying that many
texts aim at producing two Model Readers, a first level, or a naive one, supposed to understand
semantically what the text says, and a second level, or critical one, supposed to appreciate the way in
which the text says so. [...] One could say that, while the semantic reader is planned or instructed by the
verbal strategy, the critical one is such on the grounds of a mere interpretive decision — nothing in the
text appearing as an explicit appeal to a second-level reading [sic!]. But it must be noticed that many
artistic devices, for instance, stylistic violation of the norm, or defamiliarization, seem to work exactly
as self-focusing appeals[.] (Eco 1990: 55)

Any such text is addressed, above all, to a model reader of the first level, who wants to know, quite
rightly, how the story ends[.] But every text is also addressed to a model reader of the second level, who
wonders what sort of reader the story would like her or him to become and who wants to discover
precisely how the model author goes about serving as a guide for the reader. (Eco 1994: 27)

Koncept modelového ¢tendie vSak Eco od samého pocatku népadné antropomorfizuje. Jeho
rétorika, jak je vidét 1 ve vybranych citacich, prozrazuje zna¢nou miru metodologické
neukaznénosti. Podobné nekoherentné misty zachazi i s pfibuznym pojmem modelovy autor
(autore modello), ktery definuje jako textovou strategii projevujici se v podob¢ stylu, promluv

v prvni osobg, fe¢ovych akta.*

2.5 Eco V: Oteviené dilo pozdéji

V Lector in fabula Eco opét zavadi kategorii estetické ,,otevienosti, ovSem Cini tak na jiné
teoretické bazi nez dfive. Pracuje s dichotomii otevieného (testo aperto) a uzavieného (testo
chiuso) textu, pticemz predesild, ze se jedna o dva idedlni poly: skutecné texty se pohybuji na

pomyslné useCce mezi nimi.

V ¢em spociva ona nove definovand otevienost narativu? Eco hovofii nejprve o textech

uzavienych, které jejich empiricti autofi produkuji s pragmatickym (v lidovém smyslu slova)

44 | In questi casi 1‘autore ¢ testualmente manifestato solo come (i) uno stile riconoscibile [...]; (ii) un puro ruolo
attanziale (|io| = ,,il soggetto di questo enunciato®); (iii) come occorenza illocutiva[.]*/,,V takovém piipad¢
se autor v textu projevuje jen jako (i) specificky styl [...]; (ii) aktanéni role (]ja| = ,,podmét této promluvy®);
(ii1) ilokuéni fe¢ovy akt[.]* (Eco 1979b: 61)
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ucelem presné¢ zasdhnout vkus konkrétniho modelového ctenate, tj. urcité cilové skupiny
¢tenafi empirickych. Za priklad dadva detektivni romén a jinou tzv. spotiebni literaturu, ktera
podle né&j nevyzaduje rozvinutou miru spoluprace.”” Uzavieny text interpretuje sam sebe:

ptfesné, koherentné a neproblematicky.

Otevieny text, respektive jeho autor (,,Si ha un testo ,,aperto” quando 1’autore [...]* /
,Otevieny* text je takovy text, jehoz autor [...]*; Eco 1979b: 58), naopak zdmérné omezuje
svou vlastni kontrolu nad modelovym c¢tendfem a cilené rozSifuje repertoar textem
navrzenych interpretacnich strategii. Rlznici se interpretace se tu pfitom nerusi, naopak:
,I’una riecheggi 1’altra, cosi che non si escludano ma anzi si rinforzino a vicenda® (,,zrcadli se

jedna v druhé, takze se navzajem nevylucuji, ba dokonce se posiluji*; Ibidem). Jako ptiklad

takového nanejvys otevieného textu Eco uvadi Joyceovy Placky nad Finneganem.

Jednim z plné uvédomélych paradoxt Ecova vykladu o uzavieném a otevieném textu
je zavér ,,Nulla ¢ piu aperto di un testo chiuso.” (,,Nic neni otevienéj$i nez uzavieny text.;
Op. cit.: 57). Co jim mé& Eco na mysli? Odkazuje zde k rozdilu mezi interpretaci
(interpretazione) textu a jeho pouzitim (uso). Pouziti je takové Cteni, které se nijak neopira o
vyznamy stanovené ,textem samotnym®, jakysi projev nasili (violenza) ze strany ctenafe
namisto spoluprace (cooperazione). Eco tvrdi, Zze uzaviené texty jsou vii€i pouziti odolné, na

rozdil od textd otevienych, které se pouZitim znehodnoti:

Prendete le storie poliziesche di Rex Stout, e interpretate il rapporto tra Nero Wolfe e Archie Goodwin
come un rapporto ,kafkiano®: perché no? Il testo sopporta benissimo quest‘uso, né si perde il
divertimento della fabula, e il gusto finale della scoperta dell’assassino. Ma prendete ora I/ processo di
Kafka e leggetelo come se fosse una storia poliziesca. Legalmente ¢ permesso, ma testualmente produce
un risultato infelicissimo.

Vezmeéte si detektivky Rexe Stouta a interpretujte vztah mezi Nero Wolfem a Archie Goodwinem

jako vztah , kafkovsky*“: pro¢ ne? Text takové pouziti bez problému unese, nesnizi se jim potéseni z

fabule ani ze zavére¢ného odhaleni, kdo je vrah. A ted’ si vezméte Kafkliv Proces a prectéte ho jako

detektivni romén. Z pravniho hlediska vdm v tom nic nebrani, pro text to vSak bude mit velice nest'astné
nasledky. (Op. cit.: 60)

Tento zdanlivé nevinny anekdoticky piiklad jesté jednou (a pro naSe potieby i jednou
provzdy) usvédcuje Ecovo pojeti modelového cEtenafe z nereflektovaného kontextualismu.

Eco si pfi ustavovani hranice mezi uzavienym a otevienym dilem pribézné¢ vypomaha

45 ,,Come dicono i pubblicitari, [gli autori] si sceglieranno un target (e un ,,bersaglio” coopera pochissimo:
attende di venir colpito). / ,,Jak fikaji lidé v reklamé, zvoli si [tito autofi] target (a takovy ,teré"
spolupracuje minimaln¢: ¢eka jen, az bude zasazen).“ (Eco 1979b: 57)
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rozdilem mezi texty vyuzivajicimi urcitou sadu kanonizovanych postupti a texty, které jsou
formaln¢ inovativni, tj. Zanrové (dosud) neuchopitelné. Ztraci pii tom ze zietele ¢tenaiskeé
ocekavani (které jinde tak zdlrazinuje!) 1 dé&jiny literatury coby vyvoj literarnich forem.
Struéné a vulgarné feceno: neuvédomuje si, Ze ,,prvni“ detektivni romdny se dobovému
publiku mozna nejevily o nic méné anomicky a oteviené, nez se napiiklad Kafkovym
soucasnikiim jevil Proces; neuvédomuje si, ze zadny C¢tenat (modelovy ani empiricky) by
neveédél, ze ma nad Stoutovou detektivkou favorizovat potéSeni z fabule, nebyt jeji seriality
(j. kontextuality) atp.** Rozdil mezi plurdlem ,le storie poliziesche di Rex Stout a

singularem ,,// processo di Katka* je tedy rozdilem esencialnim.

Otevienost a uzavienost lze chapat jen jako kontextove proménné vlastnosti textu,
aktualizované v konfrontaci s empirickym ¢tenafem. Nemtiizeme je pomoci objektivistického
konceptu modelového c¢tenare lokalizovat do struktury textu, instrumentalné pojatého jako
stabilni soubor ,,signdlti” (viz 2.3). Budeme-li v§ak v maximalni mozné mife reflektovat jejich
historicitu, nic nam nebrani vytézit ze zjiSténi jejich momentalniho poméru hodnotné
poznatky o soudobém stavu umeéni a jeho recepce, o tom, co nam text fika pravé ,tady a ted™.
Velice rafinovany nastroj nam k tomu, v jistém ohledu paradoxné, poskytuje pravé Ecovo

schema ctenatské spoluprace.

2.6 Eco VI: Cetba jako spoluprace

I1 testo ¢ dunque intessuto di spazi bianchi, di interstizi da riempire, e chi lo ha emesso prevedeva che essi
fossero riempiti e 1i ha lasciati bianchi per due ragioni. Anzitutto perché un testo ¢ un meccanismo pigro (o
economico) che vive sul plusvalore di senso introdottovi dal destinatario, ¢ solo in casi di estrema pignoleria,
estrema preoccupazione didascalica o estrema repressivita il testo si complica di ridondanze e specificazioni
ulteriori — sino al limite in cui si violano le normali regole di conversazione. E in secondo luogo perché, via via
che passa dalla funzione didascalica a quella estetica, un testo vuole lasciare al lettore 1‘iniziativa interpretativa,
anche se di solito desidera essere interpretato con un margine sufficente di univocita.

Kazdy text je tudiz protkan bilymi misty, mezerami pfipravenymi k zaplnéni. Ten, kdo ho vyprodukoval, tusil, ze
budou zaplnény, a nechal je prazdné ze dvou dtivodd. Pfedevsim proto, Ze text je mechanismus liny (¢i Setrny) a
zije ze smyslu, jenz do n&j vloZi piijemce, a jen texty opravdu extrémné puntickaiské, pedantské nebo represivni
se zaplétaji do redundanci a dalSich vysvétlivek — n€kdy az do takové miry, ze prekracuji vSechny normy bézné
konverzace.”” Déle pak proto, ze ¢im vice se text vzdaluje funkci nau¢né a blizi se funkci estetické, tim vice

y e e

jednoznacnosti. (Op.cit.: 52)

46 Eco se problému seriality pozdé&ji vénuje v ¢lanku ,,Innovation & repetition: between modern & postmodern
aesthetics®, ktery vysel poprvé v ¢asopise Daedalus v roce 1985: ,,When — in a single piece of a series —
something is merely presupposed by the audience, which knows the whole series, would we speak perhaps of
an art of synthesis of a sublime capacity of telling through essential allusions? In other words, how would we
read a ,,piece” of a series, if the whole of the series remained unknown to us?* (Eco 2005: 206f)

Cf téz Eco 1990: 83-100.
47 Normy konverzace Eco na tomto misté odvozuje z Griceovy konverzaéni logiky. Cf Grice 1989: 1-143.
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Témito ptiznacné figurativnimi obraty, pfipominajicimi misty slovnik nékterych teoretikl
LHliterarniho minimalismu®, Eco v Lector in fabula podtrhuje tlohu (tentokrat empirického)
Ctenafe pii utvateni literdrniho vyznamu. UZ v A Theory of Semiotics definuje proces Cteni
jako ,,an unstructured process of communicative interplay* (Eco 1976: 276), v némz Ctenaf
vykonava tfi inferencni operace najednou: indukuje (,that is to infer a general rule from
individual cases*; Op. cit.: 275), abdukuje (,,that is to test both old and new codes by way of a
hypothesis*; Ibidem), dedukuje (,,that is to check whether what has been grasped on one level

can determine artistic events on another, and so on*; Ibidem).

Ve schematu ctenaiské spoluprace Eco tyto operace rozéleituje do mnozstvi
podrobnéjSich kategorii a podkategorii, odvozenych z intenziondlni a extenziondlni
sémantiky. Dilezitou ulohu pfi modelovani schematu hraje termin presupozice
(presupposizione),” ktery Eco instrumentdlné rozSifuje na univerzalni pojem (termine-
ombrello) pro viechny &tenafovy inferencni aktivity.” Jak Eco Casto upozoriuje, pojmy v
jednotlivych piihradkach schematu nemaji ptredstavovat jakési (meta)fyzické vrstvy textu,
nybrz riizné urovné abstrakce, v nichz se odehrava proces interpretace. Oboustranné Sipky
mezi nimi nestanovuji pfesny, ustdleny smér interpretacniho pohybu: naznacuji naopak
nepfetrzitou oscilaci mezi jednotlivymi ukony, jejich simultaneitu. Zakladnim impulzem je

pak v kazdém okamziku vyraz (espressione), tj. text ve své linearni manifestaci.

Pro naSe ucely neni pochopitelné¢ mozné ani zadouci, abych systematicky a detailné
okomentovala kazdou z jednotlivych kategorii a podkategorii schematu, nedé€l4 to ostatn€ ani
sam Eco. Budu se podrobnégji vyjadfovat pouze k tém polozkdm, které zde povazuji za
obzvlast’ pfinosné, tj. nesamoziejmé, z hlediska interpretacni praxe, a k tém, které se mi

naopak jevi jako velmi problematické.

Naésledujici oddil bude podrobnéjsim vhledem do Ecovy kategorie k6di a subkoda
(prihradka 1), zformovanym se zfetelem k cetbé Toussaintova Fotoapardtu a jejim

zvlastnostem. Kategorie ,nad hranici aktualizovaného obsahu vyuzitelné pro popis

48 Do analytické filozofie, od niz si Eco termin zaptjéuje, pojem presupozice zavedl Peter F. Strawson. Cf
Peregrin 2005: 176.

49 Il che equivale a dire che tutti i capitoli di questo libro riguarderanno il fenomeno generico della
presupposizione, che verra a definirsi volta per volta come una diversa modalita di cooperazione
interpretativa.” / ,Znamena to, Ze se ve vSech kapitolach této knihy budu zabyvat obecnym pojmem
presupozice, ktery budu znovu a znovu redefinovat jako interpretacni spolupraci v jejich raznych
modalitach.” (Eco 1979b: 26) Cf téz Eco 1990: 222-262.
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Toussaintova narativu pak zaujmou kli¢ovou tlohu v ,Kapitole 3 (ptihradka 4, 6, 7) a

,Kapitole 4 (ptihradka 8, 10), kde budou komentovany dle potieby v pribéhu vykladu.®

SCHEMA CTENARSKE SPOLUPRACE

INTENZE EXTENZE
9. IDEOLOGICKE 10. STRUKTURY
STRUKTURY " MOZNYCH
T i SVETU
v e Stavba svéta
8. AKTANCNI
STRUKTURY Pravdivostni hodnoty
T i Kompatibilita mezi svéty
6. NARATIVNI Identifikace stanovisek
STRUKTURY T i
Makropropozice fabule " 7. PREDPOVEDI A
T l INFERENCNI
v VYLETY
4. DISKURSIVNI
STRUKTURY Vo lby pravdépodobnych
kroku, inference
Identifikace pfedmétu T i
Vybérramet 5. UZA VORKOVANE
Aktualizace / potlac¢eni D — EXTENZE
vlastnosti . . Lo
Prvni nezavazné predstavy o
Volba izotopii svete
AKTUALIZOVANY OBSAH
3. VYRAZ
Linearni manifestace textu
1. KODY A SUBKODY 2. OKOLNOSTI
Zakladni slovnik VYPOVEDI

Informace o autorovi, dobég,
spolec¢enskych okolnostech vzniku
Vybér kontextu a okolnosti textu, domnénky o povaze fe¢ového
aktu atp.

Endoforické odkazovani

Rétorické a stylistické prekodovavani
Bézné a intertextové ramce

Ideologické piekdédovavani

50 Nazvy jednotlivych pfihradek schematu a jejich podkategorii prejimam z knihy Hledani jazyka interpretace k
modernimu prozaickému textu Petra A. Bilka (Bilek 2003: 101f) jen tam, kde Bilkiv pteklad povazuji za
adekvatni. V ostatnich ptipadech jsem se uchylila k vlastnimu ptekladu. Za kli¢ové povazuji nasledujici
rozdily: linedrni manifestace textu (Bilek: linedrné textové vyjevovani se), endoforické odkazovani (Bilek:
pravidla vztahovani se navzajem), identifikace predmétu (Bilek: zjedine¢néni toposit), aktualizace / potlaceni
vlastnosti (Bilek: zvyraziujici a potlacujici prostfedky). Ostatni rozdily v piekladu jsou spise otazkou
vyznamovych nuanci. Nékteré polozky v mém ptekladu Ecova schematu v porovnani s Bilkovou verzi zcela
chybi, nebot’ Bilktv pieklad je pofizen z podrobnéjsi — a terminologicky ponékud nepfesné — anglické
varianty schematu (cf Eco 1979a: 14).
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Kody a subkody (Codici e sottocodici)

Na trovni kodd a subkodii Ctenat konfrontuje text se svou osobni encyklopedickou
némz je text napsan. Konfrontace se zde odehravé v oblasti zékladniho slovniku (dizionario
di base), endoforického odkazovani (regole di coreferenza), kontextové selekce a vybéru
okolnosti (selezioni contestuali e circostanziali), rétorického a stylistického ptekddovavani
(ipercodifica retorica e stilistica), béznych ramcu (sceneggiature comuni), intertextovych
ramc (sceneggiature intertestuali) a ideologického piekddovavani (ipercodifica ideologica).

Zakladni slovnik literarniho textu se nikdy nemuze cele vymknout konvenci, ma-li
Cetba zlistat komunikaci. Toliko v Toussaintov€é Fotoapardtu: Pomineme-li mluvici
neologismus ve vété ,,Je réveillai Pascale qui dormait des plus pascalement en face de moi
[...] (Toussaint 1988: 91; ,,Vzbudil jsem Pascale, jeZ naproti mné spala zcela pascalovsky
[...]; Toussaint 1997: 73),’! nenajdeme tu zadné slovo, které by nebylo lexémem soucasné
francouzstiny, a které by tak ¢tenadfi neumoziovalo, aby k nému na zéklad€ své slovnikové
kompetence piifadil nalezitou sadu potencidlnich vlastnosti (caratteristiche potenziali). Pro
lexém v sémiotické situaci pouziva Eco lingvisticky pojem semém (semema). Semém je sice
zarodkem textu (testo virtuale), avsak u semému vytrzeného z kontextu Ctenar jesSté nevi,
které¢ ze spektra moznych vlastnosti ma aktualizovat (attualizzare) a které naopak potlacit

(narcotizzare, tj. doslova: uspat).’

Potfebnad aktualizace semému probiha teprve s vybérem Kkontextu. Konkrétné
Toussaintiv narativ tento moment komunikace opakované pouziva jako vyznamotvorny

prostiedek per se, nebot’ metodicky pracuje s homonymii nékterych slov, naptiklad:
a:

Telle était en tout cas, pour I’heure, ma ligne de conduite. (Toussaint 1988: 32) / Takovy rozhodné byl, v
tuto chvili, mij postup. (Toussaint 1997: 28)

J’ai tiré peu d’enseignements du reste de la premiére série de legons de conduite que je pris quelque dix
ans plus tot. (Toussaint 1988: 33) / Z prvnich lekei fizeni, které jsem absolvoval pfed néjakymi deseti
lety, jsem si toho zapamatoval malo. (Toussaint 1997: 29)

51 Vzhledem ke svému zptisobu slovotvorby vnima francouzstina piislovce ,,pascalement* jako pfiznakové.
,Pascalement” je tak siln€j$i odchylkou od normy nez ,,pascalovsky*.

52 Timto zdanlivé trividlnim, tradi¢né analytickym poznatkem o kontextualité¢ vyznamu Eco relativizuje n¢které
metody interpretace narativu, s dilezitymi implikacemi pro metodologii pfekladu. Problematice piekladu se
Eco zbéZné vénuje v jedné z kapitol Lector in fabula (Eco 1979b: 186-193) a piedevsim pak v knize Dire
quasi la stessa cosa (Eco 2003).
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|Conduite| mize znamenat |chovani| i [fizeni|, pfiemz fizeni automobilu je ve vypravéni

dalezitym motivem.
b:

Personne n’était venu me déranger jusqu’a présent, et je m’attardais 1a tranquillement; songeant a ce
probléme d’échecs qu’avait composé Breyer ou toutes les picces étaient en prise[.] (Toussaint 1988:
49)

Nikdo mé az dosud nepftiSel vyrusit a ja jsem v tom klidu setrvaval, myslel jsem na ten Sachovy
problém, ktery vytvoril Breyer, kdy vSechny figury jsou ohrozené[.] (Toussaint 1997: 41)

|[Echec| znamena [Sach|, ale 1 [neuspéch|. Promluvé, do niZ je tato véta zasazena, bezprostiedné
predchdzi analepse o tom, jak vypravé¢ kdysi neuspé€l pii pokusu naucit se tidit. Tehdejsi

cvicné jizdy v ni pfirovnava prave k Breyerove varianté Spanélské hry.

Dans le fond de la salle, toute une paroi était décorée de panneaux de signalisation de formes diverses,
[...], avec des idéogrammes évocateurs de passages a niveau et de chutes de pierres, un élan en vole
aussi, ¢légant et énigmatique, que je regardai un instant dans 1’obscurité. (Toussaint 1988: 110)

Vzadu v séle byla cela jedna sténa vyzdobend dopravnimi zna¢kami riznych tvart, [...], s ideogramy
pripominajicimi zeleznicni ptejezd a pozor pada kameni, taky béziciho losa, ladného a zdhadného, jehoz
jsem si ve tme chvilku prohlizel. (Toussaint 1997: 87)

[Jle me laissais entrainer par le mouvement arrachant de I’avion, tdchais de faire corps avec
I’acceleration irrésistible de 1’appareil pour profiter de son élan et décoller moi-méme[.] (Toussaint
1988: 111)

[N]echal jsem se unaset pohybem letadla, snazil jsem se splynout s nezadrzitelné nartstajici rychlosti
stroje, chtél jsem vyuzit jeho vzletu a odlepit se od zemé sam[.] (Toussaint 1997: 89)

Slovo |élan| znamend [los| 1 |vzlet|, spojeni |en vole| znamend |bé€Zici| i |letici]. Komicky
ambivalentni je pak obrat ,,I’élan furieux que je savais en moi depuis toujours™ (Toussaint

1988: 50; ,,zbé&sily rozlet, jenz jsem v sobé¢ citil odedavna“; Toussaint 1997: 42). Spojeni

en
vole| rovnéz asociuje dal$i vyznam slovesa |voler|: |ukrast. V tomto vyznamu se [voler|
vyskytuje v samotném zavéru kapitoly: ,,Cette nuit, j’ai volé un appareil-photo, dis-je a voix
basse.“ (Toussaint 1988: 111; ,,Dneska v noci jsem ukradl fotoaparat, ekl jsem potichu.*;

Toussaint 1997: 88).
d:

Une montgolfiére aux armes jaunes de la Shell, par example. Ou de la Total, je connais pas son logo.
Moi, I’essence. Quant a la quiddité, peut-on se fier au logos? (Toussaint 1988: 73)
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Montgolfiéra se zlutym znakem Shellu napfiklad. Nebo Totalu, jejich logo neznam. Ja a benzin.... Jde-
li o charakter, da se véfit logu? (Toussaint 1997: 60)

Zde se kumulaci polysémantickych vyrazi vytvaii nekonecné oteviené sdéleni. V textu
vSudypiitomné |essence| znamena |benzin| (znacna C¢éast piibéhu se odehrava v prostiedi
benzinovych stanic), ale také |esence| ve vSech vyznamech, které tomuto slovu pfipisuje Cesky
slovnik. |Quiddité¢| znamend ve francouzském uzu jednak totéZ co scholasticky pojem
|quidditas| (do ceStiny se misty preklada jako ,,cost”, pficemz se Casto pouziva jako
synonymum pojmu ,esence/,,bytnost*/,,podstata), jednak |slovni hticka|, |slovickafeni|.
Francouzské [logos| ptedstavuje podobné elementarni filozoficky pojem |logos| (po jehoz
vztahu k ,,esenci” se taZe vétSina zépadni filozofie) 1 plurdl slova |logol|, jak ho zname ze
soucasn¢ho Ceského uzu. Filozofické konotace vSech téchto vyrazii kone¢né zvyznamiuji i
samotné nazvy |Shell| a |Total|, z nichz prvni odkazuje k ,,Casti“, na ,,0kraj*“ ¢i ,,povrch®,

zatimco druhy naopak k ,,celku® a ,,celistvosti“.”

Stylistické a rétorické pirekédovavani spociva v rozpoznavani semému a slozitéjsich
komplexti semémil coby stylistickych a rétorickych prostfedk. Uz pfi prvni, naivni Cetbé

Fotoaparatu Etenart nutné identifikuje tropy a charakteristické figury:
a:

Elle nous entretenait de la scolarité de petit Pierre, [...], et je ’écoutais d’un air préoccupé en hochant
lentement la téte (oui, oui, disais-je, je comprends), admettant trés bien qu’un petit margouilla aussi
turbulent pit nuire a la sérénité de sa classe. (Toussaint 1988: 16)

Povidala nam o Petrové prospéchu, [...], j& jsem ji ustarané naslouchal, pomalu jsem pokyvoval hlavou
(ano, ano, rozumim, fikal jsem, rozumim), uznavaje, zZe takovy maly jestér, takhle divoky, musi ve tfidé
kazit pohodu. (Toussaint 1997: 16)

Ctenaf si bez dalSiho vysvétlovani na zakladé své jazykové kompetence domysli, Ze vyraz
|margouillal, ktery oznacuje pfisluSnika zvlastniho rodu celedi gekonoviti, zde neni pouzit

doslovné, nybrz metaforicky.™

53 V textu Fotoapardtu se vyskytuji i dalsi obecné filozofické pojmy (napt. entéléchie) a piedev§im mikrotvahy
o pojmech s filozofickou konotaci (napft. pensée). Podobné ambivalentnich sdéleni tedy Fotoaparat obsahuje
vEtsi mnoZstvi.

54 Jednd se v tomto piipadé o metaforu novou, inovativni. Vyraz |margouilla| navic neni ve francouzském tzu
nijak béznym slovem a ma proto silny konota¢ni potencial: konkrétné oznacuje zivocicha Zzijiciho v
zéamoiskych departementech Francie, misty (ostrov Réunion) dokonce povazovaného za lokalni symbol.

Eco vytvafi vlastni teorie metaforického oznacovani, a to na zaklad¢ literarné sémiotickém (cf Eco

1976: 2791f) 1 kognitivné sémiotickém (cf Eco 1984: 87-129).

32



Elle joua du klaxon et zigzagua avec aisance parmi ces albatros, avant de s’arréter a la hauter d’un type
d’une quarantaine d’années en parka boutonnée, qui fumait sur le bas-coté en se caressant la joue sans
concession ni complaisance. C’est un des moniteurs, dit-elle. Eh bien, ¢ca promet, dis-je. (Toussaint
1988: 26)

Troubila a dovedné mezi témi albatrosy kli¢kovala, najednou zastavila tésné pted chlapkem, jemuz bylo
asi Ctyficet, stal na kraji silnice v zapnuté vojenské parce a koufil, pfitom si bez opravnéni a bez pozitku
hladil tvaf. To je jeden z instruktord, fekla. No tak to je slibny, povidam ja. (Toussaint 1997: 23f)

Z kontextu, na zakladé signalt, jako je naptiklad pejorativni |type|-|chlapek]|, ¢tenai pochopi,
ze posledné citovana promluva chce byt Ctena ironicky, tak jako znacné mnozstvi dalSich

promluv ve Fotoapardtu.

[N]ous empruntions toujours le méme itinéraire maintenant, a quelques nuances pres, qui consistait en
un parcours qui n’était pas le contraire de celui du cavalier dans la variante Breyer de 1’espagnole
fermée, soit un petit allerretour dans le quartier, tres lent et comme indécis[.] (Toussaint 1988: 41)

[Blrali jsme to ted’ pofad po stejné trase, ktera nebyla opakem jizdy jezdce v Breyerové uzaviené
varianté $panélské hry, totiz mala zajizd’ka ¢tvrti tam a zpatky, velmi pomala a jakoby vahavd[.]
(Toussaint 1997: 35)

Identifikace figury litotes v $irSim kontextu vSeobecného eufemismu je jednim z klicovych

ukolu ¢tenafe Toussaintova minimalistického textu.

BéZné ramce jsou jednou z teoreticky problematickych podkategorii schematu
Ctenarské spoluprace, protoze je v ramci Ecova myslenkového systému nelze uspokojivé
definovat: ,,L’incertezza che si prova nel definirla ¢ data proprio dalla natura assai empirica
della proposta.© (,,Nutnd nestabilita jakékoliv definice tohoto konceptu prameni z jeho silné
empirického zékladu.”; Eco 1979b: 79) Inferenci na zéklad¢ bézného ramce, jak ji popisuje
Eco, predstavuje napiiklad nésledujici uvaha: Pustil-li se subjekt Fotoaparatu v tivodnich
ttech odstavcich prvni kapitoly do agilniho shanéni dokument potifebnych k zapisu do
autoskoly a uvadi-li ¢tvrty odstavec vétou ,,Lorsque, le lendemain matin, je me présentai dés
I’ouverture a mon école de conduite[.]* (Toussaint 1988: 11; ,,Jen co druhy den rano otevieli,
uz jsem byl zas v autoskole[.]; Toussaint 1997: 12), bude kazdy normalni c¢tenat
pfedpokladat, ze tato navstéva autosSkoly opét néjak souvisi se zdpisem. Na zakladé
predchozich tii odstavct si totiz dotyCny Ctenat vytvoril hypotézu, ze se jednd o bézny ramec

,»,Zapis do autoskoly*. Jak se ukéze, je tento zdanlivé naprosto trividlni poznatek o procesu
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Cteni (spole¢n€ s ostatnimi Ecem vymezenymi typy Ctenaiské presupozice) ve skutecnosti

kli¢ovym nastrojem pro pochopeni stavby Fotoaparatu jakozto narativu.

Zatimco bézné ramce odpovidaji situacim z praktického zivota, intertextové ramce,
zakladajici se na principu intertextuality v podobé zavedené francouzskou strukturalistickou
Skolou, se vztahuji vyhradné na (v uzkém slova smyslu) kulturni znalosti a zkuSenosti ¢tenare.
Jedna se o rétorické a narativni vzorce, které je schopna odhalit jen ¢ast Ctenarské obce.
Pomineme-li aludujici jméno Pascale a jemu odpovidajici napadnou ideovou korespondenci
vypravécovych maxim s uritymi pasdzemi mySlenek Blaise Pascala (viz 3.2), neskyta
Fotoaparat — nejen z hlediska mého ,tady a ted*, nybrz i soudé podle dosud publikovanych
interpretaci® — zadnou dalsi piileZitost k plodnému intertextovému ¢&teni. Ti, kdo Toussaintiv
idiolekt vztahuji napfiklad k textim Samuela Becketta,® hovoii o intertextovych vazbach
pouze na zakladé velmi obecnych a tézko definovatelnych stylistickych rysd,” tj. lakonismu

spojeného s absurdnim humorem,® hrani¢iciho s groteskou:

[Et], m’attardant un instant avec elle sur le trottoir tandis que la voiture du chargé de cours s’¢loignait,

nous échangeames quelques mots devant ma porte. Elle s’y était adossée, curiecusement, une main dans

les cheveux, et ne semblait pas décidée a prendre congé. J’ignorais ce qu’elle me voulait et, comme le

silence devenait pesant, nous faisions de grands efforts pour trouver quelque question a nous poser, de

temps a autre, dont je méditais chaque réponse les yeux baissé en jouant pensivement du bout des doigts
avec la ceinture de son manteau. Puis, finissant par rentrer chacun chez soi, je me rendis compte que

nous habitions tout simplement le méme immeuble. (Toussaint 1988: 40f)

Postal jsem s ni chvili na chodniku, auto vedouciho kursu mezitim odjelo, a my prohodili par slov u mé
pred domem. Opftela se zady o domovni dvete, zvédave, jednu ruku ve vlasech, a nezdalo se, ze by
chtéla odejit. Netusil jsem, co mi chce, a protoze ticho uz zacinalo byt tizivé, snazili jsme se najit
néjakou otazku, jiz bychom mohli polozit, alespon ¢as od ¢asu. Nato jsem vzdycky se sklopenym
pohledem promyslel odpovéd’, zadumané si pohravaje koneCky prsti s paskem od kabatu. [sic!]
Nakonec jsme $li oba domid, zjistil jsem, Zze bydlime prosté a jednoduse v tomtéz domé. (Toussaint
1997: 34f)

Zadné konkrétni otisky ciziho rukopisu se ve Fotoapardtu nevyskytuji. Pravé minimélni,
respektive minimalistickd intertextovost Fotoapardtu, kterd nikdy neptekro¢i hranici téch

nejjednodussich rétorickych topoi (viz 3.3), zplsobuje, Ze se v souvislosti s nim hovoii o

55 Schoots 1997, Hippolyte 1998, Bessard-Banquy 2003.

56 Cfnaptiklad Schoots 1997: 58.

57 Na takové urovni obecnosti Eco o intertextu neuvazuje. Ustavuje Ctyf'stupnovou hierarchii intertextovych
ramcu: 1. hotové fabule (fabulae prefabbricate), 2. motivické ramce (sceneggiature-motivo), 3. situacni
rdmce (sceneggiature situazionali), 4. rétoricka topoi (topoi retorici). (Eco 1979b: 83)

58 Hovoti-li Eco pocinaje 4 Theory of Semiotics na riznych rovinach odbornosti a v riznych kontextech o
vzajemné provazanosti téch aspektd textu, jimz tradi¢né fikame ,,obsah* a ,,forma“, nelze zde nezminit
podivuhodné tésnou, avsak dosud zda se nepopsanou tendenci zapadniho Ctenafe spojovat lakonicky styl
automaticky s absurditou a antihrdinstvim.
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»hulové perspektivé™ (viz 1.3). A Ze mé na Ctendfe, at’ uz naivniho ¢i kritického, zcela

J4

jedine¢né ucinky.
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Kapitola 3: Minimalismus je, ¢im neni

,,[N]on si puo apprezzare una composizione atonale se non valutando il fatto che essa vuole
realizzare una sorta di apertura nei confronti dei rapporti chiusi della grammatica tonale ed
e valida solo se vi riesce in un modo eminente[.]*“ / ,, [N]emiizeme ocenit atonalni skladbu,
dokud si neuvédomime, jak se cilené otevira v opozici k uzaviené gramatice tondlni
kompozice, a ze ma tedy skutecnou hodnotu, jen pokud je v tom mimoradne uspésnal.] * (Eco
1985: 93)

3.1 Minimalismus IV — Eco VII: Naivni ¢teni, Toussaint neni Flaubert

Po prvnim pieéteni zazije kazdy &tenai Fotoapardtu cosi jako Sok.” Diive ¢i pozdéji si totiz
uvédomi, Ze nema nejmensi tuSeni, o cem roman, ktery — dost mozna jednim dechem — pravé
docetl, vlastné vypravi. (Ze se jedna o vypravéni a piibéh, o tom viak nemiize byt pochyb.)
Jako by ho stihlo nahlé zatméni paméti. Je-1i ¢tenafem alespont minimalné premyslivym, vrati
se zkusmo zpatky na zacatek, aby si pfibch osvézil. AvSak ani to mu pfili§ nepomize. V ¢em
tkvi podstata tohoto literarniho trompe-1’oeil? Jak se ukédze, Toussaintiv minimalismus je — v

mife daleko vyssi nez vSechny ostatni projevy jazyka — predevsim tim, ¢im neni.

Jelikoz zékladni piibéh, jak ho definuje tradi¢ni naratologie i literarni kritika, se ve
Fotoaparatu vycerpava vyse uvedenym vycétem (viz 1.3), mohlo by se opravdu zdat, ze
Fotoaparat nema naivniho modelového ctenafe (viz 2.4). Anebo, pfistoupime-li na Eclv
imperativ (viz tamtéz), Ze naivni Ctenai Fotoaparatu je ,,minimalni“, protoze Toussaint piSe
,0 ni¢em*. Koneckonct i jini autofi uz se za psani ,,0 nicem* dockali uznani. Napiiklad

Gustave Flaubert, jeden z nich, v roce 1852 prohlasil:

Ce qui me semble beau, c’est un livre sur rien, un livre sans attache extérieur, qui se tiendrait de lui-
méme par la force interne de son style, comme la terre sans étre soutenue se tient en 1’air, un livre qui
n’aurait pas de sujet ou du moins ou le sujet serait presque invisible.

Laka mé predstava knihy o ni¢em, knihy ni¢im nepfipoutané k vn&jSimu svétu, jez by drzela
pohromadé jen vnitini silou stylu, jako se zemé drzi ve vzduchu, aniz k tomu potiebuje oporu, knihy, v
niz by nebylo tématu, ¢i alespoii jejiz téma by bylo téméft neviditelné. (Flaubert 1998: 156)

59 V tomto ohledu se podoba Allaisovu Un drame bien parisien: textu, ktery Eca vyprovokoval k vypracovani
systému Ctenai'ské spoluprace a sepsani knihy Lector in fabula. Divody ¢tenarova zmatku se tu vsak do
znacéné miry lisi (viz téz 5.2).
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Za Flaubertiv nejzdarilejsi pokus o realizaci tohoto idealu byva povazovana Citova vychova
(1869). Ta nam vSak ihned po precteni — odmysleme si na okamzik ahistorismus tohoto
srovnani — na rozdil od Fotoaparatu umoziuje relativné podrobné zrekapitulovat kauzalni

sled déje a s diistojnou presnosti pii tom hierarchicky rozliSovat mezi jednotlivymi udélostmi.

Citova vychova vsak zéaroven v jistém smyslu opravdu drzi pohromad¢, vzhledem k
dob& vzniku v maximdalni myslitelné mife, pfedev§im inovativni silou stylu (at’ uz hranice
tohoto pojmu lezi kdekoliv). I ve Fotoaparatu je styl, jmenujme naptiklad neslychanou
rytmicnost Toussaintovy prozy, zcela dominantnim prvkem: fe¢eno s Ecovou Theory of
Semiotics, Toussaint, v prvni fadg, ,,is toussainting“. Pokud uz jsme vSak jednou ptejali Ecovu
metodu sémantického Cteni, jak se fika ,reading for the plot”, nemizeme se s takovouto
odpovédi na pomyslnou otazku ,,Co pohani naivni CcCetbu Fotoaparatu?“ spokojit.
Toussaintovo ,,0 nicem* je navic povazlivé déjové (akéni, Casové, syntagmatické: viz 1.1).

Toussaint neni Flaubert.

3.2 Minimalismus V — Eco VIII: Narativni izotopie, ,,0 ¢em“ by roman mohl byt

Minimalistickou déjovost Fotoaparatu ndm pomulze oziejmit pojem izotopie (isofopia), ktery
je v Ecové pojeti literarni interpretace jakymsi virtualnim svornikem mezi kategorii
diskursivnich struktur (strutture discorsive) a kategorii narativnich struktur (strutture
narrative), tj. mezi piihradkami 4 a 6 schematu ¢tenaiské spoluprace. Definice diskursivnich a

narativnich struktur jako takovych vSak pfedstavuji jeden z nejslabsich ¢lanki Ecova systému:

Vyraz ,diskursivni struktury* Eco pouziva pro dil¢i partie textu v jeho povrchové
podobé¢, z hlediska ¢tenaiské spoluprace tedy pro priabézny proces vnimani a zpracovavani
rizné velkych &asti ko-textu (co-testo)® jednotlivych semémi, odhalovani a odhadovani
béZznych ramci a nasledné aktualizovani a potlacovani jejich vlastnosti (viz téZ 2.6). Narativni
struktury pak odpovidaji  vétSim celkim, tzv. diskursivnim makropropozicim
(macroproposizioni), na jejichz zaklad¢ uz je Ctendi schopen identifikovat literdrni témata
(temi), motivy (motivi) aj. Narativni struktury vSak nelze povazovat za prostou syntézu

diskursivnich mikropropozic (microproposizioni). Potud je Ecova argumentace v potadku.

60 ,,Quando poi il termine co-occorre con altri termini (quando cioé¢ la selezione contestuale si attualizza) ecco
che abbiamo un co-testo. Le selezioni contestuali prevedono dei possibili contesti: quando si realizzano si
realizzano in un co-testo.” / ,,Kdyz se pak dany pojem vyskytne v souvislosti s jinymi terminy (tj. kdyz se
aktualizuje uréita kontextova selekce), mame tu ko-text. Kontextové selekce jsou predpovédi moznych
kontextti: jakmile se pak uskute¢ni, vznika ko-text.“ (Eco 1979b: 17)
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Problém nastava tam, kde Eco o diskursivnich a narativnich strukturdch hovoii v jednotném
Cisle jakozto o dvou pevné definovanych naratologickych pojmech. Pak totiz thrnnou
diskursivni strukturu textu najednou ztotoznuje s jeho déjem (intreccio) a ten zase se syZetem,
jak ho chapou rusti formalisté, v anglické ,,embryondlni* verzi Lector in fabula dokonce 1 s
anglosaskym plot a strukturalistickym discours.®" Pro privilegovanou narativni strukturu textu
si od ruskych formalisti vypljcuje pojem fabule (fabula). Zde ve své hypereklektické snaze
systematizovat jednak vulgarné¢ zjednodusuje, jednak Castecné podkopava vychozi premisu,
ze ,,sotto forma di manifestazione lineare, un testo non ha livelli (,text ve své linearni

manifestaci nema zadné vrstvy*; Eco 1979b: 67).

Koncept izotopie piejima Eco z Greimasovy literarni sémiotiky. Dochazi k nému skrze
pojem pfedmétu textu/promluvy (fopic). Proces identifikace pfedmétu v pribéhu Cteni se
podle mého nazoru do jisté miry piekryvd s rozpozndvanim béznych ramct (viz 2.6), na
urovni vétné konstrukce odpovida predmét rématu: ,,[i]l topic ¢ una ipotesi che dipende
dall’iniziativa del lettore, che la formula in modo alquanto rozzo, sotto forma di domanda (,,di
che diavolo si sta parlando?)“ (,,[p]fedmét textu pifedstavuje c¢tenafovu hypotézu,
zformulovanou v odpovédi na poné¢kud hrubé polozenou otdzku (,,0 ¢em je tu sakra fec?*);
Op.cit.: 92). Pfi hleddni odpovédi se Ctendf opird o textové izotopie. Zatimco textovy predmét
je veli¢inou ryze pragmatickou, izotopie uz ma tedy sémanticky zaklad. 1zotopii Eco definuje
podle Greimase: jako ,,un insieme di categorie semantiche ridondanti che rendono possibile la

lettura uniforme di una storia“ (,,soubor sémantickych kategorii umoziujicich jednotnou

interpretaci ptibéhu*; Ibidem).

Izotopie Eco klasifikuje do nékolika podskupin, z nichz je pro cteni Toussaintova
Fotoaparatu CasteCné pouzitelna ta posledni, tj. narativni izotopie nevazané na diskursivni
izotopické volby (isotopie narrative non vincolate a disgiunzioni isotopiche discorsive). Tento
druh izotopii stoji do zna¢né miry a part. Eco ho, zda se, zavadi predevsim se zfetelem k
modernimu, ,,otevienému® narativu (viz 2.5): jako jakousi pojistku funkcnosti celého
systému, ktery se jinak opird pfedev$im o formalistické ideje,” a tudiz i o snadno
formalizovatelny, rozumé&j tradini, textovy materidl. Nevazané narativni izotopie se

61 CfEco 1979a: 27, Eco 1979b: 102.

62 Ecova naratologie se pribézn¢ proménuje, avSak neusmériiuje se ve svém eklekticismu. Naptiklad v Six
Walks in the Fictional Woods Eco d€j (plot, v publikovaném italském piekladu intreccio, v publikovaném
¢eském piekladu syzZet) od diskursu (discourse, v publikovaném italském ptekladu discorso, v publikovaném
¢eském prekladu diskurs) odliSuje a vytvari trojici fabule-déj-diskurs. (Eco 1994: 35; Eco 1995: 43, Eco
1997: 51)

63 Kromé Greimase sehrava zasadni Glohu v Ecové predstavé narativu napt. Propp.
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navzajem nevylucuji, naopak, dopliuji se. Odvijeji se cele od toho, kterou z ,,rovnocennych*
tematickych linii Ctendf favorizuje, tj. oznaci za fabuli textu (,,una fabula ¢ una isotopia

narrativa®; Op. cit.: 104; ,.fabule je narativni izotopii*‘), za jeho ,,0 Cem*.

Eco, vcelku pfirozené, neuvazuje hranicni situaci (moznost jakési ,negativni
otevienosti®), s niz se setkavame v piipad¢ Fotoapardtu: identifikace nékolika tématickych
linii je zde sice mozna, text ndm vSak systematicky znemoznuje oznacit nékterou z nich za
stézejni (piu pertinenta). Toussaintliv minimalisticky narativ postrada uchopitelnou narativni

izotopii. Toussaintllv minimalisticky narativ tak zdanlivé postrada fabuli.

Z jakych izotopii ndm Fotoaparat znemoziuje si vybrat? Na prvni pohled ndm na

(ne)vybranou nabizi tfi:

Varianta ,,Pascale*

Fotoaparat misty vytvaii iluzi, ze je ptibéhem o sblizovani. Postava sekretarky Pascale je v
textu témeét vSudypiitomnd. Vypraveé¢ o ni vesmées hovoii nezicastnénym objektivistickym
tonem, ale uz v uvodnich kapitolach neopomene do svych lakonickych prapovidek tu a tam
vlozit svou typickou ,.expresivni zavorku“. Ctenai dychtici po psychologii partnerstvi tedy

ziskava nadgji:

Dans trente ans tout le monde parlera japonais. Tiens. Dans les affaires, précisa-t-elle en baillant (elle
était adorable), dans les affaires. Petit Pierre serait dans les affaires, c’était un littéraire, il serait
économiste, ou diplomate. (Toussaint 1988: 15)

Za tiicet let budou japonsky mluvit v§ichni. No vida. V obchodé, upfesnila, zivajic (byla rozkos$na), v
obchodé. Maly Petr bude obchodnikem, je to literat, bude ekonomem nebo diplomatem.
(Toussaint 1997: 15)

Elle passa la premiére et redémarra, toujours aussi endormie, klaxonnant fermement a la suite d’une
voiture-école, et je me sentais tout dolent a c6té d’elle (c’était peut-Etre ’amour déja, qui sait, cet état
grippal). (Toussaint 1988: 28)

Zatadila jedni¢ku a znovu se rozjela, pofad tak ospala, dirazn¢ zatroubila na néjaky viz
autoskoly a ja jsem se po jejim boku vibec necitil ve své kiizi (mozna to uz byla laska, kdo vi, tenhle
chiipkovy stav). (Toussaint 1997: 25)

Hned v prvni kapitole ostatné vypravé¢ vysle presvédCivy signal v podobé letmé zminky
»[nous] entreprimes de lier davantage connaissance® (Toussaint 1988: 13; ,,a také jsme zacali

navazovat znamost®; Toussaint 1997: 13). Rozhodne-li se Ctenar tuto izotopii soustavné
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sledovat, dojde vsak pii nejlepSim k zavéru ,,ano, je tam®, vztah mezi vypravéem a Pascale
se (byt minimaln¢) vyviji: Po n€kolika dnech zndmosti spiSe neurcité povahy spolu odjedou
na jednu noc do Londyna, kde, jakoby nedopatienim, kopuluji (,,Elle se réveilla la premicre,
finalement, ouvrant un ceil tout étonné lorsque j’éjaculais.; Toussaint 1988: 86; ,,Vzbudila se
jako prvni, nakonec, oteviela jedno oko, celé udivené, kdyz jsem ejakuloval.”; Toussaint
1997: 69f). Po navratu mezi nimi dokonce dojde, vzhledem k povaze ostatniho vypravéni
ponékud piekvapivé a ,,mimo kontext“, ke strucnému vyznani lasky. Potom postava Pascale
na ¢as opct zmizi a vynoii se az v samotném zaveéru romanu jako hlas (v telefonu), ktery

vypraveéci nezavolé zpét.

Nelze samoziejmé nikomu branit v tom, aby tento pfib¢h ,,sbliZovani* oznadil za
(velmi slabou) fabuli Fotoapardtu, o skutecné povaze textu vSak takové ¢teni neprozradi vic,

nez o Kafkové Procesu prozradi jeho zatazeni do Zanru detektivky (viz 2.5).

Varianta ,,Fotoaparat“

Druhé tématicka linie uz je mén¢ banalni, i kdyZ ve svém nesouvislém ,,dotirani*“ na ctenare je
podobné nekoherentni, a tudiz podezield, jako ta predchozi. UZ ndzev romdnu napovida, ze v
textu musi padnout zminka, at’ uz explicitni nebo nepiima, o fotografickém médiu. Stane se
tak skutecné¢ velmi zahy a potom jeSt¢ nékolikrat, zpocatku vzdy spiSe mimochodem
(,,mimochodem* je vSak zakladni modus celého vypravéni). O chybéjicich prikazovych
fotografiich se mluvi uz pti druhé (ze tii) navstéveé autoskoly vykonané béhem prvniho dne

ptibchu. Fotografie (jiné) se pak na scéné objevi jeste t¢hoz dne pii navstéve tieti:

Mis a part les enveloppes timbrées, me semblait-il, il ne manquait que les photos pour que le dossier pit
étre enregistré. Avant de prendre congé, je lui confiai du reste a ce propos que, tout a I’heure, j’avais

retrouvé chez moi quelques photos de quand j’étais petit. Je vais vous les montrer d’ailleurs, dis-je en

sortant I’enveloppe de la poche de ma veste[.] (Toussaint 1988: 10)

Kromé ofrankovanych obalek, mél jsem ten pocit, chybély uz jenom fotky k tomu, abych mohl
ptihlasku podat. Ostatné nez jsem odesSel, jesté néco jsem ji prozradil: pravé ptfed chvili jsem doma
nasel n¢jaké fotky, kdyz jsem byl maly. Ukazu vam je, vlastné, fekl jsem a tahal z kapsy saka obalkul.]
(Toussaint 1997: 11)

Analepse v€novana diiveéjSim pokusiim naucit se fidit se potom uzavird vétou, ktera ctenari

vsugeruje dojem, ze tyto pokusy mozna ztroskotaly praveé na vypravécoveé neochoté nechat se
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vyfotografovat:

Nous conversions ainsi de choses et d’autres, tdchames de régler les derniéres questions qui
demeuraient en suspens (les photos d’identité, par example, dont je me laissai dire qu’il en fallait aussi).
(Toussaint 1988: 48)

Hovotili jsme pak o ledas¢ems, snazili se vyfidit posledni otazky, jez zistavaly nevyfesené (fotografie,
naprtiklad, které pry byly taky potieba). (Toussaint 1997: 40)

Zde se Ctenafi ,,potvrzuje* podezieni, jez mohlo divodné (,,il ne manquait que les photos*;
Toussaint 1988: 10; ,,chyb€ly uz jenom fotky*; Toussaint 1997: 11) zacit kli¢it uz nad prvni
kapitolou: vypravé¢ ma komplikovany vztah k fotografii a ten tvofi narativni izotopii
Fotoaparatu, Fotoaparat je tedy tieba Cist skrze tento vztah. Tohoto nahlého zbystfeni si je
vSak text pln¢ ,,védom*: ihned poté ¢tenafovu pozornost na jistou dobu odvadi zcela jinym
smérem. Po n€kolika kapitolach, kdyz uz ¢tenar na fotografie dost pravdépodobné zapomnél,
se doty¢na izotopie pfece jen znovu piihlasi: vypraveéc se najednou nechéva bez dalsiho (a
taky bez zjevného divodu) vyfotografovat, ¢imz mimo jiné neguje, nebo alespon upravuje,
Ctenarovo podezieni z diivéjska. Jakéhosi vrcholu amplitudy dosahuje tato linie v epizod¢ s

nalezenym, respektive ukradenym fotoaparatem:

Jétais retourné sur le pont, et, dans ma poche, a c6té des divers papiers qui s’y trouvaient, je sentais
maintenant le contact rigide du petit appareil-photo. Je n’avais pas eu l’intention de le voler, non.
(Toussaint 1997: 102)

Vrétil jsem se zas na palubu a v kapse, mezi vielijakymi papirky, citil jsem na omak pevny maly fotak.
Nemél jsem v umyslu ho ukrast, kdepak. (Toussaint 1988: 81)

Jako téma obecné reflexe se pak fotografické médium navraci jesté¢ v jedné ze zavérecnych
kapitol, mimo souvislost s jejimi vnéj$imi udalostmi. Vypravé¢ vzpomind na to, jak fotoaparat
nechtén¢ ukradl a zahodil do moie, a 0 néco pozd¢ji si prohlizi fotografie, které z filmu z n¢j

pochazejiciho nechal zvétsit.

Dans les jours qui suivirent, j’allai retirer chez le photographe les épreuves des photos que j’avais
prises cette nuit-la dans les escalier du bateau. Il y avait, dans la petite pochette bleu clair qui me fut
remise, onze clichés en couleurs, de ces couleurs criardes des photos prises a I’instamatic, d’un homme
et d’une femme][.] (Toussaint 1988: 115)
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Brzy potom jsem si Sel nechat vyvolat fotky, které jsem udélal tehdy v noci na lodi na schodech. V
malé svétlemodré obalce, kterou mi ptedali, bylo jedenact barevnych snimkii, v kiiklavych barvach jako
fotky z automatu: néjaky muz a néjaka Zena[.] (Toussaint 1997: 92)*

Povaha fotografického média patii jist¢ ke dvéma napadnéjSim z témat, kterd Fotoaparatem
tu a tam ,,problesknou®. Lze ale dil¢i okamziky, v nichz se v textu o fotografii hovoii,
pospojovat v jednotnou narativni izotopii? Lze alesponi spekulovat napiiklad o tom, Ze
vypravécuv ambivalentni vztah k fotografii, jak je naznacen v uvodu, néjak izotopicky souvisi
s kradezi fotoaparatu v zavéru romanu? Nelze, protoze axiologie fotografie a zpisob jejiho
zjevovani se v textu se neustadle méni. VEétSinou se d4 mluvit spiSe jen o motivu nez o tématu.
Kazda ,,promluva®“ o fotografii jako by pak popirala tu pfedchozi. Vnimame-li roman

Fotoaparat jako uceleny ptibeh, musi ho tedy drzet pohromadé néjaka jina izotopicka sila.

Varianta ,,Pascal*

Tteti a posledni z relativné souvislych tématickych linii Fotoaparatu, vyrazné méné napadnou
neZ ob& predchozi, je ,.chvéla nehybnosti“ a la Blaise Pascal,” projevujici se v romanu na
ne¢kolika mistech, v rdmci vypravécovych filozofujicich digresi, naptiklad pfi meditaci na

vetejném zachodku:

Du moment que j’avais une siége, moi, du reste, il ne me fallait pas dix secondes pour que je m’éclipse

dans le monde délicieusement flou et régulier que me proposait en permanence mon esprit, et quand,

ainsi épaulé par mon corps au repos, je m’étais chaudement retranché dans mes pensées, pour parvenir a
m’en extraire, bonjour. [...] Il n’y avait pas de raison de se hater de mettre fin a cette entéléchie.

(Toussaint 1988: 31)

Jakmile jsem totiz mé¢l néjaké misto k posezeni, stacilo mi jako vzdy ani ne deset sekund a uz jsem se
vzdalil do svéta mile neurcitého a spofadaného, ktery je mému naladéni zcela vlastni, a kdyz mé vlastni
télo takhle podpotilo k odpocinku, zabral jsem se horlivé do svych myslenek, abych se z nich vibec
né&jak dostal ven, ale bez Sance. [...] Nebyl dlivod spéchat s ukoncenim této entelechie.

(Toussaint 1997: 27)

Deklarovana nevile vii¢i pohybu mize v piibéhu muze, jemuz neni souzeno naucit se fidit,

pfedstavovat chybéjici ¢lanek pii¢inného fetézce. Rozhodnutim tuto nevoli pfemoci a naucit

64 Toussaint zde vyuziva dvojznacnosti slova |cliché|, které znamena |snimek]| i |kliSé|.

65 ,,Tout le malheur des hommes vient d’une seule chose, qui est de ne pas savoir demeurer dans une chambre.*
(Pascal 1976: 93) / ,,[V]Sechno nestésti lidi ma jediny ptivod — a to, ze nedovedou pokojné setrvat v jedné
mistnosti.* (Pascal 1973: 150) K Pascalovym Myslenkam Toussaint explicitné odkazuje ve svém romanovém
debutu La salle de bain . (Toussaint 1985: 87)
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se fidit vypravé¢ své vypravéni otvird a rezignovanym a zaroven slastnym ustrnutim v

nehybnosti ho zakoncuje:

Assis dans I’obscurité de la cabine, mon manteau serré autour de moi, je ne bougeais plus et je pensais.
[...] [Alssis derriére les vitres de cette cabine téléphonique complétement isolée dans la campagne
déserte, je regardais le jour se lever et songeais simplement au présent, a I’instant présent, tdchant de
fixer encore une fois sa fugitive graice — comme on immobiliserait I’extrémité d’une aiguille dans le
corps d’un papillon vivant. (Toussaint 1988: 125, 126f)

Sedél jsem ve tmé v budce, kabat pfitazeny tésné k télu, nehybal jsem se a premyslel. [...] [S]ed¢€l jsem
za sklem telefonni budky, dokonale oddé€len od pusté krajiny, dival jsem se, jak svitd, a myslel jsem
prosté na piitomnost, na pfitomnou chvili, snaze se jesté jednou zachytit jeji prchavy ptvab — jako
kdybyste chtéli hrot jehly znehybnit v téle motyla za ziva. (Toussaint 1997: 98, 100)

Je-1i vSak Fotoaparat predev§im vypravénim o muzi, ktery se na zakladé svych filozofickych
inklinaci odmitd hybat, a vypravi-li v prvni fad¢ pravé o této jeho neochoté, co vlastné tvori
onu vyrazn¢ dynamickou silu jeho déje? Je viibec mozné za svrchovanou narativni izotopii
n¢jakého romanu prohlasit nehybnost? Ptiblizime se takovym zavérem k podstaté Salivého
ucinku textu, pochopime tak, ,,co pohéni naivniho Cetbu Fotoaparatu*? Podafilo se snad
Toussaintovi vystavét ,,nemyslitelny* narativ, ktery prvoplanového empirického Cc¢tenaie
strhava, a¢ nepojednava vibec ,,0 ni¢em*?

Ve cteni Toussaintova Fotoapardatu nelze pokracovat dal, aniz témto otdzkam
pfifadime provizorni odpovédi:

a: Ne, ani jedna z vySe uvedenych izotopickych variant neni tim, co ptibéhu
Fotoaparatu dodava jeho nezaménitelnou dynamiku, co jej sceluje a co jeho naivniho Ctenare
pohani vpted. Co naivniho ctendre skutecné pohani vpred, teprve ukdazou zbyvajici oddily

., Kapitoly 3.

b: Ne, Toussaintliv narativ nedrzi pohromad¢é pouhou silou stylu, nepojednava ,,0
ni¢em*, nybrz ,,0 néem®. O cem text vypravi, tj. co je jeho hlavni sémantickou izotopii, pak

nastini ,, Kapitola 4.

3.3 Minimalismus VI — Eco IX: Inferen¢ni vylety a virtualni kapitoly, faleSné sliby

Toussaintliv vypraveé€ Ctenafi cilené znemoziuje identifikovat narativni izotopii Fotoaparatu,

a presto, ba dokonce pravé tim se mu dafi udrzet pozornost prvoplanového ctenatre. Jak
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postupuje? Tady ndm pomuze kategorie piedpoveédi a inferen¢nich vyletl, ptihradka 7

schematu ¢tenaiské spoluprace.

Interpretace narativniho textu je podle Eca procesem formulovani predpokladi a
hypotéz: na principu presupozice ctenatr identifikuje pfedmét promluvy a béZny nebo
intertextovy ramec, k némuz promluva odkazuje, na principu presupozice se rozhoduje, které
narativni struktury tvofi soucast delsi tématické linie, hodné jeho dalSiho pozoru. Na zakladé
hypotéz, které si v oblasti diskursivnich a narativnich struktur takto vytvoftil, také priabézn¢ a

bezdécné hada, jak se piibeh bude déle vyvijet.

Tyto ¢tenafovy pouté do nezndmych sfér textovych extenzi nazyva Eco inferen¢nimi
vylety (passeggiate inferenziali). Klasickym ptikladem takového inferencniho vyletu je
Cechovova maxima o pusce na scéné. Za &echovovskou pusku, zistaneme-li u tohoto
trividlniho pfirovnani, vSak podle Eca nelze povazovat libovolny semém ¢i diskursivni
strukturu. Normalni ¢tenaf si neklade nad kazdym jednotlivym slovem otdzku po jeho valenci:
,»Non prenderemo in considerazione una condizione interpretativa cosi anziosa, fidando nella
velocita di lettura del Lettore Modello[.]* (,,MoZnost takto neurotického procesu interpretace
nebudu brat v uvahu, protoZe spoléham na rychlost, s nizZ ¢te modelovy ¢tenai{.]*; Eco 1979b:
112) Text obsahuje jen urcity pocet neuralgickych mist, tzv. signald napéti (segnali di
suspence), nad nimiz jsou inferen¢ni vylety relevantni. Eco bliZze nespecifikuje, podle ceho lze
tato mista bezpecné odlisit od ostatniho textu. Jako jediny konkrétni piiklad udava nahlé
zdrZeni (dilazione) vypravéni. Takové zdrzeni vypraveéni neni podle mého soudu ni¢im jinym
nez projevem piiznakového textového rytmu. A praveé jedineény sémanticky rytmus, v némz se
pravideln¢ stfidaji momenty ctenafova vybuzeného ocekdvani a okamziky zklamani, je
jednim ze stézejnich ryst Toussaintova Fotoaparatu. Toussaintiv text zije z faleSnych
sémantickych slibll a na$i frustrace z pribézného odhalovani jejich faleSné povahy.
Fotoaparat je totiz textem maximaln¢ sebevédomym. Zahrava si s nasi pozornosti a paméti,
vyZaduje, jako se to fikdvd o minimalismu vytvarném (viz 2.2), vyrazn€ zvySenou miru

spoluprace, tj.: presupozice.

Za dalsi ptikladnou podobu signalu napéti povazuji incipit a explicit. V souvislosti s
narativnimi strukturami a izotopiemi Eco ptfipomind, jak dilezitou ulohu pfi jejich sledovani
hraje nazev textu.®® Nezmifiuje viak dalsi typy semémi a promluv v exponovanych pozicich,

jako jsou incipity a explicity (romanu, kapitoly, v nékterych ptipadech i odstavce), které

66 CfEco 1979b: 90.
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interpretaci mnohdy ovliviiuji v mife jesté veétsi. Vratme se pro piiklad k nastinu varianty

,Fotoaparat®:

O tématu fotografie tam bylo feceno, ze na Ctenaie ,,dotira“, ze mu sugeruje klamavé
interpretace, Ze samo sebe samoucelné¢ sémantizuje. Tohoto ucinku vypravé¢ dosahuje
metodickym umist'ovanim slova |photo| a slov ptibuznych do a priori vyznamové zatizenych
pozic, nejcastéji pravé na misto explicitu odstavcu (ve Fotoapardtu oddélenych, a tudiz
zdiraznénych, prazdnymi fadky) ¢i kapitol. Stejné tak téma nehybnosti, tj. varianta ,,Pascal®,
na sebe upozornuje piedevSim tim, ze roméan uzavird. V Toussaintové Fotoapardtu zeje za
uplné kazdym myslitelnym explicitem, tj. nejen mezi kapitolami, nybrz i na Girovni odstavct,
povéstné bilé misto. Fotoapardt je tedy bilymi misty skute¢né a doslova a husté ,,protkdn

(viz 2.6).

V bilych mistech mezi jednotlivymi kapitolami textu, fikd Eco, pak ctenaf ze svych
inferen¢nich vyleti ,,sepisuje’ celé virtualni kapitoly (capitoli fantasma). Nad incipitem kazdé
nové kapitoly totiz koriguje smér inferencniho vyletu podniknutého na zakladé explicitu
kapitoly piedchozi a zkusmo mezi né vkladd clanek kauzalni spojitosti. V ptipadé
Toussaintova Fotoaparatu vedou ve vétSiné piipadi Ctendfovy inferencni vylety do slepé
ulicky a virtudlni kapitoly nejsou mnohdy viibec mozné. To znamend, ze klasicka narativni
kauzalita mezi jednotlivymi kapitolami je minimalni. Znamena to také, Ze incipit ma ve
Fotoaparatu Casto Skodolibé podvojnou funkci: garantuje sice, prostiedky doslova
frustraci z poznani, Ze i jeho posledni inferen¢ni vylet vedl do nikam, Ze explicit pfedchozi
kapitoly byl jen dalsim z bezpoctu faleSnych slibli, metodicky rozesetych po textu. A

udrzujicich ¢tenafe v neustalém napéti.

Toussaintiv Fotoaparat rozhodné neni prvnim narativem na svété, ktery své sliby
neplni: ,,Cosi la narrazione consolatoria ci fa passeggiare fuori del testo per reintrodurvi
proprio quello che il testo promette e dara; altri generi narrativi faranno 1’opposto.*
(,, Vypravéni utésné nas posila na inferencni vylety, jen abychom tam nalezli piesné to, co text
doopravdy slibuje, a co ndm tudiZ nakonec d4; jiné typy vypravéni délaji pravy opak.*;
Op.cit.: 119) Na rozdil od drtivé vétsSiny ostatnich ,,nespolehlivych narativll vSak z faleSnych
slibli sestava téméi vyhradné.

Strhujici sémanticky rytmus Fotoaparatu a jeho dimyslnou frustracni techniku
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zakonité¢ neni mozné popsat bez ohledu na casovy rozmér textu. ,[L]a cooperazione
interpretativa avviene nel fempo: un testo viene letto passo per passo.” (,,[C]tenaiska
spoluprace probihda v case: text vzdy cteme krok za krokem.“; Op.cit.: 111) Chceme-li
pochopit, ,,co pohdni naivni ¢etbu Fotoaparatu*, nezbyva nam tedy nez Fotoapardt rozloZzit

jako partituru (pro lepsi orientaci odkazuji k ptehledu déje v oddilu 1.3):

Prvni kapitola: odstavec 1z 5

NejfrapantnéjSim piikladem Toussaintovy frustra¢ni techniky, jeji dokonalou synekdochou, je

prave incipit Fotoapardtu:

C’est a peu pres a la méme époque de ma vie, vie calme ou d’ordinaire rien n’advenait, [...]
(Toussaint 1988: 7)

Prakticky zaroven se v mém zivote, klidném zivoté, v némz se obvykle nic nepiihodi, [...]
(Toussaint 1997: 9)

Z toho, ze vypravécim modem Fotoaparatu je (a az do konce bude) autodiegeze a minuly Cas,
Ctenaf automaticky usuzuje, ze se jedna o roman vyznavaciho charakteru, o svédectvi o néjaké
nesamoziejmé, netrivialni udalosti nebo udélostech vypravéfova Zivota, podané
retrospektivné z intimity jeho soukromi. V této domnénce ho utvrzuje i klasicky roméanovy
topos: vypravéciv zivot nebyl ni¢im vyjimecény. ,,Jen do té doby,” doplni si na zaklad¢

intertextového rdmce Ctenafr. Jenze incipit pokracuje:

[...] que dans mon horizon immédiat coincidérent deux évenements qui, pris séparément, ne présantaient
guére d’interét, et qui, considérés ensemble, n’avait malheurcusement aucun rapport entre eux.
(Toussaint 1988: 7)

[...] odehraly mné zcela nablizku dvé udalosti, jez samy o sobé nic zvlastniho neznamenaly a jedna s
druhou bohuzel nijak nesouvisely. (Toussaint 1997: 9)

Vyprave¢ zde kritickému Ctenafi vysild prvni nendpadny signdl, ze s romdnovou topikou

pracuje uvédomeéle a umeéle. Ctenafe naivniho pouze mate, ve zbytku prvniho odstavce ho

vsak opét konejsi:
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Je venais en effet de prendre la décision d’apprendre a conduire et j’avais a peine commencé de
m’habituer a cette idée qu’une nouvelle me parvint par courrier : un ami perdu de vue, dans une lettre
tapée a la machine, une assez vielle machine, me faisait part de son marriage. (Toussaint 1988: 7)

Pravé jsem se totiz rozhodl, Ze se naucim fidit, a jen jsem té myslence zacal piivykat, dostal jsem postou
zpravu: piitel, jehoz jsem uz davno nevidél, mi v dopise psaném na stroji, dost starém stroji, oznamoval,
ze se zeni. (Toussaint 1997: 9)

Uz v prvnim odstavci Fotoapardtu se tak staci vystiidat vSechny sémantické polohy: falesna
stopa —> frustrace — nova fale$na stopa. Uzavira se prvni perioda. Ctenaf na konci prvniho
odstavce jeSté nevi, Ze ma v textu néjaké faleSné stopy vibec nachéazet. Do zbytku prvni
kapitoly se tedy pousti s pfedpokladem, Ze vSechny informace obsazené v prvnim odstavci
nesou alesponi né¢jaky vyznam pro pfisti vyvoj udalosti. Netusi napiiklad, ze o dopise od
davného pritele zde slySel naposledy, a ani si na n¢j ostatné znovu nevzpomene, protoze se
zahy necha strhnout dal$im proudem faleSnych narativnich slibi a marnych ocekavani. Jen
délka sémantické periody se v prubéhu Fofoaparatu proménuje: neexistuje tedy ctenaf, ktery
by mél uz pifi prvnim Cteni sebemensi Sanci tuto frustracni techniku odhalit, ktery by se

nenechal osalit.

Prvni kapitola: odstavec 2-5z 5

Ctenai zadina formulovat prvni komplexngjsi hypotézy o narativni izotopii Fotoapardtu.
Vypravec jen v pritbéhu prvniho dne (odstavec 2-4) tiikrat navstévuje autoskolu. Pokazdé si s
tamni sekretatkou vyméni né€kolik banalit a praktickych informaci, opakované se hovoii o
prikazovych fotografiich a nepfeberném mnozstvi Gfednich dokumenti, které je k zéapisu
tieba predlozit. Ctenaf si t&Zko umi predstavit roman, ktery by takto podrobné popisoval celou
proceduru fidi¢ského vycviku (bézny ramec ,fidi¢sky vycvik®), a vyrazi na prvni inferencni
vylety. Mohlo by se tu jednat naptiklad o absurdni konfrontaci s byrokracii (intertextovy
ramec ,,Kafka®). Nebo o vztah vypravéce se sekretarkou (bézny ramec ,,sblizovani). Prvni
udalosti dalsiho dne, tj. vypravécova Ctvrta, z hlediska zapisu neskryvané bezicelna navstéva
autoskoly (odstavec 5) nasvédcuje druhé varianté (viz 3.2: varianta ,,Pascale). Vypravéc se v

autoskole napadné rychle zabydluje (intertextovy ramec ,,Melville*):

Sans cesser de lire, je lui dis que non, oulala. Une petite tasse de café, par contre, dis-je en refermant
mon journal, je dirais pas non. Méme du nescafé, dis-je. Pendant que la jeune femme était partie de
chercher du nescafé (prenez des croissants aussi, dis-je, tant que vous y étes), je demeurais seule dans
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les bureaux de 1’école de conduite[.] (Toussaint 1988: 11f)

Aniz jsem pfestal Cist, odpovédél jsem, ze ne, kdepak, to ne. Salek kavy, naproti tomu, fekl jsem a
skladal noviny, ten bych neodmitl. Ani neskafe, povidam. Mlada Zena odesla pro neskafe (kupte i
rohliky, fekl jsem ji, kdyz uz tam jdete) a ja jsem zlstal v kancelari autoskoly sam. (Toussaint 1997: 12)

Ctenat prvni kapitolu do¢itd s diivodnym dojmem, Ze jej ekd vypravéni, byt znaéné
lakonické a se sklonem k absurdnimu humoru (intertextovy ramec ,,Beckett®), o partnerském

vztahu. V neposledni fad¢ ho v tom podporuje dvojznacny explicit:

Elle se méprenait en effet de ma méthode, [...], et que ma propension a ne jamais rien brusquer [...] me
préparait en vérité un terrain favorable ou, quand les choses me paraitraient mires, je pourrais
cartonner. (Toussaint 1988: 14)

Zmatla ji samoziejm¢ moje metoda, [...] a ze muj sklon nikdy nic neuspéchat [...] mi vlastné pomahal
pripravit terén: jen co situace dozraje, pujdu do toho. (Toussaint 1997: 14)

Druhi kapitola (4 odstavce)

Nasleduje epizoda (odstavec 1), v niz vypraveéc sekretdrku doprovazi pro syna do Skoly.
Spokojeny ¢tenai dochazi k zavéru, ze jeho odhad byl uspésny, posledni inferencni vylet

skutecné preklenuje bilé misto mezi kapitolami a nabyva tvaru virtudlni kapitoly.

Poté se vypraveéc musi pracovné piesunout do Milana (odstavec 2-4). Jako topos
vSeobecné kulturni encyklopedie predstavuje pfesun za hranice (intertextovy ramec ,,cesta®)
vytrzeni z bézného zivota, nastup exotického na misto endotického. V ptipadé Fotoaparatu je

tomu (opakované, jak se ukaze) vice méné naopak:

Dans les jours qui suivirent, je dus faire un bref déplacement & Milan. Je passai 1a deux journées
interminables, si je me souviens bien, ou, entre deux rendez-vous, j’occupais mon temps a parcourir la
ville a la recherche de journaux anglais et frangais[.] (Toussaint 1988: 17)

Par dni potom jsem musel na kratko odcestovat do Milana. Pobyl jsem tam dva nekoneéné dny, jestli si
dobfe vzpominam, kdy jsem cas mezi dvéma schizkami travil b&hanim po mésté a shanénim
anglickych a francouzskych novin[.] (Toussaint 1997: 16f)

Tady se, zatim zcela nepozorované, zacind rozpiadat vyznamova linie pohyb-nehybnost

vvvvvv

banalit (kufi oka, pedikura, chlupatd noha hostitele), aniz jeho licenim jakkoli zarezonuji
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pfedchozi témata a udalosti vypravéni. Izotopicka nit (varianta ,,Pascale) zac¢ina oslabovat,
vzhledem k vyraznému zpomaleni vypravéni a s nim souvisejicimu odvedeni pozornosti neni

vyloucené, ze se Ctenafi ztrati uplné. Pfedpovedi dalSiho vyvoje jsou v tuto chvili nemozné.
Treti kapitola (2 odstavce)

Cesta do Milana je z klasicky naratologického hlediska pouhou digresi. Nepiindsi do (pouze
pfedpokladaného) pribéhu Zadnou zménu, jen na chvili ispéSné€ odvedla ¢tenafovu pozornost.
Ctenaf tedy ani tentokrat nema o &em napsat virtualni kapitolu. Incipit téeti kapitoly Gtenate

prekvapi, vypravéni opét necekané zrychluje, vynofuje se izotopicka nit:

Au moment de prendre I’avion, le lendemain matin, je remerciai chaleureusement Il Signore Gambini
de tout ce qu’il avait fait pour moi a Milan, et, dés mon retour a Paris, sans perdre de temps, j’allais
retrouver la jeune femme aux bureaux de I’école e conduite (restez assise, dis-je en entrant, restez
assise). (Toussaint 1988: 24)

Kdyz jsem druhy den rano nasedal na letadlo, viele jsem Il Signore Gambinimu podékoval za vSechno,
co pro m¢ v Milané udé€lal, a jen jsem se vratil do Pafize, aniz bych ztracel Cas, Sel jsem za tou mladou
zenou do kancelare autoskoly (jen sed’te, fekl jsem ve dvefich, jen sed’te). (Toussaint 1997: 22)

Jedna se vSak o vynofeni pouze ¢aste€né: Absurdné vyznivajici lakonismus obecné nedava
prostor emocim, a tak se asi viibec nejzanicenéj$i hovor mezi vypravééem a jeho novou
znamou piiznacné tykéd témat jako je vytér, revma nebo dna. Spole¢né aktivity centralni
dvojice se pak (na nékolik celych pfistich kapitol) omezuji jen na Gporné shanéni plynové

bomby do teplometu a jeho naleZité banalni peripetie. Nezda se, Ze by se vztah vyvijel.

V této kapitole se rovnéz objevuji prvni napadnéjsi falesné sliby, zatim jen na urovni
diskursivnich struktur a béZnych rdmct: vypravé¢ se napiiklad se slavou vypravi do obchodu

pro cigarety, aby tam pak nakoupil ledacos, jen cigarety ne.

Vypravéni opét zpomaluje, ¢tenaf zac¢ind poprvé pocitovat frustraci, ¢i pfinejmensSim
propadat dojmu chaosu: ze by jeho hypotéza (varianta ,,Pascale”) byla mylna? Lze ale
dosavadni kapitoly né&jak jinak izotopicky spojit? O varianté ,,Fotoaparat™ zatim nemuze byt
fe€. Do popiedi na chvili vystupuje varianta ,,Pascal®, vypravé¢ se na zdchodku u cCerpaci

stanice nechava unést proudem svych myslenek. Explicit kapitoly zni:

Non, mieux vaut laisser la pensée vaquer en paix a ses sereines occupations et, faisant mine de s’en
désintéresser, se laisser doucement bercer par son murmure pur tendre sans bruit vers la connaissance
de ce qui est. Telle était en tout cas, pour ’heure, ma ligne de conduite. (Toussaint 1988: 32)
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Ne, lepsi je nechat myslenku volné plynout i s jejim poklidnym zaneprazdnénim a nestarat se o ni,
nechat se jemné kolébat jejim Sevelenim, smétovat nehluéné k poznani toho, co je. Takovy rozhodné
byl, v tuto chvili, mtj postup. (Toussaint 1997: 28)

Ctvrta kapitola (1 odstavec)

Vazba mezi tfeti a ¢tvrtou kapitolou se zaklada na jazykové asociaci (viz 2.6), ctvrta kapitola

zacina takto:

Javais tiré peu d’enseignement du reste de la premiére série de legons de conduite que je pris quelques
dix ans plutdt. (Toussaint 1988: 33)

Z prvnich lekci fizeni, které jsem absolvoval pted néjakymi deseti lety, jsem si toho zapamatoval malo.
(Toussaint 1997: 29)

Ctenaf tedy (opét) nema moznost vloZit mezi né svou virtualni kapitolu. Cela étvrta kapitola
pak sestava z rozsahlé, co do poctu pievypravénych udélosti relativné hutné analepse o tom,
jak se vypraveéc uz jednou, pied deseti lety, pokousel ziskat fidi¢sky prikaz. Pro¢ se mu to
nakonec nepodafilo, se ¢tenaf nikdy nedozvi, piestoze mu vypravéc po celou dlouhou dobu
svého retrospektivniho vypravéni sugeruje predstavu, ze se mu to uz uz chystd prozradit. V
této kapitole dosahuje sémanticky rytmus Fotoaparatu svého vrcholu, vypravéc tu soustavné
drazdi a nasledné frustruje ctendfovu zvédavost faleSnymi sliby, tentokrat nejcastéji
ucinénymi o jednu uroven Ecova schematu ,,vy$“, na rovin€ struktur narativnich a ramct

intertextovych. Umély dojem gradace text vytvaii pomoci rétoricky zatizenych spojeni,

falesne odkazujicich k literarnim fopoi a SirSim béznym a intertextovym ramctm:

Comme, peu a peu, les examens approchaient, il me devint nécessaire de songer également a ne pas
négliger la préparation des épreuves théoriques[.] (Toussaint 1988: 35)

Zkousky se pomalu blizily a bylo tfeba zacit myslet rovnéz na pfipravu na teoretickou ¢ast[.] (Toussaint
1997: 30)

Jaurais pu le trouver parfait. cet homme, si un jour qu’il sommeillait & c6té¢ de moi dans la voiture les
mains sur le ventre, ouvrant et refermant dubitativement les branches de ses lunettes, ne lui était venue
I’idée désolante de me faire faire des manceuvres. (Toussaint 1988: 44)

Uz jsem ho skoro mohl povazovat za skvélého, tohohle ¢lovéka, jenomze pak ho jednoho dne, kdyz
podiimoval vedle mé ve voze, ruce na bfiSe, otviraje a zaviraje pochybovac¢né nozicky svych bryli,
napadla ta uboha myslenka nechat mé trénovat couvani. (Toussaint 1997: 37)

Ryze rétorickymi prostfedky tak vypravé¢ vyvolava iluzi kauzality a koherence svého
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vypravéni. Ve skutecnosti mezi jednotlivymi uddlostmi zadné kauzalni vztahy neexistuji. (Jak
vyvoj vypraveéni souvisi se zkouskami €1 s ucitelovym rozhodnutim naucit vypravéce parkovat
se pochopitelné nikdy nedozvime!) Fascinovanému c¢tenafi to vsak, pokud viibec, dochazi az
pfili§ pozdég, teprve v okamziku, kdy znicehonic narazi na bilé misto za posledni vétou

analepse:

Nous conversions ainsi de choses et d’autres, tdchames de régler les derniéres questions qui
demeuraient en suspens (les photos d’identité, par example, dont je me laissai dire qu’il en fallait aussi).
(Toussaint 1988: 48)

Hovofili jsme pak o ledas¢ems, snazili se vyfidit posledni otazky, jez zistavaly nevyfesené (fotografie,
napriklad, které pry byly taky potieba). (Toussaint 1997: 40)

Pata kapitola (1 odstavec)

Nahly prechod do paté kapitoly, zpét na zachodky benzinové stanice, je pro Ctenaie
nekolikandsobnym Sokem: Antiklimax na konci ctvrté kapitoly ho vycerpal mocnéji nez
vSechny dil¢i frustratni momenty v jejim pribéhu. Navic zjistuje, ze pro retrospektivni
vypravéni (na jehoz obsah uz si neni schopen vzpomenout, jelikoz jeho kauzalni spoje byly
falesné, tj. neizotopické) docista zapomnél na ramec, do néjz bylo vlozeno. Nechal se zcela
strhnout rytmem sémantické 17i. Analeptickd ¢tvrtd kapitola je tedy podobné jako incipit prvni

kapitoly synekdochou celého Fotoaparatu, jakymsi jeho mise en abime.

V tomto okamziku uZz ¢tenafi nezbyva nez na svou konvenéni izotopickou hypotézu
(varianta ,,Pascale®) rezignovat. Za jisty naznak vyvoje vztahu lze sice povazovat fakt, ze se
vypravée své spolecnice v zdvéru kapitoly (stale jest¢ u benzinové pumpy, stile jeSté bez
kyzené plynové bomby) ,.konecné* zepta, jak se jmenuje (jeho jméno se nedozvime nikdy),

nicméné v této fazi uz neni jak v textu dolozit, ze vztah mezi vypravééem a Pascale je pro

vvvvvv

Sesta kapitola (2 odstavce)

Sesta kapitola Gtenafe v tomto jeho ,.zmoudfeni® je§té utvrdi. Virtudlni kapitola, ktera ji
bezprostiedné predchazi, mize pojednavat maximalné¢ o dalSich neuspéSnych pokusech

bombu obstarat, nebot” dalsi incipit zni:
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De retour a 1’école de conduite, en milieu d’aprés-midi (nous n’avions toujours pas le bouteille de gaz,
non, ce n’était méme pas la peine de nous en parler), la jeune femme appergut son pére qui battait la
semelle devant I’école, un cabas a la main, coiffé d’une toque d’astrakan a oreillettes. (Toussaint 1988:
55)

Kdyz jsme se vratili do autoskoly, uprostfed odpoledne (bombu na plyn jsme poiad jesté neméli, radéji
nam to ani nepfipominat), mlada Zena spatfila svého otce, jak podupava pred kancelafi, v ruce nakupni
tasku, na hlavé perzianovou ¢epici s nausniky. (Toussaint 1997: 47)

Ke dvojici se ted’ ptidava otec Pascale. Bombu se jim nakonec obstarat podaii, v t&€ dob¢ na ni
ale Ctenadf pro mnozstvi jinych vjemi, spojenych s navstévou nakupniho centra za méstem,
dost mozna zapomnél. Nepropadé-li na tomto misté nezvratné entropickému pocitu, je to jen
proto, Ze text neustdle udrzuje jeho pozornost pomoci jemné situacni komiky. Celd epizoda
tak naptiklad kulminuje zhroucenim otcova automobilu, které trojici nakonec znemozni

Stastné nabytou bombu dopravit na misto urceni.

Sedma kapitola (1 odstavec)

Rozsiteny incipit sedmé kapitoly piinési ctenaii dalsi prekvapeni:

Le lendemain soir, Pascale et moi dinions en téte a téte dans un restaurant indien. [...] Nous étions
arrivés a Londres I’aprés-midi méme[.] (Toussaint 1988: 70f)

Druhy den vecer jsme s Pascale vecereli sami dva v indické restauraci. [...] Do Londyna jsme piijeli
jesté toho odpoledne[.] (Toussaint 1997: 58)

Nejenze vyvraci neddvno nabyté podezieni, ze se roman fidi poetikou naprostého chaosu a ze
vztah vypravéce a Pascale v ném ma stejnou vdhu jako otdzka sehnani ¢i nesehnéni bézné
potfeby do domadcnosti, ale jesté Ctenafe, typicky zcela en passant, informuje o tom, Ze se

ocitd v Londyn¢.

I zde si vypravéc zahrava se Ctendiem pomoci faleSnych slibi, tentokrat jimi zcela
popira zédkladni konverzaéni normy (viz téZ 2.6). V prvnim piipadé¢ dosahuje zdani
(neexistujici) zdhady, ve druhém vytvéii komicky ucin:

Il y avait aussi une équipe de télévision qui faisait des essais de cadrage derricre les grilles du parc [...]
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Ah, c’est ¢a, dit-elle (oui, dis-je, j’imagine). Mais je n’en savais rien, en fait. (Toussaint 1988: 73)

Byl tam i televizni §tab, ktery se pfes miize parku pokousel o né¢jaké zabéry [...] Aha, tak proto, fekla
(ano, fekl jsem, mozna). Ale nic jsem nevédél, ve skutecnosti. (Toussaint 1997: 60)

Sur le perron, que des lumiéres tamisées €claraient diffusément, se tenait un metre d’hotel indien, que je
saluai a distance dans 1’allée, tout en craignant d’étre un peu en avance. Mais pas du tout, pas du tout,

et, inclinant son accueillant visage baigné de reflets rouges, il m’apprit d’un air navré que c’était

complet. Full, dit-il. Full, dis-je. Full, dit-il. (Toussaint 1988: 76)

Na vné&jsim schodisti, jez spofe osvétlovala tlumena svétla, stal indicky majordomus. Pozdravil jsem ho
na dalku uz z pristupové cesty lemované stromy, obavaje se, ze jdeme pfili§ brzy. Viibec ne, viibec ne, a
sklangje sviij piivétivy oblicej skrapény Cervenymi odlesky, zkormoucené mi ozndmil, Ze je plno. Full,
povida. Full, povidam ja. Full, zase on. (Toussaint 1997: 62)

Zavér kapitoly pak ctendie ,,ujistuje, ze pochyboval zbyte¢né, schyluje se tu ke konvenéné

romantickému veceru ve dvou.

Osma kapitola (1 odstavec)

V osmé kapitole uz sledujeme prvni hodiny po névratu z Londyna, vypravéni opét zcela

necekané zrychluje:

De retour a Paris, trés tot le lundi matin, nous allames récupérer petit Pierre chez le pére de Pascale
(vous étes slire que je dois venir avec vous, dis-je sur le palier). (Toussaint 1988: 78f)

Kdyz jsme se vratili do Pafize, v pondé€li velmi brzy rano, $li jsme k otci Pascale vyzvednout malého
Petra (jste si jista, ze musim jit s vami, fekl jsem na odpocivadle). (Toussaint 1997: 64)

Namisto pokraCovani partnerského melodramatu zacina dalsi ze série rychlych situacnich

grotesek s Pascalinym otcem. Zahy ji vSak utind (faleSny) slib explicitu:

Nous [...] primes la direction du centre commercial (quelle journée en perspective, 1a aussi, doux
seigneur). (Toussaint 1988: 83)

[Z]volili jsme smér na obchodni stfedisko (jaky den pied nami, uz zas, paneboze). (Toussaint 1997: 67)

Devata kapitola (6 odstavci)

Jaky onu trojici ¢ekal den, se v§ak uz ¢tenaf nedozvi. Textu se opét podafilo ho napalit, osma
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kapitola byla pouhou prolepsi:

Nous n’avions passé qu’une nuit a Londres, en réalité, Pascale et moi, c’est le seul petit reproche que je
ferais a I’ Angleterre. Apres le diner — notre premier diner ensemble —, nous étions rentrés a I’hotel].]
(Toussaint 1988: 83)

V Londyn¢ jsme vlastné stravili jen jednu noc, Pascale a j4, a to je i jedina vytka, kterou bych k Anglii
m¢él. Po veceti — nasi prvni spole¢né vecefi — jsme se vratili do hotelu[.] (Toussaint 1997: 68)

Zadnou virtualni kapitolu tedy v prostoru mezi kapitolou osmou a devatou myslet nelze.
Vypravéni znovu zpomaluje, vztah mezi protagonisty vystupuje nepatrn¢ do poptedi, pomiluji
se bezdétn¢ ve spanku. Jejich spolecnému sklonu k nehybnosti (varianta ,,Pascal) ostatné
odpovida cely pobyt v Londyné. Prvni odpoledne (sedma kapitola) stravi povétSinou pred
televizi v hotelovém pokoji. Cely druhy a posledni den pak ne€inné prosedi v salonku ciziho

hotelu. Nez se tak stane, neodpusti si vypravec jeden nevinny falesny slib:

Le train de nuit, continuiait-elle, imperturbable, [...] partait en fin de soirée, ce qui nous laissait toute la
journée libre pour profiter de Londres (mais nous diimes libérer la chambre a midi, voyez). (Toussaint
1988: 87)

Noc¢ni vlak, pokra¢ovala neochvéjné, [...] odjizdi pozd¢ vecer, takZze mame cely den volny, abychom si
uzili Londyna (ale pokoj jsme museli vyklidit v poledne, tak to mate). (Toussaint 1997: 70)

Jako topos vytrzeni z ordinérniho Zivota cesta do Londyna (intertextovy ramec ,.cesta®),

alesponi prozatim, neobstoji. Kapitola se zakoncuje meditaci v ptistavu Newhaven.

Desata kapitola (8 odstavci)

Text Fotoapardtu je neustéale o krok napted pred Ctenafem. Aby predesel ptipadnému odhaleni
své frustraéni techniky, jiz v poslednich kapitolach vyuzival ¢im dal agresivnéji, zméni
necekané tempo 1 rytmus vypravéni, stabilizuje ho. Pocinaje desatou kapitolou, v jejimz
pribéhu se odehraje nechténd kradez fotoaparatu, tj. ,nejdramatictéjsi (da-li se o
Fotoaparatu takto hovotit) udalost romanu, zac¢ind vypravé¢ vyuzivat podstatné tradi¢né&jSiho

romanového jazyka nez doposud. Svédci o tom uz klasicky stylizovany incipit kapitoly:
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Le car-ferry venait de quitter Newhaven, et je devinais encore au loin la ligne pointillée des lumiéres
oranges de la cote. La mer était sombre, presque noire, et le ciel semblait la rejoindre a I’horizon, sans
étoiles et sans issue. (Toussaint 1988: 95)

Lod pravé opustila Newhaven, v dalce se jest¢ dala rozeznat teckovana ¢ara oranzovych svétel na
pobiezi. Mofe vypadalo temné, skoro ¢erné, bez hvézd a bez konce, nebe jako by se s nim na obzoru
sbihalo. (Toussaint 1997: 76)

Chaotické narativni kmitani zde kon¢i. Snazi-li se Fotoapardt byt textem bez narativni
izotopie, pak totiz Ctenafe cilen¢ (a faleSn€) zbavuje 1 jeho posledni jistoty (stacil-li ji
zaskoCeny Ctenaf vibec nabyt): Ze piib&h postradd jakoukoliv kontinuitu. Kapitola sice
obsahuje nékolik falesnych slibli (detektivni stylizace okamziku kradeze fotoaparatu:
intertextovy ramec ,,ut€¢k z mista zlo¢inu®, ,,odstranéni doli¢ného pfedmétu®), ale jinak se tu
prace s tradi¢nim romanovym tvaroslovim promeénuje: piestdva byt metajazykem a stava se
jazykem. Diky této ndhlé zméné ztraci Ctenaf ze zietele veskeré pfedchozi déni (beztak si ho
jak feCeno neni schopen zapamatovat) a vlivem rytmické gradace nabyva podezieni, ze
kone¢n¢ doslo na ,,skute¢né” téma roménu (varianta ,,Fotoaparat®). Toto podezieni mu ve

zbytku romanu zddna udalost nevyvrati, ale ani nepotvrdi.

Desata kapitola a kapitoly nasledujici jsou tedy dosavadnimu textu stylisticky zna¢né
vzdalené: promlouvaji stdlou rychlosti, jazykem klasického moderniho romanu, s mirnou

(pseudo)filozofickou ambici.

Jedenacta az tfinacta kapitola (3 odstavce; 3 odstavce; 9 odstavcii)

Ona mirna (pseudo)filozofickd ambice (varianta ,,Pascal®) v§ak vrha na ptedchozi vypravéni
svétlo jen velmi chabé a nestalé, jelikoz z ni nelze vyabstrahovat koherentni sadu myslenek
(viz 3.2). Na misto dosavadni vypravécské rozvernosti ted’ nastupuje tradi¢ni melancholie

hrdiny bez kontur, sem tam podtrZena faleSnym slibem v podobé romanového klisé:

Des camions réfrigérés, de temps a autre, quittaient I’enceinte du port, et nous les suivions des yeux, les
regardions s’¢loigner lentement sur la route nationale. Je vous aime, dis-je & voix basse.
(Toussaint 1988: 108)

Tu a tam vyjizd€ly z pfistavnich zdi chladirenské naklad’aky, vyprovazeli jsme je ofima, divali jsme se,
jak se vzdaluji po silnici. Miluju vés, fekl jsem potichu. (Toussaint 1997: 86)
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I tato nové nabyta ,uspofadanost textu vSak ulpiva ,jen v rétorické roving. Ctenafovo
podezieni, ze kradez fotoaparatu Fotoaparat n¢jakym zplsobem zvyznamni ¢i dokonce
rozklicuje, bylo pouhym diisledkem vypravécovy sugestivni prace s rytmem a faleSnymi sliby.
Zavér a explicit romanu nepotvrzuje zadnou z pribézné vytvoienych izotopickych hypotéz,
v§echny inferenéni vylety pfichazeji vnived. Ctenaf zjistuje, e veskeré hierarchie (viz 1.1) do
vypravéni po celou dobu vkladal (jsa k tomu provokovan vypravécovou rétorikou) on sam a
ze v Toussaintoveé romanovém svété zadné tradicni narativni izotopie nikdy nebyly. VSechno

je jedno, posledni odstavec roménu zni:

Vivant. (Toussaint 1988: 127)
Za ziva. (Toussaint 1997: 100)

Ctenaft, frustrovan a fascinovan zaroven, text odklada s pocitem zatméni paméti (viz 3.1).

Naivni ¢etbu Fotoapardtu, v ¢aste€ném rozporu s tim, co tvrdi Eco (viz 2.4), tedy nepohani
ville zjistit, jak piib&h dopadne, nybrz snaha pochopit, o ¢em text viibec vypravi. Ze se tato
snaha postupné nerozplyne v Toussaintoveé narativni entropii a ¢tenafovo napéti neochabne,
garantuje rytmus vypraveéni a rétorika zalozend na faleSnych slibech. Neni divu, Ze ¢tenaf po
piecteni Fotoaparatu neni schopen dé€j romanu zrekapitulovat: Neexistuji-li v ném narativni
izotopie, nelze ani potlacit nebo aktualizovat (viz 2.6) vlastnosti jednotlivych semémii a

ramcu. A pak o nem nelze ani hovorit.

I kdyz text Ctenafe systematicky svadi k (neuspésnym) inferenénim vyletim, zeji
povéstna bild mista (viz 1.2) Fotoaparatu tplnou prazdnotou. Chyb¢jici kauzéalni clanky
pfibéhu v nich pfi nejlepsi viili nenajdeme.

To vsak neznamena, Ze jejich prazdnota neni disledkem absence, ba pravé naopak:
chybi v nich, a to velmi hlasité, veskera tradice evropského roméanu. Vzdyt' naprosto vSechny
Ctenafovy omyly se zakladaji pravé na zkuSenosti s tradi¢ni romanovou rétorikou, presupozice
a priori ani ni¢im jinym neZ tradici byt nemtize. Ze je Fotoapardt, jak se to o ném pise,

narativem ,,nulovym® a minimalistickym (a, fe€eno s Ecem, také pohfichu linym), si mize
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uvédomit jediné ¢tenat ochotny ke spolupraci, ¢tenatr pouceny v§im, co ve Fotoapardtu chybi.

V tomto ohledu je tedy Fotoaparat ptedevsim tim, ¢im neni.
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Kapitola 4: Minimalismus je, ¢im je

[1]! vero problema e che cosa accade quando si deve costruire lo schema di un oggetto ancora
ignoto? / [Z]asadni otazka zni: co se déje v okamziku, kdy jsme nuceni vytvofit schema
pfedmétu, ktery jesté nezndme? (Eco 2002a: 71)

4.1 Minimalismus VII — Eco X: MoZny svét a jeho aktanti, ,,0 cem* roman je

Kategorie pfedpovédi a inferencnich vyleti ndm pomohly vysvétlit, co pohani naivni ¢etbu
Fotoaparatu, kdyz narativni izotopie, a tim padem 1 fabule, v ném na prvni pohled chybi:
Ctenaf se pod vlivem faleSnych signali napéti az do samotného konce marné pokousi
uhodnout, o ¢em text vlastné vypravi. Snazi se vytvofit ve své mysli schema néceho, co v jeho
dosavadni kulturni zkuSenosti nema obdoby. Po zévérecném antiklimaxu se mu pak
Fotoaparat zlomysln€ vyjevi ve své pravé podobé: Jsem negativnim kompilatem roménové

tradice, ¥ika. Jsem ,,sarchiapone*.®’

Kategorie aktan¢nich struktur a moZznych svétl, tj. pfihradky 8 a 10 Ecova schematu
Ctenaiské spoluprace, ndm nyni umozni objasnit, o ¢em roman ve skute¢nosti vypravi a co je

onou izotopickou silou, kterd ho drzi pohromadg, jeho pravou fabuli.®®

Zacnéme od samotného ,.konce* schematu. Eco si v Lector in fabula poprvé vypujcuje
logickosémanticky pojem mozného svéta (mondo possibile), ktery se pozdéji stane jednim z
tézist’ jeho literarnéteoretického badani. Podnécuji jej k tomu mj. poznatky o téch narativnich
izotopiich, jez oznaCuje jako véazané na diskursivni izotopické volby (isofopie narrative
vincolate a disgiunzioni isotopiche discorsive). Jedna se o pripady, kdy kuptikladu
endoforické odkazovani ¢i nejednoznacné uZziti osobnich zdjmen umoziuje dvé zcela odlisna
doslovna &teni téhoz textu. Ctenat v okamziku, kdy v oblasti intenze &ini svou logicky

nevyhnutelnou diskursivni izotopickou volbu, tj. rozhoduje se pro jednu z moZnych

67 Anekdotickou divadelni scénku o tajemném zviteti jménem sarchiapone Eco parafrdzuje v knize Kant e
["ornitornico: Chiari ptistoupi do vlakového kupé, kde mezi jinymi sedi i Campanini s piikrytym kosikem.
Campanini se po chvili zvedne a zaSatra rukou v kosiku, vzapéti nato ucukne, jako by ho néco kouslo. Vyzve
vSechny spolucestujici, aby byli potichu, protoze jeho sarchiapone je, jak je to u tohoto zivo¢isného druhu
bézné, velmi nevrly. Chiari se pak nenapadné pokousi zjistit, co je sarchiapone. Protoze nechce dat najevo,
Ze to nevi, pta se na jeho fyziognomii atp. jen zkusmo a nepfimo. Podle odpovédi v§ak neni schopen zafadit
si sarchiapone do zoologické taxonomie, sarchiapone je patrné jakymsi ,,negativnim kompilatem* (podobné
jako ptakopysk, podobné¢ jako Toussaintiv Fotoaparat): nemé naptiklad ani zobdk, ani tlamu, ani nic
podobného. Nakonec Campanini Chiarimu prozradi, ze zadného sarchiapone nema, jelikoz si ho jen
vymyslel, a proto byly také jeho odpovédi na vSechny zjistovaci otazky negativni. Cf Eco 2002a: 251ff.

68 V pripadé Toussaintova Fotoaparatu tak ¢astecné dochazi k paradoxnimu pievrdceni Ecova déleni: zatimco
naivni ¢tendf Cetl predev§im pro vzruseni z toho, jak je text udélan, teprve kriticky Ctenaf se dozvi, i o éem
text pojednava.
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interpretaci takto ambivalentni promluvy, vybira v oblasti extenze jeden ze dvou nabizenych

stavll véci (stato di cose), neboli: stavii mozného svéta.

V pripadé¢ literarnich moznych svéti se podle Eca jednd o zcela konkrétni,
individudlni, a na rozdil od moznych svéth logické sémantiky tudiz ,,zabydlené*
(ammobiliati) a plné (pieni) mozné svéty: ,,[U]n mondo consiste di un insieme di individui
forniti di proprieta.” (,,[S]vet je souborem jedincii vybavenych viastnostmi.*“; Eco 1979b:

128) Fabuli narativu pak Eco definuje jako organicky sled stavii tohoto svéta:

In una fabula il mondo possibile Wy ¢ quello asserito dall’autore. Non rappresenta uno stato di cose ma
una sequenza di stati di cose s;...s, ordinata per intervalli temporali t;...t.. Rappresenteremo pertanto una
fabula come una sequenza Wsi...Ws, di stati testuali.

Mozny svét Wy fabule je ten, ktery zamyslel autor. Nepiedstavuje pouze jeden stav véci, nybrz sled
stavi veci s,...s, uspofadany v Casovych intervalech t;...t,. Oznac¢me tedy fabuli jako sled Wysi...Wnsn
stavi textu. (Op.cit.: 155)

Jakozto schema se mozny svét literarniho narativu stabilizuje v mysli Ctenafe teprve po
docteni textu: ,,Dovendo delineare un Wy nella sua completezza dovremmo delinearlo solo a
Whsa realizzatosi.* (,,Pokud chceme Wy popsat jako celek, musime tak ucinit se zfetelem ke
vSem realizovanym Wys,.*; Ibidem) UZ v pribchu cteni vSak ctenaf pochopitelné vytvari

hypotézy o jeho podobg.

Eco svlij koncept mozného svéta v Lector in fabula a dalSich spisech propracovava
velice diikladné a z riznych perspektiv, a to ptedevsim za jednim praktickym ucelem: TazZe se
po moznosti urcovat pravdivostni hodnoty jednotlivych tvrzeni o mozném svété narativu a
porovnavat alternativni varianty jeho stavi, jak vznikaji v zavislosti na vySe zminénych
narativnich izotopiich vazanych na diskursivni izotopické volby. Jinymi slovy hleda dalsi
prostfedek pro uzavieni interpretacni semidzy z nitra samotného textu, tentokrat ve formatu
logickych vyroki p nebo ~ p (kdy p pripisuje urc¢itému jedinci urcitou vlastnost ¢i akei): ,,It is
useful to use the notion of possible world when one refers to a state of affairs, but only if one
needs to compare at least two alternative states of affairs.“ (Eco 1990: 69) Ctenaf
Fotoaparatu vSak neni pied tento druh rozhodnuti nikdy postaven, nebot’ v celém textu
nenajdeme jediny vyskyt inkriminovaného typu narativnich izotopii (viz 3.2). Ani k

Vv v

slozit&j$im ¢i piekvapivym konfrontacim s vlastnim zitym, tzv. ,,redlnym* svétem, ktery Eco
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v Lector in fabula stavi na rovefi ostatnich moznych svétl coby kulturni konstrukt,”” nas

Fotoaparat nenuti.

Na zéklad¢€ principu presupozice a celého trsu pifibuznych pojmi Eco postupné
dochdzi k teorii zavislosti moznych svéta literdrnich narativii — nékdy je téZ nazyva svéty
,malymi“’’ — na své&t& aktudlnim: ,fictional worlds are parasitical worlds because, if
alternative properties are not spelled out, we take for granted the properties holding in the real
world“ (Eco 1990: 75). Pak je svét Fotoapardtu parazitni zcela, nebot’ vzhledem k nasemu
tady a ted o ném nikde neni ,feceno jinak®“. Pravé naopak, Fotoaparat Ctendfe v jistém
smyslu Sokuje svym naprosto ordinérnim piibéhem a obecné vsedni, endotickou povahou. V
zdmeru prenést literarni narativ do bodu nula jako by se Toussaint stal realistou proti své vili

a ,,bez piiciny*.”

V nasem konkrétnim ptipad¢ tedy prace s pojmem mozného svéta nebude, protoze ani
nemuze, aspirovat na prunik do sféry logiky, o néjz se tak vytrvale snazi Eco. Neponese se v
duchu ptevodu narativu do formalniho jazyka. Bude se odehravat blize metaforickému polu
pojmu, jak o ném Eco rovnéZz hovofi.”” Srovnani s moznymi svéty tradi¢néjsich literarnich
narativi ndm tentokrat — konecné — umozni nastinit, ¢im Toussaintiv minimalismus je.
Zaroven poukadze na nesamoziejmost nckterych (nejen) Ecovych metodologickych

vychodisek.

Uplné stejné jako svéty ostatnich narativil, i svét Fotoapardtu je zabydlen jedinci (individui)
vybavenymi vlastnostmi (proprieta). Vlastnosti, do nichz zahrnuje 1 vSechny jedincim
piipsané akce,” Eco rozdéluje do dvou zékladnich skupin: na vlastnosti vedlejsi, ndhodné
(accidentali), a na vlastnosti hlavni, nutné (essenziali). Zvlastnim typem nutné vlastnosti je

pak tzv. s-nezbytnd vlastnost (proprieta S-necessaria), tj. strukturni vlastnost, ktera

69 ,,Di qui la necessita metodologica di trattare il mondo ,,reale* come un costrutto; anzi, di mostrare che ogni
qual volta paragoniamo un corso possibile di eventi alle cose cosi come sono, noi di fatto stiamo
rappresentandoci le cose cosi come sono sotto forma di costrutto culturale, limitato, provvisorio e ad hoc.“ /
,»Odtud prameni metodologicka nutnost uvazovat ,,realny* svét jako konstrukt; tj. poukazovat na to, Ze
jakmile porovnavame mozny sled udalosti se skuteénym stavem véci, povazujeme vlastné skuteény stav véci
za svého druhu kulturni konstrukt, omezeny, provizorni a ad hoc.” (Eco 1979b: 132)

70 Eco 1990: 64-82.

71 Da se vSak fict, ze pfedmét ,,nulového®, tj. dosavadni kulturni tradici programné popirajiciho narativu by
mohl byt, alespon v prvni fazi, pfijat jakkoliv jinak, nez jako banalita? Neni banalita thelnym kamenem
kazdého radikalné nového, dosud nekanonizovaného typu reprezentace?

72 CfEco 1979b: 154.

73 CfEco 1979b: 128.
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konstituuje identitu jedince v textu. VétSina piikladi s-vlastnosti, které Eco uvadi, se tyka

lidskych postav a spo€iva v ptibuzenském ¢i jiném osobnim vztahu.

Jak rozlisit mezi vedlejsi a hlavni (a s-nezbytnou) vlastnosti? Piece podle predmétu
(topic; viz 2.6) promluvy, v Sir§im méfitku podle narativni izotopie textu: ,,L’essenzialita di
una proprieta ¢ topicosensibile.” (,,Nutnost té které vlastnosti se odviji od pfedmétu
promluvy.”; Eco 1979b: 141) Vzhledem k tomu, Ze dosud neznédme ,,0 cem* Fotoaparatu,
ocitdme se zdanlivé v zaCarovaném kruhu. Pro¢ se ale nepokusit o protismérnou operaci,
neuchylit se k vylu¢ovaci metod¢, k dalsi abdukci? Pro¢ bychom nemohli zkusmo definovat
fabuli pravé na zaklad¢ nutnosti a arbitrarnosti jednotlivych vlastnosti? Vzdyt', vzpomenme,

interpretacni  pohyb v ramci schematu ctenaifské spoluprdce je neustdly a zasadné

oboustranny.

Ectv stéZejni ptiklad rozdilu a vztahu mezi nezbytnym, nutnym a ndhodnym pochézi,

tak jako vétSina jiného v Lector in fabula, z Allaisovy novely Un drame bien parisien:

Ma se le proprietda S-necessarie non possono contraddire le proprieta essenziali, esse possono
contraddire quelle accidentali, e in ogni caso i due ordini di proprietd non sono strutturalmente
dipendenti. Raoul ¢ necessariamente sposato a Marguerite ma solo accidentalmente prende un coupé per
tornare a casa da teatro. Potrebbe anche tornare a casa a piedi e la storia non sarebbe cambiata granché.

Avsak musi-li byt s-nezbytné vlastnosti v souladu s nutnymi vlastnostmi, vlastnostem ndhodnym mohou
odporovat, nebot’ tyto dva fady vlastnosti jsou na sob¢é vzdy strukturné nezavislé. Raoul je nutné
manzelem Marguerite, ale jen nahodou se z divadla vraci zrovna ¢tyifkolovym krytym kocarem (coupé).
Uplné stejné by mohl jit domt p&sky a na piib&hu jako takovém by se nic nezménilo. (Op.cit.: 160)

VSechny narativni izotopie, tj. fabule, jeZ jsme se z Foftoapardtu s tak neuspokojivym
vysledkem pokouseli abstrahovat pifi prvnim, naivnim ¢teni — varianta ,,Pascale®, varianta
,Fotoaparat®, varianta ,,Pascal® (viz 3.2) — byly plodem téze logiky jako tato Ecova uvaha:
logiky tradi¢ni narativni hierarchie (viz 1.1). Néco musi byt ve vypravéni centrem, figurou,
néco nemotivovanym detailem a podkladem, zvykli jsme si uvazovat. Onim prvné
jmenovanym ,,n&Cim* pak zpravidla byva vztah lidského jedince k jinym jedincim ¢i
spolecnosti, jeho ideje ¢i cokoliv jiného jedine¢ného. Onim druhym, marginalnim ,,né¢im*
vétsSinou myslime vSechno ,,ostatni: jakési vSedni, ordinérni nic, z né&jz jedine¢né — tedy
pfedmét vypravéni — vystupuje na povrch. Jinak zatim (¢i stale jeS$t€) o narativu, o tom

romanovém obzvlast’, hovorit neumime.
Toussaint nam ve Fotoaparatu neumoziuje identifikovat nékterou z kanonizovanych
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narativnich hierarchii, nevypravi tedy ,,0 nicem®, chtélo by se fict. I tento zavér je vSak
optickou iluzi, kterd ma také svou prevracenou perspektivu (podobné jako Wittgensteinova
kralikokachna): nemtzeme-li na zaklad¢ n¢jakého nam pochopitelného textového predmétu (a
tim padem ani z&nru) potlacovat (narcotizzare; viz 2.6) vlastnosti a vybirat, co je pro piibch
Lrelevantni®, 1ze o tomtéz textu, ktery jsme vyse hanebn¢ odbyli jakozto vypravéni ,,0 ni¢em®,
stejné dobfe fici, ze je bezprecedentné sémioticky piesycen, ze je potencidlné ,,0 vSem
(rozuméj o vSem, co je feceno). A pak uz staci jen pouzit zminénou vyluCovaci metodu,
vyradit ze hry zavrzené varianty ,,Pascale®, ,,Fotoaparat™ a ,,Pascal, u€init jeden nutny kricek

mimo koleje tradi¢ni estetiky, a pochopime, o cem Fotoapardt vypravi: o vécech.

Za nezbytnou s-vlastnost vypravéce nemlizeme oznacit jeho vztah k Pascale ¢i jiné
postave, nemiizeme o ném z ditvodl vySe naznacenych fici, ze je pravé tim muzem, ktery ma
strach z fotografii nebo ktery se zasadné nehybe. Vypravée je, feceno s jistou merou licence,
daleko spiSe piedev§im tim, kdo: shéni plynovou bombu, kupuje Zziletky, rozepina
podprsenku, hleda ztracenou ponozku, krade fotoaparat atp. Stejné€ je tomu u jeho protihracky
Pascale a u ostatnich postav. Fotoaparat se na to, o ¢em se vypravi bézn€, nesoustiedi,
soustfedi se na vSe ostatni. Jinymi, vyse uz citovanymi (viz 1.3) slovy: ,,Toussaint writes what

other writers omit, omits what other writers emphasize.* (Caldwell 1995: 371)

»| V] této fazi uz neni jak v textu dolozit, Ze vztah mezi vypravééem a Pascale je pro

vvvvvv

vvvvv

do niZ by se naivni ¢tenai sim od sebe nikdy nepustil — provést? Statisticky. Véci jsou totiz,
jak ukéze nasledujici oddil, v drtivé vétSiné piipadi tim, co text ,,pohani* vpfed. Pravé ony

jsou, feCeno s Ecem, skutenymi aktanty Toussaintova narativu.

»|L]a costruzione del mondo di riferimento dipende da un topic testuale[.]* (,,[S]tavba
referenéniho svéta se odviji od textového piedmétu[.]; Eco 1979b: 143) Mozny svét
Fotoapardtu je tudiz nesrovnatelné pln&jsi a zabydlenéjsi nez mozné svéty jinych narativi.’™

Opravdu neni divu, Ze ¢tenafi z Fotoapardtu piechazi zrak: vzdyt nikdy nevi, ktera tretka

74 1 ve smyslu pfeneseném do Ecovy teorie moznych svéti zde tedy doslova plati glosa Warrena Motteho,
vyicena na adresu Toussaintova romanového debutu: ,,As he draws his focus closer and closer, Toussaint
insists upon the details of his small world. No longer spurious, these details are gradually invested with
significance in a novelistic logic of the minute; the bathroom, as a locus, is fu/l.“ (Motte 1999: 73; Uziti
vyrazu ,,small world® tu nijak nesouvisi s teorii moznych svétu.)
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zacne s nasledujici vétou hybat jeho svétem.

4.2 Minimalismus VIII — Eco XI: Aktancni izotopie, véci, véci, véci

Ectv ptiklad o Raoulovi z Un drame bien parisien a jeho zptisobu dopravy pokracuje:

Si noti che se il topic testuale non fosse stato quello che ¢ ma fosse stato affine a quello della Lettera
rubata o del Cappello di paglia di Firenze, o del Fiacre n. 13 — se cio¢ tutta la storia fosse stata
incentrata su un misterioso oggetto, il coupé, da ritrovare ad ogni costo, sia Raoul che quel coupé
sarebbero stati legati da relazione S-necessaria.

Podotknéme jesté, ze kdyby tu Slo o jiny textovy pfedmét, o predmét, jenz by se podobal predmétu
Ukradeného dopisu nebo Slaméného klobouku z Florencie nebo Drozky cislo 13 — tj. kdyby pribéh
krouzil kolem jednoho jediného zadhadného predmétu, totiz ¢tyfkolového krytého kocaru, ktery by bylo
tteba za kazdou cenu ziskat, byl by vztah mezi Raoulem a timto ko¢arem s-nezbytny. (Op.cit.: 160)

I kdyz nazev dala Toussaintovu romanu jen jedna polozka z pocetného mobilidie jeho
mozného svéta, netési se ukradeny fotoaparat v piib¢hu zdaleka takovym privilegiim jako
napiiklad v Poeové Ukradeném dopisu ukradeny dopis. Fabule Fotoaparatu nekrouzi kolem
fotoaparatu. Fabule Fotoapardtu spociva v interakci vypravéce s vécmi obecné. Fotoaparat tu
nebyl nalezen a ukraden (pouze) jakozto fotoaparat, tj. objekt spjaty s médiem fotografie,

nybrz predevsim jakozto véc.

Ptestoze v jazyce logické sémantiky je individuem bézné€ minéna jakdkoliv, tedy i
neziva, entita o ur¢itém souboru vlastnosti, Eco (o ostatnich literarnich teoreticich nemluve)
se ve svych uvahach o moznych svétech a jejich aktantech zpravidla omezuje jen na literarni
postavy ve smyslu lidskych bytosti, pfipadné na jiné entity podléhajici tzv. rigidni designaci.”

Jako kdyby intencionalita v narativnim textu byla néjakym zakonem vyhrazena pouze clovéku.
Eco se ve svém vykladu myli: aby byl nezivy ptedmét soucasti né¢jakého nutného ¢i

s-nezbytného vztahu mozného svéta, nemusi se nutné jednat o predmét vynikajici nad ostatni
svou neobycejnosti a ne-vécnosti, nemusi jit o ukradeny dopis nebo o svaty Gral. Ve
Fotoaparatu jsou vztahy ke spousté zcela obycejnych véci nutné, ba dokonce s-nezbytné,
vztahy mezilidské naopak spiSe nahodné. Toussaintovi se tak — do znaéné miry uz v
romanovém debutu (Toussaint 1985), ve Fotoapardtu vsak zieteln€ji — podatilo vytvorit novy

druh literarniho narativu, ktery daslednéji nez vSechny dosud kanonizované narativni Zanry

75 Pro pojem ,,rigidni designace* cf naptiklad Peregrin 2005: 220f.
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stvrzuje obrazivou hypotézu Ecova kolegy:

Diremmo che dal momento in cui un oggetto compare in una narrazione, si carica d’una forza speciale,

diventa come il polo d’un campo magnetico, un nodo d’una rete di rapporti invisibili. Il simbolismo

d’un oggetto puo essere pit 0 meno esplicito, ma esiste sempre. Potremmo dire che in una narrazione un
oggetto ¢ sempre un oggetto magico. (Calvino 1993: 41)

Rekli bychom, e od okamziku, kdy se n&jaky pfedmét objevi ve vypravéni, nabiji se zvlastni silou,

stava se jakoby magnetickym polem, uzlem sité neviditelnych vztahti. Symbolismus pfedmétu miize byt
zjevnéjsi nebo méné zjevny, ale vzdy existuje. Mlizeme fici, Ze ve vypravéni je kazdy predmét vzdy

predmétem magickym. (Calvino 1999: 53f)

Jaké konkrétni vSedni predméty ve Fotoapardtu konstituuji nutné a s-nezbytné vztahy a
vlastnosti a hybou tak jeho fabuli? Nahlédnéme do textu jesté jednou, uz jen kratce, jako do

partitury (viz téz 1.3, 3.3):

V incipitu prvni kapitoly se nejprve do stiedu pozornosti, jak jinak neZz zcela
,hemotivovane®, dostava dopis od davného pfitele, jenz ve vypravéci probouzi jisté emoce a
ve Ctenafi, jak uz bylo fec¢eno, urcita (falesnd) ocekavani: ,,Or, s’il y a quelque chose dont j’ai
horreur, personnellement, ¢’est bien les amis perdus de vue.* (Toussaint 1988: 7; ,, Tedy jestli
j& osobné¢ mam z néceho hrlizu, pak pravé z pratel, které jsem uz dlouho nevidél.*; Toussaint
1997: 9) Nasleduje li¢eni n€kolika hodin prvniho dne, které se cele nesou v duchu shanéni
dokumentii a fotografii potfebnych pro zapis. Kdykoliv vypravé¢ znovu navstivi autoskolu,
promlouva se sekretafkou vyhradné o téchto vécech a chlubi se ji témi z nich, které se mu uz
podaftilo ziskat: ,,.Le soir méme, ayant réussi a me procurer la fiche d’état civil (j’en avais
méme fait faire un photocop) [...]* (Toussaint 1988: 9; ,,Jeste ten vecer, jen co se mi podaftilo
ziskat potvrzeni o totoznosti (nechal jsem si ho dokonce ofotit) [...]*; Toussaint 1997: 10).
Rano prvniho dne uvedou véci poprvé do pohybu i samotnou Pascale: zavie autoskolu jen

proto, ze jde na vypravéciv pokyn nakoupit snidani, od které se pak odviji dalsi vypravéni.

Ve druhé kapitole se vypravé¢ vydava do Miléna, aby tam stravil celé dva dny
shanénim anglickych a francouzskych novin: ,,j’occupais mon temps a parcourir la ville a la
recherche de journaux anglais et frangais|...]* (Toussaint 1988: 17; ,.kdy jsem cas [...] travil

behanim po mésté a shanénim anglickych a francouzskych novin|...]; Toussaint 1997: 16f)
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Ve tieti kapitole ptedavaji dokumenty, rohliky a noviny pomyslnou Stafetu plynové
bombé¢, k niz budou ubihat veskeré snahy protagonistil az do konce Sesté kapitoly a ktera se

jakozto predmét ,,touhy* znovu prolepticky vyjevi na konci kapitoly osmé.

V desaté kapitole se uz na scén¢ objevuje fotoaparat. Ten bude vypravéce riznymi
zpusoby (kradez, uték, vyznani z kradeze, vzpominky na kradez, zkoumani vyvolanych

fotografii aj.) zaméstnavat az do tFinacté kapitoly vcetné, tj. do konce vypraveni.

Do vsech téchto hlavnich interakci, ozna¢me je za s-nezbytné vztahy hlavni postavy,
jsou pak vnofeny dalsi dil¢i epizody a konverzacni vymény, soustfed’ujici se kolem jinych,
strukturné méné dilezitych, podle Ecovy nomenklatury vSak z vétSiny neméné nutnych

,magickych* predméta:

Kuptikladu hned prvni del$i dialog mezi vypravécem a jeho novou druzkou, z celého
romanu dialog zdaleka nejdiivérnéjsi a nejintenzivnéji doprovazeny emocemi, se tyka obalky

s vytérem v Pascalin¢ kabelce:

Elle sortit, puis revint aussitdt, se penchant a ma vitre pour me demander de luis donner les clefs de
I’école qui se trouvait dans son sac a main. J’ouvris le sac sur mes genoux et commengais a chercher.
C’est quoi, ¢a, dis-je en sortant une grande enveloppe. Laissez, c’est rien, dit-elle, c’est un frottis. Un
petit frottis, dis-je, tout attendri. Mais vous devriez le poster, voyons, dis-je, il faut le poster. Vous étes
gentil, dit-elle. Ah oui, oui, dis-je, ¢a se poste, un frottis, Et il est la-dedans, dis-je, réveur, en secouant
I’enveloppe a co6té de mon oreille. Oui, ou voulez-vous qu’il soit, dit-elle. Je ne savais pas. Je remis
I’enveloppe a sa place, sceptique, il devait pas étre frais, le petit frottis, la-dedans, a mon avis, et me
remis a la recherche des clefs. Je les trouvai au fond du sac et lui tendis le trousseau a travers la vitre.
(Toussaint 1988: 27)

Vystoupila, hned se vratila, naklonila se ke mné do okénka a pozadala o klice od autoskoly, které méla
v kabelce. Polozil jsem si tasku na klin, oteviel ji a zacal hledat. Tohle je co, zeptal jsem se a vytahl
velkou obalku. Nic, toho si nev§imejte, fekla, vytér. Tak vytér, povidam roznéznéle. Ale to jste ho preci
méla poslat, dodal jsem, musite ho odeslat. Dik, ze jste mi to pfipomnél, povida. Je tam, uvnitf,
pokracoval jsem zasnéné, kdyZ jsem zatiasl obalkou u ucha. Ano, kde by mél byt, podle vés, povida
ona. Nevédé€l jsem. Vratil jsem obalku na misto, byl jsem skepticky, podle m¢ urcité nebyl Cerstvy,
malicky vytér v kabelce, a zacal jsem zas hledat klice. Nasel jsem je na dné a podal ji svazek oknem.
(Toussaint 1997: 24)

Prakticky, materialni a vécny charakter ma ale ve Fotoaparatu drtiva vétSina rozhovora. S
obzvlastni vervou se tu mluvi naptiklad o autoradiich, porovnavaji se piva riznych znacek.

Stejné jako vétSinu ostatnich postav, o nichz se kdy zminuje, i svého ucitele fizeni
vypravec charakterizuje vyhradné tim, Ze (opakované) popisuje jednotlivé ¢asti jeho odévu.
Do stiedu pozornosti se pak ne¢kolikrat dostavaji bryle, které si ucitel bez ustani lesti, na coz

nardzi i jedna z komplexnéjsich slovnich hticek:
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Il garait la voiture devant moi et, se transportant avec difficulté sur 1’autre siége dans un plissement de
flanelle qui dévoilait un mollet subreptice et une chaussette fanée, rajustait ses pantalons et, enfin bien
installé au fond de son nouveau si¢ge, me faisait démarrer d’un air accablé et maussade. Puis, passant la
moitié de la legons a essuyer ses lunettes dans un mouchoirs avec un sourire angélique qui m’énervait et
I’autre a tester au-dessus de lui la limpidité nouvellement acquise de ses verres [...]

(Toussaint 1988: 33f)

Zaparkoval pfede mnou, obtizné¢ se premistil na druhé sedadlo, pomackané flanelky odhalily jinak
utajované lytko a zapranou ponozku. Upravil si kalhoty, a kdyZz se kone¢né usadil pékné hluboko do
druhého sedadla, se sklicenym a mrzutym vyrazem m¢ nechal, at’ se rozjedu. Polovinu lekce travil tak,
ze si s andélskym usmévem, jenz mé rozciloval, lestil bryle kapesnikem, a druhou testovanim pravée
dosazené prizracnosti svych skel tim, ze je ptidrzoval nad sebou. (Toussaint 1997: 29)

La psychologie de ’assassin — la mienne, en 1’occurrence —, percée a jour tout au long du texte, était
présentée sous forme de bréves maximes a la premiére personne, telle Je ne déplace jamais mon
véhicule, méme d’un métre, si toutes les glaces ne sont pas propres et transparentes.

(Toussaint 1988: 36)

Psychologie vraha — piilezitostné tedy moje —, rozebirana v celém textu, tu byla uvadéna ve formé
kratkych maxim v prvni osobé&, jako: S vozidlem neujedu nikdy ani metr, pokud nemam vsechna skla
Cistd a prithlednd. (Toussaint 1997: 31)7

Jakmile se vypravéc ocitne v blizkosti mista, kde se néco prodava (at’ uz je to cokoliv), véci
ho svou magnetickou silou ihned pfitdhnou a pfinuti ke koupi. Nakupem vSak tyto drobné
interakce nekonci, novéa akvizice vzdy vypravéce jeSté néjakou dobu doprovazi pii jeho

dalsich ,,dobrodruzstvich®, nebo se alesponi po urcité dobé vynofi ze zapomnéni:

[J]e m’éclipsai discrétement et allai musarder dans le magasin, finis par me faire une douce violence en
me laissant tenter par un sachet de rasoirs jetables et une mousse a raser. (Toussaint 1988: 57)

Ja jsem se nenapadné vytratil a Sel se poflakovat po kramu, a nakonec jsem si udélal jemné nasili, kdyz
jsem neodolal pokuseni sacku ziletek na jedno pouziti a pény na holeni. (Toussaint 1997: 48)

Puis, regagnant sa cabine, il s’immobilisa sur le seuil et nous regarda nous éloigner sous la pluie, M.
Polougaievski portant les cartons a provisions, moi mon sachet de rasoirs et Pascale I’auto-radio de la
voiture que son pére avait préféré démonter. (Toussaint 1988: 64)

Pak se zas vratil do budky, postal na prahu a dival se za nami, jak se v desti vzdalujeme. Pan
Polougaievski nesl krabici s ndkupem, ja sacek s ziletkami a Pascale autoradio, které jeji otec radéji
vymontoval. (Toussaint 1997: 53)

Neékteré véci pak kolem sebe, zcela arbitrarné, dokonce vytvareji jakousi auru zdhady. Kousek

76 Kromé synonymie lexémtl |verre| a |glace| zde funguje i homofonie slov |métre|-|metr| a |maitre|-[ucitel| (v
textu se vyskytuji synonymni varianty |instructeur| a |moniteur|). Zvukovou realizaci maximy lze tudiz
tlumocit dvojim zptisobem: a: S vozidlem neujedu nikdy ani metr, pokud nemam vsechna skla cista a
prithledna. b: Nikdy neridim svuj viiz, ani ucitelitv, pokud nejsou vSechna skla cista a prithledna.
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Sunky se tak miize necekané stat predméetem piimo detektivnich spekulaci (tj.: fale$Snych slibt;

viz 3.3) a nezada si ani s opakované mytizovanym ukradenym fotoaparatem:

Ils échangerent quelques mots, et je les voyais discuter dans le rétroviseur ; mon moniteur avait sorti un
sac en plastique jaune de sa poche, qu’il dépliait longuement, méthodiquement, et soudain — tout se
passa trés vite — il glissa un billet dans la main du livreur qui lui remit le jambon en échange.
Immeédiatement, il le fit disparaitre dans le sac en plastique et, le jambon camouflé, passant le main sur
le plastique pour effacer les plies compromettant, il regarda autour de lui, faussement paisible, pour
s’assurer que personne n’avait surpris leur trafic. (Toussaint 1988: 45)

Prohodili par slov, vidél jsem, jak diskutuji, ve zpétném zrcatku; instruktor vytdhl z kapsy zlutou
igelitovou tasku, dlouze a metodicky ji rozbaloval a najednou — vSechno se to seb&hlo velmi rychle —
str¢il zavoznikovi do ruky bankovku a on mu za to dal Sunku. Okam?zité ji schoval do igelitové tasky, a
jakmile byla dobfe ukryta, jesté igelit uhladil, aby odstranil kompromitujici zahyby. Rozhlizel se kolem
sebe, strojené klidny, chtél se ujistit, Ze je nikdo pfi jejich kSeftu nepfistihl. (Toussaint 1997: 38)

Je n’avais pas eu I’intention de le voler, non. Lorsque je ’avais ramassé, j’avais simplement en dans
I’idée d’aller le rapporter au caissier, mais au moment de le lui remettre, comme il était occupé a rendre
la monnaie, j’avais fait demi-tour et j’avais quitté la salle. Pressant ensuite les pas dans les escaliers de
crainte d’avoir été surpris par quelqu’un, je compris que je ne pouvais plus reculer et, soudain pris de
panique en entendant du bruit derriere moi, je commengai a faire des photos en toute héte pour terminer
la pellicule, des photos au hasard, des marches et de mes pieds, tout en courant dans les escaliers
I’appareil a la main, appuyant sur le déclencheur et réarmant aussitdt, appuyant et réarmant pour
achever le plus vite possible le rouleau. (Toussaint 1988: 102f)

Kdyz jsem ho bral z lavicky, myslel jsem prosté, Ze ho donesu pokladnimu, ale ten mél zrovna spoustu
prace s vracenim drobnych, otocil jsem se tedy a vySel jsem z mistnosti ven. V chodbéach jsem pak
zrychlil krok, bal jsem se, aby mé nikdo nepiekvapil, pochopil jsem, Ze uz nemohu couvnout. Najednou
jsem za sebou zaslechl n&jaké zvuky a propadl jsem panice, zacal jsem spé$né fotografovat, chtél jsem
honem dokoncit film, zcela ndhodné snimky, schody a svoje nohy, bézel jsem po schodech, fotdk v
rukou, mackal jsem spoust’ a hned pretacel film a mackal a pretacel, jen abych kazetu s filmem dofotil
co nejdfiv. (Toussaint 1997: 81f)

Podobnych ptikladi se v Toussaintoveé utlém romanu najdou desitky. Samy o sobé by jesté
mnoho znamenat nemusely, nevrhaji nutné svétlo na povahu narativu jako celku. Definitivné
nam hypotézu o vysadni povaze véci v mozném svété Fotoaparatu pomuze potvrdit az jedna

z podkategorii Ecova konceptu moznych svéti: mozné svéty doxické.

Mozny svét autorem zamyslené fabule Wy (viz 4.1) je jen jednim z vicero typi
moznych svétl, jez lze podle Eca v narativu identifikovat. Jedinci (v Ecové pojeti rozume;j
literarni postavy) totiz mohou o Wy, jehoZ jsou soucdsti, disponovat urcitymi piedstavami,
které se s ,,pravou’ povahou jimi obydleného Wy mohou a nemuseji shodovat. Jedinci maji
své vzpominky, sva o¢ekavani, své touhy, své nadéje a svou viru v to, jak se véci v jejich Wy
maji ¢i nemaji. Svéty, které jsou produktem vSech téchto jejich myslenkovych procest, Eco

nazyva doxickymi moznymi svéty (mondi possibili doxastici):
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Nel corso del testo ci vengono presentati come elementi della fabula alcuni Wy, cioé i mondi degli
atteggiamenti proposizionali dei personaggi. Quindi un dato W, dipinge il possibile corso di eventi
come ¢ immaginato (sperato, voluto, asserito e cosi via) da un determinato personaggio c.

V ramci fabule se seznamujeme se svéty Wy, tj. se svéty usudkl a stanovisek jednotlivych postav.
Dany W je tedy obrazem mozného sledu udalosti, jak jej 1ze identifikovat v piedstavach (nadgjich,
tuzbach, tvrzenich atp.) ur€ité postavy c. (Eco 1979b: 155)

Ve Fotoaparatu jakozto lidové feceno ,,depsychologizovaném® typu vypravéni nalezneme
takovych doxickych moznych svétli minimum. V onom nepatrném mnozstvi doxickych svéta,

které v textu piece jen identifikovat lze, pak Ustfedni tlohu hraji vyhradné véci:

[J]e regardais la surface de I’eau dans la nuit en songeant a 1’appareil-photo que j’avais jeté a la mer, qui
devait étre en train de rouiller par quarante metres de fond maintenant, et je m’imaginais la quelque part
dans la Manche, dans un environnement d’eau sombre et opaque, qui reposait 1égérement incliné dans la
vase avec quelques algues effilées accrochées aux parois du boitier. (Toussaint 1988: 114f)

[Plozoroval jsem vodni hladinu v noci a myslel na fotoaparat, ktery jsem hodil do mote, musel uz zacit

rezivét, lezel ted” Ctyficet metrti hluboko, piedstavoval jsem si ho tam nékde v kanalu La Manche,

kolem tmavé a neprihledna voda, jak spociva Sikmo v bahné s né€kolika pocuchanymi motskymi fasami
prichycenymi kolem pouzdra. (Toussaint 1997: 91f)

Nejedna se pfitom jen o véci, k nimz se pozornost vypravéce upird opakované a kterym jsme
vySe prisoudili s-nezbytny status, nybrz i o zcela ndhodné (1épe feceno: jeste nahodnéjsi)

pfedméty, které davaji vzniknout ,,pouhé* epizode:

[P]uis je voulus dégrafer son soutien-gorge, mais, n’y arrivant pas, je songeai que cela se détachait plus
facilement les mains derriére le dos, et, m’asseyant dos a elle, nous étions dos & dos, le dégrafai
facilement, enfin assez facilement. Quel métier. (Toussaint 1988: 84f)

[C]htél jsem ji jesté rozepnout podprsenku, ale nedafilo se mi to, pomyslel jsem si, Ze by to mélo jit 1épe
s rukama za zady, sedl jsem si zady k ni, byli jsme ted’ zady k sobé€, a rozepnul jsem ji snadno, totiz dost
snadno. Byla to fuska. (Toussaint 1997: 68f)

Lidsti jedinci se hlavnim predmétem protagonistovych predstav, nadéji ¢1 o¢ekavani nestanou
ani jednou.

Z klasickych aktan¢nich struktur, jak je Eco pfejima od Greimase a ¢astecné i Proppa a

— do znaéné miry spiSe pro forma' — zahrnuje do svého schematu ¢tenaiské spoluprace, ve

77 Eco si s kategorii aktan¢nich struktur, jak sam pfiznava, poné€kud nevi rady: ,,Noi sappiamo [...] che un testo
ha o dovrebbe avere la tale struttura attanziale, ma difficilmente potremmo dire in quale fase della
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Fotoaparatu vesmés nenajdeme nez zakladni dvojici Cinitel (soggetto) / predmét (oggetto).
Nelze tu pochopitelné, jako je tomu u modernich narativa ¢asto, hovoftit o jasné uloze sktidce
a pomocnika, odesilatele a pfijemce atp. Lze vSak na zakladé vysSe uvedenych ptikladi a
poznatkl o doxickych svétech metaforicky a bezpecné fici, Ze vystupuji-li zde viibec néjaci

jedinci v aktan¢nich tlohach, pak jsou to véci.

Zde tedy tkvi ona jednotici izotopicka sila, které je v textu potieba k tomu, abychom
jej vibec vnimali jako uceleny narativ, a kterou jsme na Grovni tradi¢nich narativnich struktur
hledali marné (viz 3.2). Fotoaparat je ptibéhem interakce ¢lov€ka a véci, skute€nou narativni
izotopii Fotoapardtu tedy najdeme az na ose mezi témito dvéma typy aktantl. Jasn€¢ o tom

promlouvaji 1 jeho metanarativni prvky.

4.3 Minimalismus IX — Eco XII: Fotoapardt jako metatext, realita na vidli¢ce

Fotoaparat ma silny metanarativni potencidl. Provokace ¢tenafova ocekéavani a narativni klam
jsou tu dulezitymi stavebnimi prvky. Metavypravéni vsak lze ve Fotoaparatu identifikovat na

vice trovnich, o romanu plné plati Ecova slova pronesena na adresu Un drame bien parisien:

Drame ¢ un meta-testo che racconta almeno tre storie: la storia di quel che accade alle sue dramatis
personae, la storia di cosa accade al suo lettore ingenuo e la storia di cosa accade alla novella stessa
come testo (questa stessa storia essendo in fondo la storia di cosa accade al suo lettore critico).

Drame je metatextem, jenz vypravi pfinejmensim tfi piibéhy najednou: pfibéh o svych postavach,
pribéh o tom, co se v prib&hu Cetby déje s naivnim Ctenaiem, a piibeh o tom, co se d&je s textem jako
takovym (tento tfeti pfibeh pak v zasadé neni ni¢im jinym nez piib¢hem o ctenafi kritickém). (Eco
1979b: 195)

Piibéh postav Fotoaparatu 1ici ,Kapitola 1 (viz 1.3). ,Kapitola 3“ (viz 3.2, 3.3) cele
rekonstruuje pribeh naivniho Ctenaie a z€asti 1 piibéh Ctenare kritického: text Fotoapardtu je
strukturu. Nez by Fotoaparat svou frustracni narativni techniku prozradil, rad&ji se ji, jak
feceno, v desaté kapitole vzdava. Jedin¢ tak si mize naskok pfed ctenafem udrzet az do

konce.

S kazdym dalSim ¢tenim se empiricky Ctenat Fotoaparatu ptiblizi idedlnimu polu

cooperazione il Lettore Modello ¢ invitato a identificarla.” /,,Vim [...], Ze kazdy text n¢jakou takovou
aktan¢ni strukturu ma, nebo by ji alespoit m¢l mit, ale t€Zko mohu stanovit, v jaké fazi spoluprace je
modelovy ¢tenaf vyzvan k jeji identifikaci.* (Eco 1979b: 176)
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modelového kritického ¢tenaie. Tento posun vSak nespoc¢iva jen v rostouci schopnosti vice ¢i
méné jasn¢ popsat, co bylo vice ¢i mén¢ jasn¢ popséano v ,,Kapitole 3. ,,Posledni*, neméné
dulezitou fazi kritického Cteni je pfijem a deSifrace (bezpoctu) signalti a symboli, které
interpretaci Fotoapardatu skrze osu Cloveék-véc dale posiluji, stejné jako potvrzuji hypotézu o

Toussaintoveé uvédomélé praci s narativnim rytmem a jeho celkové metanarativni strategii.

Klicova je zde vypravécova maxima, opakujici se obraz jeho Zivotniho postoje:

Elle se méprenait en effet sur ma méthode, a mon avis, ne comprenant pas que tout mon jeu d’approche,
assez obscure en apparence, avait en quelque sorte pour effet de fatiguer la réalité a laquelle je me
heurtais, comme on peut fatiguer une olive par example, avant de la piquer avec succés dans sa

fourchette[.] Quand les choses me paraitraient mires, je pourrais cartonner. (Toussaint 1988: 14)™®

Zmatla ji samoziejmé moje metoda, podle mého nepochopila, ze celd moje hra na sbliZzeni, zdanlivé
dost podivna, méla v jistém smyslu za cil unavit realitu, s niz jsem se potykal, jako se d4 unavit
napiiklad oliva, nez ji isp€sné napichnete na vidlicku[.] (Toussaint 1997: 14)

Obraz reality jako vzdorujiciho sousta, jeZ je tfeba unavit a dobyt, se v textu vyskytuje
n¢kolikrat, na jednom mist¢ dokonce na interakci vypravéce s olivou skute¢né dojde:
,concentrant toute mon attention sur I’olive que je continuais de fatiguer dans mon assiette,
lui imprimant de petites pressions régulieres avec le dos de ma fourchette® (Toussaint 1988:
23; ,,vSechnu svou pozornost jsem upiel na tu olivu, jiZ jsem se na svém talifi nadale snazil
nonsalantné unavit: pravideln€ jsem ji lehce stlacoval hibetem vidlicky*; Toussaint 1997: 21).

Platnost tohoto pfirovnani se vSak ve Fotoapardtu neomezuje jen na rovinu tématu,
nejde tu zdaleka jen o synekdochu radikalné ,,zvécnujiciho® pohledu, at’ uz vypravécova nebo
autorova, na svét. Jedna se rovnéz o mise en abime celého Toussaintova narativniho postupu:
tak jako vypravé¢ svou diimyslnou hrou o ¢as — k niz se hldsi v nejriznéjSich kontextech
(,,pour gagner de temps, en quelque sorte, vous me connaissez*; Toussaint 1988: 35; ,,.abych
ziskal cas, v jistém smyslu, vzdyt’ mé¢ znate*; Toussaint 1997: 31) — unavuje olivu, unavuje
Toussaintiiv text Ctenafe faleSnymi sliby, aby ho na zavér definitivné udolal hrotem své
frustracni techniky. ,,Comme on immobiliserait I’extrémité d’une aiguille dans le corps d’un
papillon vivant (Toussaint 1988: 127; ,jako kdybyste chtéli hrot jehly znehybnit v téle
motyla zaziva“; Toussaint 1997: 100), zni piedposledni véta romanu. Jinymi slovy nam text

opakované tika: de te fabula narratur.

Ne nahodou vypravé¢ svilij zivotni postoj oznacuje jako jeu d’approche. Spojeni |jeu

78 ,, Quand les choses me paraitraient mares [...]* znamena doslova ,,Az mi bude pfipadat, Ze véci dozraly [...]“.
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d’approche| je mnohozna¢né. Kromé ,,hry na sblizovani® mize znamenat i ,,hravy pfistup®,
»Spole¢enskou hru® ¢i ,,hru na schovavanou®. V kazdém ptipad€ je v ném dllezity prvek hry
coby metody piiblizovani se (vécem) a osvojovani si (skutecnosti). Herni faktor, hra se slovy i

hra se ¢tenafem a jeho o¢ekavanim, je ve vystavbé Fotoaparatu dominantnim prvkem.

vvvvv

Toussaintova narativu a dva pilife onoho literarniho sméru, jemuz dal Toussaint ve Francii
osmdesatych let vzniknout (viz téz ,Kapitola 6°). Dosud jsme je pomoci Ecova
literarnésémiotického aparatu identifikovali jen v poetice Fotoapardtu, v jeho diskursivnich,
narativnich a aktan¢nich strukturach, ve vyzvach k inferen¢nim vyletim a v moznych svétech.
Poetika a noetika jsou vSak u Toussainta spojenymi nddobami: ,,in a ,well-made* literary work
(as well as in every work of art), there is no openness at a given level which is not sustained
and improved by analogous operations at all other levels* (Eco 1979a: 39).” 1 ludické a vécné,
jak se dale (,,Kapitola 6°) pokusim naznacit, spolu patrné ve skutecnosti — rozuméj: v poetice
1 noetice literarniho narativu — tzce souvisi. O téchto ,,vécech* vSak uz Ecova literarni teorie,

jak byla postulovéna v letech 1979-1997, nema co fict.

79 ,,This does not happen with closed works, uptesiiuje Eco. (Eco 1979a: 39)
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Kapitola 5: Eco, paradoxy a zavéry

Tempo fa ero indeciso, ma ora non ne sono piu cosi sicuro. / Vahal jsem, ale ted uz si tim
nejsem tak jisty. (Boscoe Pertwee v citaci Richarda Gregoryho v citaci Umberta Eca; Eco
2002a: ix)

5.1 Minimalismus X - Eco XIII: Eco o0 minimalismu, minimalismus Fotoapardtu

Co nam tedy Ecova teorie interpretace o Fotoapardtu tekla? Do mé rozpravy o povaze
minimalistického narativu vstoupila coby arbitr. Méla ndm pomoci rozhodnout, zda spekulace
o tom, ze minimalisticky narativ je tfeba Cist skrze bila mista v jeho ptedivu, jsou
opodstatnéné. Z toho, co jsme zde za pomoci Ecovy nomenklatury méli moznost zjistit,
vyplyva, ze se v pripad¢ interpretaci Toussaintova Fotoapardtu skutecné nejednd nez o
prazdné (pseudo)kritické fraze.*

Fotoaparat — podobné jako Allaisovo Un drame bien parisien, které dalo celému
schematu c¢tenarské spoluprace vzniknout — balancuje na pomezi otevieného a uzaviené¢ho
dila.®" Jeho syntagmatickda otevienost je totiz jen optickym klamem, ktery se vycerpavd s
incipitem kazdé nové kapitoly, tj. s kazdym dalsim odhalenim falesného slibu. O této jeho
,,minimaln¢ pooteviené* strané a o nescetnych, le¢ kratkych procesech semiozy, které svymi
faleSnymi sliby spousti, vypovidd moje ,Kapitola 3%“. Otevienost paradigmatickou pak
vlucuje Toussaintova ,,prevracend‘ narativni hierarchie: tézko (prozatim) na zaklade nasi
kulturni encyklopedie stanovit, jak nedoslovné interpretovat izolovanou plynovou bombu
nebo podprsenku, aniz bychom pri tom text svévolné pouzili za svym vlastnim ucelem.
»Kapitola 4 dokumentuje pravé tento moment jeho vystavby, jeho ,.klasicky minimalismus*:
tim, ze do role aktanti ¢i aktérd stavi tzv. bandlni pfedméty, jez neasociuji kanonizované
intertextové ramce, nebot’ nejsou zatizeny narativni tradici, Fotoaparat v paradigmatické
dimenzi, v oblasti kodu, semidzu zastavuje a uzavird. Jako by byl napsan, jak by fekla Susan
Sontagova, ,,against interpretation®. Jako by se v konfrontaci s nim stal kazdy empiricky
Ctenar Ctendfem naivnim.

O Fotoaparatu tak plati, co uz bylo nes¢etnékrat napsano o minimalismu v oblasti

vizualnich médii: ,,[T]he thing [...] is presumably not supposed to ,mean‘ other than what it

80 Kupfikladu Jean-Louis Hippolyte hovoii o ,,the importance of the empty spaces of the texts, these moments
of unsaid®. (Hippolyte 1998: 32)

81 Ecovou dichotomii otevieného a uzavieného dila tak otfasa. I sam Eco v konfrontaci s metanarativem
¢astecné piiznava kapitulaci a €ini tak se slovy, jez neplati o nic méné pro Fotoaparat nez pro Un drame bien
parisien: ,,Drame seems to stay half-way: it lures its Model Reader into an excess of cooperation and then
punishes him for heaving overdone it.“ (Eco 1979a: 256)
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is[.]*“ (Rose 1968: 291) Nebo, jak uz bylo citovano vyse (viz 1.1): ,,[M]inimalists propose to
repair the arbitrary nature of semiosis, bridging the gap between signifier and signified.*
(Motte 1999: 13)** Toussaintiiv Fotoaparat vypravi uceleny pribéh, jenz s diislednosti dosud
nemyslitelnou — a jesté k tomu zcela nendpadné — odkazuje sam k sobé. Sémioticka
informacni hodnota Fotoaparatu je tedy, receno s Ecem poloviny sedmdesatych let (viz 2.3),

nulova.® Pravé v tom thvi jeho minimalismus.

5.2 Minimalismus XI — Eco XIV: Eco a minimalismus, rizné strany téhoz

Na prvni pohled se mize zdat pon€kud paradoxnim aplikovat na tak inovativni text, jako je
Toussainttiv Fotoaparat, teoreticky aparat zaloZzeny cele na konceptu presupozice, rozume;:
tradice. Inovace a tradice jsou vSak dvéma stranami t¢hoz a Eco sviij systétm zjevné
vypracoval mimo jiné pravé proto, aby tuto jejich provédzanost dokazal. Pfibuznost mezi
Ecovym a mym ,,zkuSebnim* textem nebyla zcela ndhodna. Fotoaparat i Un drame bien
parisien se v oblasti linedrni vystavby zivi tradici, kterou popiraji a bez zietele k niz je v
jejich metanarativni povaze nelze precist.

Cely spis Lector in fabula, podobné jako Toussaintliv 1 Allaistiv narativ, tedy v jistém
smyslu vyrostl — vice ¢i méné pfiznané — praveé na principu paradoxu, a proto ani nema smysl
upozoriiovat na vSechny v ném obsazené protimluvy a jiné projevy argumentacni
inkoherence. Nehodlam se zde nad ramec jiz fecené¢ho pokouset, protoze ani nemohu, shrnout
vse, co nam Toussaintlv Fofoaparat vyménou fekl o schematu ¢tenaiské spoluprace. Povazuji
vSak vzhledem k tomu, Ze je Eclv interpretacni aparat literdrni védou bézné opomijen, za
nutné zdaraznit, v ¢em nachdzim jeho nespornou a nezastupitelnou kvalitu: Diky svému
puvodu skyta schema netusené moznosti pravé v oblasti popisu metanarace a problému s ni
spojenych a analyzy textil, jez se silné vzpiraji uméleckym kédim své doby. Vyraznou mérou
pomaha na konkrétnich pfipadech ¢tenarské zkuSenosti mapovat (vzdy nutné momentalni)
konstelaci Ctenarskych ocekavani a jeji promeny, tedy: spisovat nasi kulturni encyklopedii.
Samoziejmé za predpokladu, ze se pfedem rozhodneme nebrat zietel na nutnou subjektivitu
kazdého takového pocinani nebo problematizovat eklektickou a syntetickou povahu celého
Ecova projektu.

Eklekticismus svého ptistupu vSak Eco odjakziva oteviené piiznava, aby piedem

zamezil pfipadnym obvinénim. Mizeme mu tudiz vy¢itat jen onu zminénou snahu slu¢ovat v

82 Totéz lze prohlasit i o celé Ecové teorii literarni interpretace.
83 Receno s Ecem pocatku let Sedesatych je informa¢ni hodnota Fofoapardtu naopak maximalni (viz 2.2).
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zajmu systematizace neslucitelné (viz téz 2.4, 2.5, 3.2). Nedopustime se tim vsSak v jistém
smyslu anachronismu? Dalsi vyvoj Ecova mysSleni prece zietelné naznacuje, ze jeho
nekompromisni a zaroven obdivuhodny systematismus, jenz dal celému tomuto textu jeho
tvar, byl v roce 1979 ptfedevsim ditétem své doby:

L[E] proprio per escludere ogni minimo sospetto che il mio discorso aspiri a una
qualche sistematicita® (Eco 2002a: 243; ,,[A]bych pfedesel i tomu nejmensimu podezieni, ze
moje rozprava ma néjakou systematickou ambici®), uvadi Eco v roce 1997 svou uvahu o

povaze reference, tj.: 0 rubové strané literarni semiozy.™

vvvvv

spisim. Vyjadiuje se tu mj. i ke kdysi tak plamenné diskusi o ikonismu a hypoikonu. Mohlo by se tedy na
prvni pohled zdat, ze Kant e [’ornitornico ve svém zajmu o vizualni a obecné percepéni stranku jazyka
odpovi alespon na ¢ast otazek, na néz literarnésémioticky Lector in fabula nad Toussaintovym Fotoapardtem
odpoveédét neumél. Ale zdani klame: Mzeme-li totiz u Toussainta hovofit o zvySené mire vizuality (ano,
muzeme, ndzev romanu je v tomto ohledu nomen omen; viz t¢z 6.1.1), hovofime o novém stylu, o tzv.
hypotypoze (cf Eco 2002b; viz téz 6.2.2) atp., tj: o syntagmatu. Moznost paradigmaticky studovat, fe¢eno s
pozdnim Ecem, kognitivni typy (tipi cognitivi) izolovanych pojmti ndm nepomuize priblizit se povaze
narativu jako celku. Rozumi se ostatné samo sebou, zZe obecna sémiotika ztraci rozdily mezi jednotlivymi
typy jazykového projevu ze ztetele. Pojem minimalismus naopak neni ni¢im jinym nez pojmenovanim
rozdilu, vysledkem srovnani, vysadou kultury.
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Kapitola 6: Minimalismus je...

Car qu’est-ce que penser — si ce n’est a autre chose? (Toussaint 1988: 93f) / Nebot' co si

myslet, kdyz ne néco jiného? (Toussaint 1997: 75)%

6.1 Minimalismus XII: Minuitieuse, La France 11

Definujeme-li narativni minimalismus jako maximalni a ,,oboudimenzionalni* sémiotickou
uzavienost textu (viz 5.1) — uzavienost, ktera ve vysledku brani jakékoliv interpretaci piibéhu
jako takového —, nemtize se jednat o literarni trend, nybrz, jak uz bylo fe¢eno vyse (1.2, 2.3),
jen o popis jednoho idiolektu vytvoreného v jeden jedine¢ny okamzik. Pro¢ takovouto definici
minimalismu nelze aplikovat obecné? Pravé pro onu neodmyslitelnou vazbu na kulturni
kontext, projevujici se ve Ctendifoveé ofekavani. Nemlzeme myslet dva rizné texty o téze
matrici odchyleni (viz 2.3), miZeme myslet jen dva texty uZivajici podobné formalni
prostiedky. V okamziku, kdy uz ¢tenaf ucinil zkuSenost s jednim, pro ucely historizace
feknéme prvnim z nich — a ja si troufam vyslovit domnénku, Ze na poli francouzské literatury
byl Toussaintiv Fotoaparat prvnim textem svého druhu, procez zlstane i jedinym —, vnima
vSechny dalsi nutné skrze tuto zkuSenost. I revoluéni formalni prostfedek se stava soucasti
kulturni encyklopedie, a ,,obaluje* se tak vyznamem: jak by pravil Jurij Tynanov, za¢ina se
automatizovat. Vycerpava sadm sebe. Definujeme-li tedy narativni minimalismus jako
maximdlni a ,,oboudimenzionalni* sémiotickou uzavienost textu, uvazujeme o textu nutné

jako o historické udalosti.

Cisté hypoteticky nelze vylou¢it daldi udalosti obdobného formatu, ale mezi texty
soucasné francouzské ,,minimalistické¢* Skoly je nenajdeme. Z toho, co v ptipadé¢
Toussaintova Fotoaparatu zésadné ptispélo ke vzniku ryze minimalistické ctenarské
zkuSenosti, nicméné mizeme vyabstrahovat nékteré zékladni tendence té francouzské prozy,
kterd je Fotoapardatu tvarové blizkd a kterou také kritika za ,,minimalistickou™ oznacuje
nejcastéji — kromé ostatni Toussaintovy tvorby jde predev§im o romany Patricka Devilla a

Christiana Ostera:

85 Souvéti ,,Car qu’est-ce que penser — si ce n’est a autre chose?” je jednou z Toussaintovych slovnich hiic¢ek.
Lze ji rovnéz prevést jako: ,,Nebot’ co to znamena myslet — kdyz ne myslet na néco jiného?*
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6.1.1 Minimalismus je (pr)oZivani véci

Jak teceno, kritikové si navykli nazyvat texty Toussaintovy ,,Skoly* littérature impassible.
Toussainttiv vypraveé a (rovné€z personalni) vypraveci jeho kolegh vSak citlivost nepostradaji.
Toto oznaceni je podle mého nazoru plodem neporozuméni, tradicionalistického pfistupu k
netradi¢nim textim. Nelze o nich prohlasit, ze neprozivaji realitu; oni ji jen prozivaji novym
zpusobem: jako néco, co na n¢, nejcasteji v podob& obycejnych véci, naléha a naleptava jejich
hranice. Vypravé¢ Fotoapardatu hovoii naptiklad opakované o ,1la réalité a laquelle je me
heurtais* (Toussaint 1988: 14; ,.realit[¢], s niz jsem se potykal®; Toussaint 1997: 14; slovesna
vazba |se heurter a| v§ak znamena doslova |narazet do|!). Autofi mladé generace nakladatelstvi
Minuit tak zavadéji do literatury novy typ senzibility, senzibilitu ve vztahu k romanové tradici
mnohdy doslova a do pismene pfevracenou, a v kazdém piipadé pii tom posouvaji nasi
béZnou predstavu o minimalnim piibéhu: plivodnimu ,JJohn was happy, then he saw Peter,
then, as a result, he was unhappy.* (viz 1.1) tak odpovida spiSe ,,John was happy, then he saw

an abandoned camera, then, as a result, he was unhappy.*.

Nova poetika s sebou piinasi novou noetiku, tedy i novou (nejen) romanovou
ontologii: JelikoZ vztah mezi lidskym jedincem a véci uZ neni z hlediska literdrni sémiotiky a
naratologie hierarchické povahy — svou schopnosti produkovat literarni vyznam jsou si od
nynéjSka rovni —, dochazi k nivelizaci dosavadnich rozdili mezi nimi. Véci ve vypravéni
Jeana-Philippa Toussainta a jeho soukmenovci povazlivé Casto plisobi téméi ,,odusevnéle,
jako by byly za pomoci nepostfehnutelnych vypravécich trikli soustavné animizovany.
Probouzeji v postavach emoce, fidi jejich Ciny, a disponuji tedy svou vlastni intencionalitou

(viz téz 4.2):

Ce matin-la, ayant troqué son tricot habituel pour un pull-over neuf, noir et cintré, dont 1’étiquette
pendait a un fil derriére sa nuque ainsi qu’un suivez-moi-jeune-homme [...] Il était sorti de la voiture en
rajustant son pantalons et partit retirer du coffre une pile de cones emboités, qu’il disposa avec
nonchalance en bordure de trottoir, son étiquette virevoltant derriére lui (je la suivais des yeux
pensivement, les avant bras sur le volant)[.] (Toussaint 1988: 44f)

Tehdy rano vymeénil sviij obvykly svetr za novy, ¢erny a vypasovany, u n¢hoz mu vzadu na krku visela
cedulka jak néjaké navnada. [...] Vystoupil z vozu, povytahl si kalhoty a Sel vyndat z kufru stoh do sebe
zasazenych kuzeli, ledabyle je pak rozestavél kolem chodniku, cedulka za nim poletovala (sledoval
jsem ji zamysleng&, opfeny predloktim o volant)[.] (Toussaint 1997: 37)%

86 Francouzské |suivez-moi-jeune-homme| je pojmem preciézni kultury, oznacujicim vyzyvavé gesto damy vuci
muzi (napf. klasicka upusténa rukavice). Jedna se ve skutecnosti o imperativ, jehoz doslovny pieklad zni
[ndsledujte me, mlady muzi|. Vyrazu |je la suivais| odpovida jak |sledoval jsem ji|, tak [nasledoval jsem ji].
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Umérné k tomuto ozivovani a ozivani véci se Clovék naopak zvécnuje, ztraci veskera

sémioticka, a tudiz 1 ontologicka, ,,privilegia®. Jako na fotografickém snimku:

Finalement, je longeai le magasin dans 1’autre sens et, contournant les batiments, me trouvait sur un
nouveau parking, plus petit, ou la jeune femme attendait a c6té de la bouteille de gaz. (Toussaint 1988:
52)

Nakonec jsem se vydal podél obchodu druhym smérem, obeSel jsem budovy a ocitl se na novém
parkovisti, mensim, kde vedle bomby na plyn ¢ekala mlada Zena. (Toussaint 1997: 43)

Lidé a véci se k sobé v takto ,,pfeplnéném* malém svété maji asi jako koule na kule¢nikovém
stole: Vypravéc dli v blahodarném klidu, dokud jej nepostr¢i ztracena ponozka a on se neda
do pohybu. Za okamzik pak narazi na dalsi véc, at’ uz je to fotoaparat nebo sada ziletek, a on
jejim vlivem mirn€ pozméni smér. Nejde pfitom jen o misty se vétvici (viz 3.3) asociativni
techniku vypravéni, o rizné typy digresi, nybrz i, Iépe feceno predevsim, o smér piibéhu jako
celku. Kdyz si Toussaintovi vyklada¢i — vétSinou ve smyslu spiSe vagnim — napomadhaji

pfirovnanim k teorii chaosu,” nejsou tedy daleko od podstaty véci.

6.1.2 Minimalismus je (pr)oZivani véci je hra

Toussaintliv vypravee je jako magnetickou silou ndhodné ptitahovan k obycejnym vécem: k
fasciklim v kancelafi autoskoly, k ponozce na podlaze hotelového pokoje, k zapomenutému
fotoaparatu. Napadné Casto pak neni schopen odolat — jak v rovin¢ doslovné, tematické, tak v
rovin¢ prenesené, rétorické — pritazlivé sile predmétl, které néjakym zplisobem souviseji s
herni aktivitou: V nékolika fazich pfibéhu je ndhle zaméstnan hernim automatem, opakované
prirovnava jizdu autem k Sachové hie, konsternované sleduje hlidace Cerpaci stanice hrajiciho

mikado, v Londyné ho zaujme televizni zaznam biliarového klani atp.:

Avant de quitter les lieux, j’allai risquer quelques piéces dans la machine, au hasard, une allumette dans
la bouche, abaissant pensivement le bras de commande de 1’appareil. (Toussaint 1988: 75)

Kdyz jsme se zacali chystat k odchodu, Sel jsem jesté s par drobnymi zkusit $tésti k tomu pfistroji,
nazdaibuh, sirku v Gstech, zamyslen¢ jsem vzal za ovladaci paku. (Toussaint 1997: 61)

Au détour d’un palier un peu plus animé de I’entrepont supérieure, je m’attardait un instant derriére un

87 Cf Hippolyte 2007.
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homme qui semblait séricusement préoccupé par une machine électronique sur 1’écran de laquelle
défilaient des porte-avions chargés d’hélicopteéres qu’il s’agissait de faire décoller au plus vite pour
couler d’autres navires en évitant la chausse adverse. (Toussaint 1988: 98)

vvvvvv

velmi zaméstnany elektronickym pfistrojem, kde na obrazovce pielétavaly letadlové lod¢ nalozené
helikoptérami, bylo tieba co nejrychleji je odstartovat, jiné lod¢ potopit a predejit nepratelské akci.
(Toussaint 1997: 78)

Tentyz druh her — hry napomahajici zapomenout na ¢as, a ptesto setrvat v kyzené nehybnosti

— jsou velice bohat¢ zastoupeny 1 v romanovych mobiliafich sptiznénych autort.

Odborné komentaie na Toussaintovu adresu neziidka upozoriiuji na ludicky charakter
vypravécich technik (viz téZ 4.3).* Neméné napadna je vSak u Toussainta a jeho kolegl
hravost ontologickd, hra jako zdkladni organizaéni prvek sveétatvorby 1 svetondzoru
vypravéce. Domnivam se, a — mohu-li si dovolit interdisciplinarni odbocku — nékteti
odbornici na lidskou psychiku mou domnénku potvrzuji,* Ze hra, respektive vanimdani svéta (v
pfipadé vypravéce), pribchu ¢i textu (v ptfipadé Ctenate) coby hry ptimo vyplyva pravé z oné
vyrazné¢ zvécnujici optiky. ,,The thing about playing is always the precariousness of the
interplay of personal psychic reality and the experience of control of actual objects,* pravi
jeden z klasikt teorie hry. (Winnicott 1971: 55) Podminky tohoto vztahu v oblasti vypravéni
jsou zalezitosti pro dalSi literarnésémiotické ¢i obecné naratologické zkoumani, v

Toussaintove Fotoapardtu o nich kazdopadné promlouva nejedna sekvence:

Je m’arrétai un instant sur le seuil et levai la téte en direction du témoin sonore, carillon en cuivre sur
lequel s’épuisait un petit marteau. La jeune femme m’expliqua que d’habitude elle le débranchait quand
elle était 13, et, se levant, elle contourna son bureau et traversa la piéce dans une robe claire trés 1égere
pour me montrer I’interrupteur qui le commandait. C’était un systéme assez ingénieux, je dois dire, et
nous nous divertimes quelques instants avec, coupant puis remettant la sonnerie en marche, ouvrant et
refermant la porte, tantot de I’intérieur et tantot de 1’extérieur, ou il commengait a faire nuit. (Toussaint
1988: 9f)

Na prahu jsem se na okamzik zastavil a podival se nahoru smérem ke zvukovému signalu, médénému
zvonku s kladivkem tlukoucim ostosest. Mlad4 Zzena mi s ismévem vysvétlila, Ze pokud je v kancelafi,
obvykle ho vypina, zvedla se, obesla psaci stil a ve svétlych velmi lehkych Satech piesla mistnost, aby
mi ukazala vypina¢, kterym tak Cini. Byl to znacn¢ dimyslny systém, musim fict, a chvili jsme se bavili
tim, Ze jsme vypinali a zas zapinali zvonek, otvirali a pak zavirali dvefe, nejdiiv zevnitf a potom

zvenku, kde uz se zacinalo stmivat. (Toussaint 1997: 10f)

V okamziku, kdy fyzicky uchopime obyc¢ejnou véc, aniz k tomu mame prakticky divod, kdy

%

na chvili ndhodné upneme veskerou pozornost k predmétu kazdodenni potieby, ktery bézné

88 Naptiklad Bessard-Banquy 2003.
89 Cf Winnicott 1971.
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pfechazime bez povsimnuti, jak daleko mé nase poc¢inani k tomu, co bézn¢€ nazyvame hrou? V
okamziku, kdy slovesné¢ uchopime obycejnou véc, kdy ji vSak ani nepopisujeme v zdjmu
klasického realismu, ani nevyuzivame k zadnym jinym ,,vzneSen&jSim* cilim (viz 6.2), kdy se
nam samoziejmym ucelem i rovnocennym partnerem stane véc sama o sobé¢, kdy ji vSak

neokraslujeme versi, ale vyprdvime ji jako Toussaint a jemu podobni — co délame?

6.2 Minimalismus XIII: Drive i pozdéji, mezi kontinenty I1 — dodatek

Narativni funkce véci se s Casem proménuje, véci jakozto soucast romanového vypravéni maji
svou vlastni kulturni historii. Toussaintiv Fotoaparat — a po ném cely korpus dalSich romani
mladé generace nakladatelstvi Minuit — rozepsal jeji novou kapitolu. Piedstavime-li si
Fotoaparat jako prusecik diachronni vertikaly a synchronni horizontaly, co najdeme ,,pod*

nim a co ,,vedle* n¢&;j?

6.2.1 Drive i pozdéji

Kazdodenni piedméty vystoupily v kontextu francouzského romanu vyrazné do popiedi uz s
vypravénim Balzacovym, nicméné slouZzily zde jako prostfedek, nikoliv jako ucel: byly
predevsim realistickou kulisou — ,,Nous sommes le réel,” (Barthes 1994: 484) mély za ukol
oznamovat Ctendii. Neziidka se od nich odvijely rozsahlé pedagogické digrese vSevédouciho
vypravéce: v takovych pripadech na sebe pak braly tlohu prostfedniki poznani a realitu, jak
kdysi tvrdil Theodor Adorno, naopak ,,odcizovaly“.”® Cast&ji viak puisobily jako socialni
ukazatelé, symboly spoleenského postaveni jednotlivych postav a vztahti mezi nimi.”' Neslo-
li o penize ¢i kompromitujici pisemnosti, nezaméstnavaly nijak vyrazné jejich mysl,
neménily, doslovné ani obrazn€, smér jejich pohybu. Nebyly nez pouhymi rekvizitami ve

svété fizeném a spolehlivé kontrolovaném clovékem.

Z této neautonomni pozice véci nevystoupily jesté dalSich sto let, navzdory
piekotnému vyvoji mentality 1 poetiky: navzdory Flaubertovym inovacim na poli romanové
vizuality® ¢i poetickému ohleddvani Marcela Prousta, jemuz neunikl ani ten nejmensi detail.

Jesté modernisticky roméanovy svét byl antropocentricky i antropomorfni. Céaste¢na proména

90 CfAdorno 1991: 128.
91 Cf Froelich 1997.
92 Cf Danius 2006.
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nastala s pokusem Robbe-Grilletovy skoly o radikdlné novy roman, v némz ¢loveék uz neme¢l
byt sttedem vesmiru. Pfibeh zde s programnim tstupem c¢lovéka do pozadi nezmizel Uplné,
nybrz ukryl se pravé za véci a za peclivé zaznamenavané promeény jejich stavu a konstelace v
Case. Véci zacaly byt nahlizeny ve své podstaté, jako véci o sobé&, avSak vzhledem k pribehu
hraly opét jen roli zastupnou. Staly se nositeli napéti, jez bylo stale jesté ryze lidské. Autor je i

nadale podroboval netprosné detailnimu popisu.

S Toussaintovou generaci se cloveék vratil do stfedu déni, romdn se opét stal
vypravénim jednotlivce o vlastni zkuSenosti se svétem. Svét, s nimz se tento jednotlivec
potyka, vSak uz neni pfevazné svétem lidi: véci v ném maji nepomernou pocetni prevahu.

t* a jejich vyskyt ve vypravéni

Zbavily se své zastupné funkce, uz neni tieba je popisova
opatfovat dostatecné padnym divodem. Jsou tu, se svym vlastnim ptfibéhem, a jsou tim, ¢im

jsou.

6.2.2 Mezi kontinenty

Kazdy novy zpiisob vypravéni z néceho vyristd a nécim se ,,zivi“. Jean-Philippe Toussaint
prokazatelné¢ ovlivnil celou fadu svych francouzskych literarnich vrstevnikd, pozménil
literarni klima v zemi svého plvodu. Kontext, jenz podminuje morfologické promény
vypraveéni, se vSak neomezuje jen na literdrni udalosti. Ma sviij antropologicky zéklad v Zzité
Hrealité”, v globalizované Casti svéta zaklad obzvlast jednotny, jakkoli z pozice soucasnika
tézko uchopitelny: Banalné feceno, Toussaint a jeho kolegové nemohou nereflektovat fakt, Ze
fadovy predstavitel zapadni civilizace zije ve svété, jenz je vécmi doslova okupovan, v némz
se vécem kazdodenni potfeby vénuji samostatna periodika a medialni potady, ba dokonce se z
nich v nejriznéjsich kontextech stavaji vystavni pfedméty.” Tato jejich reflexe, védoma &i

nevédomad, Casto oteviené ironickd,” vSak neutkvéla pouze na povrchu, jak k tomu doslo v

93 Lze-li Toussaintiv styl charakterizovat jako vyrazné vizualni, neni tomu tak diky popisnosti v tradi¢énim
smyslu slova — s tou se v Toussaintovych textech setkame jen zfidka —, nybrz diky alternativnim metodam
vizualizace, jez si s odvolanim na Umberta Eca dovolim shrnout pod obecny pojem hypotypoza: ,,L’ipotiposi
sarebbe dunque (tra I’altro, in quanto figura di pensiero come 1’ironia e altre consorelle richiede complesse
strategie testuali e non ¢ mail esemplificabile attraverso un citazione rapida, una formula) un fenomeno
semantico-pragmatico, esempio principe di cooperazione interpretativa. Non tanto rappresentazione quanto
piuttosto tecnica per suscitare lo sforzo di comporre una rappresentazione visiva (da parte del lettore).” (Eco
2002b: 213) / ,,Hypotyposis by tudiz byla (mimo jiné, jakozto myslenkova figura, kterd tak jako ironie a jeji
dalsi sestticky vyzaduje slozité textové strategie a nikdy nelze uvést jeji ptiklad pomoci rychlé citace ¢i
néjaké formule) sémanticko-pragmatickym jevem, hlavnim pfikladem interpretacni spoluprace. Ne tak
znazornéni jako spis technika jak (u ¢tenafe) vyvolat usili poskladat vizualni znazornéni.“ (Eco 2004: 188)

94 Cf Furedi 2004: 137.

95 Napriklad Patrick Deville pfi charakterizaci postav imituje rétoriku moédnich ¢asopist, kdyz disledné udava
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ptipad¢ Perecova povéstného sociologického romanu Les choses (1965), a vyustila ve vyse
zminovanou pievrdcenou narativni hierarchii: véci se tu stavaji stézejnim protihra¢em

¢lovéka. Nékdy dokonce i jeho nejlepsim pritelem.”

Porozhlédneme-li se po soudobé romanové produkci ostatniho zépadniho svéta,
zjistime, zcela pochopitelné, ze texty se ,.hemzi* vécmi i jinde nez v tvorbé mladé generace
nakladatelstvi Minuit. Co je vSak pozoruhodnéjsi, nalezneme 1 dal$i pfipady onoho hravého
(pr)ozivani véci vedouciho k ,,zaplnéni® mozného svéta, jez jsme zaznamenali v Toussaintove
Fotoaparatu. K t¢m nejfrapantnéjSim patii dva romany, v jejichZ moZnych svétech neni pro
samé véci témet k hnuti. Vznikly v ¢asovém rozmezi osmi let, kazdy na jiné strané Atlantiku,

a oba se uz, podobn¢ jako tvorba Toussaintovy generace, stacily rozsitit po sveéte.

Autorem mladsiho z nich, norského romanu Naiv.Super. (1. vyd. 209 stran, Oslo 1996,
cesky Naivni. Super., Brno 2005, ptel. Katetina Kristifkova), je Erlend Loe. Ptib¢h lze
struéné parafrazovat piiblizné takto: ,,Vypravé¢ se v den svych pétadvacatych narozenin
psychicky zhrouti a rozhodne se od zakladii piehodnotit svlij zivot. Uzavie se v prazdném
byté, kde si postupné buduje dusSevni integritu prostiednictvim cilené obnovy pfirozenych
vztaht k obyCejnym vécem. Vyraznou mérou mu v tom pomadhaji détské hracky. Kdyz
navzdory své silné nevoli vi¢i pohybu piece jen opusti domov a vypravi se do zahranici,
zaplavi jeho zjitfenou mysl nezvladatelné mnozZstvi vjemd, zpiisobenych pfedev§im vécmi.*

Véci Loetiv roméanovy svét zapliuji v celych trsech, jez na sebe misty berou podobu katalogu:

Na leker min bror og jeg Kims lek.

Det er den hvor man ferst viser frem noen objekter som ligger pa gulvet eller pé et bord, og s& dekker
man dem med et stykke toy, og sé skal den andre huske hva som 1a der.
Vi har sagt at vinneren skal f4 bestemme hva vi skal gjore i dag.

Jeg husket alt, men min bror glemte en hel del.

Dette er det han ikke husket:

- Sin egen harepusnekkelring.

- En alkork

- Et subway token

- En ballong

(Loe 1999: 195)

Mdj bratr a ja hrajeme Kimovu hru.

Jde o to, ze ¢lovek nejdiiv odkryje nékolik predméti, které lezi na podlaze nebo na stole, potom je
ptikryje kouskem latky a ten druhy se pak musi pokusit si vzpomenout, co tam lezelo.

Dohodli jsme se, Ze vitéz urci, co budeme dneska délat.

znacky odévi, doplikti atp. Cf Deville 1995.
96 Naptiklad u Christiana Ostera vypravé¢ zaklada svou identitu na tom, ze nevychazi z domova bez své
(prazdné) aktovky. Cf Oster 1999.
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Ja jsem si zapamatoval v§echno, ale miij bratr toho zapomnél hezkou fadku.
Tohle si nezapamatoval:

- sviyj vlastni pfivések na klice se zajickem,

- zatku od piva,

- listek na podzemku,

- balonek.

(Loe 2005: 193)

Star$i z nich, roman The Mezzanine (1. vyd. 135 s., New York 1988) amerického prozaika
Nicholsona Bakera vySel poprvé v témze roce jako Toussaintiv Fotoaparat a ke strohosti

Loeovych vycti ma velmi daleko:

I then began to wonder how late to work I was going to be. My own watch had been stolen by threat of
force a week before, but I glanced hopefully down the diminishing perspective of hands and wrists that
held the metal loops of the subway car. I spotted many watches, women’s and men’s, but on this
particular morning they were all unreadable. The buckle, and not the face, of one pointed my way; some
were too far off; the women’s were too small; several lacked all circumferential points of referens, and
thus remained Necco wafers to all but their wearers; some were oriented so that glints from their
crystals obscured the hands or the diodes beneath. A wristwatch less than a foot from my head, worn by
a too carefully shaven man reading a newspaper folded into tiny segments, was exactly half visible; the
half I needed was eclipsed by his cuff, so that while I could easily make out the terminal ,,get” of the
tall-lettered trademark, the only time-telling I could do was to determine that it was not yet actually past
nine o’clock. The cuff was possibly more expertly starched than my own. (Baker 1998: 53f)

Toussaintovy texty byvaji nékdy prezdivany ,.epic of the trivial“ (Motte 1999: 72), avSak na
Bakeriv The Mezzanine tato figura ptiléha jesté tésnéji. Autodiegetické vypravéni je tu
zaramovano poledni piestavkou bezejmenného muze, jenz pracuje v mezipatie obchodné-
kanceléaiského komplexu. Piibéh romanu je pak piibéhem jeho vztahii k vécem denni potieby:
kartonim na mléko, kravatdm, tkanickdm od bot. Jak postupné dochazi k jednotlivym
konfrontacim — at’ uz fyzickym ¢i rétorickym — s t€émito predméty, fetézi se na n¢ dlouhé a
mnohaurovinové série anekdot, vzpominek z détstvi a mladi, obecnych tuvah o povaze
lidského vnimani. Vypravé¢ na sebe nechava realitu v zastoupeni téchto véci doslova
,harazet” (viz 6.1.1), pricemz kazdé vétsi srazka vyvola novou vypravécskou odbocku — Casto
zpracovanou do tvaru rozsahlé a hravé narativni poznamky pod ¢arou —, novou vinu literarni
semiozy. Vysledny efekt v mnohém piipomina §alivy zazitek z Cetby Fotoaparatu: Ctenar zde
velmi snadno ztraci kontrolu. Tradicni parafrdze pfibéhu by nejspi§ znéla ,,Muz jedouci na
eskaldtoru pfemysli.“. Jednd se v§ak o muze-nositele nové sensibility. Ten je, tak jako koule

na bilidrovém stole, uveden do pohybu sebeleh¢im dotykem sebenepatrnéjsi veci.
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I v souvislosti s Naivni. Super. a The Mezzanine uz shodou okolnosti padl vyraz
,minimalismus®. Podle mého soudu vSak jde o novy typ realismu: ,,une écriture réaliste d’un
genre inconnu® (Robbe-Grillet 1963: 13). Mozna maji Toussaint s Flaubertem nakonec

spole¢ného mnohem vic, nez se zdalo.
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Summary
I.

What is a minimalist narrative, and what are its characteristic features? How do you identify
one? For many critics, minimalist writing is a strictly historical notion — even though they at
the same time, like John Barth does in his famous apologetics ,,A Few Words About
Minimalism®, paradoxically enough stress its ubiquitous nature throughout literature of all
times. By narrative minimalism the American critic generally means the austere style of the
novels and short stories of Raymond Carver, Amy Hempel, Mary Robison, Joan Didion, Ann
Beattie. An American literary current of the 1970s mainly, devoted merely to the quotidian,
descriptive, often reduced to what can be perceived from the outside of a human character.
Thereby: the ,dirty realism“ or ,,K-mart realism“. These derogatory labels tell us that the
literary reviewer and critic of today still formulates his terms and judgments out of a
hierarchically ordered, traditional presupposition of what a narrative text is and should be,
working with a virtual model of balance between ,,form* and ,,content”. Translated into the
language of classical narratology: story =~ discourse.

Hence American critics tend to use the expression ,literary minimalism* as historically
designative and thereby, in spite of its arbitrariness, quite precise. The current tendency
among European literary journalists, publishers and critics to apply the ,,minimalist™ label to
nearly whatever new literary narrative not displaying the epic qualities of say Der Zauberberg
calls for a thorough revision of the term. It is rather surprising to find out that two
»minimalist* novels of international prestige, published within one year’s time, can differ as
much as the Italian Alessandro Baricco’s Sefa (1996) does from the Norwegian Hanne
Orstavik’s Kjeerlighet (1997). If we take a closer look at these two narratives, it is hard to
name a single substantial common feature apart from their violating the virtual balance
mentioned above, each from one side: Baricco’s narrative is rapid (story > discourse), as Italo
Calvino would put it, meanwhile Orstavik tends to dwell on ,,unimportant™ detail (story <
discourse). An unstable ground to base a theoretical concept on, indeed.

A somewhat more specific meaning seems to be assigned to the term regarding the French
novel of the past two decades, more precisely to some of the production of the well known
publishing house Editions de Minuit. Here, novelists such as Jean-Philippe Toussaint, Patrick
Deville, Marie Redonnet, Jean Echenoz, Christian Oster, Christian Gailly and Frangois Bon
are often associated with ,,minimalist writing“. The critics agree, though, that assembling a
list of their ,,minimalist* narrative techniques in fact does not help define what a minimalist
narrative is, as none of the authors uses them all, each one employing a slightly different set
or combination. The numerous essays devoted to the work of these highly innovative writers
abound in speculation about the actual meaning of the stories being ,,invisible®, written ,,in the
blank spaces® between the lines, and incline starkly to a Derridian, Barthesian or Blanchotian
metaphysics of the unsaid. On the other hand, there is a minority of critics who read these
novels in a contradictory way, claiming that their minimalism consists in an attempt, be it
conscious or not, to write ,,against interpretation®, to produce as little ,,extra meaning® as
possible.

Probably the only author whose work makes part of any tentative account whatsoever of the
French innovative (i.e. ,,minimalist™) novel of today is Jean-Philippe Toussaint. In my opinion
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Toussaint’s privileged position is more than motivated. Not only did his first novel La salle de
bain (1985) trigger the novelistic boom at Minuit and inspire a whole generation of
»~minimalist* literary epigones, Toussaint is also the author of the most (or only) minimalist
narrative in my understanding of the term. To put it the other way round, my first objective is
to describe the narrative technique of one of Toussaint’s early novels, the famous L appareil-
photo (1988), in order to present my own definition of the minimalist narrative. As I consider
the logical clash between the ,,what-remains-unsaid-is-the-only-thing-important* critical
approach and the ,only-what-is-said-is-supposed-to-be-read*“ critical approach a most
productive and provocative point of departure, my interpretative method will be the one of
literary semiotics, as suggested by Umberto Eco in the impressive yet disputable synthesis of
Lector in fabula (1979; the Italian book, not the English chapter of The Role of the Reader).
My second objective, then, is to both revive and revise the long since forgotten domain of the
strictly literary semiotics of the 1970s, namely Eco’s model of interpretative cooperation, and
make a few comments on the possibilities of its use in literary analysis.

II.

L’appareil-photo does not seem to resemble of any other novel. Firstly it is impossible to
decide which one of the two basic literary modes — the descriptive or the strictu senso
narrative one — prevails. Consequently there is no reason to suspect that the classical story =
discourse formula has been violated. Nevertheless, the empirical reader — be it a ,,naive* or a
,critical” one, to use one of Eco’s valuable distinctions —, having once reached the end of the
novel, is absolutely incapable of remembering how the story went and what it was about. In
Eco’s words, L appareil-photo is a seemingly unconceivable novel, as it appears to lack both
a fabula and a textual topic. A sort of literary trompe-[’oeil. It definitely tells a story though,
the reader need not be reassured, a very dynamic one, too. How come it is impossible to
paraphrase it?

L’appareil-photo is not today’s L’éducation sentimentale, it is not a project intended to be
read exclusively through its bold stylistic qualities. There is a plot of high importance. The
problem is it does not let itself be recognized at first reading, as the novel during its first
chapters deliberately invites the reader to make false (i. e. traditional, i. e. the only possible)
presuppositions about its fabula. Short afterwards it lets him get completely ,,semantically
lost*. According to Eco, reading involves a constant and simultaneous interplay between
several operations of presupposition (in the analytic-philosophical sense of the word). At any
moment of the reading process, for instance, we look for contextual signals that make it
possible for us to reduce the individual sememes, expressions and phrases to certain
intertextual and common frames bound to a certain topic. (Supposing of course that if we are
to grasp an utterance the semiotic drift must be stopped at first.) A coherent topical chain
within a text makes an isofopy. An isotopy identified by the reader at the so called narrative
level (as opposed to the more elementary discursive level) is the very fabula of the text.
Unfortunately, as we have nothing else but our previous cultural experience to rely on when
constructing isotopies, the content of L’appareil-photo makes us conclude that there are no
isotopies at all in the novel. But is this not logically impossible? How come we manage to
read it as a story then? Or, let’s rather answer this question first: How come we manage to
read it at all?
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Eco’s interpretative cooperation scheme is entirely unique as for his level of ambition to
systematize the interrelation between the intensional and the extensional processes in reading.
As there are isotopies waiting to be discovered in the intensional sphere of interpretation, the
reader is, in the extensional sphere, incessantly making forecasts about the possible next step
of the fabula. It is predominantly this aspect of the reading procedure Toussaint’s tricky
narrative profits from when making the reader lose semantic control: L’appareil-photo
consists utterly of false semantic promises. In a deceiving rhythm of periodic interchange
within the trichotomy of ,,false hint -> disclosure -> new false hint®, it does not, throughout
all of the 127 pages of the novel, even let the reader realize he is being mystified. This is also
where the reader’s final (and total) amnesia comes from. The hints consist mainly of subtle
rhetorical topoi, but also of much less conspicuous linguistic units, such as an aberrant use of
syntactic emphasis, denying any conversational logic (as defined by Paul Grice). Eco’s notion
signal of suspense comes in handy here. From Eco himself this notion unfortunately got much
less systematic attention than it deserved: In confrontation with L ’appareil-photo it becomes
apparent that the suspensive function of such a priori ,,sensitive passages of a text as e. g. the
incipit and the excipit (of a text, a chapter, or even a paragraph) can never be overestimated.
The discrepancy between the excipit of each chapter and the incipit of the following one
makes the reader repeatedly comprehend he once again let the text fool him into a semantic
trap. To explain Toussaint’s ,,frustrating* narrative method in Eco’s terms, the text prevents
the reader from writing ghost chapters, making him cooperate extensively only to punish him
(again and again) for having done so.

In order to finally discover the real isotopy which makes L appareil-photo an integral story,
we must procede one level up within Eco’s model, towards the actantial structures (in the
intensional sphere) and possible worlds (in the extensional sphere) of the narrative. These two
categories, especially the latter one, enable us to grasp the topic of the novel. (Eco makes
himself explicit only about the dependence of the possible world structure on the topic. On
the other hand, he emphasizes elsewhere that the interpretative movement within his scheme
is necessarily and always reciprocal. Then why not turn his logical operation upside down and
derive the topic from the possible world structure?) The possible world of a text is inhabited
by individuals with respective sets of properties. Facing (not only) Toussaint’s L’appareil-
photo, Eco — and any other literary theorist I know of for that matter — can in my opinion be
accused of a fallacy: In the language of logical semantics, whatever entity, be it a living
creature or not, can stand in the place of an ,,individual®“. Nevertheless, Eco almost never
ascribes intentionality or any so called S-necessary potential (,,S-necessary” meaning
indispensable in relation to the fabula) to things, reserving these privileges to human
characters. And according to me things is exactly what Toussaint’s narrative is about. The
dynamic interaction between the first person narrator and the objects of everyday life
surrounding him in his small world seems to be the main fopic of the story. This becomes ever
more obvious as soon as we take into account the so called doxical possible worlds of the
narrator: The focal object in his assumptions, beliefs etc. is always the plainest of things,
never a person, not to speak of more complex entities such as the world at large. Hence the
small possible world of L’appareil-photo is literally crowded with entities, all equal in their
potential to signify.

And here I’ve come to my point as far as the nature of the ,,orthodox* minimalist narrative is

concerned. L’appareil-photo appears to be one of the most rigid of metanarratives ever
written, constantly triggering semiosis by the means of false promises only to stop the drift
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again by instantly adding a new, narratively incompatible false promise. This means that on
the ,,syntagmatic* level it is — in Eco’s terms — semiotically closed. And in fact it seems to be
closed even more hermetically when it comes to the ,,paradigmatic* semiosis of the cultural
overcoding. Systematically drawing focus onto things which have never been placed in such a
narratively significant, i. e. semiotic, position — the position of a narrative actant indeed —, the
text dooms any symbolical interpretation to be an overinterpretation. It is (as compared to the
contemporary constellation of cultural presuppositions, which is crucial to emphasize) a text
of zero value of semiotic information (as defined in Eco’s Theory of Semiotics). It displays
nearly no positive affiliation with Western narrative tradition whatsoever. This ,,double-
secured* closedness of the narrative is what in my opinion makes it minimalistic.

As for the analytical potential of Eco’s generally obliterated model of interpretative
cooperation, it seems to prove especially productive in interpreting (meta)narrative texts
which in some way or other represent a radical rupture in relation to cultural tradition. It
makes one remember that without tradition no innovation is possible and that innovative
works of art always, by means of omission and negation, refer to the tradition they actually
attempt to rewrite. But not only does Eco enable one to measure an avant-garde narrative
work against the norms of the period in question. By having integrated the notion of isotopy
and the logical concept of possible worlds, he also made it possible to describe the same work
from the very inside of its idiosyncrasy.

I1I.

My definition of narrative minimalism implies that the text in question, i. €. Toussaint’s
L’appareil-photo, occupies a unique position in the history of literature. Narrative minimalism
should thus be considered a literary event, rather than a literary tendency or style. After
L’appareil-photo, any one text using the same frustrating technique might possibly be
described as ,,writing-The-Camera-style®, but not as a strictly minimalistic narrative. Some of
the major components of this unique minimalism of Toussaint’s can nevertheless be found in
many of the novels written by Toussaint’s fellow authors from Editions de Minuit. There
seems to have been a style invented or triggered by Toussaint after all, a style for which I as
yet do not have a name. What are then the components I have just mentioned?

Firstly, a blatant focus on ordinary things is characteristic for most of the Minuit-authors of
the 1980s and 1990s. There is undoubtedly a long tradition of ,,thing-oriented” novelist
discourse in France, but this time we are, in my opinion, having to do with something quite
different from what we have encountered so far: Everybody would agree that the first one to
introduce things in the French novel was Balzac. For him, as Roland Barthes said, things were
mainly supposed to stand for ,,the real”. This did not change considerably with Flaubert, who
apparently drew the art of integrating things in the fabric of the realist novel into perfection.
Later on, things were endowed with extrinsic meaning by Proust, who linked them to the
personal memories and feelings of the narrating subject. Robbe-Grillet and his colleagues,
finally, decided to make things and their gradual change in time the prominent — if not the
only — evidence of literary events. In all these stages of the history of the French novel the
events narrated were still provoked by and centered around human characters (even though
the characters might not have entered the virtual ,,stage* of the novel). In all these stages of
the history of the French novel, things were, moreover, still subject to description. In the
novels of Jean-Philippe Toussaint and many of his colleagues (particularly Patrick Deville and
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Christian Oster), on the other hand, none of this is the fact. Things, mostly undescribed,
belong now themselves among the novels’ characters. They are highly plot-functional, which
leads to a peculiar side-effect: Not only do they possess a certain intentionality, they have also
been attributed emotions of their own, as if systematically animated. Meanwhile, the human
character seems to have developed in the opposite direction, appearing strongly reified.

Secondly, an inclination towards various kinds of ludic narrative patterns can be observed in
the work of the very same Minuit-novelists. [ would like to suggest that there is an ontological
connection to be drawn between these two phenomena. As diverse scholars (D. W. Winnicott
to name just one) have pointed out, playing presupposes psychological tension between the
human subject and an object (a thing) to be controlled or controlled by. This assumption may
be applicable to the events narrated in the novels of Toussaint, Deville, Oster et al., as well as
to the cognitive processes associated with the (often so illusive) reading experience elicited by
them. The reader seems to be prone to perceiving such narratives — i. e. narratives that ascribe
intentionality and arbitrary plot functions to objects of his own daily experience — as
immersive and playful, a disposition which in my opinion is worth further theoretical
investigation.

A deeper questioning of the problems mentioned above, most appropriately pursued in the
intersection of narratology, psychology and cognitive linguistics, appears ever more useful if
we take into account that the works of some of Toussaint’s non-Minuit, non-French
contemporaries display strikingly similar qualities. E. g. in such internationally acknowledged
narratives as the American Nicholson Baker’s The Mezzanine (1988) or the Norwegian Erlend
Loe’s Naiv. Super. (1996), reality imposes itself upon the narrating subject through
individuated everyday objects in a manner reminding of L appareil-photo, and with the same
ludic effect. Hence Toussaint’s early narratives can, among other things, justly be taken for a
symptom of yet another new order of human sensibility.
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Resumé

Co je to minimalisticky narativ a jaké jsou jeho poznédvaci znaky? Pro mnohé je spojeni
,minimalistickd préza“ jasné¢ vymezenym literarnchistorickym pojmem, piestoze nékdy — tak
jako naptiklad John Barth ve své povéstné apologii ,,A Few Words About Minimalism* —
paradoxné hlasaji, ze minimalisticky literarni vyraz je odv€kou a neodmyslitelnou soucasti
veskeré zapadni tradice. V americkém literdrnévédném prostiedi se minimalismem vétSinou
mini vypravéci préza Raymonda Carvera, Amy Hempelové, Mary Robisonové, Joan
Didionové a Ann Beattieové, tj. jeden z literarnich proudi 70. let 20. stoleti, vyznacujici se
strohou popisnosti a zdjmem o vSednost a ulpivajici udajné ,,na povrchu véci“. Pejorativni
vyrazy ,,dirty realism™ ¢i ,,K-mart realism®, s nimiz se lze v souvislosti s touto tendenci
americké prozy setkat, svéd¢i — jeSté napadnéji nez samotny pojem ,minimalismus® — o
pozoruhodné setrvaéném smysleni moderni literarni védy i kritiky. Jako by profesiondlni
ctenat dodnes operoval s piedstavou rovnovazné narativni hierarchie, s jakousi normou
vzajemné piimétenosti ,,obsahu* a ,,formy*: story = discourse.

V soucasném evropském uzu ma vSak pojem minimalismus, posledni dobou obzvlasté¢ hojné
sklonovany, jesté¢ vratsi zaklad neZ ve Spojenych statech. Pti bliz§im pohledu do odbornych
publikaci a na literarni stranky periodik zjistime, Ze ,,minimalistickym romanem* dnes mize
byt prakticky cokoliv, co necita ,,vy$si nez bézné* mnozstvi tiskovych stran. Jedin€ tak si lze
vysvétlit, ze oznaeni ,,minimalisticky* se dockal jak italsky roman Seta (1996, cesky
Hedvabi, 2004) Alessandra Baricca, tak romén Kjeerlighet (1997, Cesky Laska, 2002) Norky
Hanne Orstavikové. Jeding, co tato dvé dila spojuje, je totiz to, Ze obé vyrazné narusuji onu
virtudlni rovnovéhu story = discourse, ovSem kazdé z jiné strany: Hedvabi je, jak by pravil
Italo Calvino, narativem povazlivé rychlym (story > discourse), Qrstavikova naopak vypravi
,»podrobné* a pomalu (story < discourse). Tdzeme-li se po podstaté narativniho minimalismu,
nemiize ndm takové zjisténi nijak vyrazné pomoci.

O néco konkrétnéjsi denotat si pojem ,,minimalismus* vyslouzil ve francouzské literarni védé
a svétové romanistice, kterd ho nékdy pouziva jako deStnikové oznaceni pro romanovou
tvorbu nejnovéj§i generace autorti spjatych s renomovanym nakladatelstvim Editions de
Minuit. Ptednimi z nich jsou romanopisci Jean-Philippe Toussaint, Patrick Deville, Marie
Redonnet, Jean Echenoz, Christian Oster, Christian Gailly a Frangois Bon. I zde se vSak
odbornici shodli, Ze jakykoliv pokus sestavit jeden jediny vycerpavajici katalog jejich
spole¢nych ,,minimalistickych® rysii musi nutn¢ ztroskotat. Pocetné studie vénované jejich
tvorbé tak jen oplyvaji vagnimi klis¢ o ,,neviditelném, skrytém vyznamu* vepsaném do bilych
mist ,,mezi fadky*, odvolavajicimi se na ldkavou negativni textovou mystiku a la Derrida,
Barthes ¢i Blanchot. Najdou se vSak 1 taci, ktefi jedineCnost onéch z vétSiny silné
novatorskych vypravéni nachédzeji naopak v tom, Ze neznamenaji nic jiného, nez co se na
prvni pohled zdaji znamenat.

Nejcastéji figuruje v textech o soucasném francouzském ,minimalismu® jméno Jeana-
Philippa Toussainta. Moje pojeti minimalistického narativu je zcela v souladu s touto
skutecnosti: Jisté, Toussaint svym debutem La salle de bain (1985) inicioval novou vinu
francouzské romanové tvorby — tzv. renouveau romanesque —, piredevsim se vsak o tfi roky
pozd¢ji stal autorem textu, ktery je podle mého nazoru krystalickym — a tudiz i jedinym —
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ptikladem narativniho minimalismu. Mym prvnim cilem tedy bude zformulovat na zakladé¢
rozboru Toussaintova romanu L’appareil-photo (1988, Cesky Fotoaparat, 1997) vlastni
teoretickou definici minimalistického narativu. Jelikoz povazuji logicky rozpor mezi vyse
naznacenymi interpretacnimi zaveéry (,,minimalisticky narativ je pfedevsim tim, ¢im neni vs.
»~minimalisticky narativ je pouze tim, ¢im je*) za nanejvys vhodné vychodisko pro své tazani,
budu se pohybovat predevsim v oblasti literarni sémiotiky, jak se ji v teoretickém spisu Lector
in fabula (1979) pokusil shrnout Umberto Eco. Mym druhym cilem je pak revize a kritika
Ecovy dnes jiz zapomenuté interpretacni metodologie a zhodnoceni jejich moznosti na poli
dnesni literarni védy.

II.

Roman Fotoaparat nema mezi ostatnimi ,,minimalistickymi* ani jinymi romany obdoby.
Nelze u néj stanovit, zda se v rdmci rovnovazné formule story = discourse vychyluje na tu ¢i
onu stranu, a presto se v ném empiricky ¢tendi — at’ uz se, feceno s Umbertem Ecem, jedna o
Ctenafe ,,naivniho* ¢i ,kritického* — beznadéjné a dokonale ztraci: jakmile dokonci prvni
¢teni, podléha dojmu zatméni paméti, nedokdze si vybavit pribéh déje. Eco by patrné pravil,
ze se jedna o zdanlivé nemyslitelny narativ, jenz postrada jak fabuli, tak predmet (topic), o
jakési literarni trompe-1’oeil. Fotoaparat vsak rozhodné neni romanem bez piibéhu, ba
dokonce vypravi piibsh nanejvy§ dynamicky. Cim to, Ze nejsme schopni jej shrnout?

Nejedna se v zadném piipadé o pouhé stylistické cviceni, d€j tu hraje vyznamnou ulohu,
roman vsak ¢tenaie klame: B€hem prvniho ¢teni nelze jeho d¢j identifikovat, protoze Ctenat je
textem v pribéhu nékolika uvodnich kapitol opakované sveden k tomu, aby se dopustil
zasadné chybného (protoze tradi¢niho, tj. jediného mozného) usudku o povaze fabule. Vzapéti
nato pak propada dojmu naprosté ,,sémantické entropie*. Podle Eca spociva ¢etba v neustalé
souhfe n¢kolika typl ¢tendfovy presupozice (v analytickofilozofickém smyslu tohoto slova).
V kazdém okamziku cCetby se tak naptiklad pokouSime identifikovat signaly, které nam
umozni redukovat jednotlivé semémy, vyrazy a fraze na zdkladé urcitych zazitych
intertextovych a béznych ramcii, vztahujicich se k néjakému predmeétu (topic). Koherentni
vyznamovou strukturu vytvotfenou na zdkladé jedné série takovychto redukci nazyva Eco
izotopii. Jakmile se Ctenafi podafi identifikovat izotopii v narativni urovni textu, nalezl jeho
fabuli. Jelikoz jsme pii konstruovani izotopii vazani svou piedchozi Ctenarskou a obecné
kulturni zkuSenosti, vede nas déni ve Fotoaparatu ke konstatovani, ze roman jakékoliv
izotopie zcela postrada. Je vsak néco takového viibec mozné? Jak to, ze jsme pak schopni a
dokonce ochotni ¢ist Fotoapardt jako uceleny piibéh? Respektive: Jak to, ze jsme vibec
schopni ho (do)¢ist?

Ecovo schema ctenatské spoluprace predstavuje zcela ojedinély pokus o systematizaci vztahti
mezi intenzionalnimi a extenziondlnimi procesy spojenymi s ¢etbou. Zatimco Ctenai v oblasti
intenze odhaluje izotopie, v oblasti extenze formuluje sva ocekavani o mozném pfistim vyvoji
fabule. Pravé tohoto aspektu Cetby vyuziva Toussaintiv zlomyslny narativ pln€ k tomu, aby
Ctenare zmatl: Fotoapardt sestava témer vyhradné z faleSnych sémantickych slibi. Obluzuje
Ctenare Salivym rytmem o periodé¢ ,,falesna stopa -> frustrace (odhaleni falesné stopy) -> nova
falesnd stopa™ a po celych 127 stran mu tak ani na okamzik nedovoli uvédomit si, ze ho
klame. Proto ta zavéreCna ztrata paméti. Toussaintovy falesSné stopy sestavaji jednak z
rafinovanych rétorickych fopoi, jednak z méné napadnych jazykovych trikd, jakym je
naptiklad nadmérné uzivani syntaktické emfaze, popirajici zdklady konverzacni logiky (jak je

94



definoval Paul Grice). Rozmisténi faleSnych stop po textu do zna¢né miry odpovida Ecovu
konceptu signdlu napéti a pomaha ho dale rozvijet: Na piikladu Fotoaparat se oziejmuje, ze
ulohu takového (Ecem samotnym nepfili§ konkrétné definovaného) signalu napéti sehravaji
naptiklad incipity a explicity (textu, kapitoly, odstavce). V Toussaintové romanu totiz mezi
explicitem jedné kapitoly a incipitem kapitoly nasledujici vétSinou zeje neptekonatelny
sémanticky rozpor, ktery pievraci veskeré Ctenaiovy dosavadni dohady. Jak by pravil Eco,
roman Ctenafi disledné zabrafiuje v sepisovani virtualnich kapitol a opakované ho svadi k
intenzivni ¢tenai'ské spolupraci jenom proto, aby ho za to vzapéti potrestal.

Chceme-li identifikovat pravou izotopii Toussaintova romanu, musime postoupit o jednu
uroven v ramci Ecova schematu vys, k aktancnim strukturam (v oblasti intenze) a moznym
svetum (v oblasti extenze). Tyto dvé pojmové kategorie, predevSim pak kategorie posledné
jmenovand, ndm konecn¢ umozni uchopit pfedmét romanu, tj. stanovit, ,,0 ¢em* roman
vlastn¢ vypravi. (Eco hovoii pouze o tom, ze strukturu mozného svéta odvozujeme od
predmétu textu. Na nékolika mistech vSak zdaraziiuje, ze interpretatni pohyb v ramci
schematu je vzdy a nutn¢ obousmérny. Pro¢ tedy naopak neodvodit ptedmét vypravéni od
struktury mozného svéta?) Mozny svét narativu je zabydlen jedinci opatfenymi urcitou sadou
vlastnosti. Konfrontace s Fotoapardatem usvédcuje Umberta Eca — a spolu s nim i vSechny
ostatni mn¢ zndmé teoretiky vypravéni — z pozoruhodného omylu: V jazyce logické
sémantiky mulize stat na misté jedince jakakoliv entita, at’ uz se jedna o zivou bytost ¢i nikoliv.
Ptesto Eco diisledné popira, ze by nezivé predméty mohly v piibéhu plnit néjakou tzv.
s-nezbytnou ulohu ¢i disponovat vlastni intencionalitou. Jako by tyto vysady byly né&jakym
nepsanym zakonem piisouzeny pouze literarnim postavam v tradicnim slova smyslu. Podle
mého nazoru jde vSak v Toussaintové romanu predev§im o nezivé predméty, o véci. Prave
interakce mezi persondlnim vypravécem a predméty kazdodenni potieby, které ho v jeho
ptizna¢né malém svété obklopuji a dotiraji na n€j ze vSech stran, je tim, co do vypravéni vnasi
dynamiku, co jej €ini pfibéhem. Sveédci o tom mimo jiné i tzv. doxické mozné svéty vypravéni:
Predmétem vypravéCovych tuzeb, predstav, nad€ji atp. jsou vzdy veéci, nikoliv lidé, o
komplexnéjSich entitach, jako je celek svéta, ani nemluvé. Mozny svét romanu se tak diky
vécem jevi byt doslova prelidnén a vSichni jeho obyvatelé — lidé a véci — jsou si svym
vyznamotvornym potencidlem rovni.

Timto se dostdvam ke svému navrhu na sémiotickou definici minimalistického narativu.
L’appareil-photo je svym zplusobem nejdislednéjSim z metanarativii: svymi nescetnymi
faleSnymi sliby opakované spousti literarni semiozu, jen aby ji pokazdé vzapéti pozastavil
pfipojenim dal$iho, nekompatibilniho faleSné¢ho slibu. V ,syntagmatické* dimenzi je tudiz
tim, co Eco nazyva uzavienym textem. ,Paradigmatickou” semioézu kulturniho kodu pak
Fotoaparat uzavira jesté t€snéji, nebot’ ctenafovu pozornost neustale poutd ke zcela bandlnim
vécem, s nimiZ se Ctenaf v pozici aktantii literdrniho vypravéni dosud nesetkal. Jakakoliv
nedoslovna interpretace se pak logicky jevi jako brutdlni akt zneuziti neboli nadinterpretace.
Hodnoceno z momentalni perspektivy (tj. na zékladé dobové konstelace kulturniho
oCekavani), jedna se tedy o text o nulovém mnozstvi sémiotické informace (jak ji Eco
definuje v traktatu Theory of Semiotics), o text, ktery vykazuje zcela minimalni pozitivni
vazbu na zapadni vypravéci tradici. Pravé v této ,,oboustranné* uzavienosti Fotoapardtu tkvi
jeho minimalismus.
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Ecovo schema c¢tenaiské spoluprace se pii rozboru Toussaintova romdnu projevuje jako
vhodné zejména pro interpretaci (meta)narativi, jez se vyrazné¢ odchyluji od dosavadnich
umeéleckych konvenci. Umoznuje velmi konkrétnimi zpiisoby zohlediiovat neopomenutelnou
vazbu mezi inovaci a tradici. Kategorie izotopii a moznych svéti pak napomahaji zcela
pfesnému popisu jednotlivych odchylek.

I1I.

Definuji tedy narativni minimalismus jako jedineCnou literarnéhistorickou udalost, nikoliv
jako literarni tendenci ¢i smér. Kazdy dalsi text, ktery by po L appareil-photo pfisel s toutéz
iluzorni narativni technikou, by uz nebyl strictu senso minimalisticky, jelikoz by byl napsan
ve ,,stylu L’appareil-photo®. Nékteré z téch rysu Toussaintovy poetiky, jez se ve Fotoapardtu
stmelily v onu jedine¢nou minimalistickou kombinaci, 1ze vSak identifikovat 1 v dilech
ostatnich autorti nejmladsi generace nakladatelstvi Minuit. D4 se tedy hovoftit o Toussaintem
vice ¢i mén¢ inspirované¢ ¢i Toussaintovi blizké stylové Skole. Ony spolecné rysy jsou
ptevazné dvojiho druhu:

Piedné se jednd o napadnou miru pozornosti, jiz Toussaintovi soukmenovci z Minuit vénuji
vécem kazdodenni potfeby. Ohledavani vyznamotvornych moznosti véci lze sice v jistém
smyslu oznacit za setrvaly rys francouzské romanové tradice, soucasnd romanova produkce
Editions de Minuit ho viak pojima zcela novym a nepoznanym zptsobem. Prvnim, kdo se jal
cilené smérovat Ctenarovu pozornost k vécem, byl bezpochyby Balzac. Véci v jeho romanech,
jak je alespon interpretoval Roland Barthes, nefiguruji primarné jako autonomni entity, nybrz
vytvareji dojem ,,reality. Podobné je tomu s ulohou véci v roméanech Flaubertovych, ktery
uméni jejich piirozené integrace do romanového svéta dovedl k dokonalosti. Vné&jsim
vyznamem zacaly byt obyCejné véci opradany predevsim v dile Proustoveé, kde se staly
nositeli vypravécovych vzpominek a nalad. Kone¢né Robbe-Grillet a dalsi autofi nouveau
roman uCinili z véci a jejich postupné promény v Case privilegovany — ¢i dokonce jediny —
viditelny projev romanového déni. Navzdory zméndm v poetice vSak francouzsky roman
zustal ve vSech téchto vyvojovych fazich pfedev§im romanem o ¢lovéku (byt dotycna lidska
postava nemusela nutn¢ vstoupit na ,,scénu’). Véci zlstaly predméetem ozvlastnujiciho popisu.
V roménech Jeana-Philippa Toussainta a jeho kolegli — pfedevSim Patricka Devilla a
Christiana Ostera — je tomu jinak: Véci se zde nepopisuji, ale zato vystupuji v ulohach
rovnocennych s ulohami lidskych postav, ¢i dokonce jim nadfazenych. Véci jsou tu vzhledem
k dé&ji vyrazné funkcni, coz vede k pozoruhodnému vedlejsimu efektu: Véci nejen disponuji
nepopiratelnou intencionalitou, od nynéjSka jsou jim dokonce pfipisovany vlastni city, jsou
nenapadné, le¢ soustavné animizovany. Lidské postavy ptsobi naopak siln€ zvécnéle.

Déle se u tychz autori vyskytuje silny sklon ke hie a ludickym vypravécim formam.
Domnivam se, ze tyto dva jevy — vécna perspektiva a hra — spolu uzce souvisi. Vicero
myslitel a teoretik® hry, za vSechny jmenujme D. W. Winnicotta, jiz upozornilo na zasadni
ulohu véci v hernim procesu: Winnicott hru definuje jako proces psychické interakce mezi
lidskym subjektem a véci, nad niz se subjekt snazi ziskat kontrolu a ktera ho tak v jistém
smyslu ovlada. Tento poznatek lze vztdhnout jak na udalosti licené v Toussaintovych,
Devillovych a Osterovych romanech, tak na priib¢h jejich Cetby. Pii Cetbé téchto textl se zda,
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ptipisuje déjovou dulezitost a intencionalitu, automaticky jako hru. Ovéfeni této domnénky
budiz predmétem dalSiho badani.

HIubsi analyza téchto problémi by se musela pohybovat na pomezi naratologie, psychologie a
kognitivni lingvistiky a jeji potfebnost se jevi byt pomérné naléhavou, uvédomime-li si, ze
Toussaint a jeho francouzsti kolegové nejsou v dirazu na véc kazdodenni potieby vyjimkou.
V zépadni literarni produkci poslednich desetileti se najdou i dalsi narativy, jez napadné
podobnym zplisobem ohledavaji banalitu: naptiklad romany 7The Mezzanine (1988)
amerického prozaika Nicholsona Bakera ¢i Naiv. Super. (1996, Cesky Naivni. Super., 2005)
Nora Erlenda Loe. I v jejich podani realita na jedince ,,tla¢i“, 1 v jejich podani na né tlaci v
podobé obycejnych véci. Toussaintliv minimalisticky roman L’appareil-photo lze tedy v
jistém smyslu oznacit 1 za dikaz nové lidské senzibility.

97



