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Pripominky k praci "Literarni teorie Umberta Eca a minimalisticky narativ": 

Snad nenf jen pod vlivem me dosavadnf neznalosti Toussaintova romanu, ze se mi 

konkretnf textove rozbory jevf jako nejpresvedcivejsf a nejcennejsf. Me hlavnf dve 

pripomfnky se tykajf jednak zpusobu, jakym uvodnf kapitoly na toto vykladove centrum 

zdanlive pripravujf, a za druhe zaveru, ktere autorka z analyzy vyvozuje. 

Bod prvnf: kritika zpusobu, jakym je termfn "minimalismus" uplatnovan predevsfm na 

poli literarnf kritiky, je jiste opravnena, jejf zverejnenf napr. ve francouzskem kontextu by 

mohlo mft ocistny efekt; cesky Ctenar, ktery se 0 danych formuladch dozvfda az od 

autorky, naopak nekdy vaha, proc po uvodnfch a dobre dlenych ranach z milosti 

zasazovat jeste dalsf kopance. 

Pochybnosti ne ciste formalnf mam ale ke zpusobu, jak se autorka odvolava na 

problem minimalnfho narativu u Geralda Prince. Za prve, sesitkovy Dictionary of 

Narrat%gy tu asi nenf vhodnym pramenem, jedna se 0 syntezu hlavnfch naratologickych 

definic a nalezu pro potreby vyuky, nikoli 0 Princuv vyklad vlastnfho systemu, formulace 

typu "Prince se pokousf definovat ... " ci ,,[to a to] nazyva Prince diskurzem\\ jsou 

nelegitimnf. Za druhe, snaha definovat minimalnf narativ (jak se 0 to - jinde - snazf i 

sam Prince) nema co delat s literarnf kritikou, teorif stylu apod., jde 0 prfspevek 

k lingvistice nadvetnych celku. (Prince tu vlastnf stanovisko poprve zverejnil v roce 1973 

v A Grammar of Stories.) Jako zcela postacujfd prvnf vodftko se mi naopak jevf Barthova 

triada, kterou autorka zminuje v pozn. 6 na str. 9 a kterou - pro mne nesrozumitelne -

odepisuje bez argumentace; mne se naopak pro prvnf popis prave tech konkretnfch 

textovych uryvku, 0 nez autorka opfra svuj vyklad, jevf jako dosti vyhodne - zatfmco 

hantyrovanf s Princem, obavam se, predstavuje slepou kolej. 

Bod druhy: teze 0 tom, ze Fotoaparat presouva veci do pozice aktantu, se mi pri prvnfm 

ctenf jevila jako objevna, podnetna a vuci predchozfmu vykladu celkem logicka, pri 

druhem ctenf se vsak drobna vahanf zacala menit v zasadnf pochybnosti a v presvedcenf, 

ze teze je nepodlozena a neudrzitelna. Myslfm, ze autorka speje ke spravnemu zaveru, 

ale nakonec od nej takrfkajic odboCi a spravny postreh formuluje zpusobem, ktery uz 

obhajit nelze. Konkretneji: autorka ma podle mne plnou pravdu, kdyz pfse, ze "Fabule 

Fotoaparatu spoCiva v interakci vypravece s vecmi obecne" (str. 62), a s ohledem na 

kontext vykladu Ize prijmout i tezi, ze "Fotoaparat je prfbehem interakce cloveka a veci, 

skutecnou narativnf izotopii Fotoaparatu tedy najdeme az na ose mezi temito dvema typy 

aktantu" (str. 68; v takto vyvazene formulaci Ize, myslfm, podrzet i termfn "aktant" ve 

vztahu k vecem). S tfm se ale neshoduje silnejsf teze, ze "na zaklade vyse uvedenych 

prfkladu a poznatku 0 doxickych svetech [Ize] metaforicky a bezpecne rfci, ze vystupuji-li 

zde vubec nejad jedinci v aktancnfch ulohach, pak jsou to veci" (str. 68), ze "vztah mezi 
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lidskym jedincem a ved uz [po vzniku Fotoaparatu] neni z hlediska literarni semiotiky a 

naratologie hierarchicke povahy - svou schopnostf produkovat literarni vyznam jsou si od 

nynejska rovni", anebo ze veci "probouzeji v postavach emoce, ridi jejich ciny, a 

disponuji tedy svou vlastni intencionalitou" (oboji str. 75), tedy presun ved do role 

vylucneho anebo vysadniho aktanta. Nepopiram, ze by takovy narativ mohl existovat 

anebo ze mozna jiz existuje, pouze tvrdim, ze autorka nic podobneho neukazala 0 

Toussaintove Fotoaparatu. 

Intencionalitou se mini (a) prakticka schopnost sledovat zamer, anebo (b) 

teoreticka schopnost mit vedomf neceho, byt nositelem takove cogitatio, jez je cogitatio 

alicuius, vztazenost k predmetu v nejobecnejsim smyslu, onen fakt, ktery vystihuje 

Toussaintovo (a autorkou spravne glosovane) "Car qu'est-ce que penser - si ce n'est a 
autre chose?". Moznych pozic tu je samozrejme cela rada, autorka vsak v zadnem ohledu 

a ani vzdalene neprokazala, ze by veci u Toussainta vykazovaly jednu ci druhou vlastnost 

nebo nejaky jejich blizky analogon. 

Autorka postupuje opacne: zduraznuje viknou vazbu lidske intencionality v textu 

Fotoaparatu a nasled nym sleight of hand se snazi ctenari (i sobe!) sugerovat, ze vecnost 

s intencionalitou u Toussainta splYva. Mistem, kde to je zvlaste znatelne, je napriklad 

pasus 0 doxickych svetech. Z ukazek dodanych autorkou se skutecne jevi, ze v de

psychologizovanem Toussaintove narativu jsou doxicke svety relativne stridme co do 

poctu i obsahu, snad by 510 i obhajit nazor, ze v nich veci hraji roli privilegovanou, 

vyznacnou, zcela jiste vsak nelze tvrdit, ze "v onom nepatrnem mnozstvi doxickych 

svetu, ktere v textu prece jen identifikovat Ize, pak ustredni ulohu hraji vyhradne veci" 

(str. 67, zduraznil M. P.) - prinejmensim pokud nechceme pridomek "ustredni" zmenit 

v carodejnou formulku. Jediny, zcela zretelny protipriklad (z teze strany predlozene 

prace!): "ZmMla ji samozrejme mOje metoda, podle meho nepochopila, ze cela moje hra 

na sblizeni, zdanlive dost podivna, mela v jistem smyslu za dl unavit realitu, s niz jsem 

se potykal" - oba doxicke svety evokovane touto vetou maji vyhradne lidskou extenzi. 

(Na teze strane dale srov.: "Kdyz jsem ho bral z lavicky, myslel jsem proste, ze ho 

donesu pokladnimu", "bal jsem se, aby me nikdo neprekvapil, pochopil jsem, ze uz 

nemohu couvnout", "dival se za nami, jak se v desti vzdalujeme".) 

Snad nebude vnimano jako projev pouheho doktrinalniho "fandovstvi", kdyz zde 

vyslovim hypotezu, ze zpusob, jakym Kuzmicova dobude svuj dosti cenny nalez a pote jej 

znehodnoti prepjatymi a s podstatou problemu se mijejidmi formulacemi, ma jistou 

souvislost s tim, kde lezi meze metodiky fikcnich svetu a co literarni interpretaci a vede 

muze nabidnout fenomenologie. Cela uvaha 0 izotopii je u Kuzmicove analyzou jistych 

struktur retend a protend a vysledne zdurazneni role veci predstavuje upozorneni na 

jisty typ intencionalniho korelatu a na roli, kterou v intencionalnich pohybech a 

kumulacich hraje. Myslenkovy motiv intencionalnf korelace a produktivnfho 

intencionalnfho pohybu tedy Kuzmicova zna, de facto s nim pracuje, ale neni s to jej 
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dostatecne zreflektovat; mlsto toho se uchyluje k instrumentariu fikcnich svetu a svuj 

spravny zakladnl nalez reformuluje do teze, ze jedna extenzionalnf rubrika, totiz veci, 

nahrazuje v roli aktantu jinou extenzionalnf rubriku, totiz lidske bytosti. Jak jiz bylo 

zmlneno, tato teze by mohla byt pravdiva, neplatf vsak 0 Fotoaparatu a nenavazuje na 

nic z toho, co autorka 0 Fotoaparatu konkretnl textovou analyzou predvedla. 

Autorka si tim, mysllm, navlc uzavira moznost dalslho a velice zadoudho rozvinuti 

sve prace. Jevi se mi, ze jejl rozbor rysuje vhodnou cestu k predvedeni, v jakem ohledu 

Fotoaparat prece jen je kontrastnl variantou jinych vlivnych del modernl francouzske 

literatury, jako je Camusuv Cizinec nebo Beckettova "anti-romanova trilogie". Autorcina 

metafora 0 aktantech coby kulecnikovych koullch ("Vypravec dll v blahodarnem klidu, 

dokud jej nepostrCf ztracena ponozka a on se neda do pohybu. Za okamzik pak narazi na 

dalsl vec, at uz je to fotoaparat nebo sada ziletek, a on jejlm vlivem mirne pozmeni 

smer." str. 76), pro Fotoaparat nepouzitelna (vedoma intencionalita protagonisty nenl 

dostatecne utlumena), se naopak hodi na Cizince, prinejmensim jako prvnl voditko. U 

Becketta se zase nablzl srovnanl, jakym zpusobem "trilogie" tez sugeruje a nasledne rusi 

textove izotopie (zde by, mysllm, byla vuci Toussaintovi silna analogie) a jakym 

zpusobem naopak tluml roli ved (zde by byl kontrast). Podobne rozslrenl zaberu by bylo 

mimoradne cenne naratologicky i literarnehistoricky. 

Glosy ke konkretnim pasazlm: 

str. 9: Vse, co ve vypraveni nenl pribehem sestavajidm z takovych udalosti. nazyva 

Prince diskursem (discourse: the "how" of a narrative as opposed to its "what") - zavorka 

rika neco jineho nez hlavnl veta, pozn. 5 tamtez navic sugeruje analogii 5 kontrastem 

narrate/describe; popis jiste neni "the ,how' of a narrative". Nezda se mi tez tvrzeni (v 

poznamce), ze "Sloveso Itelll pritom muze podle kontextu znamenat I narratel i 

Idescribel." - jiste, "tell me how it looks" de facto povede k popisu, nicmene v poslednl 

instanci to znamena jen tolik, ze "narrate" (jak upozornuje Prince) v so be zahrnuje i 

"describe" 

str. 9-10, cely odstavec zaCfnajld "Dnesnl evropska literarnl veda" - nemate se tu 

minimalisticky a experimentalni narativ? V Joyceove Odysseovi jiste najdeme kupu 

ukazek obou typu, presto by jej snad nikdo neprohlasil za "minimalistickY". 

str. 12: V obecnem po(d)vedoml ctenarstva, ale i kritiky a literarnl vedy, tedy stale 

prevlada neurcita a zaroven specificka predstava, jak to ma spravne vypadat, kdyz se 

vypravi pflbeh, tj. jak se v zavislosti na povaze udalosti hierarchicky stupnuje adekvatnl 

mnozstvl diskursu. - ctu spravne, kdyz zde a jinde dtim jisty despekt k podobne "obecne 

predstave"? (Viz obrat "stale prevlada".) Nutno ale rozlisit dvoji: (a) predstavu, ze 

literatura ma byt common-sensical (tu samozrejme - i kdyz to je houby argument -

Kuzmicova i ja radi odmltneme), (b) fakt, ze podobne "neurCite a zaroven specificke 
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predstavy" diktovane zdravym rozumem hrajf dulezitou roli ve vystavbe literarnfho dila, 

ba Ize se ptat, zda nejsou primo the stuff that texts are made of. 

str. 14: Prirozeny jazyk je a priori semioticke povahy, a nemuze tudiz, na rozdil od 

hmotneho objektu, neoznacovat. - Ecem, a tedy Peircem pouceny autor by tu mel 

formulovat opatrneji a presneji 

str. 15: Toussaintuv Fotoaparat [naml neumoznuje ucinit okamzity zaver 0 tom, ktera z 

hrube pojatych slozek "predmet" a "vyraz" ci "pfibeh" a "diskurs" v nem byla dusledneji 

minimalizovana, jakeho charakteru je Cne)pomer mezi nimi. 0 nejakem napadnem 

naruseni pomyslne rovnovahy se hovorit neda: ryze "popisnych" pasazi v textu 

nalezneme stejne malo jako sekvend spise "dejovych". Vseobecne esteticke dteni. stejne 

jako Princeova naratologie, se tak dostavaji do uzkych, nebot jsme tu nuceni priznat, ze 

Fotoaparat je narativem 0 rovnocenne a maximal ne redukovanem "co" a "jak", jimz jsme 

byli zvykli pripisovat vztah nepfime umery. - jsem zmaten (viz prvni glosa); skutecne 

autorka spojuje kontrast predmet/vyraz s kontrastem popisne pasaze/dejove pasaze? 

"co" a "jak" mohou byt redukovany "rovnocenne" snad leda v kvantitativnim smyslu, 0 

kterem take autorka pojednava vyse, v tomto ohledu ale nejde 0 "maximalni" redukci ani 

v jednom pfipade. A jakmile se od omezeni na kvantitu odpoutame, je otazkou, zda Ize 

miru (ci nemiru, receno s Klausem) redukce vubec porovnavat. Autorka upozornuje na 

vyrazne stylisticke rysy Fotoaparatu, vyuzivani mnohoznacnosti, narativni rytmus atd., to 

vse vytvari pomerne robustni "jak". - Hlavni problem tu je samozrejme relevance, te se 

autorka neusUlle dotyka, ale nikdy ji - podle meho - neodlisi a nezreflektuje coby 

svebytny fenomen dostatecne jasne (coby komplexnejsi jev, jehoz je izotopie jednou 

strankou). 

str. 21: citat z U.E. - la possibilita di veicolare una informazione che non sia "significato" 

abituale attraverso un impiego delle strutture convenzionali di un linguaggio - 0 moznosti 

generovat informaci. ktera nenese z hlediska jazykovych konvend bezny "vyznam" -

upozornuji na nepresnost vydaneho ceskeho prekladu: spravne (a pro jistotu trochu 

obsirneji) ,,0 moznosti nest informaci, ktera nepredstavuje ,vyznam' v obvyklem smyslu, 

tj. zprostredkovany uplatnenim konvencne vytycenych struktur nejakeho jazyka" 

str. 23: Od ponekud teleologicky vyznivajidho pOjeti idiolektu - vlastne asi chapu, ale 

pfidomek "teleologicky" tu trochu pada z nebe 

str. 25: Koncept modeloveho ctenare vsak Eco od sameho pocatku napadne 

antropomorfizuje. - nedostatecne zduvodneno 

str. 26-27: Tento zdanlive nevinny anekdoticky pfiklad jeste jednou Ca pro nase potreby i 

jednou provzdy) usvedcuje Ecovo pojeti modeloveho ctenare z nereflektovaneho 

kontextualismu. Eco si pri ustavovani hranice mezi uzavrenym a otevrenym dilem 

prubezne vypomaha rozdilem mezi texty vyuzivajidmi urCitou sadu kanonizovanych 

postupu a texty, ktere jsou formalne inovativni, tj. zanrove (dosud) neuchopitelne. 

"",prvni" detektivni romany se dobovemu publiku mozna nejevily 0 nic mene anomicky a 
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otevrene, nez se napflklad Kafkovym soucasnikum jevil Proces ... Otevrenost a uzavrenost 

Ize chapat jen jako kontextove promenne vlastnosti textu, aktualizovane v konfrontaci s 

empirickym ctenarem. Nemuzeme je pomoci objektivistickeho konceptu modeloveho 

ctenare lokalizovat do struktury textu, instrumentalne pOjateho jako stabilni soubor 

"signalu". Budeme-li vsak v maximalni mozne mire reflektovat jejich historicitu, nic nam 

nebrani vytezit ze zjisteni jejich momentalniho pomeru hodnotne poznatky 0 soudobem 

stavu umeni a jeho recepce, 0 tom, co nam text flka prave "tady a ted". - Chapu-li 

ecovskou "otevrenost" vyraz, bez nehoz bych se obesel spravne jako 

mnohaurovnovou, polymorfni a auto-dynamizujici vyznamovou interakci, pak snad nejde 

o totez jako shock value, dojem "anomie" etc. Zdraham se uvefit, ze srovnani prvnich 

detektivek s Procesem mini autorka zcela uprimne, a pokud ano, jednalo by se vcelku 0 

banalitu. Historicizovat modeloveho ctenare mozna neni zcela snadne, ale (1) co je? a (2) 

stoji za to se 0 to aspon pokusit, nez prepadneme do statisticke zumpy ctenare 

empirickeho. (Bozska komedie sveho modeloveho ctenare historizuje s nesmirne vysokou 

mirou reflexe - samozrejme nikoli skrze "stabilni soubor ,signalu"'.) S cimz souvisi 

str. 28: Temito priznacne figurativnimi obraty ... Eco v Lector in fabula podtrhuje ulohu 

(tentokrat empirickeho) ctenare pri utvareni literarniho vYznamu. - prechod k 

"empirickemu" ctenari podle vseho neni Ecuv, jedna se 0 re-interpretaci autorky - a 

nenachazim k ni duvod. Je sama role casu, postupujicich interakci atd. povazovana za 

priznak, ze od modeloveho ctenare prechazime k empirickemu? Ale to je hruby omyl, 

sekvencnost a dynamicnost je samozrejme pro modeloveho ctenare jednim z definicnich 

rysu (sklony k nahlemu pochopeni, domnele vsevedoucnosti, interpretacni strnulosti u 

zdani definitivniho vysledku apod. najdeme naopak u mnoha ctenaru empirickych). 

str. 30: 30 Pro lexem v semioticke situaci pouziva Eco lingvisticky pojem semem 

(semema). - autorka ma zjevne hbitejsi lingvisticke instinkty nez ja, tak se nechci 

blamovat, ale tohle se mi nezda; Greimasovu distinkci mezi semem a sememem, jak ji 

osobne znam predevsim z Riffaterra, jsem vzdy chapal jako analogii k tradicnimu nota a 

notio, tj. prosty konceptualni rys a sjednoceny pojem, ktery muze a nemusi mit 

v konkretnim jazyce svuj lexem. Jestli si dobre pamatuji, Greimasuv primy zak Rastier 

primo rika, ze sememy konstitutivni pro vyznamovou vystavbu konkretniho umeleckeho 

dila paradigmaticky nejsou pojmenovany, tj. nemaji v idiolektu dila lexematicky korelat. 

str. 38: Zde ve sve hypereklekticke snaze systematizovat jednak vulgarne zjednodusuje, 

jednak castecne podkopava vychozi premisu, ze "sotto forma di manifestazione lineare, 

un testa non ha livelli" ("text ve sve linearni manifestaci nema zadne vrstvy"; Eco 1979b: 

67) etc. etc. -- uvital bych argument 

str. 58: V pripade literarnich moznych svetu se podle Eca jedna 0 zcela konkretni. 

individualni. a na rozdil od moznych svetu logicke semantiky tudiz "zabydlene" 

(ammobiliati) a pine (pieni) mozne svety: ,,[U]n mondo consiste di un insieme di individui 

forniti di proprieta." (,,[S]vet je souborem jedincu vybavenych vlastnostmi."; Eco 1979b: 
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128) - nechapu souvislost mezi prvn! cast! vety, druhou cast! vety a citatem; citat, jak je 

uveden, podava jednoduchou a prave logickou definici 5veta (alternativou by byla treba 

prvn! veta Wittg. Traktatu); plus, svety logicke semantiky taky mohou byt "plne", totiz 

v konkretnfch prfkladech, jen se jejich plnost pro potreby obecne analyzy vypoustf -

stejne jako obecna literarnf veda, obecna semiotika bude hovorit 0 "svetech" bez 

podrobnostf, i kdyz je bude dokladat svety plnymi 

str. 58: Jinymi slovy [Eco] hleda dalsf prostredek pro uzavrenf interpretacnf semi6zy z 

nitra samotneho textu, tentokrat ve formatu logickych vyroku p nebo rv p (kdy P pripisuje 

urcitemu jedinci urcitou vlastnost ci akci): "It is useful to use the notion of possible world 

when one refers to a state of affairs, but only if one needs to compare at least two 

alternative states of affairs." (Eco 1990: 69) Ctenar Fotoaparatu vsak nenf pred tento 

druh rozhodnutf nikdy postaven, nebot v celem textu nenajdeme jediny vyskyt 

inkriminovaneho typu narativnfch izotopif. - Ne docela chapu, pro potreby dane uvahy 

staCl i lokalnf izotopie, ty snad Fotoaparat prece jen vykazuje, kontrast nenf takto silny 

str. 59: Pak je svet Fotoaparatu parazitnf zcela, nebot vzhledem k nasemu tady a ted' 0 

nem nikde nenf "feceno jinak". - to je trochu banalita, platf i 0 Capkovych Povfdkach 

z jedne a z druhe kapsy, nerkuli o Daseike. 

str. 61: ... nemuzeme-li na zaklade nejakeho nam pochopitelneho textoveho predmetu (a 

tfm padem ani zanru) potlacovat (narcotizzare: viz 2.6) vlastnosti a vybfrat, co je pro 

prfbeh "relevantnf", Ize 0 tomtez textu, ktery jsme vyse hanebne odbyli jakozto vypravenf 

,,0 nicem", stejne dobre Hci. ze je bezprecedentne semioticky presycen, ze je potencialne 

,,0 vsem" (rozumej 0 vsem, co je receno). - tohle je dulezite a vfceznacne, obesel bych se 

bez sloganu ,,0 vsem" a ,,0 nicem" a naopak by me zajfmalo rozvedenf zaverecne zavorky. 

Problemem tak docela nenf semioticke presycenf (a la Dante), eliminad "virtualnfch 

kapitol", jak je autorka presvedcive predvedla, se odbourava jeden jeho dulezity zdroj, 

spfse jde 0 fenomen relevancnf nivelizace, kdy mizf semanticka hloubka ("vylety", 

"konotace" atd.) a povrch je naopak osvetlen v celem svem rozsahu 

str. 61: Za nezbytnou s-vlastnost vypravece nemuzeme oznacit jeho vztah k Pascale Ci 

jine postave, nemuzeme 0 nem z duvodu vyse naznacenych rfci. ze je prave tfm muzem, 

ktery ma strach z fotografif nebo ktery se zasadne nehYbe. - snad, to ale nestaCl 

k tvrzenf, ze protagonista nema zadne s-vlastnosti. Co "muz", "Francouz", "svepravny", 

"potentnf"? 

str. 61: Mozny svet Fotoaparatu je tudfz nesrovnatelne plnejsf a zabydlenejsf nez mozne 

svety jinych narativu. - argumentacnf skok 

str. 62: Jako kdyby intencionalita v narativnfm textu byla nejakym zakonem vyhrazena 

pouze cloveku. - tohle snad netvrdil nikdy nikdo. Otazka znf jinak: Je mozno veci 

presunout do role aktantu, aniz by se tfm antropomorfizovaly? Obtfznejsf problem, ke 

kteremu prace nepfinasf vubec nic - i kdyz by bylo jiste cenne, kdyby se mu autorka 

rozhodla souvisleji venovat. 
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str. 68: Nelze tu pochopitelne, jako je tomu u modernich narativu casto, hovorit 0 jasne 

uloze skudce a pomocnika, odesilatele a pfijemce atp. - moderna s tim nema co delat, 

jde 0 kontrast pohadek a jakehokoli komplexnejsiho textu poCfnaje Iliadou, ne-li 

Gilgamesem 

str. 70: jeu d ' approche -- a co "je t' approche"? 

str. 71: Otevrenost paradigmatickou pak vylucuje Toussaintova "prevracena" narativni 

hierarchie: tezko (prozatim) na zaklade nasi kulturni encyklopedie stanovit, jak 

nedoslovne interpretovat izolovanou plynovou bombu nebo podprsenku. aniz bychom pri 

tom text svevolne pouzili za svym vlastnim ucelem. - pseudoproblem; kdyz Sontagova 

kritizuje "interpretation" tohohle typu (tank = falus, Godot = God), mysli to samozrejme 

(a vyslovne to fika) jen jako jednu z moznosti; kdyz Eco mluvi 0 otevrenosti, nemysli -

aspon doufam! - tohle. Tematem interpretace se muze stat i pohyb textu!!! To je taky ta 

interpretace, kterou autorka sama na mnoha mistech predklada, kterou se snazi ukonCit 

svou uvahou 0 roli vecl v dnesnim svete (i kdyz bych s jejimi zavery polemizoval). 

str. 72: Toussaintuv Fotoaparat vypravi uceleny pribeh, jenz s duslednosti dosud 

nemyslitelnou - a jeste k tomu zcela nenapadne - odkazuje sam k sober - takoveto 

prazdne zvatlani autorka opravdu nema zapotrebi! 

str. 78-79: uvaha 0 vecech v romanu: [u Balzaca, Flauberta, Prousta] Nebyly nez 

pouhymi rekvizitami ve svete rizenem a spolehlive kontrolovanem clovekem .... Jeste 

modernisticky romanovy svet byl antropocentricky i antropomorfni. ... Robbe-Grillet: Veci 

zacaly byt nahlizeny ve sve podstate, jako veci 0 sobe, avsak vzhledem k pfibehu 

hraly opet jen roli zastupnou. Staly se nositeli napeti. jez bylo stale jeste ryze lidske. 

Autor je i nadale podroboval neuprosne detailnimu popisu .... S Toussaintovou generad 

se clovek vratil do stredu deni, roman se opet stal vypravenim jednotlivce 0 vlastni 

zkusenosti se svetem. Svet/ s nimz se tento jednotlivec potyka, vsak uz neni prevazne 

svetem lidi: veci v nem maii nepomernou pocetni prevahu. Zbavily se sve zastupne 

funkce, uz neni treba ie popisovat a jejich vyskyt ve vypraveni opatrovat dostatecne 

padnym duvodem. Jsou tu/ se svym vlastnim pribehem, a isou tim, Cfm jsou. - Mnoho 

tvrzeni v textu, mnoho otazek na me strane. Je drevena noha v Panf Bovaryove "fizena a 

spolehlive kontrolovana clovekem"? Kde jsou u Robbe-Grilleta jake "podstaty" a "veci 0 

sobe"? Je nutno do uvahy plest "pocetni prevahu" - tedy pokud neusilujeme 0 ten zaver, 

na ktery uz ma autorka nastreleno? (V ilia de a Odysseii je taky hodne ved - i v pomeru 

k tem zastupum postav.) - Hlavni otazka spise: co se na cern odeCfta (ve smyslu to read 

off), jak a s jakou relevand. U Balzaca se na vecech odeCftaji socialni vztahy, OK (asi). 

Veci jsou antropocentricke, ale ne antropornorfnf. U Robbe-Grilleta se na vecech odeCftaji 

deje a casove vztahy (snad takto?); prvni povrchni formulace: jsou antropomorfni, ale ne 

antropocentricke. Ale tohle samozrejme nutno dale upresnit. Jak jsou popisovany 

postavy, jak jsou popisovany veci, jak se jedno prenasi na druhe, formy osmozy, 

kontrastu, prekluzu atd. Vedle antropomorfizace ved promyslet take reifikaci osob. 
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Skutecne se veci u Toussainta "zbavily sve zastupne funkce"? - anebo se postavy zbavily 

nejakeho dosavadnfho rysu personality? 

str. 79: ... radovy predstavitel zapadnl civilizace zije ve svete, jenz je vecmi doslova 

okupovan, v nemz se vecem kazdodennf potreby venujf samostatna periodika a medialnf 

porady, ba dokonce se z nich v nejruznejs[ch kontextech stavajf vystavnf predmety -

opet, duraz na kvantitu simplistnf, formulace - priwe kvuli te zmfnce 0 medifch - cpf 

zurnalismem. (A opravdu ma Receptaf vetsf sledovanost nez VyVolenf?) Toto by bylo 

nutno promyslet na vodftku naprfklad heideggerovske Vorhandenheit a Zuhandenheit, ale 

nenf nutno brodit se Heideggerem, Ize zvolit literarni a jina vychodiska a ja bych tomu i 

daval prednost. V beznem modernfm byte je dnes dost mozna mene predmetu nez 

v tradicnf vesnicke chalupe, v bezne kancelari mene ved nez v remeslnicke dflne. Jde 0 

to, co je vec, jaky vztah k nim zaujimame; pokud nas veci "zavalujf svym mnozstvfm", 

muze to mft radikalne jiny duvod nez to, ze jich "je vice". (Ved sice nepochybne pfibylo, 

ale lidf taky.) "Veci kazdodennf potreby" jsou opevany uz v homerskych eposech - ale 

mozna to prave tak docela nejsou "veci kazdodennf (s)potreby". 

str. 81: vyklad pasaze z The Mezzanine je straslive naivnf, autorka se tu snazi zavrsit 

svuj vyklad 0 vecech v modernf dobe, mfsto toho naopak odhaluje hlavnf slabinu cele 

zaverecne uvahy. Protagonista se po hodinkach ostatnfch pasazeru nerozhlfzf proto, aby 

interagoval s vecmi: vychozfm popudem je opozdeny pffjezd do prace a cely popis je 

samozrejme nesen nepffmou charakterizacf jedincu a skupin takfikajic v balzakovskem 

stylu. 

Posledni drobnost: k otazce role veci v romanu doporucuju neopomenout Nabokovovo 

Look at the Harlequins. 
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