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1. Uvod

Prostor jako samostatnd kategorie se v ramci architektury objevil pomérné nedavno, ac s
architektonickou praxi byl spojen odedavna, aniz by byl né&jak tematizovan. I kdyz by n¢ktefi
mohli povazovat tuto etapu predevsim v ramci d¢jin uméni za piekonanou, zda se, ze pojem
prostoru v teoriich architektury jen tak nevymizi; podobné jako se evropské mysSleni jiz
neobejde bez tohoto pojmu a to nejen ve filosofii, ale v celé fad¢€ disciplin, kde termin prostor
je pouzivan ve zcela specifickych vyznamech. Dulezitost prostoru také dokazuji navraty
architektonickych teorii 20. stoleti, v kterych prostor ma klicovou roli. V ramci architektury
prostor neni epifenoménem, ale jeji podstatnou soucasti.

Pravé prostorem v souvislosti s architekturou se zabyva predkladand prace, kterd je
ur¢itym pokusem o ontologii architektonického prostoru. V préci se sice dotykdm rtznych
pojeti prostoru vramci architektonického diskursu, ale mym cilem bylo vymezit
architektonicky prostor skrze dialog obecné teorie architektury (Zevi, Norberg-Schulz, van
der Laan), mysSleni na rozhrani estetiky a déjin uméni (Scott, Focillon) a filosofie (Heidegger,
Patocka). Pokusila jsem se najit riizné pruseciky téchto v jistém smyslu disparatnich pfistupt,
vzhledem ke stanovenému tématu, jimz je architektonicky prostor. Texty, s kterymi jsem
pracovala mély rovnéz rizné cile a vznikly v odlisnych situacich a kontextech. Spojnici vSech
téchto textl je to, Ze se n&jakym zplisobem vztahuji k prostoru v architektuie. U Heideggera
bude tento vztah k architektonickému prostoru pouze nepiimy, protoZze mu §lo o moZnou
ontologii prostoru jako takového (¢i o ontologii uméleckého dila). Pokud je architektura
pojimana jako formovani prostoru ¢i vytvareni mist, ma uzky vztah i k obecné ontologii
prostoru, coz se implicitné projevuje v Heideggerovych textech, byt’ architektura jako takova
byla Heideggerovi vzdalend, ale on sam se vyslovné vztahuje k né¢emu, co do architektury
patii — fecky chram jako ptiklad uméleckého dila, stavéni a bydleni.

Dalsim cilem prace je prozkoumat vztah vymezeni architektonického prostoru a bipolarni
dvojice vnittku a vnéjSku. Je otazkou, zda vnittek a vnéjsek je spojen pouze s klasickym
pojetim architektury, ptesnéji feceno, jestli znéj logicky vyplyva, ¢i je hloubéji zakotven
v architektufe - naptiklad skrze lidskou prostorovost prostupujici prostory. Je toto lidské
prostupovani prostoru zalozeno na polarité vnitiku a vnéjsku? Je vnitiek a vnéjsek opravdu
néco zasadniho pro architektonickou tvorbu? Vztahuje se tato polarita i samotnému urceni
ontologického statutu prostoru? Pokud polarita vnittku a vnéjSku se vztahuje k zédkladnimu

vymezeni architektonického prostoru, musela by byt relevantni i pro moderni architekturu,



ktera ovSem pracovala se zcela jinou predstavou prostoru. Autofi, o které jsem se opirala,
bud’ s touto dualitou explicitné pracuji (Scott, Focillon, Zucker) nebo je implicitné¢ pfitomna
v jejich pojeti, pro které je zdsadni vymezeni architektonického prostoru jakozto vnitiniho
(Zevi).

V klasickém chéapani je architektonickd tvorba pojimana ptfedevSim jako vytvéieni
konstrukci, v modernim pojeti jako vytvareni prostoru, kde hraje klicovou roli trojice hmota,
forma, prostor. Prostor ale nikoliv ten klasicky mysleny jako vnitini se stal klicovym vyrazem
architektonické moderny; architektura byla chdpana jakoby c¢isté z prostoru. Prostor a jeho
formovani se stalo obsesivnim tématem doby. Tato vize prostoru ustila v architekturu, ktera se
ziikala materiali ve prospéch této entity a dokonce vétila, ze ho muze pifimo formovat
(architektura je formovanim prostoru nikoliv stavebniho materidlu). V této praci pfedstava
architektonické moderny jako kontinua je pouze urcitym pozadim k pokusu o ontologické
vymezeni architektonického prostoru.

Problematiku prostoru v architektufe Ize sledovat zhlediska architektonického
formovani prostoru (vztah hmoty, formy, prostoru) a z hlediska zitého prostoru. Tento dvoji
odlisny pfistup na prvni pohled stoji proti sob&, ale pravé jejich propojeni, kdy
architektonicky prostor je nahlizen nejen z hlediska esteticky ¢i jakési ,,Cisté architektoniky*
ale i z perspektivy naseho zit¢ho svéta, je praveé to, co €ini architekturu architekturou. Praveé
jejich propojenost je nécim, co v architektonické teorii se podilelo na konstituovani statutu
architektonického prostoru (i kdyz v linii kunsthistoricko-estetické nejdiive pouze v
souvislosti se specifikou recepce architektury, kde hraje pohyb clovéka ve vnitinich
prostorach zasadni roli). Tuto propojenost ve své praci piesouvam na hlubsi rovinu, na rovinu
lidského byti ve svété a lidské prostorovosti.

Metodicky budu vtéto praci postupovat tak, Ze se budu drzet vymezeni
architektonického prostoru (prostor formovany architektonickymi prvky), ale zaroven se budu
snazit brat zietel na neustile pfitomnou podvojnost prostoru z hlediska funkce a jako
formovani (architektonického) prostoru, ktera z hlediska ontologického je pro architekturu
zédsadni.

Nejprve se budu zabyvat vztahem architektury a jejiho diskursu prostoru a jeho vztahu
kjinym nez architektonickym konceptim prostoru. V prvni ¢asti nastinim kontext
architektonického prostoru, k némuz patii mysleny prostor (prostor jako myslenkovy koncept)
uvazovany v riiznych ramcich vcetné naznaceni rGznych moznosti pojeti prostoru, které
nabizeji architektonické teorie. Stru¢né¢ zminim déjiny vyvoje kategorie prostoru v ramci
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je uzce spjat s jejim hledanim identity a vymezeni. V této souvislosti pojednam o specifi¢nosti
architektonického prostoru vic¢i prostortim ostatnich tzv. prostorovych uméni. Po tomto
tematizovani architektury jako (prostorového) umeéni se kratce zastavim u propojenosti
architektury se spoleCnosti, Cili u prostoru, ktery je strukturovan primarné i jinak nez jen
architekturou. Mym zamérem celkové je vyhnout se tomu, ze bych mluvila jazykem urcitého
partikularniho architektonického sméru ¢i jazykem klasické architektury oproti moderni.

Rovnéz zmapuji vyznamy terminu ,,prostor* i moznosti vztazenosti riznych konceptl
prostorti k sobé navziajem, coz je dilezité pro tématiku prostoru v architekture, kterd se
rozbiha dvéma divergentnimi sméry: jednim je ryze abstraktni geometricky prostor, druhym
konkrétni materidlné¢ vymezeny prostor, ktery je vzdy vztazen k naSemu Zzivotu. Tato polarita
se odrazi i ve strukturovani mé prace, kde ve treti kapitole se budu zabyvat polaritou
abstraktniho (mysleného) a konkrétniho hmotné¢ vymezeného prostoru, které jsem se snazila
rozlisit terminologicky jako ,,prostor v architektuie® a ,architektonicky prostor”. Zatimco
zitym prostorem a konkrétnim architektonickym prostorem, stejné jako jejich souvztaznosti a
prolinanim, se zabyvam v kapitole o zitém prostoru. Pro architekturu je charakteristické, ze se
v ni stfetdva abstraktni i konkrétni. Na konfrontaci dvou odliSnych pojeti (Boudonova, které
primarn¢ vychazi z mySleného prostoru a sméfuje ke konkrétnimu a Zeviho, pro které je
vychozim konkrétni architektonicky prostor, zakotveny v nasi prostorové realit¢) se budu
snazit ujasnit ontologicky statut architektonického prostoru. Takze tato ¢ast miize byt chapana
jako urcité predvymezeni ke kapitole ,,Architektonicky prostor a muize byt brana jako
soucast této kapitoly, ale protoze jeji tématika se vztahuje k prvni casti prace (diskurs o
prostoru), na kterou navazuje, tak ji umistuji takto.

Ve ctvrté kapitole se zabyvam vztahem Zitého prostoru a architektonického, jak lidska
architektonika a lidské prostorovani souvisi s prostorovanim architektury. Primarn¢ zde
vychazim z filozofického pojeti lidské prostorovosti (prostorovost pobytu) u Heideggera,
Patocky a Merleau-Pontyho. Uz ve ¢tvrté kapitole jsem metodicky postupovala pomoci
vnitinitho vymezeni architektonické teorie (Zevi, Boudon) a konfrontovala ji s obecnéjSim
(filozofickym) vymezenim (Heidegger, Patocka). Timto zplisobem navazuji v paté kapitole na
jiz predbézné stanovena vymezeni architektonického prostoru (tento metodicky postup jsem
volila 1 v pfedchozi kapitole, i kdyz primarni byla filosoficka pojeti). Navazuji na
Heideggerovo podvojné vymezeni prostoru, které aplikuji na architektonicky prostor a
zabyvam se polaritou vnitiku a vnéjSku, ktera uz je implicitné pfitomna ve tieti kapitole, kde

se zabyvam Zeviho vymezenim architektonického prostoru.



2. Architektura a prostor

2.1. Diskurs o prostoru a architektura

Architekturu (jakozto prostorové umeéni) lze uvazovat na zakladé prostoru. Prave prostor v
architektufe je nécim pro architekturu naprosto esencidlnim. Architektonicky tvofit totiz
znamena utvaret vnitini prostor, vytvaret prostor k Ziti a k ptebyvani. Tak vétSinou chépe svij
ukol moderni architektura. Prostor, ktery architektura utvari je urcitym ztélesnénim zpisobu
byti ve svété. Byt ve svété je ,,.bytim v* a jako ,,byti v ndm dava ur¢ité moznosti utvaieni
zivota a zaroven nas limituje. Byt ve svété je zaroven nécim autonomnim, nééim, co se ve své
autonomii muiiZze stat autentickym. Byti ve svété jakozto pobyvéani v prostoru ma rovnéz
d&jinnou povahu, kterou lze ,,zviditelnit”. Pobyt ve svété je Casovy i prostorovy. Vedle
Casovosti pravé prostor tvoii zakladni pfedpoklad pro nase rozuméni svétu. Patocka
zdiraziluje, ze prostor neni jen prvni prozitkovou noematickou strukturou, ale ze je také
»Zakladnim ramcem porozuméni jsoucnu, a to pfedevsim jsoucnu piirody, ale také lidskosti,

el

spoleCenskosti a individualnosti.“” Mlzeme se ptat, jestli tato vyznamnost, kterou Patocka
prostoru pfipisuje, neni precenénim tohoto fenoménu. Lze poukdzat na to, ze prostor jakozto
kosmologicka danost je predpokladem pro gnoseologii i antropologii: v prostoru vzdy jiz
jsme. Prostor je to, v¢em se ¢lovék vzdy uz nachazi, v ¢em vzdy uz pobyva, z ceho se
nemiize vyjmout.? Za prostorem neni nic, k &emu bychom se mohli vztahnout. Pied prostorem
nemtiizeme uhnout; prostoru se nemizeme vyhnout nékam jinam.”

V architektonickém prostoru, tedy v prostoru, ktery zformovaly hranice jako wvnitini
prostor budov, ¢i vnitini prostor lidskych sidel, jsem vzdycky jiz v ném, pfinejmenSim
potenciondlné. To plati o to vic vdob& kdy se zménila hranice mezi ¢lovékem
strukturovanym prostorem a pfirodou: ,Lidskd obec, kdysi enklava v nelidském svété, se
rozprostira po celé zemské ptfirodé a usurpuje si misto. Rozdil mezi pfirodnim a umélym
zanika, ptirodni je pohlceno sférou umélého a soucasné¢ Uhrnny artefakt, vytvory ¢lovéka

4

pusobiciho na né&j a skrze négj, vytvaii vlastni pfirodu’.” Michel Foucault dnesni dobu

' J. Pato¢ka, Pozndmky o prostoru. Praha 2003, 16.

* Ani pohybem do sebe, obracenim do svého nitra neopoustime svoji piislusnost k souétveii a tudiz k prostoru.
Nas lidsky pobyt je vzdy rovnéz pobytem u véci a tudiz pobytem v prostoru. — Viz. M. Heidegger, Bauen,
Wohnen, Denken, In: Gesamtausgabe. Frankfurt am Main 2000, sv. VII, 147-164, zde 159.

3 Viz. M. Heidegger, Die Kunst und der Raum, In: Gesamtausgabe. Frankfurt am Main 1983, sv. XIII, 203-212,
zde 205.

* H. Jonas, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age. Chicago 1984, 3
(preklad vlastni).



charakterizuje jako dobu prostoru.” "Zijeme v dobé& simultanniho, v dob& vedle sebe
kladeného, v dobé blizkého a vzdaleného, sefazen¢ho a rozptyleného. [...] Zijeme v okamziku,
kdy je naSe zkuSenost svéta mnohem mén¢ zkuSenosti dlouhého Zivota vyvijejiciho se v Case,
nez zkuSenosti sité, ktera spojuje body a propléta je vlastnim tkanivem."® Vize prostoru jako
sité vztahti mezi jednotlivymi umisténimi se objevuje uz v modernismu. Tak u Moholy-Nagye
muzeme nalézt pojeti architektury jako tkani urcité prostorové sité, Cili primarné formovani
prostoru k opozici vici predesSlému pojeti architektury jako komponovéani hmot. ,,Architektura
dnes naopak tkanim proplétd prostorové elementy, které jsou vétSinou zakotveny
v neviditelnych, ale zfeteln¢ pocitovanych kinetickych vztazich ve vSech dimenzich ve

fluktuujicich vztazich sil.*’

Ve srovnani s 19. stoletim, které Foucault popisuje jako stoleti,
,Jehoz posedlosti byly d&jiny: motivy vyvoje a preruseni, krize a cykly, motivy akumulace
minulosti®, pro architekturu, jeji teorii a d&jiny doba prostoru nadchazi jiz v 19. stoleti
(alesponi v teorii), kdy kategorie prostoru nahradila kategorii stylu, kterd ale s historickym
orientovanim 19. stoleti tzce souvisi a kdy prostor vznikl jako samotna kategorie v némecké
kunsthistorii a estetice.”

V souvislosti s architekturou mizeme mluvit o architektonicky formovaném prostoru,
v souvislosti s Zitym prostorem miizeme mluvit o jeho architektonice. Architektonicky prostor
podobn¢ jako zity prostor je orientovany (stejn¢ jako nas télesny prostor) je rozriznény, stejné
jako prostor naseho jednani, je kvalitativni jako prostor nasich prozitkli. Prostorem, v némz se
odehréva nas zivot a jako takovy to neni nikdy prostor abstraktni, ale je vZdy dan konkrétni
hmotnou a socidlni situaci. Jako prostor, v kterém se odehrava nas zivot, je i soucasti ,,zitého
prostoru® (E. Stroker)'’, ktery je charakteristicky uréitymi kvalitami. M. Foucault o ném fika:
”Nezijeme ve stejnorodém a prazdném prostoru, ale naopak v prostoru, ktery je nejen plné

511

nasycen kvalitami, ale snad také plny fantasmat.” ~ Prostor Zivota je obdobného charakteru,

je dan prozitky, které nejsou neutralni, tak je prostor “kvalitativng a vyznamové zabarveny*.'?

> Viz M. Foucault, Mysleni vnéjsku. Praha 1996, 71.

® Tamtéz.

7 L. Moholy-Nagy, Od materidlu k architekture. Praha 2002, 211.

¥ M. Foucault, Mysleni vnéjsku, 1996, 71.

° Nastoleni problematiky architektonického prostoru v némecké kunsthistorii souvisi se zménou kategorie stylu
z normativni na analytickou; to dovolovalo zkoumat formalni znaky jednotlivych styla.

10 Termin ,»ZIty prostor pouzivam v navaznosti na Elisabeth Stroker, ktera v navaznosti na fenomenologii uziva
termin ,lived space” (Investigations in Philosophy of Space. Athens 1987, 13-172), (,,Gelebter Raum* —
Philosophische Untersuchungen zum Raum. Frankfurt am Main 1965, 16-196).

""M. Foucault, Mysleni vnéjsku, 1996, 74.

12 Lze rozligit n&kolik typt prostoru, napf. prostor kognitivni, vnimany, existencialni, pragmaticky, abstraktni. -
Viz. E. Relph, Place and Placelessness. London 1976, 8-28.



Nase konkrétni situace ve smyslu naseho urcitého zde, vcetné nasi télesné konstituce,
se déje v prostoru, ktery je prostorem zivota. Tohoto Zitého prostoru se pak dotyka ryze
architektonické strukturovéani, potadani architektonického prostoru architektonickymi prvky,
které nejen formuji  prostor, piipadné prostory ve smyslu urcité zcela specifické
architektonické kvality, ale které se rovnéz spolupodileji na formovani prostredi, ve kterém
zijeme. Architektura patii k momentim utvaieni svéta i k momentim zkuSenosti. Derrida
mluvi o zkuSenosti prostorovani, jejimz prostfednictvim se ukazujeme sami sob¢, a kterd jako
takovd je uZz poznamenana architekturou. Vzdy se jiz nalézdme v situaci, ze jsme
s architekturou svazani; architektura patii ke sféfe nasi prostorové zkusenosti diive, nez se
miZeme stat jejimi tvirci &i uZivateli.'” V piipadd architektury zkuSenostni pole ziistava
oteviené a zaroveil nedokoncené.

Kdyz budeme hledat odpoveéd na otazku co je architektonicky prostor, na prvni pohled se
muize zdat, ze odpoveéd bude trividlni: architektonicky prostor je prostor architektonicky
formovany; pii bliz§Sim pohledu odpovéd’ na tuto otazku zacne byt ponékud nejednoznacna.
Tato nejednoznacnost je spojena s tim, co minime architektonickym formovanim prostoru.
Jak ¥ika, Dalibor Vesely, prvni otazka architektury je , Jak?“'* Tedy jak je architektonicky
prostor formovan? Problém je jiz se samotnym slovnim spojenim ,,architektonicky prostor.
Pokud vezmeme predikat ,,architektonicky*, je otdzkou, co timto terminem myslime; predikat
»architektonicky* predpoklada ujasnéni toho, co je vlastné architektura. Diive k definovani
architektury jakoZzto ,,uméni stavét, byly dostacujici jeji ,,vytvory™ — architektonickd dila
(zdmérné nepouzivam termin ,,stavby*, protoze ne kazda stavba je architektonickym dilem,
coz plati pro moderni architekturu, ale ne klasickou, ktera nebyla chapana jako odlisna od
stavéni);"> definovani architektury jako teorie bylo tudiz dfive zbyte&né. RovnéZ termin
»prostor* je v soucasné dobé mnohoznacny. Proto tuto praci zacnu na elementarni tirovni a to
objasnénim téchto dvou na prvni pohled neproblematickych termint.

Pokud mluvime o prostoru v architektuie, dotykdme se mnoha riiznych konceptt prostoru
— od filosofickych ¢i kunsthistorickych konceptli prostoru, pies pojeti prostoru v ptirodnich
védach a technice aZ po koncepce prostoru v socidlnich védach. Rovnéz musime zohlednit
odliné vyznamy v riznych kontextech. Cast ideologickych rozepii o architektonickém
prostoru prameni ze vzajemného nedorozuméni autorti, pochédzi zriznych vyznami

piifazovanych tomuto pojmu; pod pojmem ,,architektonicky prostor chapou odlisné entity,

13 Viz J. Derrida, Point de folie — maintenant [’architecture, In: N. Leach (ed.), Rethinking Architecture. London
1997, 324-336, zde 324.
4V doslovu k M. Ragon, Kde budeme Zit zitra. Praha 1967, 166.



které jsou dany jejich odliSnym piistupem, pfesn¢ji feceno jejich vychozim bodem v
postupu pokud jde o tuto problematiku. Pramen jejich nedorozuméni tedy neni vzdy dan
jen jejich rozdilnym pojetim, ale tkvi uz v samotném vyznamu tohoto pojmu a jeho
aktualniho kontextu, v kterém je tento termin chdpéan, coz se vztahuje k nejednoznacnosti
terminu prostoru jako takového, S§ifi jeho rozpéti vyznami v soucasnosti. Tento termin
uzivany vruaznych kontextech nabyva riznych vyznamt pravé v zavislosti na téchto
vyznamech a souvislostech k nim? odkazuje.'® V &em panuje obecna shoda je to, Ze prostor
je jednou zakladnich kategorii architektury. Konkrétni vyznam prostoru je ovSem jiz
zalezitosti diverzity.

Domnivam se, Ze ackoli pojem prostoru ¢i kategorie prostoru v architektuie a jeji
teorii ma relativnd kratké trvani,'’ ziejmé jen tak nevymizi z architektonické praxe i
z architektonického diskursu,'® agkoliv n&ktefi mohou povazovat tuto etapu predevsim v
ramei  d&jin uméni za piekonanou;'” podobné se evropské mysleni jiz neobejde bez tohoto
pojmu a to nejen ve filosofii, ale v celé fad¢ disciplin, kde pojem prostor ma zcela specifické
vyznamy, takze mizeme mluvit o prostoru fyzikdlnim, geometrickém, geografickém,
socialnim atd., coz dokazuji 1 ndvraty teorii prostoru v architektufe 20. stoleti v naprosto
odlisnych kontextech a s odlisnymi cily (napf. Wrightovo pojeti prostoru jakozto zdkladniho
principu organické architektury, Moholy-Nagyova syntetizujici teze nového védomi prostoru,
¢1 van der Laanova kritika modernistického pojeti, Heideggerem a fenomenologii ovlivnéna

teorie Norberga—Schulze, ¢i Tschumiho pojeti prostoru ovlivnéného dekonstruket).

' Viz N. Pevsner, An Outline of European Architecture. London 1958, 24.

' Ambivalence pojmu ,,prostor v modernim architektonickém uZivani pochazi z nejasného rozlisovani mezi
jeho dvéma filosoficky naprosto odliSnymi vyznamy: s novovekou piedstavou prostoru jako extense (u Descarta
se rovnéz prekryvajici s materii a je od ni odliSen pouze mirou pohybu) pfipadné jako kontinua a jako forma
nazoru (Kant). — Viz A. Forty, Words and Buildings: A Vocabulary of Modern Architecture. New York 2000,
256.

17 Historicky vzato to byla piedeviim némeckd empiricka psychologie, kterou zajimalo, jak &lovék vnima treti
rozmér. Z hlediska teorie uméni a architektury se prostor objevil v zavéru 19. stoleti u estetika Theodora Lippse
a historika uméni Augusta Schmarsowa, ktery prostor pojimal jako konstantu architektury a zazitek vnitiku
oznacil za prostor. Schmarsow zavedl pojem ,,Raumgefiihl®, ktery vyjadfoval to, Ze vnimani architektury
nemize byt redukovano na pouze materidlni konstrukce, ale ze pohyb, pohled a dotek pusobi pii vzniku
architektonické zkusenosti; tedy realita architektonického dila je neoddélitelnd od lidského vnimani. Tato linie
uvazovani o architektute, pfi jistém zjednoduseni, vede az k souasnym konceptim architektury jako udalosti,
ktera je spojena s dekonstruktivismem. Historik uméni Heinrich Wolfflin zacal pouzivat pojmovou polaritu
plosnosti (dvojrozmérnost) a plasti€nosti (trojrozmérnost). Jeho zak P. Frankl popisoval prostor pomoci
privlastki: rozliSoval prostor s¢itany (skladajici se z prostorovych ¢lankll) a prostor déleny, ktery je jakoby z
jednoho kusu. — Viz. R. Svéacha, Prostor jako konstrukt historikit umént, In: Stavba 6 (2002): 30-38.

'8 V architektufe se termin prostor vyskytuje ramcové v téchto vyznamech: jako synonymum pro prazdno
(vnitiek objemu), jako protipol hmoty, ale i jako formovatelnou latku, jako médium, jako kontinuum, jako
kontejner.

" Viz tamtéz, 35n.



Rozpéti vyznamil terminu prostor saha od osobni zkuenosti ("subjektivni" prostor)*’-
Zevi hovoii ,,prostorové zkuSenosti® -, pfes zazitek vnitiku a pies ,,pragmaticky prostor*
k fyzikdlnimu a matematickému (geometrickému) prostoru ("objektivni" prostor), ktery je
dany abstraktn€. Prostor v architektufe souvisi jak s objektivnim, tak se subjektivnim
aspektem prostoru.”' Prostor miZe byt chapan jako charakter prostiedi, &i jako orientovany
prostor topologicky rozliSeny, jako krajinna orientovanost mist jak tomu je napiiklad u
Heideggera nebo prostor chapany na zakladé orientace naseho t&la (Merleau-Ponty).? Prostor
je rovnéz dan prozitky, které nejsou neutralni, nybrz naplnéné vyznamem, poznamenany nasi
konkrétni situaci ve smyslu naSeho ur¢itého zaméfeni i nasi té€lesnou konstituci.

Zékladni odliSnost v pouzivani terminu prostor prameni v onom rozpéti, které sahéd od
konceptil prostoru v ramci jednotlivych disciplin pro védecké vysvétleni svéta, s nimz je spjat
pojem prostoru v d¢jinach evropského mysleni. Zakladni rozliSeni je v uzivani ve smyslu
prostoru naSeho pfirozeného svéta (zitého prostoru), ktery ma v architekture (i ve
filozofickém mysleni) souvislost s konceptem bydleni, domova a vibec zptsobu lidského
v architektufe odkazuje zv1asté ke geometrickému prostoru.

Filozofické koncepce fenomenologického zaméteni vyzdvihuji primarnost ptirozeného
(zitého) prostoru vaci v Evropé zdomacnélé predstavé prostoru jakozto homogenniho
nekonecného, ktery byl piivodné konstruktem ve védeckém vysvétleni svéta v novoveké veéde
a filozofii a ktery byl ztotoZnén s prostorem svéta.

Dnes byva prostor povazovan za jednu ze zakladnich kategorii architektury. Zatimco

3 architektura

se diivéjsi pohled na architekturu vyznaloval spiSe dirazem na konstrukee,’
chapana jako tvorba prostoru je relativné nového data, a pro 20. stoleti naprosto zasadni - at’

uz v architektonickych teoriich nebo v architektonické tvorb¢ jako takové. Prostor je v tomto

% Christian Norberg-Schulz v této souvislosti pouZiva pojem “existencialni prostor” , ktery zavedl v knize
Existence, space and architecture (New York — Washington 1971). ”Architektonicky prostor” je vzdy
konkretizaci existencialniho prostoru ¢loveka.

21 »Places are fusions of human and natural order and are the significant centres of our immediate experiences of
the world. They are defined less by unique locations, landscape, and communities than by the focusing of
experiences and intentions onto particular settings. Places are not abstractions or concepts, but are directly
experienced phenomena of the lived-world and hence are full with meanings, with real objects, and with ongoing
activities.” — E. Relph, Place and Placelessness. London 1976, 141.

*Viz D. Vesely, Architecture in the Age of Divided Representation: The Question of Creativity in the Shadow of
Production. Cambridge 2004, 48.

» Etymologicky slovo architektura pochazi z feckého “arché” (pocatek, ptivod) a “tekton” (femeslnik, stavitel,
umeélec); “tektainesthai” znamenda “’zhotovit”, “budovat”, ”stavét”, ale i “vymyslet”, "ucinit”; “archi-tekton” je
stavitel par excellence (doslova “velestavitel” nebo “hlavni femeslnik™); architekt je tedy umélec, ktery vymysli
(navrhuje) 1 hlavni femeslnik/stavitel.
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modernim chépani tim, co davéa vertikdlnim i horizontalnim konstrukcim smysl nikoliv
obracen¢ — a nejen jim, ale 1 architektonické tvorbé samotné. K tomu znacné prispely nejen
prace némecky mluvicich historikii uméni, ale rovnéz filosoficky diskurs o prostoru. Diiraz
na prostor by se dal povazovat za urcitou obranu architektury jako uméni oproti filosofickym
pojetim, které jako hlavni princip architektury vidély tizi (a hmotu).** Prvotni zkoumani
némecké Skoly dé&jin uméni prostorovych forem u Wolfflina, Riegla a Frankla usti ve
zkoumani specifické kategorie prostoru v ramci architektury u Schmarsowa a Scotta. S tim
souviseji stanoveni nové identity architektonického uméni jako takového piedevsim
v ramci odliSenim prostoru v architektufe s prostorem v jinych uménich. Schmarsowova
nastupni prednaska byva povazovana za jakysi obrat k zkoumani vnitfniho prostoru.”> Tento
obrat k prostoru jakozto ke konkrétnimu vnitinimu prostoru budovy, ktery mé urcitou velikost
souvisi pravé se Schmarsowem, jehoz ucelena teorie architektury, vychdzi z toho, Ze télesny
pohyb prostorem patii daleko spise k esenci architektury nez ke statickému vnimani formy.
Schmarsow pfinesl koncept, ktery je syntézou teorie Cistého vidéni, estetiky vciténi
(,.Einfihlung*, Th. Lipps) a ndmecké empirické psychologie.”” Architektura byla
Schmarsowem pojata jako utvafeni prostoru (Raumgestaltung).®

Prostor se stal zdkladnim terminem pro moderni architekturu a na rozdil od klasické
architektury i jejim cilem. Pojem prostoru se stal jednim z klicovych pojmi modernismu.
Anthony Vidler poukazuje na to, Ze prostor dokonce vice nez funkce, je thelnym kamenem
védeckého funkcionalismu a stal se vymezujicim terminem pro modernu.”’ DileZitym
momentem nejen v souvislosti s Einsteinovou teorii ale ddvno pted ni bylo spojeni prostoru s
casem. V ramci kunsthistoricko-estetické linie uvazovani o architektufe, kde pro uchopeni
architektonického prostoru byl podstatny pohyb v ném a spojeni s télesnym pohybem a tudiz i

s Casem. Jako charakteristiky prostoru, tak jak ho chidpe moderna, lze uvést nasledujici:

Historicky byla architektura chapana jako uméni stavét domy, konstruovat budovy; pficemz se diraz z budovani
konstrukei postupné pfesouval na prostor a na vytvareni prostoru (v architektonickém i urbanistickém smyslu) az
na prostor vnitini.

2 K predstaviteliim tohoto filosofického piistup patii zejména Hegel, Schopenhauer, v estetice Vischer.

¥ Viz A. Schmarsow, Das Wesen der architektonischen Schipfung. Leipzig 1894; Gesky Podstata
architektonické tvorby, In: Uméni 49(2001): 562-568.

% Viz M. Schwarzer, The Emergence of Architectural Space: August Schmarsow’s Theory of Raumgestaltung,
In: Assemblage 16(1991): 50-61.

" Viz R. Svacha, Ke spisu Augusta Schmarsowa o podstaté architektury z roku 1893, In: Uméni 49(2001): 561-
562.

* S terminem ,,prostor je v angli¢ting spojena jista obtiz. Zatimco v néméiné vyraz ,Raum® znamena jak
mistnost, tak hmotné vymezeni a filosoficky koncept, anglicky termin ,,space tuto lexikologickou §ifi nema;
vyraz ,,space’ je omezen na prostor, kdezto pro mistnost je pouzivan termin ,,room®. Termin oznacujici mistnost
(Raum) jako konkrétni prostor miize byt v némciné chdpan jako soucast stejného prostoru (Raum), ktery je
prostorem kosmologickym i filosofickym.

¥ Viz A. Vidler, Warped Space. Cambridge 2001, 143.
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Prostor je pohyblivy, plynouci, otevieny, naplnény vzduchem a svétlem; jeho samotna
pritomnost je napravnym prostiedkem pro prostfedi starych mést. V pozadi tohoto pojeti je
moderni néstroj osvicenského obrazu hygieny a svobody. Pro vétSinu modernistickych
architekti prostor byl univerzalnim a byl chépani jako misto prolinani vefejné i soukromé
sféry.*

Pon¢kud zjednodusené lze fict, Ze novoveéky model prostoru nasel své uplatnéni
v architektufe moderny; tedy v dobé kdy novovéka predstava prostoru vzala za své
Einsteinovou teorii relativity. Toto uziti novov€kého prostoru v rdmci architektury doklada
onu zdménu & ztotoznéni prostoru svéta za novovéky model.’! Kategorie prostoru byla v
moderné¢ dulezitd, misto bylo zredukovano pouze na data a technicky feSitelny problém.
Novoveékd predstava homogenniho prostoru vyhovovala technické manipulovatelnosti a
pozitivistické objektivité.**> V architektufe i urbanismu této doby se prosadil pravé homogenni
“prostor rozprostranénosti”.”’

V 50. letech 20. stoleti nova generace architektli zacala kritizovat tento “abstraktni
charakter dosud pouzivaného pojmu prostoru a Cisté tvirci piivod prostorovych experimentti
raného modernismu"** a rovn&z abstraktni charakter vytvafenych prostor, jak vnitfnich tak
vn¢jSich. V teorii architektury se zacind objevovat kategorie mista. “Architektura méla
reagovat na konkrétni podminky situace v daném ¢ase a misté. Jejim tkolem bylo vybudovat
mista k bydleni.”®® M¢la pierusit “nekonedny obzor nebe a zem& (prostor) a vytvofit
specificky determinované mista zdkladnich definovanych kvalit. Tento kvalitativni rozmér byl

podstatny."°

Proti doméné abstraktniho prostoru a idealu védeckosti byly postaveny dva
klicové pojmy: identita a misto. Uvedené nové pojeti architektury je spojeno s
existencialistickou a fenomenologickou filosofii.>’ Toto obdobi v architektufe mizeme
charakterizovat jako konec pojeti prostoru jako kontinua; akcent se pfesouva na konkrétni
misto. Tak Norberg-Schulz mtze v 70. letech charakterizovat architekturu jako vytvareni

mist.*

' Viz A. Vidler, Warped Space. Cambridge 2001, 143.

3 Nekoneéna a homogenni extenze, tj. konglomerat fyzikalni predstavy prostoru a Eukleidovské geometrie byva
ztotoznovan se skuteCnym prostorem svéta. - Viz A. Koyré, Od uzavieného sveta k nekonecnému vesmiru. Praha
2004, 10.

32 Viz. K. Harries, The Ethical Function of Architecture. Cambridge 1997, 395.

* Objevuji se i pokusy chéapat prostor jako vytvofeny nasledkem architektonického navrhu (F. L. Wright, G.
Rietveld, Mies van der Rohe), kde prostor neni né¢jakou homogenni veli¢inou.

**1. de Sola-Morales Rubio, Diference — topografie soucasné architektury. Praha 1999, 53.

35 Tamtéz.

36 Tamtéz.

7 Viz tamtéz, 54n.

¥ Viz Ch. Norbert-Schulz, Genius loci. K fenomenologii architektury. Praha 1994, 5.
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Podle Fortyho® mizeme rozlisit tii zdkladni vyznamy terminu prostor v architektuie:
Prvnim je prostor ve smyslu ohrazeni. Toto pojeti bylo nejuzivanéjsSim chapanim prostoru v
architektute az do 20. let 20. stoleti (Loos, Berlage...). Druhym vyznamem je prostor jako
kontinuum. Prostor vnitini i vnéjsi vzajemné souvisi a je (nekone¢nym) kontinuem. Ptikladem
tohoto pojeti je holandsky ,,De Stijl* ¢i okruh ,,Bauhausu* kolem Lisického a Moholy-Nagye.
Manifestaci této ideje byla instalace Friedricha Kieslera na patizské vystavé 1925 Cité dans
1"Espace (proména prostoru v urbanismus, oddéleni od zemé, potlaceni statickych os). Tretim
vyznamem je pojeti prostoru jako pokracovani téla. V tomto pojeti je vniman prostor jako
pomyslné pokra¢ovani téla uvnitt objemu. Tato predstava byla zndma uz Schmarsowovi. Jeji
origindlni varianta se objevuje uz ve 20. letech 20. stoleti u Siegfrieda Ebelinga v knize
,Raum als Membran“, ktera chce zaroveii byt ur&itym ukazovatelem do budoucnosti.*’
Prostor je podle né¢j formovan lidskou aktivitou a postaven na roven lidskému vztahu
k vnéjSimu svétu. Prostor tvarovany biologickou citlivosti Clovéka se stava ,,souvislym

silovym polem*, aktivovanym lidskym pohybem a diivérou v zivot.

2.2. Od nesamoziejmosti architektury k samozi‘ejmosti prostoru

Problematika prostoru v architektufe je spojena s nécim, co je v architektuie zcela
zékladni. N¢kteti autofi mezi prostor a architekturu davaji rovnitko, €i ji nazyvaji uménim
prostorovym a z této perspektivy interpretuji jeji déjiny a vidi v architektonickém prostoru
vychodisko z oné rozpojenosti rozdilnych oblasti, které vyjadiovala Vitruviovska triada
(firmitas, utilitas, venustas), a které byly chapany jako tfi momenty jednoho celku. Od 18.
stoleti se zacinaji vykladat jako tii rizné sféry, které vznikly v rdmci vyvoje specializaci, se
v architektonické praxi slucuji, ale jsou disparatni, maji svoje sféry platnosti a kazda z nich
muze ze své pozice interpretovat parcialné architekturu, nicméné tato interpretace je prave jen
parcialni.

Prostor byl povaZovan za uréité vychodisko z této rozpojenosti.*' Naptiklad Zevi, o

kterého se ve svém pojednani opiram,* povazuje vyklad architektury zprostoru za

¥ Viz A. Forty, Words and Buildings: A Vocabulary of Modern Architecture. New York 2000, 256nn.

“'S. Ebeling, Der Raum als Membran ist ein analytisch-kritischer Beitrag zu Fragen zukiinftiger Architektur, die
tiber das nackte Bediirfnis hinausgeht und hiermit sich legen mochte in die gestaltende Hand aller Wissenschafft.
Dessau 1926.

*l Tento stav architektury se odrazi i v ndzvu knihy Bernarda Tschumiho ,Architecture and Disjunction®
(Cambridge/Mass. — London 1994).

2 Zejména B. Zevi, Jak se divat na architekturu. Praha 1966.
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univerzalni oproti jednotlivym specifickym teoriim, které vychdzeji z jednotlivych momentt
triady, které ale vyklad architektury z prostoru nevylucuje. V tomto ohledu prostor funguje
jako pomyslny svornik pro tyto rozpojené oblasti. Jinym dulezitym aspektem v tivahach o
prostoru byly jak Gvahy o identité architektury, tak jeji odliSeni od ostatnich prostorovych
uméni.*

Podle Nikolause Pevsnera témét vSe, co uzavira prostor v dostatecném méfitku pro
&lovéka, aby se v ném mohl pohybovat, je budova;** termin architektura se vztahuje pouze
k budovam navrzenym s ohledem na esteticky u¢inek.*> Estetické ptisobeni architektury je
podle Pevsnera trojiho druhu.*® Esteticky G¢inek skrze ptisobeni povrchii (dvojdimenzionalni)
je spole¢ny architektuie s malifstvim. Trojdimenzionalni ucinek skrze plisobeni objemi je
spole¢ny se sochafstvim (tyka se primarné exteriéru budovy). Tteti esteticky ucinek dany
prostiednictvim architektonickych prvkil je vytvafeny (vnitini) prostor; tento tieti esteticky
ucinek je ryze architektonicky. Pevsnerovo vymezeni architektury je nutné chapat pravé
v navaznosti na kategorii prostoru tak, jak ji zavedla némecka estetika a kunsthistorie v 19.
stoleti a jak pokracovala ve 20. stoleti.

Geoffrey Scott podotyka, Zze kromé dvourozmérnych prostord, tj. povrchii, na néz
pouze hledime, ndm dava architektura trojrozmérné prostory, schopné pojmout nas; a to je
také pravy ulel tohoto uméni.*’ Esteticky uéinek budov skrze jejich vnitini prostor je pravé
primatem architektury. Tato ,,prostorova kvalita“ je pro architekturu charakteristicka.
Architektura tedy je uménim prostorovym par excellence. Paul Zucker ve své studii o estetice
prostoru pouziva vyraz “respective aesthetic effect,*® ktery se tyka architektury, sochatstvi a
urbanismu. V architektufe jde o tvarovany prostor a formované hmoty, * jez davaji vznik
nerozpojiteln¢ zflizovanym prostorovym a tvarovym vjemum; v sochafstvi zformovana hmota
a utvafeny prostor davaji vznik tvarovym vjemim, které jsou prostorové jen nepiimo;
v urbanismu utvofeny prostor a organizované smeéry pusobi vjemy, které jsou primarné

prostorové a sekundarng obrazové.”® Nekteti jako napiiklad G. Scott mluvi v souvislosti

# Rozd&leni uméni na prostorové a asovéa pochazi Lessinga (Laokoon oder Uber die Grenzen der Malerei und
Poesie, 1766).

* Pevsnerovo vymezeni navazuje na Schmarsowa.

* Viz N. Pevsner, An Qutline of European Architecture. London 1958, 25.

* Viz tamtéz, 23.

*"Viz G. Scott, The Architecture of Humanism. A Study in the History of Taste. London 1980, 223n.

* P. Zucker, The Aesthetics of Space in Architecture, Sculpture, and City Planning, In: The Journal of Aesthetics
and Art Criticism 4/1(1945): 12-19, zde 13.

4 In architecture we enjoy either formed space (interior) or formed masses (outside view)“ - P. Zucker, The
Aesthetics of Space in Architecture, Sculpture, and City Planning, In: The Journal of Aesthetics and Art
Criticism 4/1(1945): 14.

0'p. Zucker, The Aesthetics of Space in Architecture, Sculpture, and City Planning, In:
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. 1 v o7 ’ . e e ror
s architekturou o ,,monopolu prostoru®.”' Je mozné se ptat, zda je piipisovani monopolu na

prostor architektuie opravnéné. Prece 1 o ostatnich tzv. prostorovych uménich plati, ze ,,jejich
mistem je prostor, jak fikd Henri Focillon.” ,Prostor je mistem pro umé&lecké dilo, ale
nestaci jen, fekneme-li, Ze v ném zaujima misto, zpracovava jen podle svych potieb, urcuje
jej, ba i vytvaii jej tak, jak mu tfeba. Prostor, v némz se pohybuje Zivot, je hodnotou, jiz se
podfizuje umélecky prostor, je tvarna a proménliva latka. ™

Na rozdil od sochy, kterd jakoZto prostorové umélecké dilo, zaujimé jisty prostor,
ktery je od naseho vlastniho prostoru vzdy v distanci. Socha odkazuje sama k sobé, ke své
form¢ a hmote 1 k svému prostoru, je skutecnosti sama o sob¢. Jejim poslanim neni urcovat
charakter okoli a prostoru, zatimco ,,architektonické dilo naproti tomu nenabyva nikdy smyslu
samo o sob¢. Jeho smysl se napliiuje ve vztahu k mistu, pro které existuje a jemuZ svou
ptitomnosti slouzi. V prostorovém zazitku neni proto rozhodujici hmotna podoba dila, ale

charakter prostoru, ktery svou hmotnou podobou spolu vytvai.«>*

Paul Zucker charakterizuje
prostor vytvafeny architekturou jako to, co se nas dotykd a co nds obsahuje; prostor
v architektuie se prolina s nas§im Zzitym prostorem, architektonicky prostor je stejné realnym
prostorem jako na§ vlastni Zity prostor.”® Krom jiného tim, Ze specifickym zpiisobem
,»vstupuje do naseho zitého prostoru, rozsituje nas prostor. To je jeden z klicovych momenti
specifi¢nosti prostoru v architektuie. Architektonicky prostor je urcitou formou sdileni, je to
prostor, ktery sdili architektonickd dila s ndmi samymi. Architektonicky prostor strukturuje
naSe prostiedi. Architektonicka dila zadroven prostor formuji, organizuji nové funkce a vztahy,
coz zaklada specifi¢nost architektonického prostoru jak na roviné ontologické tak estetické.
Podle Anrew Benjamina to, co rozlisuje architekturu od sochatstvi a konceptudlniho umeéni, je
pravé funkce.®

Ke specifi¢nosti architektonického prostoru patfi jeho realnost,”’ ktera je podle

Zuckera esteticky relevantni.”® To samoziejmé neznamend, Ze jind umélecka dila nejsou

The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 4/1(1945): 13.

> Viz G. Scott, The Architecture of Humanism. A Study in the History of Taste. London 1980, 226.

52 H. Focillon, Zivot tvarii. Praha 1936, 33.

> Tamtéz.

>* Dalibor Vesely v doslovu k M. Ragon, Kde budeme it zitra. Praha 1967, 167.

55 Yet, one effect upon us is common to all, namely that we conceive of the space of each one as including
ourselves, a space through which we can and must move, a space as real as our own since it is an extension of
our own. Although the forms of walls and ceilings have long been considered as the main elements of
architecture, these forms are really felt by us mainly as a space-defining shell, only varying in dimensions and
,decoration‘."- P. Zucker, The Aesthetics of Space in Architecture, Sculpture, and City Planning, In: The Journal
of Aesthetics and Art Criticism, 4/1(1945): 12-19, zde 13.

*6 Viz A. Benjamin, Architectural Philosophy. London 2000, 10.
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realnd, ovSem pravé to, ze architektonicky prostor ,,vstupuje” do naseho zitého prostoru,
vztahuje se k lidskému méfitku (jak pfi své genezi, tak pfi percepci), ptisobi specifickym
zpusobem na realitu naSeho zivota — a to v existencialnim, prozitkovém, 1 fyzickém smyslu.
Prostor v architektufe se z ontologického hlediska nachdzi na stejné roviné jako prostor
naseho zitého svéta. Proto 1 o architektonickém prostoru plati - i kdyz jen ¢aste¢né -, Ze jsme
v ném vzdy jiz obsazeni. Architektonicky prostor oproti ostatnim prostorovym uménim ma
vSak zcela odlisnou vlastnost, kterd je zaroven esencidlni a tou je nase ,,obsazenost v ném;
architektonicky prostor je fe¢eno slovy Scotta ,,obklopujicim prazdnem®,” nase ,,byti v* je
heideggerovsky kategorialnim ur¢enim architektonického prostoru.

Tyto charakteristiky architektonického prostoru zaklddaji pro mnohé autory nejen
odli$nost architektonického prostoru pfedevSim vic¢i dalSim prostorovym uménim, ale
zakladaji i ontologicky statut architektonického prostoru jako takového. Tak lze hovofit o
jistém privilegiu architektury pravé ve vytvareni prostoru; architekturu je mozné nazyvat
uménim prostoru: ,,Ze vSech uméni jedind architektura mize dat prostoru jeho pravou
hodnotu. Muze nas obklopit trojrozmérnym prazdnem, a radost, kterou z toho mizeme tézit,
je dar, jejz ndm muze dat jen architektura. Malba mlize zobrazit prostor, baseii mlize vyvolat
jeho obraz. Hudba ndm miZze dat podobny pocit, ale architektura prostor piimo vytvaii,
pouziva ho jako materialu a stavi nas do jeho stiedu.“®

Zkusenost architektonického prostoru je vyjimecna v tom, ze na rozdil od ostatnich
prostorovych uméni, kde jako ti, ktefi umeéni vnimaji, musime aktivné pfistupovat
k jednotlivym dilim. U architektonického prostoru tomu je jakoby naopak. V jistém smyslu
jsme zde v roli pasivni, protoze architektura ndm zprostiedkovava obklopujici prostor, ,,rub
prostoru®, vnitfek.®' Ten je sice neustale vnitikem ve vztahu k vn&jsku, ale nase okouzleni jim
na tento vnéjSek nedd zapomenout. Na rozdil od prostoru pfirodniho, tedy primarné
rozlehlosti prostoru mezi vécmi, je tento vnitini prostor utvaren skrze formy, které ho urcuji a
tak vytvai onen zvlastni ,vnitini sv&t“®?, ktery zarovei muZe piiblizovat i vn&jsek a
tematizovat ono prazdno mezi vécmi, které je uchopitelné jen skrze né a svétlo. Na jedné

strané stoji tedy stoji formovéani ,,vnitiniho prostoru® a na druhé nas§ zazitek a zkuSenost

*7 Na rozdil od prostoru sochy je prostor architektonicky vzdy vztazen k dimenzim naseho téla, ma vzdy lidské
méfitko. — Viz P. Zucker, The Aesthetics of Space in Architecture, Sculpture, and City Planning, In: The Journal
of Aesthetics and Art Criticism, 4/1(1945): 14.

* Viz tamtéz.

' Viz G. Scott, The Architecture of Humanism. A Study in the History of Taste. London 1980, 226.

0 B. Zevi, Jak se divat na architekturu. Praha 1966, 138 (na tomto mistd Zevi rozsahle cituje G. Scotta The
Architecture of Humanism. A Study in the History of Taste).

%! Viz H. Focillon, Zivot tvarii. Praha, 1936, 40.

62 Viz tamtéz, 40n.
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vnitiniho prostoru. Hovofit o ,prostorové  kvalit¢“ implikuje vzdy nckoho, kdo je
prostiednictvim percepce k ni schopen dospét. Prostor a to ani architektonicky nelze klast
pouze do objektu &i do subjektu.®

Architektonicky prostor byl zde na jedné stran¢ piedstaven jako to, co je vyznacné pro
architekturu jako uméni, jakozto latka ryze architektonické exprese a rovnéz jako ,,jeviste
zivota®. Prosto byl chapan jednak jako prostfedek architektonického vyrazu, ale zaroven jako
vyraz zivota Cloveéka, coz je charakteristické pro chapani architektury moderny.
Architektonicky prostor je tedy vyrazem svobody ¢lovéka, jeho pohybu, ktery neni omezen
klasickym strukturovanim pomoci stén, uvalenim klatby vertikalnich konstrukei a uzavienim
do bloku hmoty. Prostor tedy znamena volnost, je zdrovenl moznosti opustit uzavienost
prostoru vytvofenou sténami. Prostor nam vnukl pohyb.®* Ale to uZ se dostavam k interpretaci
prostoru, které¢ bylo typické pro architekturu moderny. Tak tfeba Zucker mize mluvit o
humanismu v architektufe prav€é na zaklad€ prostoru a nasi ,,obsazenosti v ném - naSim

setrvavanim v ném i na§im pohybem.

2.3. Ambivalence prostoru v architekture

Prostor v architektufe je urCen v svém zdklad¢ rGznorod€, co jsem se v kratkosti
snazila naznalit v pfedchozim. Prostor v architektufe je nejen specificky estetickou Cci
kunsthistorickou kategorii, kterd tematizuje prostorovou realitu formovanou prostorotvornymi
architektonickymi prvky, tak jak ji zavedla némecka kunsthistorie, ale zaroven je prostorem,
ve kterém se zdrzujeme, ve kterém Zzijeme, coz je jiny aspekt architektonického prostoru. Je
mozné se ptat, zda nas Zity prostor je jesté architektonickym prostorem. Ci se miizeme ptat
obracené, zda se na nd$ zity prostor, na nasi kazdodenni prostorovou realitu, vztahuje
architektonicky formovany prostor. Domnivam se, ze odpoveéd zni kladn¢ a budu se snazit
ukazat, Ze to nalezi k specificnosti architektonického prostoru.

Zékladni ambivalence prostoru v architektuie spocivd v onom rozdvojeni
charakteristickém, jak pro architekturu tak pro architektonicky prostor. Architektonicky

prostor je nejen strukturovan a formovan ryze architektonickymi prvky, které lze postihnout

% Viz P. Kouba, Prostor mezi mistem a svétem, In: M. Srfiové (ed.), Prostor a architektonicky prostor. Sbornik
z kolokvia. Praha 2004, 33-35, zde 34.

% Viz. B. Zevi, Jak se divat na architekturu. Praha 1966, 138n.

% Viz P. Zucker, The Humanistic Approach to Modern Architecture, In: The Journal of Aesthetics and Art
Criticism 2/7(1942-1943): 21-26.
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formalni analyzou a které mohou byt pfedmétem estetického hodnoceni, nybrz je uréen i
onémi dal§imi prvky, které jsou mimo architektonickou sféru. Nase vnimani architektury i
architektonického prostoru je pravé v zdsadé¢ ambivalentni; zohlediiuje estetické i
mimoestetické momenty.

Walter Benjamin rozliSuje dvoji recepci architektury, kterd pravé odrazi tuto
ambivalenci: recepce pouzitim a recepce vnimanim (recepce dotekem a recepce pohledem),
pfi¢emz prvni spojuje s haptickym a druhou s vizualnim vnimanim.®” Ve vnimani
architektury je podle Benjamina v mnohém urcujici zvyk, ktery figuruje nejen v recepci
vnimani, ale predevdim v recepci pouzitim,”® coz v architektufe poukazuje na onu uzkou
spolecenskou provazanost, na propojeni se spoleCenskymi zvyky a viibec s prostiedim dané
kultury.

V prvnim pojeti Ize prostor v architektufe uvazovat jako architektonickou kategorii,
pod kterou Ize pfifadit prostor architektonicky formovany ryze architektonickymi prvky, které
mu zprostiedkuji jeho byti jako urcité architektonické kvalité, jakozto néceho, co mize byt
architektonicky tvofeno a ztvarnéno. Potom prostor v architektufe bude splyvat se zminénou
architektonickou kategorii, s prostorem, ktery je =zékladni kategorii architektury a
architektonického diskursu — a to jak v architektonické praxi tak v teorii (teoriich)
architektury nebo bude prostor v architektufe pojiman jako kunsthistoricka kategorie, na
jejimz zakladée byly preformulovany déjiny architektury.

Na prostor v architektufe mizeme nahliZet jako na limitu architektonické tvorby, jako
na to, co je ponechané (Heidegger) a co je mimo architektonickou sféru, néco, co mé svijj
vlastni zivot, co je jednak dano ptirodnimi podminkami a jednak déno spolecenskou situaci a
kulturnim kontextem. Pallasmaa charakterizuje architekturu jako uméni konzervativni, nebot’
architektura ,,materializuje a uchovava déjiny kultury. Stavby a mésta vytycuji kontinuum

69
“*” Povaha

kultury, do néhoz samy sebe umistujeme a v némz miizeme poznat vlastni identitu.
konservativismu architektury, jak ji chape Pallasmaa, ,,nevylucuje radikéalnost; naopak

architektura musi radikalnim zptisobem posilovat nasi existencidlni zkuSenost proti silam

% That architecture is something more that a play of forms, should be evident from the experiences of our daily
life, where architecture ,participates® in most activities. Nevertheless it is often maintained that the ,real
architectural experience is purely formal (,aesthetic®). But we repeat that objects are necessarily perceived as
manifestations of each other, because they belong to situations and do not appear in isolation.” — Ch. Norberg-
Schulz, Intentions in Architecture. Cambridge 1992, 85.

7 Viz W. Benjamin, Dilo a jeho zdroj. Praha 1979, 38n.

6% «pfi vniméani dotykem neexistuje nic, co by korespondovalo kontemplaci ve vniméni optickém. Taktilni
recepce se neuskutecnuje soustifedénim pozornosti, ale navykem. Pokud jde o architekturu, urcuje zvyk do
znaéné miry i recepci optickou.“ - W. Benjamin, Dilo a jeho zdroj. Praha 1979, 38.

% J. Pallasmaa, Sest témat pro pristi milénium, In: P. Kratochvil (ed.), O smyslu a interpretaci architektury.
Praha 2005, 26.
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odcizeni a lhostejnosti;*’® konzervativnost je podle ného dana propojenosti architektury se
spolecnosti a nemoznosti se od této propojenosti zcela odloucit. Stavby a architektonicka dila
se z téchto spolecensko-kulturnich souvislosti nemohou vyvazat.

Architektonicka dila, tedy ona postavena dila, maji vzdy pozitivni charakter dany
urcitou afirmaci v ramci  daného kulturniho kontinua, které zminuje Pallasmaa. Je
samoziejm¢ mozné (a potfebné) byt viici této kulturni podminénosti kriticky, to nic neméni na
véci, ze architektonické dilo je potvrzenim urcitého kulturniho a ideového kontextu; bez ného
architektonické dilo neni myslitelné, vznika totiz u urc¢ité komunikaci s danou kulturou. Toto
plati i o architektufe moderny. I kdyZ ona sama sebe chtéla chapat naprosto nove, oddélené od
minulosti a pravé prostor poslouzil jako jedno z programovych hesel pravé této modernosti.
Dalibor Vesely v této souvislosti mluvi o komunikativnim prostoru kultury (communicative
space of culture),”’ vnémz architektonicky prostor mizeme chépat jako podmnoZzinu
v mnozin€. Lidskd spole¢nost tim, Ze strukturuje své prostory, vytvari ,,prostorovou
kulturu®.” Architektura je jednak vsazena, & spie zakofendna, do prostoru uréité kultury a
jednak tento kulturni prostor aktivné spoluvytvari; vytvari v daném kulturnim prostoru nové
prostory a noveé uspoiradava prostorovosti.

Architektonicka dila jsou vzdy uzce provazana se spole¢nosti. ,,V architektuie ma
vSechno — mnohem vyraznéji nez v kterémkoli jiném druhu uméni — spolecensky charakter,
protoze v architektuie se vSe jevi jako problém prostfedki a cild a to prostfedki (materialy,
technika, cena) tykajicich se spolecenské ekonomie, a cili (zplisob Zivota, vnéjs$i vzhled,

prace), které se vztahuji k spoleGenskym zvyklostem.“”

Tato provazanost se tyka i
architektonického prostoru. Piesnéji fe¢eno, architektonicky prostor je dimenzi architektury,
ktera zprostfedkovavaji jeji socialni a materialni strukturu, kterd je otevienym polem pro
socialni interakce.” Spojeni architektury se spole¢nosti je jednak ve vizualni komunikaci
jejich vertikalnich konstrukci, prostorovym uspofddanim ale ptedev§im prostorem, ktery

architektonicka dila & stavby vytvaii (a vymezuji).” Tento prostor je nejen architektonickou

estetickou kvalitou (ve smyslu Pevsnerova vymezeni architektury), ale pfedevSim prostorem

0 Tamtéz.

"'Viz D. Vesely, Architecture in the Age of Divided Representation: The Question of Creativity in the Shadow of
Production. Cambridge 2004, 40.

™2 Viz L. Amorim, C. Loureiro, The Space of Architecture and New Conservation Agenda, In: City and Time
2/3(2007): 1-10, zde 4; www.ct.ceci-br.org .

7 G. Morpurgo-Tagliabue, Soucasnd estetika. Praha 1985, 287.

™ Viz L. Amorim, C. Loureiro, The Space of Architecture and New Conservation Agenda, In: City and Time
2/3(2007): 2; www.ct.ceci-br.org .

” Viz D. Vesely, Architecture in the Age of Divided Representation: The Question of Creativity in the Shadow of
Production. Cambridge 2004, 27.
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jedinci 1 spolec¢nosti, hmotn¢ ziistavajicim prostorem, na rozdil od prostoru politického, ktery
se musi vzdy aktudlné znovu vytvaret.

Derrida poukazuje na dichotomii konceptu architektury a toho, jak se ndm architektura
ukazuje; nemluvi o struktufe nebo o strukturovani, ale o architektonice architektury.
Demaskovani "architektoniky architektury” probiha za soucasné konfrontace s tim, co Derrida
nazyva ’naturalizovana architektura”. Prvni zminénou sféru Derrida nazyva “architekturou
architektury”,”® coz je vlastn& samotny koncept architektury, ktery saha aZ k jejim archaickym
zakladim a je zcela zkonstruovany.

Samoziejmost terminu ,,prostor” v architektufe se nachéazi v jistém napéti k urcité
nesamoziejmosti architektury ve 20. stoleti, coz dokresluji i1 jeji d&jiny 1 mnozstvi jejich
teoretickych textli. Termin ,,prostor* je uzce spjat pravé s predefinovavanim vlastniho ,,pole*
architektury. Podle Bernarda Tschumiho ,slozit¢é a komplexni kulturni, spolecenské a
filozofické vlivy z architektury béhem ¢asu vytvotily uréity druh poznani a sebereflexe*.”’

Jak ukazuje Schwartzer, jiz v procesu formovani moderni architektury v 19. stoleti
sehrala diskuse o architektonickém poznani a identité architektury kliCovou roli. Béhem 19. a
20. stoleti dochazi k neustdlému predefinovavani architektury a pokracuje diskusi o tom, co je
architektura a jaké je jeji poslani. S timto procesem souvisi i koncept prostoru v ramci
moderni architektury. Jak poukazuje Harries po zdanlivé etapé jasnych cilii a jednoznac¢nych
feseni, kdy si ,,ortodoxni modernismus narokoval, ze skoncoval se stylistickych chaosem 19.
stoleti a architektim poskytl jasnou piedstavu spravného sméru,“™ dochézi k neustalému
redefinovani architektury a k tdzani po smyslu architektury, ktery je ,kriteriem architektury,
jehoz naplnéni &i popieni hledame v interpretaci konkrétnich dél«.”

Architektura jako urcity systém se neomezuje jen na stavby; architektura je vic nez
pouhé stavéni, neustale piekracuje proces pouhého stavéni. Nejen stavby ¢i stavebni praxe,
ale i ,,udalosti, kresby a texty rozsifuji hranice spoleensky pfijatelného konstruovani“* tykaji
se tudiz vymezeni architektury, pfipadné posouvaji jeji hranice. To, co fika teorie architektury
¢1 sjakym konceptem architektury architekti (a spoleCnost) pracuji, se promitd do

architektonické a wurbanistické praxe a obracené. To, v jakych situacich se ocitd

architektonickd a stavebni praxe — at’ uz jde o stavebni technologie a jejich technické

76 Viz J. Derrida, Point de folie — maintenant [’architecture, In: N. Leach (ed.), Rethinking Architecture. London
1997, 324 — 336, zde 326.

" Viz. B. Tschumi, Architektura a hranice, In: Architekt 2(1999):74.

™ K. Harries, Etickd funkce architektury, In: P. Kratochvil (ed.), O smyslu a interpretaci architektury. Praha
2005, 51.

" p. Kratochvil (ed.), O smyslu a interpretaci architektury. Praha 2005, 8.

80 B. Tschumi, Architektura a hranice, In: Architekt 2(1999):75.
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moznosti, o celospoleenskou situaci, o politické okolnosti, ¢i o stav ekonomiky -, ma vliv na
teorii architektury. Mezi teorii a praxi je vzdjemna cirkulace poznatki a reflexe, ale zaroven
ur¢ité napéti i rozkol, které jesté vice vzrostly po ztroskotdni nejen moderny, ale i onéch
relativné konsistentnich proudd postmoderny.

Bernard Tschumi datuje rozpojeni v chapani architektonického prostoru do doby, kdy
se koncept prostoru osamostatnil od postavené budovy, od pluvodniho Vitruviovského
konceptu wutilitas po roce 1750, ¢ili od doby, kdy se pomalu piesouvd diraz z tvorby
architektury jako realizovanych budov (Vitruviova uméni stavét) kotdzce povaze
architektury.?’ Tento proces prechodu od tvorby k teoretickému tazani se po identitd
architektury Tschumi nazyva dematerializaci architektury.®” Domnivam se ovSem, Ze
pfimétenéjsi by byl termin konceptualizace. V druhé poloving 18. stoleti se poprvé objevuje
pojem prostoru v architektute, jiz odlouceny od ptivodniho celku budovy jakozto jednoty tii
momentu: firmitas, utilitas, venustas.

Boudon, tvrdi, ze to, co charakterizuje architekturu, neni kone¢né feSeni, nybrz pozice
problémi a kladeni otazek: architekt uréuje jaky problém je tieba fesit.*® V architektufe oproti
jinym uménim je proces, ktery spéje k vysledku v podobé realizovaného projektu, postavené
budovy, pon¢kud zdlouhavy, ale ptedevsim komplikovany. Piedev§im ho ovliviiuje to, Ze na
samém pocatku je néjak formulované vychodisko, uréity ideovy koncept, a to ve skale od
nejobecnéjSiho po konkrétni. Takovy koncept nejprve vstupuje do faze navrhu, v které vznika
projekt, architektonicka notace, na jejimz zdkladé€ je potom realizovana stavba.

Tyto obecné otdzky po zakladnim pojeti architektury ¢i smyslu architektury se uzce
dotykaji i problematiky prostoru, kterd mize byt formulovana pouze v radmci ur¢itého piistupu
k architektuie a z SirSiho hlediska v urcitém piistupu ke svétu samotnému, protoze ono

prostorové uspotadani je jeden ze zplisobl utvareni svéta.

¥ Viz B. Tschumi, Architecture and Disjunction. Cambridge/Mass. — London 1994, 38.
%2 Viz tamtéz.
83 Viz Ph. Boudon, Der architektonische Raum. Berlin — Basel - Boston 1991, 57.
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3. K ontologickému vymezeni prostoru v architekture

V navaznosti na nastinény diskurs o architektonickém prostoru v této kapitole
naznacim rozdil mezi ,,konceptem prostoru v architektuie a architektonickym prostorem jako
ontologicky vymezitelnou entitou; budu se zabyvat rozdilem mezi myslenym konceptem a
architektonickym prostorem jakozto stavebné utvofenym prostorem. Terminem ,,prostor v
architekture* vétSinou tedy oznacuji prostor jakozto koncept ¢i koncepty prostoru, s kterymi
architektonicka teorie ¢i praxe, ptipadné¢ kunsthistorie, pracovala a které maji sice vztah ke
konkrétnimu architektonickému prostoru v ramci architektury, ale samy nejsou prostorem
architektonicky modelovanym, prostupujicim ¢i caste¢né strukturujicim naSi kazdodenni
realitu.

Problematiku prostoru v architektufe, stfetdvani a vztahu konkrétniho a obecného,
ukazi na konfrontaci Boudonova a Zeviho pojeti,®® kterd se vyrazné lisi ve svych
vychodiscich. Boudon vychézi primarné z architektonické tvorby, jejiho postupu od konceptu
ke konkrétnim prostoriim, zatimco Zeviho vychozim bodem je konkrétni architektonicky
prostor. Boudoniiv pfistup bychom mohli nazvat epistemologicky a Zeviho ontologicky a
rovnéz esteticky, sice vtom smyslu, Ze objektem estetického hodnoceni architektury —
architektonického  prostoru - muze byt pouze ,prostorova kvalita“, ktera je déna
architektonickym modelovanim  prostoru jakoZzto prdzdna mezi sténami, formovaného
prostiednictvim jeho hranic. Termin ,architektonicky prostor budu pouzivat v souvislosti
s ontologickym &i estetickym vymezenim v rAmci tzv. postaveného prostoru (built space).”

O prostoru se v architektufe bézné¢ hovoii jako o kategorii, pod kterou lze zaradit
architektonické strukturovani prostoru, tak jak je analyzovédno déjinami umeéni a teorii
architektury a prezentovano rtiznymi koncepcemi prostoru v architektuie. Prostorové teorie,
které povazuji prostorové vztahy za univerzalni, kterymi je mozné podat systematicky vyklad
architektury a jejich ,,siln&jsi verze“, povazuji prostor za podstatu architektury.®® Jednim
z ortodoxnich zastancii prostorové teorie je Bruno Zevi.®” Zeviho staté jsou apologetikou
architektonického prostoru jako vnitiniho prostoru (architektura z prostoru). V této kapitole

vSak zacnu ponc¢kud nezeviovsky a to jeho polemikou s vykladem architektury z prostoru.

% Ke konfrontaci Zeviho a Boudona pouzivam interpretaci M. Zervana (K premendm priestorovej teorie
architektury. Bratislava 2003), 34-90.

% Viz E. Relph, Place and Placelessness. London 1976, 266.

% Viz M. Zervan, K premendm priestorovej teorie architektury. Bratislava 2003, 20.
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Zevi povazuje prostor za podstatu architektury, i kdyz netvrdi, Ze hodnota architektonickych
d¢l je pouze v prostoru, ktery definuje jako vnitini prostor: ,,Nejptfesnéjsi definici, jakou jsme
dnes schopni dat, bude definice uvazujici vnitini prostor. Krasnd architektura bude mit vnitini
prostor, ktery nds dokaze upoutat, ktery nds povznasi, podmaruje si nas. [...] nelze povazovat
za architekturu dilo bez vnitiniho prostoru.“®® Do architektury se promitaji i jiné aspekty jako
spolecenské, obecné kulturni, ekonomické, atd. Zevi chéape architektonické dilo jako
vyslednici spoluptisobeni téchto faktorti. Jak by mohl byt tedy chapan prostor jako podstata
architektury? Na tuto otdzku Zevi piimo neodpovidd, ackoliv sam je propagatorem
architektonického prostoru jako vyluéné kvality architektury. V této, pro n¢j netypicky
skeptické pasazi o architektonickém prostoru, se spokojuje pouze s konstatovanim, ze ackoliv
je prostor podstatou architektury, nemize ji sam ur¢it.*’ Pokud bychom se snazili odpovédét
na tuto namitku, aby tvrzeni o prostoru jako podstaté architektury bylo udrzitelné, tak ostatni
aspekty se bud’ rovnéz néjakym zplisobem dotykaji architektonického prostoru a jeho
formovani, coz naznacuje napiiklad Scottovo pojeti prostoru spojené nejen s estetickym
uc¢inkem budov, ale 1 s jejich ucelem. Byl to pravé koncept utilitas, ktery byl pragmatickym
pfedchiidcem prostoru ve Vitruvioveé triddé. Druhd moznéd odpovéd’ na tuto skeptickou
namitku by byla, Ze architektonicky prostor je jakousi syntetickou kvalitou architektury jako
umeni a tato kvalita v estetickém hodnoceni prevysuje vSechny ostatni aspekty. Zevi by se
ziejmé piiklané€l k této druhé odpovédi, 1 kdyz sam sebe povazuje za kritika tradice pojeti
prostoru historikii uméni.”* Domnivam se, e Zeviho pokus o definici architektonického
prostoru jako vnitiniho prostoru a skrze toto definovani i urceni architektury se da chapat jako
urcity pokus definovat architekturu pres Cloveéka, pres jeho pobyt v prostorech; i kdyz u
Zeviho jde spise o pohyb, ktery je praveé neodlucné spjat s recepci estetiky architektury.

Zevi na jedné strané tvrdi, Ze ,neni-li sdm o sobé uspokojivy prostor doplnén

«91 ale na druhé strand

pfiméfenou Upravou stén, nevytvori umelecky hodnotné prostiedi,
prostor jako stabilni a trvale existujici pro Zeviho je urcitou substancidlni vlastnosti
architektury, na rozdil od ostatnich akcidentalnich vlastnosti, které se mohou ménit.
»Esteticky soud o néjaké stavbé vychdzi nejen z jeji specifické architektonické kvality, ale

z vlivu vSech pomocnych ¢initeldi, jez mohou byt dilem bud’ sochatfskym, napt. plasticka

%7 Zeviho kniha se v anglickém piekladu se jmenuje Architecture as Space: How to Look at Architecture (New
York 1993; 1. anglické vydani 1957, original Saper vedere l'architettura, Torino 1948).

8 B. Zevi, Jak se divat na architekturu. Praha 1966, 21.

* Viz tamtéz, 23.

" Viz tamtéz, 136nn.

B, Zevi, Jak se divat na architekturu. Praha 1966, 23.
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vyzdoba stén, nebo malifskym, jako mozaiky, fresky a obrazy.«**

Tento Zeviho vyrok
naznacuje, ze esteticky soud o né¢jaké budové by se mohl rozchazet s jakymsi specifickym
hodnocenim ryze architektonickym, které by hodnotilo pouze prostor.”” Je mozné odloucit
architektonicky prostor od jeho hranic a dalSich prvki, které by mély vliv na nase vnimani
oné ,architektonické kvality*“? Tato namitka je implicitn¢ obsazena pravé v Zeviho
konstatovani, Ze ackoliv prostor je podstatou architektury, nemiiZe ji sam ur&it.”* V tomto
figuruje pravé pojeti prostoru jako kvality nikoliv pouze ,,prostorové formy*.”

Prostor u Zeviho splyvd sesenci architektury. Proti takovému definovani
architektonického prostoru vystupuje naptiklad Boudon, ktery namita, ze Zevi tak
architektonicky prostor substancializuje a rovndZ ponékud zuZuje.”® Zevi definuje
architektonicky prostor jako ,,vnitini prostor; ten neni abstraktni entitou, ale konkrétnim
vnitinim prostorem urcité budovy, ale zaroven se lisi se od ,fyzického prostoru uvnitf
budovy.”” Pro Zeviho stejné jako Gideona fecky chram, ackoliv fyzicky obsahuje vnitini
prostor — prostor vymezeny hmotnymi hranicemi - , neobsahuje architektonicky prostor.”
Pro Zeviho je architektonicky prostor nejen vymezeny onémi hranicemi, vymezenym
vnitinim prostorem, tedy konkrétnim prostorem konkrétni budovy, ale zaroven je pro ngj
stejn¢ diilezitd nasSe obsazenost v ném: tento prostor nas obklopuje a my se mizeme v ném
pohybovat. Pro Zeviho je architektonicky prostor jednotou fyzicky vymezeného prostoru a

zakouSeného, smyslové vnimatelného prostoru; ptresnéji feceno je to jednota architektonicky

formovaného prostoru a nasi moznosti byt uvnité tohoto prostoru, coz je podminka pro

*2 Tamtéz, 23n.
% Katharine Gilbert rozlisuje sedm prostorovych modi, jez tvoii odli§né ramce pro hodnoceni prostoru:
- Fortress mode (cela — charakteristicka osamocenosti, finalitou, uzavienosti a ochranou, kterou
poskytuje)
- Organic mode (ptistteSsek — charakteristicky bezprostiednim spojenim s ptirodou, se sluncem,
vzduchem, krajinou a s celym kusem prostoru)
- Impalpable essence mode (personalizovany vnitfek je analogii k ,vnitfnimu prostoru“ -
charakteristicky neuchopitelnosti, barevnosti nalad a libovoln¢ volenou kvalitou)
- Harmony mode (proporce i barvy, které jsou charakteristické souladem)
- Surprise mode (vyraz prostoru charakteristicky poeti¢nosti, humorem, momentem ptekvapeni, ale i
domyslivosti)
- Symbol mode (symbolika prostoru je zhermeneutickych divodii naopak charakteristickda vice
konvencionalnosti, pfipominé a odkazuje, je infiltraci literarniho smyslu do visudlni formy)
- Functional mode (forma je kontrolovana funkci dal$iho uziti).
Prvni dva mody (cela a pfistiesek) jsou ve vzajemném piirozeném napéti, takze je v podstaté nemozné brat je
izolované. — K. Gilbert, Seven Senses of a Room, In: The Journal of Aesthetics and Art Criticism 8/1(1949): 1-
11, zde 3n.
% Viz B. Zevi, Jak se divat na architekturu. Praha 1966, 15n.
9 Prostorova forma“ je vyraz Norberga-Schulze (Intentions in Architecture. Cambridge 1992, 97) pouZivany ve
smyslu trojdimenzionalni organizace zcela preveditelné do prostorové geometrie.
% Viz Ph. Boudon, Der architektonische Raum. Berlin — Basel - Boston 1991, 25-33; M. Zervan, K premendam
priestorovej teorie architektury. Bratislava 2003, 63-70.
" Viz B. Zevi, Jak se divat na architekturu. Praha 1966, 21-39.
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zazitek vnittku, ktery Schmarsow, Scott, Zevi a dalsi vyzdvihuji jako zakladni moment pro
estetické ocenéni architektury.

Zaroven ale Zevi kritizuje své pfedchidce, Ze bud’ redukuji architektonicky prostor na
formalni kvality objemi nebo na prostor vnimani.” Zevi zdtraziiuje materidlnost prostoru
jako ohraniceného prazdna: ,,Prostorova zkuSenost o architekture pokracuje [...] vSude, kde
dilo lidskych rukou vymezilo ,prazdno‘ neboli vytvofilo uzaviené prostory.“'” Zeviho
architektonicky prostor je na jedné strané ,.fyzicky vymezitelné prazdno®, coz je podminka
nutnd nikoliv dostacujici. Na druhé strané je od néj neoddélitelnd lidska dimenze, jak na
urovni télesného pohybu, tak na wrovni socialni. Boudon vystupuje proti Zeviho pojeti
architektonického prostoru, ktery je vazan pouze na realizovana architektonicka dila, na jejich
vnitini prostor jakoZto ,,postaveny prostor<.'”" Takto pojaty architektonicky prostor se
nepiekryva se sférou architektury jako takové, kterda je SirSi. Boudon ocenuje Zeviho
vyzdvizZeni konkrétnosti architektonického prostoru oproti abstraktnim uréenim prostoru (v
architektufe se tim zpravidla mini geometricky prostor ¢i formalni prostory prostorové
gramatiky historiki uméni jako Wollflin, Riegel, Frankl), nicméné snazi se vymezit
architektonicky prostor opacné.

V ramci vymezeni dvou krajnich polarit se tdze na ontologicky statut prostoru i
Patocka, kdyz se ptd, ,,zda prostor ptivodné a zasadné¢ znamend néco abstraktniho (napf.
atribut nebo mluvi-li se o prostorech geometrickych, abstraktnich, vitbec o ,prostorech*
v pluréle) nebo jisté konkrétum, pak by mohl byt konkrétum individudlni a substancidlni nebo
individualni a nesubstancialni, nebo univerzalni a nesubstancialni, nebo univerzalni a
substancialni.«'*

Podle Boudona architektonicky prostor neni redlnym (fyzicky vymezenym) prostorem,
jak zdlraznuje Zevi ¢i Zucker, ktefi v jistém smyslu stidle jeSt¢ navazuji na linii
kunsthistoricko-estetickou, na podvojnost formy a zazitku vnitiku), ale je jakousi jednotou
realného prostoru stavby a mysleného prostoru architekta.'” Jinymi slovy architektonicky

4

prostor je podle Boudona usouvztaznénim prostorii réizného druhu:'® skuteénych i

% Viz tamtéz, 45-48.

* Viz tamtéz, 89-101.

10 Tamtéz, 21.

1%"'Viz Ph. Boudon, Der architektonische Raum. Berlin — Basel - Boston 1991, 33.

192 1 Patotka, Prostor a jeho problematika, In: Estetika XXVIII/1(1991): 1-37, zde 5.

'% Viz Ph. Boudon, Der architektonische Raum. Berlin — Basel - Boston 1991, 33.

Napiiklad ¢esky historik uméni V. Richter pracoval s ,,prostorovou piedstavou” architekta, kterou musime
dodate¢né rekonstruovat z postaveného prostoru. Nebo v této souvislosti mizeme zminit Loostv koncept
»~Raumplan®, ktery podobné zahrnoval prostorovou ptedstavu. Architektonicky prostor je primarné predstavou
architekta, kterou realizuje prostfednictvim budovy.

14 Viz Ph. Boudon, Der architektonische Raum. Berlin — Basel - Boston 1991, 80nn.
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myslenych. V této souvislosti Boudon hovofti o prostorech v plurdle, podobné¢ jako Patocka
v ptedchazejici citované pasazi.

Boudon rozliSuje u mysleného prostoru prostor mysleni, prostor v mysleni a duchovni
prostor, pficemz architektonicky prostor ma vlastni referencni rdmec, podobné jako jiné
prostory (konstrukty prostoru) v jinych disciplinach.'” Specifikem referenéniho ramce
architektonického prostoru je to, Ze se sice vztahuje ke geometrickému prostoru — Boudon ho
fadi pod matematickou geometrii -, ale souc¢asné se od néj 1isi. Boudon v této souvislosti
zavadi termin architektonické geometrie, jejimiz dvéma zdkladnimi znaky, které ji odliSuji od
matematické geometrie a jejiho prostoru, jsou meéritko, které ho usouvztaziuje se skute¢nym
prostorem a koncepci, jiz je urcujici idea navrhu. Rovnéz Focillon uvazuje o méfitku jako
usouvztaznéni: ,,Vztahy cCisel a obrazct davaji nahlédnouti do prostorové védy, ktera tiebaze

je zaloZena na geometrii, neni Gistou geometrii.«'*

Podle Boudona je pravé tento ptechod od
abstraktniho ke konkrétnimu zasadni jak pro architekturu tak pro architektonicky prostor.'"’
Pro Boudona navic tento ptechod je dilezity spiSe v roviné myslené a konceptualni nez jako
piechod od sféry mysleni (konceptu) k hmotnému dilu, jak to napt. tematizuje Focillon ¢i
Vitale, na kterého se odkazuje Zevi: ,,Pravé tento ptfechod do fantastického, naprosto
svobodného a neurcitého prostoru, k prostoru empirickému, konkrétnimu, k prostoru
podminénému hmotou, znamena zrod uméleckého dila.*'*®

Termin ,,mySleni v prostoru® znamena nejen to, ze architektonické mysSleni skrze
meétitko a koncepci se pohybuje ve vlastnim vztazném prostoru, ale soucasné navrhuje
konkrétni architektonicky prostor (Zeviho ,vnitini prostor®). Jak upozoriiuje Zervan,
architektonicky prostor je na jedné stran¢ predpokladem, na druhé stran¢ vysledkem
architektonického mysleni.'” Do takto definovaného architektonického prostoru spadaji i
nerealizované vizionaiské projekty.''’ Ale to se opét dostavame k problematice vymezeni
architektury jako takové.

Tuto Boudonovu architektonickou epistemologii uvadim proto, ze mysleni o
architektufe je tUzce spojené s problematikou prostoru v architektute, jejimz ponckud
ortodoxnim vyvrcholenim jsou pravé ,,prostorové teorie“. Druhym divodem, pro¢ uvadim

tento odliSny pohled na architektonicky prostor je skute¢nost, Ze z hlediska architektonického

diskursu jde tento ,,smér* vymezeni architektonického prostoru ruku v ruce s tvorbou. Za

1% Viz tamtéz, 44n.

"% H. Focillon, Zivot tvari. Praha 1936, 38.

197 Viz Ph. Boudon, Der architektonische Raum. Berlin — Basel - Boston 1991, 44.
198 B Zevi, Jak se divat na architekturu. Praha 1966, 160.

'99'Viz M. Zervan, K premendm priestorovej teorie architektury. Bratislava 2003, 83.
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realizovanym architektonickym prostorem stoji vzdy néjaky koncept ¢i pfimo né&jaka
prostorova koncepce. Takto bychom mohli hovofit o prostorové koncepci F. L. Wrighta,
prostorové koncepci holandského ,De Stijl* ¢ pozd€ji o van Eyckové pojeti
architektonického prostoru jako mista. Tedy v ramci architektury jako celku teorie i praxe je
toto vymezeni architektonického prostoru opravnéné, zhlediska utvareni prostoru jako
strukturovani naSeho svéta je ale toto vymezeni pouze sekundarni. Pro obecnou ontologii
architektonického prostoru je blizsi a pfimétenéjsi Zeviho vymezeni.

S jistou nadsazkou mulzeme fici, Ze ztohoto mysleni o architektufe, jeji identité¢ a
specifi¢nosti, byla zrozena kategorie architektonického prostoru a rovnéz bylo dano pomysiné
rovnitko mezi architekturu a prostor (napt. Schmarsow, Schindler, Scott). I Zeviho vymezeni
vzeSlo zlogiky tohoto mysSleni o architektufe; navazalo na toto spojovani architektury
s tvorbou architektonického prostoru.

Pokud zlstaneme u vymezeni architektonického prostoru jako vnitfniho prostoru
budovy, coz je pravé ptipad Zeviho pojeti, pak jeho ontologicky statut je individudlnim
konkrétem; otazkou je, jestli konkrétum individualni a substancidlni ¢i nesubstancialni. U
Zeviho se zd4, ze individudlni konkrétum substancialni, pokud tvrdi, Ze prostor je podstatou
architektury, ale v jeho namitce, kterou jsem uvedla na zacatku této kapitoly, by jsme mohli
prifadit i adjektivum nesubstancialni.

PatoCka urcuje ontologicky statut architektonického prostoru jako ,,individualni
nesubstancidlni konkrétum®. ,,Prostorem se mini konkrétum individualni a substancidlni jen
v preneseném vyznamu, mluvi-li se v architektufe synekdochicky o budové jako o "prostoru’;
jesteé spise se pak mini ovSem vnitiek budovy, jisty soubor vizualniho prazdna, omezeného
sténami, tedy nesubstancialni a individualni konkrétum.“''" S Patockou by se Zevi shodl
pouze na obecném urceni ontologického statutu architektonického prostoru, jinak by Patockiiv
popis odpovidal spiSe tomu, co Zevi nazyvd fyzickym prostorem, jez je pouhym
predpokladem architektonického prostoru a ktery je geometricky zobrazitelny, pro Zeviho jak
v ontologické tak v estetické rovin€. PatoCka dale pokracuje: ,,’Prostor” tu znamena prosté
architektonickou jednotku, pokud na ni pohliZime pfedev§im po strdnce jejich vztahovych

« 112

zakonitosti, jejich proporci, vibec jeji geometrické struktury. Tento Patoc¢kv popis

"% Napiiklad vize Boulleho ¢&i kresby Piranesiho.
"' J. Patocka, Prostor a jeho problematika, In: Estetika XXVIII/1(1991): 5.
"2 Tamtéz, 5.
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odpovida popisim v d¢jinach uméni, kde se k popisu architektonického prostoru pouzivaji
geometrické charakteristiky, coz z hlediska formalni analyzy ma svoji opravnénost.'"

Pravé diky tomu, ze geometrickym popisem lze spiSe uchopit formy obemknuti
prostoru, néktefi historici uméni popiraji samotnou realnost architektonického prostoru, jako
napi. Badt ¢i u nas Birnbaum. Jak ale kuptikladu poukazuje Focillon, onen vnitini prostor je
sice vymétovan podle geometrickych, mechanickych a optickych zakonl, ale konecny
vysledek, architektonicky prostor, neni jejich piimou vyslednici.''* Focillon v této souvislosti
pouziva termin ,,vnitini svét”, ¢imz chce naznadit autonomii formami tvarované hmoty i
prostoru. Architektura vytvari ,,vnitini svét, ktery si vymeétuje prostor a svétlo podle zdkont
geometrickych, mechanickych a optickych, které jsou nutn€¢ zahrnuty v pfirodnim tadu, ale
s nimiZ piiroda nema co &initi.«'"

Focilloniiv zplisob uvazovani o vztahu hmoty a formy mizeme pfenést i na prostor.
,Forma nejevi se tedy jako svrchovany princip modelujici trpnou hmotu, nebot’ pozorujeme,
ze hmota vtiskuje formée sviij vlastni tvar. Nejde zde rovnéz ani o hmotu a tvar o sob¢, nybrz o
hmoty v mnozném Cisle, kter¢ maji svij vzhled a vahu, a jez vzesSly z pfirody, ale nejsou
ptirodni.«''® V piipadé architektonického prostoru primarné nejde o prostor jakozto ideu, ale
o konkrétni materialné dany a smyslové uchopitelny prostor; tfebaze néjaka idea v podobé
konceptu tomuto materialnimu a smyslové vnimatelnému prostoru vzdy ptredchazi. Zevi se
odvolava na Vitaleho: ,,Architektonickd forma na rozdil od formy geometrické, jez je pouhou
abstrakci, je vZdy nécim konkrétnim a hmotnym, a prostor pojaty jako jeji vylucéna funkce a
jaksi vurcitém smyslu touto architektonickou formou vytvofeny nabyva také materidlni
povahy.“'"” Toto nabyvani hmotné povahy prostoru je v architektuie podvojné. Prostor
nabyva hmotnou povahu jednak tim, Ze jsou stanovovany jeho hranic a jednak utvafenim
samotného vnitiniho prostoru, jemuz ptredchazi predstava a koncept prostoru.

Zde se znovu dostdvame k dvéma krajnim vymezenim, s kterymi pracuje Boudon.
Jednim z nich je geometricky prostor, druhym je konkrétni fyzicky vymezeny a smyslové
vnimatelny prostor. Zeviho i Pevsnerova ,,prostorova kvalita® se zakladd nejen na usporadani

prostoru jako ,,prostorové formy®, ale rovnéz na ostatni formovani dil¢ich prvkl, které

dohromady participuji na onom prostorotvorném uc¢inku (prostorové kvalit€).

'3 Viz M. Zervan, K premendm priestorovej teorie architektury. Bratislava 2003, 28.
" Viz H. Focillon, Zivot tvarii. Praha 1936, 40n.

> Tamtéz, 41.

"% Tamtéz, 58.

"7'B. Zevi, Jak se divat na architekturu. Praha 1966, 161.
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S timto rozpétim od geometrického vymezeni az po naladéni ¢i charakter typicky pro
jednotlivé konkrétni prostory se setkavame u architektonického prostoru. Geometricka
uchopitelnost je pro prostorovou organizaci v architektuie podstatna, ovSem nelze ji (vylucn¢)
uchopit architektonicky prostor.'' | Tvary nejsou svym vlastnim schématem, svym prazdnym
obrazem. Jejich zivot dé&je se v prostoru, ktery neni abstraktnim geometrickym rdmcem; je
ztélesnén v hmoté, nastroji, lidskyma rukama. Jedin€ tam existuje a nikde jinde, totiz ve svété
velmi konkrétnim, velmi rizném. Tyz tvar zachovavd svou miru, ale méni svou vlastnost
podle hmoty, nastroje a ruky.«'"”

V tomto rozpéti mezi abstraktnim a konkrétnim, konceptudlnim a smyslové
vnimatelnym se v problematice architektonického prostoru vzdy pohybujeme, at uz tyto
polarity nazyvadme jakkoliv. Tyto polarity se tykaji prostoru jakozto ohrazeni (vymezeni
vnitiku zdmi) pouze jednoho z aspektii Zeviho vymezeni architektonického prostoru. Druhym
a stejné¢ zasadnim je pro Zeviho jiz zminéné naSe obsazenost v ném, lidsky pohyb, déni — to,
co bychom mohli z hlediska prostorové problematiky zatadit pod termin zit€ho prostoru.
Architektonicky prostor ndlezi k zitému prostoru, k prostoru clovéka.

Jaky je tedy vztah mezi architektonickym prostorem a zitym prostorem cEloveka?
K onomu myslenému prostoru architektonické geometrie i1 koncepce, pokud pouziji
charakteristiku Boudona, mohl by Martin Heidegger vznést namitku podobnou té, kterou

% Prostor

vyslovil ve své stati ,,Uméni a prostor k prostoru fyzikaln& technickému.'?
architektonického mysleni (Boudonovo ,,mySleni v prostoru®) je stale abstraktnim prostorem
byt v mensi mife nez prostor geometricky, protoze ma vzdy jiz méfitko a tedy mnohem uzsi
vztah k nasemu Zitému svétu. Je prostorem, v kterém lze méfit a pocitat, ktery ovSem neni

prostorem naseho Zivota & uméleckého dila.'”!

Ve fyzikaln¢ technickém prostoru ani
v prostoru ,,architektonické geometrie* nenastava prostorovani jakozto prosvétleni a uvolnéni
prostoru, ktery pak muze byt poskytnut k ptebyvani, stejné jako v ném nenastavd déni a
udalost (Geschehen).'"” Déni a udalost zistavaji technicko-fyzikalnim popisem prostoru

nepostiZitelné: "V prosvétlovani promlouvd a zaroven se i skryva jisté déni”'®.

"8 iz M. Zervan, K premendm priestorovej teorie architektury. Bratislava 2003, 60.

""H. Focillon, Zivot tvari. Praha 1936, 31.

120 Umélecky prostor, ktery teprve je pravym prostorem, je prostorem, kde je pii dile pravda coby neskrytost byti
(Viz. M. Heidegger, Die Kunst und der Raum, In: Gesamtausgabe. Frankfurt am Main 1983, sv. XIII, 203-212,
zde 206). Tento prostor lze stézi derivovat z prostoru popsaného fyzikalng.

12! Viz tamtéz.

1220 déni mluvi Heidegger uz v "Paivodu uméleckého dila” (Der Ursprung des Kunstwerkes. In: Holzwege.
Frankfurt am Main °1980, 1-67), v kontextu naznaceni d&jovosti ve smyslu “nastavani pravdy v dile”, tiebaZe tu
jde o odlisnou souvislost.

' M. Heidegger, Die Kunst und der Raum, In: Gesamtausgabe. Frankfurt am Main 1983, sv. XIII, 207 (Uméni a
prostor. In: Vytvarné uméni 2(1991): 1 (pteklad M. Petricek jr.).
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Prosvétlovani (prostorovani, poskytovani prostoru, uprazdiovani prostoru) se totiz deje — a to
podvojnym zpisobem: jednak jako ponechani prostoru, jednak jako uspofadani prostor.'**
Ponechani prostoru by se vztahovalo pravé k jeho prazdnoté a uspofadéani k jeho hranicim
(jeho vymezeni).

Prostor ,,architektonické geometrie“, byt usouvztaznéné méfitkem a koncepci, ma
pouze nepiimy vztah knaSemu zitému prostoru. Jediné jeho pfechod v realizovany
architektonicky prostor jej ¢ini readlnym a vnimatelnym pro nase smysly. ,,Pfechod od ideje ke
koncepci znamend tedy v oblasti architektonické estetiky pfechod od ¢istého rozprostranéni
ke konkrétnimu prostoru.“'*> Tento rozdil bych chtdla vystihnout pouZivanim terminu
»architektonicky prostor* €ist€¢ pro onu jiz zhmotn€lou prostorovou koncepci, €ili materidlné
vymezeny a smysloveé uchopitelny prostor. Takto dany architektonicky prostor se vztahuje
k naSemu zitému prostoru. Miizeme sice polemizovat se Zevim, jestli jeho vymezeni
architektonického prostoru jako vnitiniho neni ponc¢kud zjednodusujici, ale mizeme rovnéz
vychézet z konkrétniho architektonického prostoru, o kterém spolu s Heideggerem mutizeme
fici, ze ,,se déje* dvojim zptusobem: jednak vymezenim hranic, jednak ponechanim prostoru
(onoho Scottova obklopujiciho prazdna).

Bernard Tschumi se zabyvé timto rozdvojenim architektury na koncept (veskeré mysleni
v architektufe) a na ,architektonickou realitu (Boudoniv prostor v mysleni a prostor
postaveny).'?® Na rozdil od Boudona, ktery inklinuje k tomu vykladat architekturu ze strany
konceptu ¢i Zeviho pfistupu, ktery je zcela na strané Tschumiho ,,architektonické reality®, tj.
postaveného prostoru, vidi rozdvojeni architektury na dvé sféry jako naprosto nesmifitelné. B.
Tschumi mluvi o paradoxu architektonického prostoru. Ackoli teorie a praxe mohou byt
chapany jako dialektické protiklady, architektonicky prostor je bud’ konceptudlni nebo

1 . N . 127
materidlné dand a smyslové vnimatelna realita.

Prostor tak je zprostfedkujicim prvkem
mezi architektonickym vymezenim skrze hranice a na$im lidskym prostorovanim. Tato
zprosttedkujici role prostoru v architektufe koresponduje s Merleau-Pontyho chapanim
prostoru, v némz prostor neni skuteCnym ¢i mySlenym usporddanim véci, ale prostfedkem,
skrze ktery jsou mozna jednotliva mista véci.'*®

V dalsi kapitole se budu vénovat pravé architektonické realité coby postavenému prostoru.

V této ¢asti ptijde o vztah architektonického prostoru k zitému prostoru.

124 Viz. M. Heidegger, Die Kunst und der Raum, 207.

125 B. Zevi, Jak se divat na architekturu. Praha 1966, 160.

126 B. Tschumi, Architecture and Disjunction. Cambridge/Mass. — London 1994, 25-98.

127 Tschumi prvni oznaduje figurativné jako ,,Pyramidu (koncepti), druhy jako ,,Labyrint* (lidské zkugenosti).
128 M. Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception. London — New York 2004, 284.
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4. Zity prostor a architektura

V této Casti prace plijde o vztah architektonického prostoru k zitému prostoru, tedy
k prostoru, v némz se odehrava lidsky zivot, prostoru, v némz ¢lovék zakousi a tvofi. Prostor
bude nyni nahlizen jako prostiednik mezi architektonickym vymezenim skrze hranice a nasim
lidskym prostorovanim.

Derrida mluvi o dvojim vyznamu architektury. Jejim prvnim je artefakt, konstrukt,
systém (timto aspektem jsem se jiz zabyvala). Druhym vyznamem je jeji blizkost pfirod¢.
Derrida tuto tvar architektury nazyva naturalizovanou ptirodou. V této podobé¢ blizka ptirodé,
architektura nikdy nemtize byt pouhym objektem. Na druhou stranu nepfestava byt
artefaktem. To, co se nam vSak ukazuje vnaSem zivoté jako architektura, je jeji
naturalizovana podoba. Takové architektura je nam odkazana a jako takovou ’ji obyvame a
ona obyvé nés, premyslime o ni jako o architektufe, kterd je pteduréena k obyvani”.'® Tim,
ze nas uvadi do Zivota, do ’rodinné, politické, ndbozenské ekonomie [...], prochdzi nami tak,
7e zapominame na jeji vlastni historicitu a bereme ji jako pfirodu/pfirozenost [nature].”'*
V této naturalizované podobé& pted nami architektura neni a byt nikdy nemutize jako objekt; jeji
konstrukt se tak stava neviditelnym. I kdyz ma zvlastni vztah k fysis (zde Derrida zminuje
Heideggerovo souctvefi), architektura neni pfirodnim prvkem (je artefaktem, konstruktem,
monumentem), je n&jakym zptisobem zachycena ve fysis, ale zistava arbitrérni."*!

To, co Patocka nazyva ,,budovacim impulsem®, se zaklad4 na dynamice lidské bytosti.
V této souvislosti Pato¢ka mluvi o ,,dynamickém prostoru” ¢i ,,mocném prostoru®, kde
zakofenéni a budovani jsou jeho dva zakladni fenomény.'** Abychom vibec mohli uvaZzovat
o architektonické geometrii, ¢i se zabyvat prostorovymi vztahy obecné, napf. v geometrii,
musime ,,byt prostorovi & byt z prostoru“."** Tato sféra primarné lidské prostorovosti je

podminkou toho, abychom se mohli zabyvat prostorem, abychom mohli mit néjakou

geometrii &i architektonickou geometrii.'**

12 1. Derrida, Point de folie — maintenant I'architecture, In: N. Leach (ed.), Rethinking Architecture. London
1997, 326 (pteklad vlastni).

130 7. Derrida, Point de folie — maintenant [’architecture, 326 (preklad vlastni).

P! Viz, tamtéz, 326.

132 Viz . Pato¢ka, Pozndmky o prostoru. Praha 2003, 2.

133 Viz tamtéz, 3.

13V pozadi Patockovych tvah je Heideggerova analyza pobytu: Clovék je bytosti prostorovou a prostorovost
jakozto existencial nalezi k zakladni struktufe byti pobytu, k clovékovu ,,byti ve svéte”, v némz Heidegger
vyzvedava tfi momenty, z nichz v nasi souvislosti je relevantni praveé prvni z nich, a to sice ,,byti v* (In-Sein);
,»bytl v¥ je jednim z momentli byti ve svété (In-der-Welt-Sein). — M. Heidegger, Byti a ¢as, zejména §§ 12 al3.
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Pokud ma architektonicky prostor vztah k zitému prostoru a my primarné¢ nemame
svét na zpusob Descartovy extensio, pak architektonicky prostor vztazeny k zitému prostoru
clovéka neni primarné trojdimenzionalni extenzi, jak ho jesté v ,Intetions in architecture®
uvazoval Norberg-Schulz jakoZto ,,prostorovou formu*.'* Pak této prostorové formé, kterou
v podstaté je trojdimenzionalni organizace (vztahy), néalezi az druhotnost. Architektonicky
prostor je nam dan nejen jako x-dimenzidlnost, ale rovnéz jako urcitd kvalita. Objektivni
prostor musi byt pochopen jako navazujici na ono primarni bodovani, kde o objektivnim
prostoru Jan Pato¢ka hovoti jako o pouhém zakryti budovaciho impulsu.'>°

Patocka mluvi o budovani a to nejen ve smyslu budovani stavénim, ale primarné o
budovani ve smyslu neustalého konstituovani (¢lovékem) orientovaného prostoru - ptivodniho

7itého prostoru. Pokud toto budovani vztdhneme k Patockové filosofii pohybi, '*’

tak by tato
rovina odpovidala prvnimu pohybu, kterym je zakotveni a zakofenéni."** O tomto pohybu
Patocka ftika: ,,Afektivnim pohybem neni ¢lovék ponofen do svéta jako ucelového,
praktického milieu, nybrz jako do vseobjimajiciho prostfedi krajin, které v jisté totalit¢ nas
oslovuji a pfedem umoziiuji i to, Ze Elovék ma svét a ne jen jednotlivé véci.«'
Architektonické strukturovani prostoru utvarejici vnitini prostory budov navazuje na
na$ osobni prostor, je jeho prodlouzenim. , Taktilné-vizualni korespondence je prvni
architektura — je projev budovaci tendence, ktera tkvi v osobnim prostoru, ve snaze pfimknout
se, privtelit se pratelsky otevienému okrsku jsoucna, ptidruzit ja k onomu my, které mu dava
oporu, teplo a intimni koncentraci. Vizudlni horizont dokladd, Ze jsme vzdy jiZ uvnitf;
materialni architektura, budova, diim, je jen dalSim prodlouzenim, konsekventnim dotvotfenim
téze myslenky, ktera nds ukladd do senzualnich poli jako oblasti kontaktu se svétem, do
oblasti osloveni jsoucny. My je jadrem domova, ktery je vysledkem budovani toho soub&hu o
zakotveni ve svété, o pevny pratelsky vztah k celku jsouciho, ktery do své harmonie zapojuje 1

«140

to zcela cizi, daleké. K rozvrhu prvniho pohybu jakozto ,,prozivané t€lesnosti“ nalezi

133 Ch. Norberg-Schulz, Intentions in Architecture. Cambridge 1992, 95.

138 Viz J. Patogka, Pozndmky o prostoru. Praha 2003, 2.

137 patocka tyto Zivotni pohyby v lidské existenci (t¥i zdkladni Zivotni linie) odli§uje v souvislosti s ¢Gasem; prvni
(zakotenéni) vztahuje k minulosti — vzdy uz jsme nékde; druhy pohyb — zvéciiovani, sebeprodluzovani vztahuje
k pfitomnosti, coz je vlastné Heideggerovska rovina kazdodennosti pobytu. Prvni dva podléhaji ,,vladé zeme*, ve
tietim pohybu se ¢lovék vymanuje z této jeji vlady. Z téchto tfech pohybu se vytvari celkovy lidsky pohyb i
lidské dgjiny. — Viz. J. Patocka, T¢élo, spolecenstvi, jazyk a svet. Praha 1995, 110-113.

I kdyz Patocka tyto pohyby vztahuje k asu, stejn€ jako Heidegger, ¢lovek v jeho pobytu je vzdy jiz zde a nalezi
k nému prostorovost. Tak snad neni zavadéjici vztahnout tyto tfi zivotni pohyby k prostorovym aspektim a
vibec k architektonickému prostoru na zakladé Patockovych dalSich poznamek. - Viz J. Patoc¢ka, Pozndamky o
prostoru. (Praha 2003, poznamky z pozustalosti publikované Centrem teoretickych studii UK).

138 Viz. J. Patocka, T¢élo, spolecenstvi, jazyk a svét. Praha 1995, 104.

19 Viz. tamtéz, 105.

10 J. Patocka, Prostor a jeho problematika, In: Estetika XXVIII/1(1991): 23n.
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nejen zakladni orientovanost Merleau-Pontyovského ,nahote-dole®, ,vlevo-vpravo®™, ™ ale

také z tohoto pohybu Ize pochopit ,,zazitek vnitiku®, o kterém mluvi Schmarsow nebo Zevi ¢i
cely vyklad architektury pomoci prostiednictvim télesnych stavil, koncept zapocaty Lippsem,
rozvinuty Schmarsowem, ¢i Scottem. Interpretace architektury skrze t€lo od estetiky vciténi
az po dekonstrukci ovlivnénou Merleau-Pontym. Za zminku zde stoji Jungliv odkaz na télo a
diim jako archetypy; pri¢emz t&lo byva oznacovéno jako dom.'*

Budovani ve smyslu stavéni Patocka chape jako navazujici na toto plivodni budovani

143

ve smyslu zakofenéni (Merleau-Ponty).™ Tak miiZeme architekturu chéapat jako urcité

prodlouzeni tohoto primarniho pohybu. Ostatné druhy pohyb Pato¢ka nazyva praveé

sebeprodluzovani (¢i sebeprojektovani).'**

V Patockové pojeti teprve na prvni pohyb mohou
navazovat dal$i dva. Pochopeni architektonického prostoru by mélo navazovat na rtizné
roviny budovani: od primarniho zakofenéni, pfes pohyb sebeprodluzovani, az
k existencidlnimu pohybu. K druhému pohybu (sebeprodluzovani) projektujeme sebe sama do
véci a Patocka v této souvislosti mluvi o ,,zvéciiovani sebe a zlid$tovani svéta®. '+

V navaznosti na Heideggera by se tento druhy pohyb v architektufe vztahoval
k prostorovému uspotadani jednotlivych prostor i jednotlivych mist (véci). Architektonicky
prostor se spolupodili na zprostfedkovani téchto krajin a souvisi tedy sonim ,,0kolo*
prostorovosti svéta naseho okoli. Krajina jakozto $ir§i ramec blizkosti, sméru a patficnosti, je
podminkou pro to, aby pfirucni jsoucna (prostfedky) mohla tvotit urcity celek, aby tento celek
mél svoje umisténi (kde) a aby tomuto celku prostiedki bylo mozné vykazat celkovou
strukturu mist (kam, kde). Krajina je v jistém smyslu apriornim rdmcem pro vyméfovani
prostoru,'* protoze neni teprve vytvafena spoledn& s vécmi, jeZ se v ni vyskytuji, ale je vzdy
na jednotlivych mistech po ruce, existuje jeSté predtim nez jsou piiruénimu jsoucnu
vykazovana mista vramci praktického obstaravani.'*’ Pfiruéni jsoucna se jiz vyskytuji
v krajiné néceho, v urcité vzdalenosti, ve sméru k né¢emu, v okruhu néceho, co se jiz nachézi
v urCitém sméru. Misto je v krajin€ jiz né¢jakym smérem a zpisobem orientovano vzhledem ke
krajin¢ jako takové. Na druhou stranu krajina poskytuje moznost celkové struktury mist, takze

pfiruéni jsoucno mize mit ono ,,0kolo®, miize byt né¢im obklopeno. Architektura nejenze

determinuje naSi bezprostfedni prostorovou zkuSenost, ale i spoluuruje mista onéch

"I iz M. Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception. London — New York 2004, 112-130.

"2 Viz C. G. Jung, Der Mensch und seine Symbole. Olten 1968, 78.

' Viz M. Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception. London — New York 2004, 283-347.

14 Viz I. Patocka, T¢lo, spolecenstvi, jazyk a svét. Praha 1995, 104.

143 7. Patocka, Télo, spolecenstvi, jazyk a svét. Praha 1995, 111.

146 Néco takového jako krajina musi byt jiz objeveno predem, maji-li se vykazovat a nachazet mista pro celek
prosttedkd, jez jsou v praktickém ohledu k dispozici® (M. Heidegger, Byti a cas, 127).
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»praktickych krajin®“, o kterych mluvi M. Heidegger v Byti a ¢ase, kdyz analyzuje strukturu

pobytu.'*®

Prostor je v Byti a ¢ase tematizovan v kontextu zakladni struktury pobytu,'* jeho byti
ve svétd (In-der-Welt-Sein), které predstavuje jednotny fenomén;'*® jednim z momenti tohoto
fenoménu je ,,byti ve* (In-Sein), kde rozliSuje mezi pouhym ,,bytim v (Sein in) ¢i ,,uvniti*
(Inwendigkeit) jako kategoridlnim urcenim vyskytového jsoucna uvniti svéta a ,,bytim ve*
(In-Sein) jako existencialem pobytu.'”! ,,Byti ve* pobytu neni bytim uvnitt & ,,bytim v, jako
tomu je u vyskytového jsoucna. Toto ,,v* pobytu neni primarné urceno prostorovymi vztahy
(jako u vyskytového jsoucna), ale je spojeno s bydlenim, prodlévanim, prebyvanim.'>* Byt
v pobytu znamena tedy bydlet, prodlévat, prodlévat u n&¢eho, byt u svéta.> O pobytu plati,
7e je jsoucnem, ,které je samo rozlehlé, je obklopeno rozlehlymi hranicemi néceho
rozlehlého. Oboji, jak jsoucno, jez je uvnitf, tak to, co je obklopuje, se vyskytuje

v prostoru.“154

» Byti ve* je tudiz formalni existencialni vyraz pro byti pobytu, které ma
bytostnou strukturu ,byti ve sv&t&‘.“'>> Pondvadz pobyt jakozto nitrosvétské jsoucno je
v prostoru, je jeho prostorovost tfeba nahlizet v ontologické souvislosti se svétem: prostor je
spolukonstitutivnim momentem svéta. Svét se nevyskytuje v prostoru, ale je prostorem
utvafen a urovan. Prostorovost pobytu je podle Heideggera duchovnim aspektem zalozenym

na zpusobu byti pobytu, jez ma souvislost s t&lesnosti.'*® Prostorovost pobytu znamend, Ze

pobyt s nitrosvétskym jsoucnem pfi svém obstaravani davérng zachazi“'>’. Pobyt ma tedy

17 Viz. M. Heidegger, Byti a cas, 127.

" Viz tamtéz.

»Zaujimani mista je tfeba pojmout jako od-dalovani pfiruéniho jsoucna naseho okoli do pfislusné v praktickém
ohledu pfedchtidné odkryté krajiny.“ - M. Heidegger, Byti a cas, 132.

149 po predb&zné charakteristice pobytu jako byti ve svété (§ 12) se Heidegger zabyva problematikou prostoru ve
tieti kapitole Byti a ¢as v souvislosti se svétskosti svéta: prostorovost spolukonstituuje kazdou rozprostranénou
véc, kazdé vnitrosvétské jsoucno.

19 viz M. Heidegger, Byti a ¢as, 71n.

51Viz tamtéz, 72.

152 Heidegger zde odvozuje ,,v* (in) od ,innan-, wohnen, habitare* ve smyslu bydlet, prodlévat. — Viz M.
Heidegger, Byti a cas, 72.

153 Tato tématika je rozvinuta v ,,.Budovat, bydlet, myslet* (Bauen, Wohnen, Denken,).

13 M. Heidegger, Byti a ¢as, 125.

%> Tamtéz, 73.

%0 Viz tamtéz, 133.

Aspekt télesnosti Heidegger pouze stru¢né zminuje, aniz by télesnost pobytu tematizoval. Na télesnosti rovnéz
zavisi moznost zaméfovani a oddalovani, které sice nelze chapat v primitivnim fyzikalistickém smyslu - proti
tomu se Heidegger vymezuje (viz § 70) — nicméné tvoii pfedpoklad pro vnimani prostorovosti (Viz. H. L.
Dreyfus, Being-in-the-world: A Commentary on Heidegger’s Being and time. Cambridge — London, 1995, 137).
137 M. Heidegger, Byti a cas, 129.
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podstatnou tendenci k blizkosti."®

obstaravani«.'>’

O blizkosti a dalce rozhoduje ,,prakticky ohled

Heidegger charakterizuje lidskou prostorovost dvéma zpiisoby: jako od-daleni a
zaméieni.'® Od-daleni pro Heideggera neni vzdalenosti, intervalem vzdalenosti, ¢i odsunutim
do dali, ale pravé naopak: od-dalit znamena zpusobit, ze dalka zmizi. Od-daleni je néco
aktivniho a tranzitivniho: od-dalit znamena vstoupit do blizkosti, pfiblizit. Bytostnou
charakteristikou pobytu je pravé od-daleni: pobyt nechava vzdy néjaké jsoucno vstupovat do
blizkosti. Od-dalovéani tak odkryva vzdalenost. Vzdéalenost pak je kategoridlnim urcenim
nepobytového jsoucna, zatimco od-dalovani je existencidlem charakterizujicim pobytové
jsoucno.'®! | Kazdé priblizovani se vzdy jiz pfedem nasmérovalo do n&jaké krajiny, z niZ se
ono od-délené pfiblizuje, aby je bylo mozno nalézt na jeho misté. Praktické obstaravani je
zamétujici se od-dalovani. [...] Zaméfenost prave tak jako od-daleni jsou jako bytostné mody
,byti ve svété predchiidn vedeny praktickym ohledem obstaravanim.«'®?

O dulezitosti vzdalenosti mluvi v souvislosti s konstituci domu a vibec obydli i
Andrew Benjamin; zkugenost prebyvani piedpoklada zkusenost vzdalenosti.'® Vzdalenost a
vztah podle Benjamina patii ke dvéma zakladnim prvkiam architektonického prostorovani;
stény a stropy jsou pouze teoreticky izolovatelné elementy, ale v realu jsou vSechny spojené i
spojujici.'® U domu a jeho prostorového potadani jsou mezi jednotlivymi prvky sice
mefitelné vzdalenosti, ale pro nasi zkusSenost to neni tak dualezité jako onoho Heideggerovské
od-déleni. Polarita vnitiku a vnéjsku, ktera je dulezitad pro architektonické utvaieni prostoru,
ma souvislost s nas§im subjektivnim oddalovanim, i kdyz ne ve smyslu praktickém, jak to
myslel Heidegger v Byti a Case, ale ve smyslu piiblizeni ¢i oddaleni v nasi zkuSenosti

(prozitek prostoru jakozto vnitiku a vnéjSku, pficemz vnittek a vnéjSek architektonického

prostoru k sob¢ jsou riznym zplisobem vztazeny).

158 Viz tamtéz, 130.

" Tamtéz, 132.

10 Viz. M. Heidegger, Byti a cas, 129.

! Viz tamtéz.

Pobyt, jeZ je bytostné od-dalovanim a tudiz prostorovy, si pii obstaravani neptivadi véci do blizkosti tim, ze je
fixuje na néjakém misté v prostoru, Ze je privadi do nejmensi vzdalenosti od jeho téla, Ze je orientuje vzhledem
k télesné véci ,,ja“, nybrz se ve svém byti ve svété setkava s predméty, ze tyto jsou pfiblizeny pro praktické
obstaravani, Ze se stavaji v praktickém ohledu jsoucny, jeZ jsou po ruce, Ze je chapeme v jejich ,,zde* ¢i ,tam*. -
M. Heidegger, Byti a cas, 133.

12 M. Heidegger, Byti a cas, 133.

' Viz A. Benjamin, Art, Mimesis and the Avant-garde. London — New York 1991, 44.

164 Now within the ,stakes® of spacing it could be conjectured that the two elements of central importance are
distance and relation (though it must be added that these are not radically distinct or isolatable elements; they
interconnet).” - A. Benjamin, Art, Mimesis and the Avant-garde. London — New York 1991, 44.
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Patockovy prvni dva pohyby jsou pod vladou zemé, ke které jsme jako konecné
bytosti pfipoutani. Druhy Patocktiv pohyb je spojen s ¢asovou dimenzi pfitomnosti, kterou
Heidegger vztahuje pravé ke kazdodennosti pobytu a k obstaravani (a spojuje ji s vécmi).
Architektonicky prostor je mozné sledovat na Heideggerové linii véc — misto — prostory. Jak
se po to pokusim v nasledujicim.

Pouzijeme-li Heideggerovu analyzu uméleckého dila ("Pavod uméleckého dila”)'®
na architekturu coby umélecké dilo, potom architektonick¢ dilo vcetné utvofeného
architektonického prostoru je dilem. To, co je v dile pii dile, je pravda: rozevieni jsouciho,
nezahalenost jeho byti.'®®. Architektura jako umélecké dilo nalezi udalosti pravdy; v dile
uméni je uskuteénéna pravda jsouciho.'®” Proti konceptu re-prezentace stavi Heidegger svij
koncept uméleckého dila jako néceho, co je pritomné: umélecké dilo nechava vidét to, co je
jsouci. Tento netradicni pohled je pfinosny pravé pro architekturu a jeji ndleZeni do rodiny
uméni, v niz vzdy méla ponckud zvlastni postaveni diky svému spojeni s uzitecnosti (utilitas),
pro svoji zatizenost hmotou a pro sviij ne-reprezentativni charakter. Heideggerovym
vychodiskem je vécovy charakter (das Dinghafte) uméleckého dila, architektonicky prostor je
véci. Tento ,ergologicky*'®® pocatek je dilezity z hlediska uvazovani o architektute, kde
pojeti mista je spojeno s véci.'® Pravé prekroceni vécnosti véci ve sméru dila je to, co z
pouhé budovy, jez ma svoji funkci, d¢la architektonické (umélecké) dilo. Dilo je to, co otevira
svét tim, Ze v sobé shromazd’uje celek. V dile se néco déje. Toto déni ma dva poly: ustaveni
svéta a sestrojeni zemé&. Dilo, tim Ze je dilem, ustavuje svét (svétem se mini uréity zptisob
otevienosti)'”’. Dilo svét otevird tim, Ze se zakladd na zemi; ustavuje a otevira svét naseho
Zivota.

Na ptikladu feckého chramu (architektonického dila) Heidegger ukazuje, jak umélecké
dilo utvafi svét a spoluurcuje zplsob, jakym lidé ve svété ziji. Chram nic nezobrazuje, nic
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nepiedstavuje,'’’ je viak demonstraci "udélosti pravdy v dile a ukazénim toho, ze dilo

' Der Ursprung des Kunstwerkes, In: Holzwege. Frankfurt am Main 1980, 1-67.

1% M. Heidegger, Zrozeni uméleckého dila. In: Orientace 5(1968): 61.

"7 Tamtéz, 62 a 77.

18 Viz. W. Janke, Filosofie existence. Praha 1995, 225.

1 Heidegger rozliuje tii druhy véci: véc piirodni, véc jako prostiedek a dilo (ve smyslu uméleckého dila). Véc
jako prostfedek spojuje se spolehlivosti, resp. spolehlivost je uréenim prostfedku. Spolehlivost znamena to, ze
véc je prostiedkem a tedy slouzi né&jakému ucelu; spolehlivost ovSem na rozdil od prosté instrumentalni
uZite¢nosti se nevycerpava pouhym fungovanim, tim, ze slouzi k danému tcelu, spolehlivost odkazuje k Sir§imu
ramci (k jinym vécem a ¢innostem), spolehlivost tedy prekracuje instrumentalnost. — Viz M. Heidegger, Zrozeni
uméleckého dila. In: Orientace 5(1968): 60n.

170 Viz. W. Biemel, Martin Heidegger. Praha 1995, 112,

'"! Heideggerovo pojeti uméni neni zaloZeno na mimetickém modelu: uméni nic nepfipomina, nezobrazuje, ani
neptedstavuje. Heidegger opousti tradi¢ni pojeti hodnotici uméni podle pravdy pojmt a ideji (Viz. W. Janke,
Filosofie existence, 226). Uméni je pro n¢ho dilem (Werk), protoze v ném je pfi dile pravda.
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neni reprezentaci svéta, nybrz tim co ustavuje svét. Heidegger zdiraziuje vécovy charakter
dila, stejn¢ jako jeho topologicky raz, totiz jeho spojenost se zemi, spojitost s prostorem i
casem: Chram jakoZto dilo uspofadava prostorové i €asové souvztaznosti, “shromazduje
jednotu onéch drah a vazeb, v nichz zrozeni i smrt, pohroma i pozehndni, vitézstvi i hanba,
trvani i upadek ziskavaji podobu a beh Zivota lidské bytosti v jejim osudu”.'”® Chram nejenze
vyjevuje néco z toho, jak svét je svétem, ale tim, Ze je stavén na vyznacném miste, vyjevuje 1
misto samo, vyjevuje fysis, vyjevuje zemi. Dilo chramu, tim Ze stoji, rozevira svét'’* a
zaroven tento svet stavi zpét na zemi, kterd v této podobé teprve sama povstava jako
domovsky zaklad.'” Dochazi tak k ustrojeni zemé a k ustaveni svéta. Chram tim, Ze "stoji,
dava vécem vzhled a lidem vyhled na sebe sama"'’®. Dilo jakozto dilo manifestuje, co uréité
jsouci je, ustavuje svét — pritom ustaveni implikuje umisténi, zdroven ovSem je vic nez pouhé
umistovani — a udrzuje jej v ¢inném setrvani.'”’

Svét neni sumou predmétl, svét je vlastné to, v ¢em prodlévame, kde se udrzujeme v
otevienosti jsouciho, kde jsme doma. ”Tim, Ze se svét otevira, nabyvaji vSechny véci svého
prodlévani i chvatani, svoji vzdalenost i blizkost, svoji rozlehlost i ztésnanost. Ve svétovani je
shroméazdéna ona prostornost, z niz je udilena ¢i upirana ochranujici pfizen boht. [...] Dilo,

’ v e ’ ’ . 178
tim e je dilem, umistuje onu prostornost.”'’

Umist'ovat zde pfedevSim znamena: uvolnit
v . s o1: s e v -1 ’ rvr ’

volnost otevienosti a zafidit tuto volnost v jeji souvztaznosti.'”” Dilo vytvaii misto pro

prostornost, otevira prostor, otevira svét a v otevienosti svéta se nam véci ukazuji jako takové.

Svét je ptiznacny svoji rozlehlosti a rozlehlymi drdhami. Otevienost svéta architekturu jako

2 M. Heidegger, Zrozeni uméleckého dila. In: Orientace 6(1968): 76.

'™ Tamtéz, 76.

174 »Syétem” Heidegger rozumi velmi obséhly fenomén tvofeny vécnosti a predmétnosti, d&jinnosti a konanim
vramci déjinnosti 1 nepfedmétnost, jiz jsme podfizeni: ”Svét neni pouhé nahromadéni existujicich
odpoditatelnych ¢i neodpocitatelnych, znamych i neznamych véci. Svét ale neni ani jen néjaky imaginarni,
k uhrnu existujiciho v predstavé pridany ramec. Svét svétuje a je jsoucnéjsi nez to hmatatelné a vnimatelné,
v ¢em se domnivame byt doma. Svét neni né&jaky predmét, ktery lezi pred nami a na ktery je mozno se divat.
Svét je vzdy to které nepfedmétné, jemuz jsme podiizeni, dokud nés cesty zrozeni a smrti, poZehnani a kletby
drzi v zajeti byti. Tam, kde padaji bytostna rozhodnuti naSich déjin, kde jsou nami pfijimana a opousténa,
odmitana a opét vyhledavana, tam svétuje svét.” - M. Heidegger, Zrozeni umeéleckého dila. In: Orientace
6(1968): 77 (pteklad J. Louzil, In: W. Biemel, Martin Heidegger. Praha 1995, 111n.).

' Viz M. Heidegger, Zrozeni uméleckého dila. In: Orientace 6(1968): 76.

176 M. Heidegger, Zrozeni uméleckého dila. In: Orientace 6(1968): 77.

7 Viz tamtéz.

'8 Je zajimavé, jak si predkladatelé poradili s touto pasazi, ktera v originale zni takto: “Indem ein Werk Werk
ist, rdumt es jene Geriumigkeit ein” (M. Heidegger, Holzwege, °1980, 30). Anglicky pieklad se snaZi zachovat
slovni kofen Raum (space): ”A work, by being a work, makes space for that spaciousness” (M. Heidegger,
Poetry, Language, Thought. New York — Cambridge ... 1975, 45 /pieklad A. Hofstadter/). Cesky preklad Ireny
Michnakové slovni kofen prostor” neponechava ani v jednom pripadé a pteklad tak vyzniva v ponékud
posunutém vyznamu: “’Dilo, protoze je dilem, uspofadava onu Sirost” - M. Heidegger, Zrozeni uméleckéeho dila.
In: Orientace 6(1968): 77.

'" M. Heidegger, Holzwege. Frankfurt am Main ®1980, 30 (pteklad vlastni).
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umélecké dilo neuzavira, ale pravé ji ponechava rozevienou.'® Svét potom pro svoji zasadni
rozevienost (k byti) je vice nez jen sumou jednotlivych pfedmétnosti.

Kromé rozevieni svéta (a ukdzani se véci v ném) k dilu nevyhnutelné patii jeho
ustrojeni (latka). Na rozdil od véci, kterd se miize spotfebovat, nebot’ latka miize zmizet ve
funkcnosti véci jako nacini, zde latka, jiz je zemé, nemizi; pravé pii ustaveni svéta, zemé v
tomto rozevieni vystupuje v otevieném prostoru a dostava sviij vzhled. Zemé v tomto smyslu
je fysis, kterd zaroven osvétluje to, “na &em a v &em &lovek zaklada sviyj pobyt”.'®' Dilo tim,
ze ustavuje svét a ustrojuje zemi, latku nezastifiuje, ani neneguje, naopak: nechava ji
vyniknout, nechava vystoupit fysis.’**Toto vyniknuti latky je zp&tnym pohybem, v némz se
dilo zapousti zpét do hmotnosti; dilo nejenze ustrojuje zemi, ale 1 zpétné se do ni klade. ’Dilo
zemi ponechava, aby byla zemi. Ustrojit zemi znamena uvést ji v otevieno jako to, co se
uzavirad. Toto ustrojeni zemé& provadi dilo tak, Ze sama sebe zapousti zpét v zemi. [...]
Ustaveni svéta a ustrojeni zeme jsou dva zakladni rysy byti dila.”'®

Zem¢ je protikladem svéta, je tim, co ma charakter sebeuzavirajiciho. Vzajemnost a
protikladnost mezi svétem a zemi Heidegger nazyva svarem.'®* Charakteristikou svaru je
ur¢ité umisténi, odehrava se tam, kde je situovdna ona stavba (budova), spojena s urcitym
konkrétnim mistem. Ani prostor neni neurcity, vstupuje na scénu pravé v urCitém miste.
Umeélecké dilo je mistem, kde se odehrava svar svéta a zemé¢, je vSak rovnéz mistem, kde se
tento svar ukoncuje.'™

V souvislosti urcitého mista a otevienosti, k niz ndlezi svét a zemé, je vhodné zminit

svétlinu, ktera je mistem odkryvani i zakryvani.'® Svétlina odkazuje nejen na prosvétlovani

'%0'viz M. Heidegger, Zrozeni uméleckého dila. In: Orientace 6(1968): 77.

"I M. Heidegger, Zrozeni uméleckého dila. In: Orientace 6(1968): 76.

182 »7emé se ma objevit jako zemé, to znamena moie skala, nebe, olivovniky a co vSe k tomu patii. Toto ,nechat-
vystoupit® zemi je zde mySleno v sestavovani. Neni to sestavovani, které zhotovuje zrovna néco nového,
neobvyklého, senza¢niho, nybrz které nds osvobozuje pro to, na ¢em vzdy uz stojime, vzdy se uz pohybujeme,
jednim slovem bydlime. Zemé se objevuje, kdyZz se do ni dilo (chram) vraci zpét.” W. Biemel, Martin
Heidegger, 113.

'8 M. Heidegger, Zrozeni uméleckého dila, In: Orientace 6(1968): 78n.

'8 Viz M. Heidegger, Zrozeni uméleckého dila, In: Orientace 6(1968): 79. Edward S. Casey upozoriiuje na
aspekt, ktery Heidegger opomiji, Ze totiz t€lo je konkrétnim médiem tohoto svaru: télo m& piinasi do tohoto
mista svaru (Streitraum). - Viz. E. S. Casey, Getting Back into Space. Toward a Renewed Understanding of the
Place-World. Bloomington — Indianapolis 1993, 130n.

15 Viz. tamtéz, 115.

1% »Uprostied celku jsouciho je bytostné oteviené misto. Je svétlinou. S ohledem na jsoucno je tato svétlina
jsoucnéjsi nez jsouci. Tento otevieny stfed neni proto jsoucim sevien, nybrz sam svétlajici stied obklopuje
veskeré jsouci jako nic, jez st€zi mame. Jsouci jako jsoucno miize byt pouze tehdy, jestlize vstupuje v osvétlené
misto této svétliny.[...] Bytostné urCeni pravdy je samo v sob& prasvarem, vnémz je dobyvano onoho
otevieného stfedu, do néhoz jsouci vstupuje a z néhoz ustupuje zpét do sebe. Toto otevieno déje se uprostied
jsouciho. [...] K otevifenému nalezi svét a zemé.” - M. Heidegger, Zrozeni umeéleckého dila, In: Orientace
6(1968): 81n.
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ale i na prostorovani.'®’ Svétlina'®® — byt ji prostupuje trvalé skryvani — je jakozto osvétlené
misto, jimZ vstupuje jsouci, je udalosti a jako udélost vyzaduje ¢asoprostorovy ramec. Svét 1
zem& maji svoji vlastni prostorovou i mistni determinaci.'® Svét je charakteristicky svoji
rozlehlosti (Weite) a je urcitelny predevSim prostorovymi terminy. V prostorovosti
otevieného svéta odkryva neskrytost jsouciho. Pravdu jakozto neskrytost, kterou vyjevuje

architektonické dilo, Ize lokalizovat.'”

Umélecké dilo je tedy vazédno na misto.
Architektonické dilo je topologii ve zcela vyluéném smyslu, je zarovenl mistem v zitém svéte.

Architektonické prostorovani ma pro svoje spojeni s mistem rovnéz zvlastni spojeni
s piitomnosti. Architektura je vzdy pritomna.'”" Ke vztahu architektury k celkovému pohybu
lidské existence (PatoCkovy tii pohyby) mizeme uvaZzovat o architekture jakozto déjinné.
»Architekturu lze chépat jako jisty sediment lidského byti ve svéte, ktery vydéluje z celku

prostoru diskontinualni mista.«'*?

Patocka to utrzkovitym zplisobem vyjadiuje ve svych
poznamkéch k prostoru: ,,Budovani ve svém vnitinim smyslu: byti jako stavba, kde vSechny
komponenty jsou piedstupen jsoucnosti v plném vyznamu. Byti zaroven bojem proti nicot¢,
tvorbou pfitomnosti a ptitomného tadu, fadu pevného slozeni, kde se vSechny c¢asti drzi a
predpokladaji. Byt znamené nejen byt pfitomny, trvat, nybrz byt vybudovan, nékde zalozen,

byt jistym obhajenym okrskem.«'

Tuto potiebu byt pfitomny, trvat, byt zalozen miZeme
brat také jako odkaz k hlubsim strukturdm, k naSemu byti na zemi na zplsob bydleni.
K bydleni jako zplsobu pobytu patii uspoiadavani prostoru, coz je jednim ze zptlisobu
utvafeni svéta. Jednim z momentli této svétatvorby je utvareni architektonického prostoru.
S touto ,,praktickou prostorovosti®, s utvatenim prostoru bydleni, souvisi to, co v architektuie
byvalo oznacovano jako utilitas. Logika rozmisténi véci v prostoru se nezaklada primarné na
n¢jaké geometrii, ale je determinovéna lidskym jednanim.

Domnivam se, Ze tento moment utvafeni a dila (Heidegger) je pro architektonicky

prostor stejné¢ urcujici, stejné jako je pozitivnim vymezenim architektonického prostoru,

87 Misto terminu »prostorovani‘ pouziva M. Petficek termin ,,prosvétlovani®, ktery je zjevné blizko ,,svétline*. -
M. Heidegger, Die Kunst und der Raum, 207; Umeni a prostor, In: Vytvarné umeni 2(1991): 1 (pieklad M.
Petricek jr.).

'8 S ohledem na to, ze Heidegger v této souvislosti nepodava blizsi vysvétleni, jak rozumét “stfedu” a “mistu”,
nebudu se poustét do dalsich interpretaci, pouze poukazuji na to, ze v tomto kontextu svétlina odkazuje k mistu a
ke stiedu a tudiz k prostoru.

'8 Viz. E. S. Casey, The Fate of Place. A Philosophical History. Berkeley - Los Angeles — London 1997, 266.
10 viz. M. Heidegger, Zrozeni uméleckého dila. In: Orientace 6(1968): 82.

1'Viz A. Benjamin, Architectural Philosophy. London 2000, 9.

192 p. Kouba, Prostor mezi mistem a svétem, In: M. Sritiova (ed.), Prostor a architektonicky prostor. Sbornik
z kolokvia. Praha 2004, 35.

'3 . Pato¢ka, Pozndmbky o prostoru. Praha 2003, 1
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nikoliv pouze negativnim ve smyslu odliSeni architektury od jinych uméleckych druht, jak
toto vymezeni vidi Boudon.'**

V naSem vztahovéni se k prostoru i v utvafeni prostoru na nejzakladnéjsi Grovni je
centrem naSe télo a jeho orientovany prostor. Vyjdeme-li od prostoru utvafen¢ho nasi
télesnosti, nebudeme se primarn¢ setkavat s homogennim prostorem, ale spise s rozriznénym,
kvalitativné odliSenym prostorem, ktery ma urcity charakter a urcitou kvalitu. Budovani je
déano lidskou prostorovosti a jejim, lze-1i to tak fici, neustdlym budovanim orientované¢ho
prostoru vychazejiciho z dynamiky lidské bytosti nejen jakozto télesného subjektu (Merlau-
Ponty), ale také zohlednujici bytost, ktera se prakticky orientuje ve svété a pii svém
»praktickém obstaravani“ vytvaii ,,krajinnou orientovanost rozmanitosti mist®; tak ¢lovék
jest bytosti, ktera jest tak, ze bydli (M. Heidegger). Protipolem abstraktniho modu
prostorovosti (prostorového usporadani) je prostor kvalitativné uréeny, zity prostor, ktery v
navaznosti na Martina Heideggera se stava existencidlnim prostorem. Architektonicky prostor

je konkretizaci tohoto prostoru existencionalniho.

194 Viz Ph. Boudon, Der architektonische Raum. Berlin — Basel - Boston 1991, 58.
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S. Architektonicky prostor

V architektufe pfevazil pojem prostoru, ktery se stal rovnéz cilem architektonické
tvorby a dokonce nabyl podoby jakési svébytné ¢i dokonce samospasitelné entity. Jak
ukazuje Jan Patocka, prostor neni ,,étherické fluidum* prostupujici véci (stavby) ve smyslu

195

reality, jak si to pfedstavovala moderna. ™~ O ontologickém statutu architektonického prostoru

plati, Z¢ je ,nesubstancialni a individudlni konkrétum®,"”® jak bylo predbézné naznadeno

v minulé kapitole.

5.1. Prostor a hranice

Architektonicky prostor musime uvazovat jako spojeny se svymi hranicemi, ptresnéji
feCeno vymezeny svymi hranicemi, vertikalnimi a horizontalnimi konstrukcemi - coz jsou
stény, stropy, atd. Vnitini architektonicky prostor je nejen dan jiz zminénym materidlnim
vymezenim, ale i naS§im vnimanim skrze tyto zprostfedkujici architektonické prvkys; je to tedy
konkrétni prostor. Architektonicky prostor je vzdy relaciondlni, existuje vzdy ve vztahu ke
svym materialnd vymezenym hranicim.'’ Toto uréeni prostoru navazuje na semperovské
vymezeni architektonického prostoru jako ohrazeni. Ale zde je toto vymezeni chapano jako
ontologické vymezeni nikoliv jako jedna z moznosti utvareni architektonického prostoru, oné
entity, kterou praveé oznacuji jako architektonicky prostor. Ale architektonicky prostor (vnitini
prostor uvniti ohrazeni) je urCen stejné pozitivné onim prazdnem, protoze hranice nejsou tim,
kde n&co konéi, nybrz tim, odkud zagina né&eho bytnost.'”®
Na zékladé vymezeni architektonického prostoru z jeho hranic vznasi pozitivisticky

orientovani historici uméni jako Birnbaum ¢i v jeho stopach Svacha namitku proti redlnosti

prostoru.'” Pojmové uchopit prostor je obtizné, to plati i o prostoru architektonickém.

957, Patocka, Pozndamky o prostoru. Praha 2003, 9.

1% Tamtéz, 5.

197 Architectural space exists by virtue of what can be seen and touched. The interior space of a room, for
example, can be apprehended only through our perception of its walls, floor, and ceiling. [...] It comes into
being only through the mediation of material objects.” - M. Inoue, Space in Japanese Architecture. New York
1985, 4.

'8 iz M. Heidegger, Bauen, Wohnen, Denken, In: Gesamtausgabe. Frankfurt am Main 2000, sv. VII, 154.

%9 Viz V. Birnbaum, Vyvojové zékonitosti v uméni. Praha 1978, 66n.
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Rostislav Svacha v navaznosti na Birnbauma®” polemizuje proti samostatnosti kategorie
prostoru a hovoti o paradoxu architektonického prostoru.””' Pozitivng uréitelné (a viditelné)
jsou pouze ,formy*“ prostoru, totiz hranice tvofené hmotnym povrchem, které prostor
vymezuji.*> Spolu s G. Scottem mizeme namitnout, 7¢ nase mysl je ze zvyku zaméfena na
hmatatelnou latku, a mluvime jen o tom, co zam&stnavé nase nastroje a pouta nase oko.””
Prostor lze opsat prostfednictvim téchto hranic, nikoliv postihnout sdm o sobg.
“Paradox architektonického prostoru spo¢ivd v tom, ze zkusime-li ho definovat zpiisobem
jeho obemknuti — tvarem puadorysu a stropu -, nebude to uz prostor, nybrz pravé zptsob

i 95204

obemknuti. Neni to ale pravé zptsob obemknuti, ohraniceni, ktery urcuje architektonicky

prostor ontologicky a esteticky v ramci architektury? Focillon tvrdi, Ze ,,pojem plochy,
struktury a hmoty jsou nerozluéiteln& spojeny a je nebezpetné odludovati je navzajem**” a
zdlraznuje materialitu ohraniceni prostoru. Plochu a strukturu nechce od sebe oddé€lovat,
pouze chce poukazat na to, Ze zdlraznéni hmoty je nezbytné pro pochopeni architektury, jinak
bychom ji totiz pln€¢ nepochopili a pouze ji brali v redukovaném modu pouhého narysu
prostoru.206 ,Forma®, zduraziiuje Focillon, ,,je pfedevsim urcena zvlastnim oborem, v némz
je provedena a nikoli rozumovym piedpisem a stejné i prostor, jehoz vyzaduje a jejz si

r

Vytvaﬁ.“207 Rovnéz ona prostorovd forma, Cili obecné hranice, vymezuje vnitini prostor

jakozto konkrétni prostiedi.”*®

20 Forma architektonického interiéru je vzdy formou Amoty, jez mistnost obklopuje, nikdy formou prostoru,

jenz mistnost vypliuje. Nebot™ architektonicka forma jakoZzto néco, co smyslové potiebuji, miize miti vztah a
prisluseni zas jen k né¢emu, co jest smyslové postiezitelné, a tj. pravé jen hmota a ne prostor, ktery nemohu
vidéti, nybrz jen rozumem si uvédomovati. Namitne se snad: nemohu vidéti prostor, ale mohu vidéti jeho hranice
a tedy také jeho formu, kterou praveé tyto hranice tvoii. Ano, ale tyto hranice vidim pravé jen proto, ze jsou
tvofeny povrchem hmoty.“ - V. Birnbaum, Vyvojové zakonitosti v uméni. Praha 1978, 66.

vz R. Svécha, Zivouci prostor Luigiho Morettiho. In: Stavba 6 (2002): 35.

22O to naléhav&jsi je otdzka, co znamena obtizna a jakoby pouze nepiimé uchopitelnost prostoru: souvisi
ziejmé praveé s nemoznosti pfifadit fenomény jako prostor jednoznacéné ,subjektu® ¢&i ,objektu‘. Co jiného
znamena ,neviditelnost® prostoru (tzn. neviditelnost napt. jeho uzavienosti nebo otevienosti)? Je snad viditelna
tragicnost divadelni hry nebo slySitelna dojemnost hudebni skladby? Prostor sice ,nevidime‘, ale zakousime —
jako moznosti a nemoznosti svého setrvavani a svého pohybu.“ — Kouba P., Prostor mezi mistem a svétem. In:
M. Sr$iova (ed.), Prostor a architektonicky prostor. Sbornik z kolokvia. Praha 2004, 33- 35, zde 34.

Pavel Kouba ve svém argumentu v polemice se Rostislavem Svachou piistupuje na moznou neviditelnost
prostoru, coz si myslim, ze u architektonického prostoru (vnitiniho prostoru) neplati. Potom bychom naptiklad
obtizn¢ mohli mluvit o jeho kvalitach.

2% Viz G. Scott, The Architecture of Humanism. A Study in the History of Taste. London 1980, 227.

2% R. Svécha, Zivouci prostor Luigiho Morettiho. In: Stavba 6 (2002): 39.

295 Y. Focillon, Zivot tvarii. Praha 1936, 38.

296 Viz tamtéz.

*7 Tamtéz, 34.

% Viz tamtéz.

V navaznosti na Riegla uvazuje Focillon o formé a jejim utvareni prostoru na Grovni ornamentu, coz je vlastné
Scottiv dvojdimenzionalni prostor. Obdobn¢ tato Focillonova tivaha je platna pro trojdimenzionalni prostor.
Forma dava tvar a zaroven utvari své prostiedi (prostor).
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Toto vymezeni prostoru skrze jeho hranice je ale pouze prvnim krokem na cesté
k ontologickému vymezeni prostoru, podobné¢ jak to ¢ini Heidegger ve stati ,,Budovat, bydlet,
myslet“. Je to pouze jeden z podvojnych zplsobt urceni prostoru. Ale jiZ na Girovni vymezeni
prostoru z jeho hranic mizeme s Patockou namitnout, ze kazd4 kone¢na véc je dana svymi
hranicemi, a hranice vzdy poukazuji mimo sebe.’” 1 kdyz zde nechci tvrdit, Ze
architektonicky prostor je véci, tak jeho obecné vymezeni odpovidd PatoCkové tivaze o
vymezeni véci. Patocka dale pokracuje: ,,Konecnd véc proto nikdy nemiize byt pochopena
sama ze sebe, vzdy predpoklada jiného nez sebe a posléze univerzalni celek. Ani byti, ani
poznani konecné véci tedy neni mozné jinak nez vytyCovanim hranic v ramci néceho, co
puvodné neni ohrani¢eno. Bod, linie, plocha jsou hranice. Za nimi stoji hruba zkuSenost, Ze na
jiném misté néco jiného koné&i, n&co jiného za¢inad.“*'° Tak vtomto smyslu miZeme
souhlasit s Bernardem Tschumim, Ze ,,pojem hranic je ve skutecnosti spjat se samou definici
architektury. Definovat, vymezit znamend stanovit hranice ¢i meze, stejn¢ jako vylozit

211 . r v ce s oo . v v ..
“" Zde se ndm vraci ozvénou z jiné strany zminéna Zeviho teze, ze ackoliv je

podstatu.
prostor podstatou architektury, neni sam ji schopen urcit. Vztazeno na problematiku, kterou se
zde zabyvame, vymezit hranice znamena i urcit prostor, ale nejen ve smyslu stanoveni hranic,
které maji n&jaké materidlni charakteristiky a smyslové vnimatelnou kvalitu a skrze tyto
hranice urcovat kvalitu architektonického prostoru — ne ve smyslu vizudlniho prazdna, jak o
ném hovoii Patocka, ale pravé i ve smyslu urcité kvality, kterd ma sviij konkrétni charakter.
Ackoliv architektonicky prostor je z velké ¢asti dan svymi hranicemi, neni na né preveditelny.
To se tyCe predevsim jeho kvalitativniho aspektu. Na ,,prostorové kvality* maji predevsim
vliv rozméry, resp. proporce a nespodet dalsich hledisek véetné materialu.*'?

Vratme se jeSté¢ k Zeviho definovani. Pro Zeviho definovani architektonického
prostoru je zcela zasadni jeho vnittkovost, tj., Ze jest vnitinim prostorem, coZ je pro néj
zasadnim nejen jako pro architektonicky prostor, ale pro architekturu jako takovou, takZze
z architektury Zevi vylu€uje riizné stavebni formy jako mosty ¢i obelisky, které¢ nemaji vnitini
prostor. Zevi vyzdvihuje prace Focillona a Scotta, ktetfi oba zdliraziovali fenomén vnitifniho
prostoru, 1 kdyZ z jejich vlastni pozice, kterd pravé spocivé, zeviovsky feceno, ve vnitinim
prostoru jako nds obklopujicim. Hlavnim tukolem architektury je tedy tvorba vnitiniho

prostoru.

29 viz J. Patotka, Pozndmky o prostoru (2003), 4.

219 Tamtéz.

21! B, Tschumi, Architektura a hranice, In: Architekt 2(1999):74.
212 Viz. B. Zevi, Jak se divat na architekturu. Praha 1966, 140.
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V architektufe vymezeni hranic zaroven znamend i ustaveni architektonického
prostoru &i prostori.””® Zde je minén predev§im onen vnitini prostor, ktery povaZzovali autofi
jako Schmarsow, Zevi €1 Scott za podstatu architektury. PatoCka k problematice hranic dale
fika, ze ,teprve ovladame-li hranici, miizeme vymezit individuum, tj. jednotlivou realitu ve
svéts.«“?" To se netykda jen véci obecnd (tak jak je to v Patotkové pripad®), ale i
architektonickych prvka jako jsou napf. stény, ale i architektonického prostoru samotného
jakozto konecné ohrani¢ené reality (z hlediska ontologického vymezeni, coZz nemusi
korespondovat s koncepty prostoru, s kterymi pracuji architekti a které se objevuji
v architektonickém diskursu) — ptfedevsim prostoru architektonické moderny. Prostor je podle
van der Laana to, co je ,,mezi zdmi“.?"> Hranice resp. architektonické prvky jako zdi ¢&i strop
jsou bezesporu tim, co dava byti architektonickému prostoru. Norberg-Schulz tuto skute¢nost
charakterizuje nasledovné: ,,Hranicemi architektonického prostoru jsou podlaha, sténa a strop.
[...] To, jak hranice uzaviraji, je urceno i jejich otvory [...]. Hranice obecné a sténa zvlaste
zviditeliiuje prostorovou strukturu jako souvislou ¢i nesouvislou rozlehlost, smér a
rytmus.“216

Tyto hranice nevymezuji jen prostorové formy ve smyslu Norberga-Schulze (v
architektonické geometrii reprezentovatelné pomeéry), ale urcuji skrze své partikuldrni
tvarovani (napf. skrze otvory) charakter prostoru, ktery i pies stejné proporce (geometrickou
stejnost pomért) muze byt zcela odlisSny diky modelaci hmoty. Focillon popisuje dva
kvalitativné zcela odlisné typy prostoru v zavislosti na rozdilném utvafeni jejich hranic:
,»INebot’ jestlize jsou proporce nutné k definici masy, nestaci k této definici. Hmota ptipousti

~r I3

vicemén¢ epizod, viceméné¢ trhlin, viceméné ucinku. Je-li omezena na nejstiidméjsi nasténnou

213 Je tady mnohost prostorti? Je tady pluralita architektonickych prostori? Z hlediska obecného uréeni
ontologického urfeni muzeme mluvit v singularu v souvislosti sjeho genezi. Pokud uvazujeme o
architektonickém prostoru z hlediska prostorovosti nebo ,prostoru svéta®, tak mluvime v plurdlu o
architektonickych prostorech nejen z hlediska kvantitativniho, ale rovnéz z hlediska kvalitativniho ve smyslu
umélecky formovaného prostoru (Focillonova ,,vnitiniho svéta™). Kazdy architektonicky relevantni prostor ma
svou jedine¢nou vnitini strukturu. Rovnéz v rameci architektury ¢i dé€jin uméni se setkavame s pluralitou uréitych
typt prostort, které maji urcité spolecné charakteristiky. S riznymi typy prostorti v tomto smyslu pracovaly
némecké dé&jiny umeéni (za vSechny jmenujme alesponn Wolflin, Franckla, ¢i Gideona). Rovnéz z hlediska
estetické percepce se nam zde otevird mnohost prostori, které nemiizeme usouvztaznit vii€i jednomu prostoru,
coz u architektury sice mozné je, ale pouze geograficky ¢i zhlediska Zeviho fyzického prostoru. U
architektonického prostoru — zde bychom spiSe méli mluvit v plurdlu — u architektonickych prostort je mozna
vzajemnd prostorova orientovanost a vztazenost v ramci jednoho svétového prostoru. I kdyz z hlediska percepce
vnitinich prostord architektonickych dél (coz je Zeviho vymezeni architektonického prostoru) je tento fakt
usouvztaznéni a vzajemné vztazenosti az druhotady.

214 J. Patocka, Pozndmky o prostoru (2003), 4.

15 N&§ prostor nelezi ani tak na zemi nybrz mezi zdmi“ (R. Svéacha, Stavitel zdi Hans van der Laan, In: Stavba
5/9(2002): 38. Viz. H. van der Laan, Architectonic Space. Fifteen Lessons on the Disposition of the Human
Habitat. Leiden 1983.

216 Ch. Norberg-Schulz, Genius loci. Praha 1994, 13.
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ekonomii, nabyva zna¢né pevnosti, tizi mocné na svij zaklad, jevi se nasim o¢im jako hutné
téleso. Svétlo se ji zmocnuje jednotné a jakoby nardz. Naopak zase mnozstvi otvori ji
porusuje a zviklava slozité, ¢isté ornamentalni tvary, rusi jeji rovnovéahu a otfasaji ji. Svétlo tu
nemuze spocinouti, aniz se tfisti; t€émito neustalymi proménami se architektura hybe, vini.
Prostor, ktery spociva se vSech stran na nepfetrzité souvislosti hmot, je nehybny jako ony.
Prostor, ktery proniké trhlinami hmoty a ktery je uchvacovan jejimi rozbujelymi reliéfy, je

b «217

uveden v pohy Focillon zde rozliSuje na zdkladé modelace hmoty nikoliv proporci

,nehybny prostor* (napf. roméansky) a ,,plynuly prostor (napf. goticky).*'®

Architektonicky prostor jako jednou jiz ustaveny onim podvojnym dénim, o kterém
mluvi Heidegger,”'” které tematizuji v této kapitole neni naprosto kone¢nym ustanovenim
architektonického prostoru. Jisté déni neni vylouceno ani z tohoto jiz ustaveného prostoru.
Focillon pfipomina vliv proménlivosti svétla, jez se méni s roénimi obdobimi v prabéhu dne,
coz odkazuje k ¢asu a jeho plynuti. Onen ,,vnitini svét“ ma sviij Zzivot. Prosvétlovani déni
se tak netykd pouhého aktu ustaveni prostord, ale 1ze ho chapat v jeho ¢asové dynamic¢nosti,
takze jejich nehybnost je pouze zdanliva. U vnitiniho prostoru budov mizeme tak uvazovat
déni ve smyslu cyklickych zmén v ptirod¢ a na druhé strané s lidskym dénim a jeho uddlostmi
a s jejich vlastnim prostorovanim, které mize mit vliv na ono prostorovani architektonické.

Tato proménlivost podvojnosti prostorovani je potom v dekonstrukci chépana spise
nez jako vymezeni z vnittku ¢i z vnéjSku jako déni, které nema vnitfek ani vnéjSek. V siti
tkané prostorovanim se nachdzime i my. Architektonické misto je expanzi prostoru
v prostorovani budovy, v misté, které sama sob¢ poskytuje, je prostorovanim ven, do jejiho
okoli.**® Architektura, architektonické misto, je spife dénim, nikoliv véci (na rozdil od
Heideggerova pojeti); spide se d&je nez je.??' Architektonické dilo poskytuje misto v prvé fadé
samo sobé€, coz je samo o sob¢ udalosti. Architektura jako udalost je temporalni zaleZitosti,
ktera se dé&je vrozpojeném prostoru, rozpojenym pravé déjem prostorovani. V Derridové
pojeti je architektura expandovanim prostorovym i ¢asovym, pokud ji opiSeme tradi¢nimi
protiklady.?** Architektonické misto neni ur&eno svymi hranicemi, ale tim jak je prekraduje
v tomto dvojim déni, procesem stavani, procesem transarchitektury. Cas ani prostor udalosti
nejsou chdpany tradicné, udalost se nepifekryva s prostorem a Casem, tak jak je bézné

chépeme. Proto Derrida mtize mluvit o mist¢ bez mista.

' H. Focillon, Zivot tvari. Praha 1936, 39.

' Viz tamtéz, 39n.

219 iz M. Heidegger, Die Kunst und der Raum, 207.

*0Viz. E. S. Casey, The Fate of Place. A Philosophical History, 314n.
2! Viz. tamtéz 314.
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5.2. Prostor jako uvolnéné prostranstvi

V piedchozi ¢asti jsme se zabyvali vymezenim architektonického prostoru skrze jeho
hranice. Nyni se zastavime u druhého momentu architektonického prostoru, ktery spolu
s Heideggerem milZzeme nazvat ,,uvolnénym prostranstvim®, ¢i se Zevim a Scottem jako
,»prazdno*.

Heidegger prostor chape piredev§sim jako uvolnéné prostranstvi vymezené jeho
hranicemi: ,,Prostor je néco vyklizené¢ho, uvolnéného, uspotddaného, totiz rozprosttené¢ho do
ramce n&jaké meze, fecky péras. Mez neni to, kde néco konéi, nybrz, jak poznali jiz Rekové,
mez je to, odkud zacind néceho bytnost (odkud néco zacina byt tim, ¢im je). Pojem je proto
horismos, tj. vymezeni, mez. Prostor je bytostné¢ to, co je rozprostifené, usporadané, uklizené,
néco, emu bylo dopiano vstoupit do své meze.”** V citované pasazi se dostavame k druhé
vyznacné charakteristice prostoru jakozto uvolnéného a vyklizeného — tj. v architektuie onoho
»mezi zdmi*“. Tato druha charakteristika prostoru jako oné pradzdnoty mezi je na rozdil od
pozitivné vymezitelnych hranic (véci) podle Patocky ryze negativni, ktery ale zdiraziuje, ze
,samostatnost prostoru je piivodné pravé v tomto zdporném razu: prostor je to, co neni zadna
véc, a ackoli neni n&&im samostatnym, neni ani vlastnosti véci & strankou véci.“*** Je tedy na
samotné véci nepieveditelny, ackoliv prostor dany svymi hranicemi, je jimi podminén.

I kdyz z hlediska obecného vymezeni miizeme mluvit o prostoru, jakoZto negativnim,
jak to ¢ini Patocka, u architektury bychom pravé vymezeni prostoru z jeho prazdnoty méli
spiSe uvazovat jakozto pozitivni. Tuto pozitivitu prostoru by mél oznacovat 1 Scottliv termin
,.obklopujici prazdno“. *Rovnéz i z pohledu, ktery je pro moderni chapani architektury
pfiznacny, je primdrnost prostoru dana rovnéz tim, Zze clovéka stavi do svého stiedu; je
vymezen pro n¢j. Jeho primarni skute¢nost je prostor uvniti budovy, nikoli ony obklopujici
zdi, jak to ostatn& uZ vyjadiil Frank Lloyd Wright: Realita budovy spo&iva v jejim prostoru.?*
,Prostor mistnosti musime poklddat za architekturu nebo nemame zadnou architekturu.”**’

Vnitini prostor je obklopen, chranén a spoluutvafen riznymi volnymi, ale navzdjem

2 Viz. J. Derrida, Texty k dekonstrukci. Bratislava 1993, 31.

3 M. Heidegger, Bauen, Wohnen, Denken, 156 (pieklad I. Chvatik pro seminai CTS o prostoru , CFB 2003).
2% J. Patocka, Pozndmky o prostoru. Praha 2003, 9.

3 Viz G. Scott, The Architecture of Humanism. A Study in the History of Taste. London 1980, 226.

226> reality of the building lies in the space within to be lived in”- F. L. Wright, The Natural House. New York
1970, 222.

7 Tamtéz, 44.

46



vztazenymi prvky, nikoliv zdmi, do kterych jsou “nésilné vyfezany” okenni a dvetni
otvory;*® prostor spolu s konstrukei tvori déim.**

I na urovni architektonické notace sice kreslime ony hranice, ale primarni je naSe
prostorovd predstava a uspofaddni, jak tyto stény vést a jak je dvojdimenzionalné
strukturovat. To plati o éfe moderni architektury, ktera pracovala s pojmem prostor a chapala
architektonickou tvorbu priméarné jako vytvareni prostoru. Podobné¢ autofi jako Schmarsow,
Scott, ¢i Zevi mluvi o tom, Ze primdrné modelujeme prostor nikoliv hmotu, protoZe prvotné
nejde o vytvoreni zdi a jejich kompozici, ale kompozici a ndvrh celku, kde prostor je sice to,
co je ponechané (bila plocha na vykrese, prazdno mezi zdmi, ale nikoliv sekundarni).

Ostatné samotny termin prazdno v Zapadni tradici figuruje jako opak véci (plnosti).
V architektute ale prazdno v tomto smyslu neni primarné opakem véci nebo hmoty. I kdyz
Scott ho jesté¢ uziva i v tomto smyslu pramenicim v architektufe z logiky dvojice (volume —
void), kdyz o ném mluvi jako o “nic*, jako to, co neni hmota. Pokud bychom prazdno
uvazovali jako ono uvolnéné ¢i rozprostfené, neni opakem vymezeni prostoru pomoci hranice.
Prostor pak je tim, co je rozprostieno mezi zdmi, mezi onémi hranicemi, néfim nas
obklopujicim, ale neni to nic. Prazdno jakozto nic, pouhé negativum véci, neni mozné
jakkoliv formovat a nemtize tedy byt ani onim vnitfnim architektonickym prostorem. Kdyby
jim bylo, tak bychom nemohli mluvit o ,,prostorové kvalité, jak to ¢ini Zevi, Pevsner a dalsi
a platila by namitka historiki uméni polemizujicich viibec s realitou prostoru v ramci
architektury a byla by na misté namitka o jeho neuchopitelnosti. ,,Prostor je zakouSena realita,
a nikoli ,prazdno‘“, néco nam umoznuje; ,,jde o relaci mezi redlnou formaci a moznostmi,
které otevira nebo odpira, tzn. o ,svét‘, ktery tim spolutvoii.“**" Zevi architektonicky prostor

«Bl yymezené pravé onémi fyzickymi hranicemi — &ili

definuje jako ohrani¢ené ,,prazdno
vnitini prostor, ktery byl zminén v ptedchozi kapitole. Zevi o tomto ohraniceném prazdnu
mluvi jako o redlné existujicim, které neni pouze predmétem nasi percepce. Je to tedy podle
Zeviho realné existujici entita, i kdyz jeji existence je podminéna onémi hranicemi,
prostorovanim skrze zdi a je onim dénim, o kterém mluvi Heidegger.

Toto prazdno podle Zeviho je materidlni, smyslové vnimatelné, rozhodné neni

neviditelné, jak o ném uvazuje Birnbaum nebo Svéacha. Zeviho dalii charakteristikou

vnitiniho prostoru je negeometri¢nost a neméfitelnost. Zevi tento prostor, ktery je pro ngj

28 Viz F. L. Wright, Writings and Buildings. New York 1960, 284.

22 Viz F. L. Wright, Truth Against the World. Washington DC 1992, 51.

20 p_ Kouba, Prostor mezi mistem a svétem, In: M. Sritiova (ed.), Prostor a architektonicky prostor. Sbornik
z kolokvia. Praha 2004, 34.

BUB. Zevi, Jak se divat na architekturu. Praha 1966, 22.
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pravé architektonickym prostorem, nazyva organicky, pfi¢emz je pro néj svym zpusobem
zivym prostorem. Jeho vymezeni je jakymsi opakem abstraktné vymezeného prazdna jakozto
negativniho urceni. Tento vnitini prostor (architektonicky) se v Zeviho koncepci jevi jako
dynamicky a expanzivni.

V téchto charakteristikdch se opét dostdvame k prekroceni hranic, které jej ptivodné
jakozto ohrani¢ené prazdno vymezovaly. Architektonicky prostor je sice vymezen skrze stény
a vdéc¢i jim za své byti, ale tyto hranice nejsou budovany samy pro sebe, ale s nadsazkou
muizeme fici, Ze jsou budovany pravé pro tento vnitini prostor ¢i prostory, proto mizeme

mluvit o budové jakoZto prostoru.”*

Tak mizeme ono vymezeni prostoru obratit, pfipadné
myslet prostor z n¢ho samého jakozto oné moznosti, z prazdnoty jakoZzZto ryze pozitivniho
rysu. Pokud takto obratime perspektivu pohledu, pak vymezeni architektonického prostoru
zjeho hranic se stdvd negativnim vymezenim. Takto by to mohl formulovat napf. F.
L.Wright.

Vymezeni prostoru pomoci jeho vnéjsich hranic, stanoveni kde prostor méa svou mez
(jeho negativni vymezeni) a vymezeni prostoru “zevniti”, tj. zjeho prazdnoty, z hlediska
toho, co prostor nabizi, jsou dva zdkladni zplsoby urcCeni prostoru. Heidegger se tuto
prazdnotu snazi chéapat pozitivné, zmifluje “prazdnotu prostoru” jako néco zakladné
pozitivniho, nikoliv jako absenci néceho, ale naopak jako tvofivé vyjevovani (uprazdnéného
prichystané¢ho) prostoru. Vyprazdnit sklenku znamena: vyjevit ji uvolnénou k tomu, ¢im jest
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— tim, co pojima. Sklidit sebrané plody do koSe znamena: zchystat jim toto misto. Zjevné

prazdnem.>*

Pokud jde o zity prostor, pak plati, ze jsme vzdy uz uvniti; to plati i u
architektonickych prostori pravé jako u onoho prazdna. Prézdno jakoZto korelat
architektonického prostoru je z hlediska nasi obsazenosti v ném pozitivnim ur¢enim z nasi
perspektivy jakozto téch, ktefi jsou vzdy jiz uvniti prostoru, z perspektivy téch, kteti jsou tak,
7e ,,prostupuji prostory“.”*> Prostor potom znamena volnost pohybu. Z tohoto hlediska je
vymezeni architektonického prostoru jeho hranicemi negativni.

Prazdnota, ktera se vybavi jako vlastni ,,obsah* prostoru, by se ovSem tézko mohla stat
konstitutivnim prvkem architektury. Prazdno jakoZzto ono heideggerovské uvolnéné, vyklizené

nabizi dvé zédkladni moznosti, totiz vnitfek a vnéjSek. Tato kapitola se tykala pouze ,,vnitiniho

32 yiz. J. Patodka, Pozndmky o prostoru. Praha 2003, 8.
33 M. Heidegger, Die Kunst und der Raum, 209.
2% Viz. M. Heidegger, Bdsnicky bydli ¢lovék. Praha 1993, 13n.
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prostoru®, ktery je fundamentalni jak pro architekturu, tak pro lidské zakouseni prostoru, kde
pravé dochazi k urcité tematizaci prostoru svéta, ktera teprve v prostoru architektonickém
dochazi svého vyjadieni.*® , Architektonicky prostor skytd moznost jak uchopit byti
v prostoru, nikoliv jako byti v prazdné nadobé, nybrz jako byti ve vyznamovém prostoru
svéta.“>’ Inverzni model vychazejici z prazdného prostoru se ukazuje jako smysluplny pro

pochopeni architektonického prostoru.

5.3. Polarita vnitiku a vnéjSku

V souvislosti s architektonickym prostorem, ktery muize byt jak vnitini tak vnéjsi,
miZzeme mluvit o zakladni bipolarni dvojici vnittku a vng&jsku.”® Co tedy piesnd
v architektufe znamena onen vnitfek? Pokud uvazujeme to, co se za vnitiek v architektuie
obvykle oznacuje, je jim vnitini prostor (interior space, Innenraum) budov, ktery je
v protikladu k vnéjSimu prostoru (exterior space, Freiraum), ktery se piekryva stim, co
obvykle oznadujeme jako prostor.?’

Pokud uvazujeme prostorovou zkuSenost architektury primarné z hlediska vnitiniho
prostoru, tak jak to ¢ini Zevi, mizeme fici, ze tato prostorovd zkuSenost pokracuje i
v prostorech, které jsou vic¢i tomuto vnitinimu architektonickému prostoru vnéjsi, jako jsou
ulice, namésti, zahrady, kde ,dilo lidskych rukou vymezilo ,prazdno’ neboli vytvotilo

99240

uzaviené prostory v urbanizovaném prostfedi. Zevi mluvi o pokracovani prostorové

35 M. Heidegger, Bauen, Wohnen, Denken, 159.

26 v tomto smyslu mizeme chapat i Schopenhauertv postieh o vzniku vzne$ena prostiednictvim prostoru:
»Zcela bezprostiednim zptisobem vznikne tento dojem matematicky vzneseného jiz prostorem, ktery je sice viici
budové svéta maly, ale tim, Ze se nam stal jiz prostorem, ktery je sice vic¢i budové svéta maly, ale tim, Ze se nam
stal bezprostfedné zcela vnimatelnym, plisobi na nas ve vSech tfech dimenzich celou svou velikosti a miru
naseho téla déla témér nekonecné malou. To nikdy nemlize vyvolat pro vnimani prazdny prostor, proto nikdy
otevieny, nybrz jen omezenim podle vSech dimenzi bezprostfedné vnimatelny, tedy néjaka velmi vysoka a velka
klenba, jako chram svatého Petra v Rimé nebo svatého Pavla v Londyné.” - A. Schopenhauer, Svét jako viile a
predstava. Praha 1914, sv. 111, 177.

37 p. Kouba, Prostor mezi mistem a svétem, In: M. Srdfiova (ed.), Prostor a architektonicky prostor. Sbornik
z kolokvia. Praha 2004, 35.

238 Chapani prostoru v architektufe vychazi z esencialné zalozeného protikladu vnititku a vn&jsku, ¢aste¢ng i
vyrlsta z dobovych obsesi. Ideologicko-prostorové koncepce se objevuji na jistém stupni rozvoje, formalné —
stylové metody rozvoje dé&jepisu uméni. Pfipomenime, Ze idea ,stylu‘ nahradila v 19. stoleti koncept ,vkusu® 18.
stoleti, ktery vystfidal pojem ,manyry‘ 16. stoleti.“ — J. Vybiral, K pojmu prostoru v teorii architektury 19.
stoleti, In: M. Srstiova (ed.), Prostor a architektonicky prostor. Sbornik z kolokvia. Praha 2004, 15-21, zde 20.

9 Viz M. Inoue, Space in Japanese Architecture. New York 1985, 3.

20 B. Zevi, Jak se divat na architekturu. Praha 1966, 22.

49



zkuSenosti s architekturou v relativné uzavienych prostorech urbanniho prostredi; rozliSuje
tak vnitini prostor uvnité budov a uzavieny prostor uvnitt sidel.**!

Uvazujeme-li vnitini prostor z hlediska prostorovosti svéta, spadd pod kategorii
vnitiniho prostoru ¢aste¢né i to, co obvykle oznacujeme za vnéjsi prostor a to potud, pokud je
omezen onémi architektonickymi hranicemi — sténami budov (nyni myslim vnitini struktury
sidel, urbanistickych struktur), ale neni to uz onen ,,rub prostoru®, jak o ném mluvi Focillon,
ono ,uvniti“.*** Vng&jsimi hmotami budov je utvafen vn&j§i prostor vzhledem k onomu
vnitinimu, ale zaroven vnitini vzhledem k prostorovosti naseho svéta. Onen ,,rub prostoru®,
vnittek, je pouze uvniti budovy a jen jako takovy se nam podava nardz na rozdil od prostoru
vn&jsiho, byt uzavieného ale nikoliv vnitiniho v primarnim smyslu.”* Je to jina ,,zona***
vnitiniho prostoru pravé pokud uvazujeme architektonicky prostor z prostorovosti svéta
(centrum — periferie). Architektonicky prostor podobné jako Zity prostor neni homogenni, ale
je orientovany. ,,Pfirozeny prostor neni piedem dan, ale je souvisle vytvaren ¢lovékem, ktery
se nachdazi jako zivé ohnisko vzdy v jeho stfedu. [...] Struktura tohoto svéta neni rovnomérna
(jako v geometrickém prostoru), ale ubiha vzdy z ur¢itého stfedu do dalky.“** Van der Laan
mluvi o trojndsobném zkuSenostnim prostoru, ktery sloZzen ze tfech z6n postupujicich od
centra k periférii, od vnitiku k vn&jiku (workspace, walking-space, visual field),*** kde kazda
dalsi zona je rozsifenim predchozi. Tato trojndsobna oblast naseho zkusenostniho prostoru ma
své architektonické ekvivalenty - zony.>*’ Obdobné je organizovan i prostor architektonicky
strukturovany; ma svij stied 1 periferii, odkud se rozbiha do riznych sméri. Jeho stfedem
mize byt vnittek jakozto vnitini prostor, ktery nikdy zcela nemizi, i tfebaze muize byt

, o v ’ o I . . s S . : Y 24 Ix
posunovan a miiZze mit riizné architektonické Gginky pravé v souvislosti s vnitikem.*** N4

2! Viz tamtéz, 22n.

2 Je oviem jisto, Ze vn&jsi objemy a jejich profily vnaseji novou a zcela lidskou slozku do oblasti tvaru
pfirodnich, jimz i nejlépe vypocitana imeérnost anebo shoda dodava vzdy néco neocekavaného. Ale uvazujeme-li
o tom déle, je tu nejzajimavéjsim divem, Ze je tu jaksi pojat a vytvoten rub prostoru.“ — H. Focillon, Zivot tvarii.
Praha, 1936, 40.

2% Viz H. Focillon, Zivot tvari. Praha 1936, 40-41.

¥ Termin ,,z0na“ pouziva v souvislosti se nasim zkusenostnim prostorem van der Laan, ktery ho pouziva rovnéz
ve spojeni polarity vnititku a vnéjsku. - H. van der Laan, Architectonic Space. Fifteen Lessons on the
Disposition of the Human Habitat. Leiden 1983, 24.

5 M Ragon, Kde budeme Zit zitra. Praha 1967, 165 (doslov D. Vesely).

2% Y. van der Laan, Architectonic Space. Fifieen Lessons on the Disposition of the Human Habitat, 1983, 23.

27 1t appears that our experience has various zones; therefore several boundaries are needed, and architectonic
space is necessarily composite. So the complete human habitat demands a threefolt demarcation of space. [...]
Thus the human habitat is like a interplay between three demarcations that anternatily call for end reject each
other; we call them, in order of size, cell, court, and domain.“ - H. van der Laan, Architectonic Space. Fifteen
Lessons on the Disposition of the Human Habitat, 1983, 24.

¥ _Since the architectonic affect of the three demarcations is not equally strong, different ,inside* arises in each
case.” - H. van der Laan, Architectonic Space. Fifteen Lessons on the Disposition of the Human Habitat, 1983,
24,
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zkuSenostni prostor ma vzdy stfed. Obdobné je organizovan i prostor architektonicky
strukturovany, ma rovnéz svij stied a periferii. Jak zdiraznuje Norberg-Schulz, ,,vztah

vnéjsku a vnitiku, ktery je zdkladnim aspektem konkrétniho prostoru, naznacuje, Ze prostory

maji rozdilny stupefi rozlehlosti a uzavienosti*.**

.. . v ’ vies ’ 2 v
Krajina & onen ,,pfirodni prostor*, pokud uZiji termin Van der Laana,”’ se vyznaduje

rozlehlosti na rozdil od klasicky organizovanych urbannich struktur (sidel), které se vyznacuji

Iy Y Lo . ropn 251
spiSe uzavienosti, tim, co mé charakter mista.
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»Misto vzdy otevird krajinu tim, Ze v sobé
shromazd’uje véci k jejich soupatti¢nosti. Misto se tedy nenachazi v n¢jakém piedem
fyzikéalné technicky daném prostoru, ale prostor se odviji od toho, Ze misto spociva v urcité

krajind.*® Architektura pak neni zmocfiovanim se prostoru, ale je ztlesiiovanim a

s s , . 254
zakladanim mist.

Tak pro jeji sepéti s misty architektura poskytuje prostor, nejen vnéjsi
prostor (jak tomu je u sochy), ale i prostor vnitini, specificky architektonicky. Architektura
zt€lesniuje a zakladd mista a umoziuje bydleni — a to nikoliv v praktickém smyslu sttechy
nad hlavou”, ale v Heideggerové smyslu, kdy byt a bydlet jsou synonyma. Podstatou stavéni a
architektury je umoznit bydlet (Wohnenlassen). To se uskutecnuje tim, Ze jsou zfizovéana
mista, ktera davaji prostor.”>> Zakladnim piedpokladem pro stavéni oviem zistava to, Ze jsme
schopni bydlet: pouze dovedeme-li bydlet, miizeme stavét.>

Prostor darovany mistem je prostorem, ktery je schopen pojmout, ktery je schopen
poskytnout bydleni. Prostor, s nimz se denn¢ setkdvame, je zprostiedkovan misty, jejichz
pfirozenost je zalozena na vécech. Prostor neni didn geometricky, ale vécmi, které nds
obklopuji a které jsou zaroven hranicemi mista. Véc, kterd poskytuje prostor a je zaroven i
jejim konkrétnim umisténim, je budova (diim). Pravé budova méa k podstaté prostoru blize nez
matematické ¢i geometrické konstrukce, protoze jej buduje ve svém vécovém charakteru.
Pfirozenost prostoru ma tedy sviij ptivod v mistech. Budova (dim) je mistem, které poskytuje
prostory a skrze n€ prostor, kterému v mist¢ bylo umoznéné vstoupit do své meze jeho
uspofadanim a rozprostfenim z mista véci do jejiho okoli (ven). Ve zpétném pohybu je prostor
znovu shromazd’ovan mistem (jde tu tedy o dvoji pohyb). V bytnosti véci, jez urcuji mista,

spociva jiz zminénd spjatost mista a prostoru a rovnéz spjatost clov€éka s mistem. Vztah

% Viz Ch. Norberg-Schulz, Genius loci. Praha 1994, 12.

% Viz H. van der Laan, Architectonic Space. Fifteen Lessons on the Disposition of the Human Habitat,1983, 1-
10.

31Viz Ch. Norberg-Schulz, Genius loci. Praha 1994, 12.

22 M. Heidegger, Die Kunst und der Raum, 207.

3 Viz. M. Heidegger, Die Kunst und der Raum, 208.

> Tamtéz.

33 Viz. M. Heidegger, Bauen, Wohnen, Denken, 162.

20 Viz tamtéz, 162n.
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Clovéka k prostoru je charakterizovan prostfednictvim mista, timto vztahem je bydleni;
vztahujeme se k prostoru tim, Ze obyvame misto. Stavba jakoZto misto je tedy méfena mirou
obyvéani. Bydleni je moZzné na zdkladé¢ toho, Ze se identifikujeme s mistem a ze se
orientujeme v jeho prostorovych strukturdach.”’ Tak se misto pro nds stivd n&¢im
vyznamnym; obyvat vyznamu plné misto znamena mit domov.>*

Misto je tim, “na ¢em &lovek zaklada sviij pobyt™*. To, co oznatuje Norberg-Schulz
jako prirodni misto,*®® by bylo Heideggerovo prostranstvi, které se vyskytuje v piirod&; misto
v Heideggerové pojeti vznika az lidskym budovanim, vyklizenim a uspotddavanim. Fysis
vystupuje v roli principu proti-kladného k svétu (ale nutného pro svét), zaroven v podobé
zcela konkrétniho mista, které Clovek utvari; zviditelituje tak zemi a jednotlivé véci dostavaji
sviij vzhled. Charakter mista vyjadiuje naladéni mista.”®' Charakter na jedné strang vyjadiuje
celkovou atmosféru (naladéni mista), na druhé strané¢ konkrétni formy: véci, které svym
charakterem definuji prostor. Charakter mista tedy zaroveinl ur€uje naSe vnimani prostoru.

Zde tedy funguje obdobny vztah jako u vnitfniho prostoru domu a jeho vnéjsku na
jiné urovni a v jiném méfitku (sidla — krajina). ,,Hranicemi architektonického prostoru jsou
podlaha, sténa a strop. Hranice krajiny_jsou strukturalné podobné a patii k nim ptida, horizont
a nebe. Tato jednoducha strukturdlni podobnost ma zdkladni vyznam pro vztah mezi

ptirodnimi a ¢lovékem vytvofenymi misty.«*%*

V ramci sidla mizeme tento vztah, i kdyz ne
zcela analogicky, zopakovat mezi uzavienym charakterem ulic a rozlehlosti namésti (i kdyz to
bude platit pouze o urCitych typech sidel zvlasté se stiedovékym pidorysem), které se
z hlediska prostoru vyznacuji rozlehlosti s kontrasty k ulicim, které linearné¢ smétuji odnékud
n¢kam a vyznacuji se spise uzavienosti diky relativni blizkosti hranic po obou stranach svého
ohraniceni.

I kdyZ moderni architektura pojeti polarity vnéjSku - vnitiku pon€kud zrelativizovala,
¢i se pokusila ho zrusit, domnivam se, Ze je spojeno s tim, co je pro zkuSenost s architekturou
i s architektonickym uvazovanim naprosto zakladni. ,,Architektonicky prostor nutné musime
vnimat zevnitr i zvenci a kazdy z téchto dvou aspekti je tieba chapat zaroven jako moznost a
omezeni aspektu druhého. Utvéafeni prostoru je potfeba myslet nikoli ,sochaisky‘, jako
,hnéteni prazdna‘, nybrz jako vedeni diference, ktera tim, ze zaklada misto, vyd¢€luje a spojuje

zaroven; zaklada rozdil uvnitf-venku, umoznuje dvoji pohled, dvoji pohyb, uvnitf a

37 Viz. Ch. Norberg-Schulz, Genius loci. K fenomenologii architektury. Praha 1994, 20nn.
% Viz tamtéz, 23n.

2% M. Heidegger, Zrozeni uméleckého dila. In: Orientace 6(1968): 76.

260 iz, Ch. Norberg-Schulz, Genius loci. K fenomenologii architektury, 23.

2! Viz tamtéz, 8.
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zven&i.“** Focillon podotyka, Ze stavitel ,,obklopuje nikoliv prazdny prostor, ale sidlo tvart,
a zpracovavaje prostor modeluje jej zvenci a uvnitt jako sochat. Je méticem, kdyz kresli pléan,
mechanikem kdyz vymysli strukturu, malitem kdyZ rozvrhuje svétlo, sochafem kdyz
zpracovava hmoty.“*** Tato &innost, jejimz zamérem je budovani a tvofeni prebyvani, je
zvlastni vysadou architektury mezi ostatnimi uménimi. Architektura tak neopatiuje volny
prostor pristieSim a ochranou zdi, ale ,,vytvaii vnitini svét, ktery si vymeétuje prostor a svétlo
podle zdkonu geometrickych, mechanickych a optickych, které jsou nutné zahrnuty
v piirodnim ¥adu, ale s nimiz pfiroda nema co &initi.«**

Patocka popisuje ,,zdkladni prostorové fenomény u prostoru objektivniho (uvnitf a
vedle), u lidské prostorovosti byt nékde — byt nikde (byt ztracen); byt uvnitt, kryt, v teple,
bezpeci — byt ,venku‘, vystaven, vydan. Druhy fenomén je skryt v prvnim; za obéma stoji

budovaci impuls.*“**

Tato zékladni dvojice se vztahuje k onomu primarnimu Patockovu
pohybu ,.zakofenéni“ vramci ,afektivnich krajin“, kde pravé tato dvojice ma svoji
nezastupitelnost.”®’

Van der Laanova charakteristika architektonického prostoru jako toho, co je ,mezi
zdmi‘ predpoklada onu dvojici vnitiek a vnéjSek, kterou Patocka povazuje za zakladni. Van
der Laaniv koncept architektonického prostoru pracuje s touto antitetickou dvojici. Van der
Laan charakterizuje diim jako kus obyvatelného prostoru, ktery se odd€luje od ptirodniho
prosttedi pomoci zdi, coz implikuje onu dvojici vn&jsku a vnitiku.?®® Vnittek domu je pro van
der Laana, kusem obyvatelné¢ho prostredi, zatimco vnéjSek charakterizuje jako ,opevnénou
lidskou existenci‘.”® Zdi jsou hranicemi, které dim — jeho vnitini obyvatelny prostor —
vydé€luji z prostoru ptirody. Van der Laan zase hovoti o doplnéni ptirodniho protikladu
,heohranic¢ené plnosti a prazdna mezi zemi a vzduchem o protiklad ohrani¢ené plnosti a

270
« Van der Laan

prazdnoty ve formé prostorti vymezenych zdmi, kterym fikdme domy.
hovoti o dvou krajnich pojmech: o ¢loveku a pfirod¢; diim skrze ono vydéleni pomoci zdi
(opevnéni) omezeného kusu prostoru z prostoru piirody je pro né&j usmifujicim prvkem mezi

onémi krajnimi prvky: ¢lovékem a ptirodou, které chape jako dvé enklavy ve svété. Za touto

262 Ch. Norberg-Schulz, Genius loci. Praha 1994, 13.

263 p. Kouba, Prostor mezi mistem a svétem, In: M. Srfiova (ed.), Prostor a architektonicky prostor. Sbornik
z kolokvia. Praha 2004, 35.

24 Y. Focillon, Zivot tvarii. Praha 1936, 42.

265 Tamtéz, 41.

266 JPatocka, Pozndmky o prostoru. Praha 2003, 1

27 Viz tamtéz, 2.

*%% Vi 38.

% Toto vymezeni prostoru nalezi do prvniho modu prostoru, tak jak ho uvadi K. Gilbert (Seven Senses of a
Room, In: The Journal of Aesthetics and Art Criticism 8/1(1949): 3).

210 R. Svacha, Stavitel zdi Hans van der Laan, In: Stavba 5/9(2002): 40.
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predstavou vézi kartezianské koteny podvojnosti res cogitans a res extensa. Dualita ,,Clovéka“
(res cogitans)a ,,svéta“ (res extensa) je Casto chapana jako dualita ,,Clovéka® a ,,prosttedi®,
tiebaze spiSe zatemmuje neZ vyjasiiuje podminky pravé povahy ,prostiedi. Je to pravé
idealizovany a matematicky konstruovany model reality jdouci od pocatkii novoveké védy,
ktery tvoii tuto dualitu vnitiniho a vn&j§iho svéta.””' Van der Laantv rozbor je zajimavy tim,
ze kombinuje orientovany a centrovany prostor (¢loveéka) a zaroven ono klasické vymezeni
prostoru skrze ohranieni a jeSté vjeho formulacich se ozyvéd predstava prostoru jako
homogenniho kontinua, coz se projevuje v jeho popisu pfirodniho prostoru i vymezeni domu,
jakozto oddéleni kusu prostoru z prostoru prirody. Proti architektonickému pojeti prostoru
jako kontinua se van der Laan vymezoval. Ale neni tento model prostoru jako kontinua
samotnym ptedpokladem prostoru jako ohrani€eni, s kterym van der Laan pracoval?

Pravé v architektufe se pravé ukdzala absurdnost novoveké predstavy prostoru, kterd
vychézela z potfeb novoveké védy pojimajici prostor jako homogenni nekone¢né kontinuum.
Zabydlenost novoveékého pojeti prostoru jakozto kontinua doklada i stat’ Rudolfa Arnheima,
kde na otazku po prostoru Arnheim nachazi dvé odlisné odpovédi: prvni, o které tvrdi, ze je
bezprostfedné plausibilni, kterd pojima prostor jako néco, co je v sobé obsazené, nekonecné ¢i
kone&né, co je prazdné a ma schopnost byt n&im naplnéno.?’? O takto pojatém prostoru podle
Arnheima plati, Ze pojem prostoru odvozujeme ztoho, jak svét vidime.””> Ale bez
novovekého pojeti prostoru by jsme ziejmé nic takového ve svété nevidéli. Zde ponechavam
stranou, jestli takto pojaty prostor je viditelny. Odpovéd’ by ziejmé znéla zaporng. Takto
pojaty prostor vSem vécem piedchdzi a vSe je v ném umisténo, resp. zaujima v ném urcité
misto. Bez tohoto predporozuméni prostoru bychom nemohli chapat architekturu jako
usporadani budov vramci daného kontinudlniho prostoru nebo bychom zustali u velmi
povrchniho porozuméni prostoru. Prostor chapany jako kontinuum je piedpokladem
architektury moderny.*”* Takto pojaty prostor Arnheim stavi do protikladu k psychologicky
vnimanému prostoru, ktery koreluje i1 sutvafenim architektonického prostoru jak na
ontologické tak na estetické Grovni. Tento prostor, feCeno obecné, je dan (vystavén) skrze

vnimatelné véci, €ili neni dan sam o sobé. Je tvofen konkrétnimi konstelacemi pfirodnich a

' Viz D. Vesely, Architecture in the Age of Divided Representation: The Question of Creativity in the Shadow
of Production. Cambridge 2004, 58.

22 R. Arnheim, The Dynamics of Architectural Form. Berkeley 1977, 9

7 Viz tamtéz

M Struktura svéta oviem neni homogenni a v kontinuu svéta neustale existuje napéti mezi aktualnim a moznym,
mezi smyslové vnimatelnym a inteligibilnim, mezi zndAmym a neznamym, mezi soukromym a vefejnym, mezi
kontinuitou a diskontinuitou. — Viz D. Vesely, Architecture in the Age of Divided Representation: The Question
of Creativity in the Shadow of Production. Cambridge 2004, 60.
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lidsky vytvofenych objektii.>”> Neni to prostor utvofeny prostor, ktery se nasledné n&¢im
naplnén.

Ostatné analogii podvojného urceni prostoru lze nalézt u Heideggera. Vedle vymezeni
prostoru pomoci jeho hranic Heidegger zmiinuje “prazdnotu prostoru” jako néco zakladné
pozitivniho, nikoliv jako absenci néceho, ale naopak jako tvofivé vyjevovani (uprazdnéného
prichystaného) prostoru. Vyprazdnéna sklenka vyjevuje to, &im jest.”’® Nepojmutelnost
prazdna je pojimajicim prazdnem.?”’ Prostor darovany mistem je prostorem, ktery je schopen
pojmout a poskytnout bydleni.

Tato vymezeni zakladni architektonické dvojice vnittku a vnéjsku se dotykaji dvoji
problematiky: jednak filozofické problematiky prostoru mysleného z mista, jednak — pokud
znovu pouziji van der Laanlv termin — z pfirody; pfedstavy prostoru piesné opacné nez je
prostor mysleny z mista jak je tomu napf. u Heideggera. Tato dvoji problematika prostoru
nejen ze odkazuje ke dvéma filozoficky odlisSnym konceptiim, ale podobné i v architektuie ke
dvéma odlisnym pfistuptim a to nejen k prostoru, ale rovnéz k architektute jako takové.

S Martinem Heideggerm by se van der Laan mohl shodnout, Zze (architektonicky)
prostor je dan (rozprostfen) svymi hranicemi. V ¢em by se s nim zédsadn€ rozchazel, je
pfedstava, ze je ndm zde dano jakési kontinuum prostoru, z kterého ohrani¢enim skrze zdi
ukrajujeme vnitini prostor. Architektonicky prostor se ve van der Laanové pojeti ukazuje
primarn¢ jako ohrazeni, zatimco u Heideggera je rozprostien skrze své hranice. Trochu
necekané by tak Heideggerovo pojeti prostoru bylo svym zpisobem podobnégjsi piedstaveé
prostoru takového Frank Lloyd Wrighta, protoZze Heideggerovo pojeti implikuje jakési
expandovani prostoru z vnitiku ven.?’®

Pojeti prostoru jako ohraniceni bylo typické pro architekturu az po 20. 1éta 20. stoleti,
kdy nastavd zlom v pojeti prostoru. Tato vymezeni architektonického prostoru jakozto
ohrani¢en¢ho, je vymezenim, které koresponduje s klasickym pojetim architektury jako
vytyCenim konstrukei, jejimz pfedobrazem je chysSe. U filosofickych pojednani (Patocka), ale
nejen v nich (Richter, Innoue) nalezneme jakoby protichidné uchopeni problému, které
vychazi z fenoménu vnitiniho prostoru. Zde pfedobrazem je nikoliv chyse ale jeskyné, které
se pravé pro svoji vnitikovost svého (vyhloubeného) prostoru a materialitu stala jakymsi

opozitem moderni architektury a jejiho pojeti prostoru.

1 Viz tamtéz, 13.
76 iz M. Heidegger, Die Kunst und der Raum, 209.
1 Viz M. Heidegger, Bdsnicky bydli ¢lovék, 13n.
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V naprosto odlisnych architektonickych pojetich najdeme kritiku klasického konceptu
budovy a jejiho prostoru jako vyhloubeného, coz mize piipominat pravé archetyp jeskyné
s jejim vnitinim prostorem. Schindler mluvi o sochafském vyfezavani (sculpture carving).
Podle n¢j architektonické zachazeni s vnitinimi mistnostmi se omezovalo na sochaiské
vyfezavani &tyfech zdi a stropu, na jejich tvarovani do oddélenych podob obklopujici masy.?”
Toto liceni implikuje Schopenhauerv princip architektury jako masy hmoty vécné bojujici
s tizi.** Davodem pro popis piistupu klasické architektury jako hloubeni (vyfezavani)
interiérit byly zfejmé¢ popisy historikd uméni ¢i estetikil, spiSe nez skute¢na praxe klasické
architektury. Coz dokumentuje i misto z Focillona: ,,Hmota je zpracovavana jako pevné téleso
a architekti snazi se o to, co nazyvaji ,mass envelope‘, stejn¢ jako sochat za¢ind otesavanim a
modeluje ponenahlu objemy. Ale pravé snad ve vnitini hmot€ zaklada se hluboka originalnost
architektury z hlediska architektonického. Davajic urcity tvar tomuto vyhloubenému prostoru,

“281 pro Schindlera tak klasické architektura predstavovala

vytvaii vskutku svlij vlastni svét.
jakysi druh sochafstvi pracujiciho s abstraktnimi formami, ale pfedevsim s masou hmoty, kde
vnitini prostory vzdalen¢ pfipominaly pravé onen vnitini prostor jeskyné.

Pro moderni architekturu bylo typické ruSeni vnittku a vnéjSku. Vnitini prostor
obyvani, roz$iteny o vnéjsi prostor prostiednictvim prosklenych stén, byl prezentovan jako
vzdusny prostor a jako soucast Sirého venkovniho prostoru. Zucker mluvi o zménéné
senzibilité praveé v souvislosti s prostorem. Architektura moderny se svym spojenim vnitiku a
vnéjSku a svou koncepci hygieny tak, jak se projevovala napiiklad v Le Corbusierové vizi
mést, dava vzniknout ur¢itému rozpusténi architektury v urbanismu, kde hraje zasadni roli
pravé otevieny prostor. Tato vize prostoru chdpala prostor jako homogenni, proudici a
spojen¢é kontinuum; prostor pro ni byl otevieny (jakoby zanikl vnitiek a vnéjsek). Ale neni to
pouze ,,rozpusténa“ a potlacend hranice, skrze kterou tuto otevienost svych vlastnich prostor
hlasala? Ani toto pojeti architektury nemtize zcela zrusit hranice, zruSilo by architekturu jako
takovou, zbyla by pouze ona vize kontinua. Focillon rozliSuje prostor jako hranici a prostor
jako prostiedi. Slo mu pouze o vymezeni uréité charakteristiky rozdilnych typt vnitinich

prostort. Prostor jako hranici bychom vSak mohli spojit s onim Fortyho prostorem jako

™ Na prvni pohled je spojovani Wrighta s Heideggerem zvl4stni; u Wrighta se sice vyskytuje propojeni vnitiku
a vnéjsku a on sam popisoval prostor svych budov jako plynouci a nepferuseny, ale zvlasté u jeho doma typu
Prairie Houses je urcité expandovani prostoru zevnitt ven, spise nez ono plynuti.

2 Viz. R. M. Schindler, Space Architecture, In: T. Benton (ed.), Form and Function: A Source Book for the
History of Architecture and Design. 1890-1939. London 1975, 183.

280 Cela masa stavby, ponechéna svym pavodnim sklonéim, predstavuje pouhou hromadu, spojenou tak pevné* -
A. Schopenhauer, Svet jako viile a predstava. Praha 1914, sv. 111, 177.

*!'H. Focillon, Zivot tvarii. Praha 1936, 40-41.
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2 Ale ob& tato vymezeni pokud je chapeme

ohrani¢enim a prostorem jako prostredim.
ontologicky a nikoliv kvalitativné (tak jak Focillon), nalezi k architektonickému prostoru. Zde
se znovu vraci Heideggerova podvojnost prostoru daného hranicemi a onoho uklizeného
prostoru. Hranice miize oddé¢lovat, ale i spojovat a stanovovat onu polaritu vnittku a vnéjsku

v ruzné intenzite.

282 Prostor-hranice, ,prostor-prostiedi* - H. Focillon, Zivot tvarii, 1936, 45.
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6. Zavér

Cilem prace bylo naznac¢it moznost ontologického uchopeni architektonického prostoru,
jehoz predbéznou podminkou bylo prozkoumani problematiky prostoru v architektute. Ptistup
k této problematice jsem volila z vice thli pohledu. Architektonicky prostor jsem vymezovala
pomoci dialogu obecné teorie architektury, mySleni na pomezi estetiky a d&jin uméni a
filosofického diskursu. Hledala jsem v ¢em se tyto odlisné ptistupy mohou setkat. Texty,
s nimiZ jsem pracovala, spojovala problematika prostoru, kterou se pfimo ¢i neptimo dotykala
tématiky architektonického prostoru.

Dtlezitym meznikem na cesté k vymezeni architektonického prostoru bylo Zeviho pojeti
architektonického prostoru jako vnitifniho, které je sice ur€itou simplifikaci a v ramci jeho
pristupu je i uréitou doktrinou, ale na rozdil od mnoha pfistupti, které z architektury délaji
spise architektonickou epistemologii, se Zevi drzi ve svém vymezeni materialné vymezeného
prostoru, ktery se nas vSech pfimo dotyka (na rozdil o riznych architektonickych koncepti,
které maji misto vramci architektury, ale nejsou architektonickym prostorem ve smyslu
prostorového strukturovani naSeho svéta).

Urcita voditka mi poskytla fenomenologicka filosofie (zejména M. Heidegger a J.
Patocka) a jeji tematizace zitého svéta, kterou jsem se pokousela vztahnout na architektonicky
prostor. Pomoci mi byla Heideggerovo podvojné pojeti prostoru, které ma sviij vyznam nejen
pro ontologii prostoru, ale i pro architektonicky prostor. Pfi uchopeni architektonického
prostoru jsem snazila dotknout dvojice wvnittku a wvnéjSku a stanovit jeji misto

v architektonickém prostorovani.
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Abstrakt

Diplomova prace ,,Architektonicky prostor* se zabyva problematikou prostoru v architektute.
Cilem préce je vymezeni ontologického statutu architektonického prostoru na pozadi rozliseni
polarity vnittku a vnéjsku. Této casti predchazi pfiblizeni diskursu o prostoru v ramci
architektury. Prace se zabyva jednak vztahem prostoru a architektury (architektonického

strukturovani) a jednak vztahem lidské prostorovosti a architektonického prostoru.
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Abstract

The thesis ,,Architectonic Space* deals with the problem of space in architecture. Describing
the distinction of polarity of inside and outside, its task is to define the ontological status of
the architectural space. Furthermore the discourse of space within architecture is introduced.
The study also deals with both the relation of space and architecture (architectural

specializing) and the relation of human spatiality and architectonic space.
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