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UVOD

Cilem této prace je pfedstavit svérazné pojeti uméni a jeho zkusenosti, které ve svém
dile rozviji francouzsky spisovatel a krittk Maurice Blanchot na konci ctyficatych a v
prvni poloviné padesatych let dvacatého stoleti. V tomto obdobi u Blanchota vrcholi
snaha zachytit literaturu, popiipadé uméni jako takové, ve wvztahu k ,pavodni
zkusenosti®. Umélecké dilo, které ma v puvodni zkusenosti svtj zdroj, je vyclenéno
z bézné zkuSenosti zasazené do ramce struktur svéta. Svét Blanchot chéape jako
totalizujici se celek uskutecnujici se pomoci moznosti popirani pifirody, kterou v sobé
nese separujici se ,,Ja jsem®. Umeélecké dilo pak neni pochopeno jako forma podilejici se
na uskutecniovani svéta, ale jako vysledek extrémni zkusenosti poukazujici vné¢ kazdého
svéta.

Umélecké dilo u Blanchota pfedstavuje setkani s tim, co nas vzdy pfedchazi a uméni
tak v sobé nese podstatny vztah kanonymité. Domnivime se, ze k tomu, co nas
predchazi, je mozné pfiblizit se jakoby ze dvou stran, a ze tuto moznost naznacuje 1
Blanchot sam. Na uméni lze v tomto smyslu nahlizet ze dvou hledisek, z hlediska
autorského a z hlediska ctenatfského ¢i recepéntho. Autor i ¢tenaf jsou anonymni bytosti
a jejich existence je plné¢ zavisla na dile. Avsak autor pred napsanim dila neni ni¢cim. Jeho
pivodni vztah tvofi pHslusnost k ,,prazdnému vnéjsku. Zivot autora za¢ina a2 psanim
dila, okamzikem, kdy vyvazne tlaku, kterému jej vnéjsek vystavuje. V tomto okamziku se
rodi a v tomto okamziku zacina psat, ale jen tak, ze neustale obnovuje a tak udrzuje
kontakt s vnéjskem. Zivot spisovatele je urcen timto kontaktem a nepfesahuje hranice
psani knihy. V okamziku, kdy je kniha dopsana, se prostor, ktery byl psanim rozevfen,
opét uzavira a autorovi nezbyva, nez znovu zacit psat. Autorovi je dilem propujcen zivot
jenom proto, aby tomuto dilu umoznil vzniknout. Naproti tomu ctenafe lze nejprve
chapat jako bytost existujici ve svété, ktery mu propujcuje jistotu mista pobytu. Teprve
vstupem do prostoru dila skrze knihu, se ¢tenaf stava ctenafem ve vlastnim slova
smyslu. Cteni dila jej vyjima z béhu svéta a zbavuje véech osobnich vlastnosti a vloh,
protoze ¢teni je u Blanchota pochopeno jako proces afirmace, ktery pouze nechava byt,
co je. Ctenat nepotiebuje ke éteni nadani, spiSe se jej musi vzdat, aby udrzoval odstup
od dila, aby k dilu nic nepfidaval. Nakonec se ¢tenaf navraci do svéta obohacen o
perspektivy a zkusenosti, kterych se mu dostalo vykrocenim ze své uzavienosti subjektu.

Autor, ktery se vystavuje puvodni zkuSenosti, tak zprostfedkovava vztah mezi
neurcitym vné¢jskem a ctenafem, ktery v uméleckém dile zakousi, co jej pfedchazi jako

ustavenou a vymezenou subjektivitu. V nasi praci budeme sledovat rysy uméni a



zkusenosti svazané prevazné s autorskym pfistupem k uméni a nikoli s jeho recepéni ¢i

¢tenafrskou strankou.

Prvni ¢ast studie se zabyva nékterymi rysy zkuSenosti uméni. Nejprve je pomoci
rozliSeni mezi pojmy samoty a esencialni osamélosti vymezena rovina, do které uméni a
jeho zkuSenost nalez{. Posléze se rozborem zkusenosti No/i me legere a fenoménu
»hutkavého uchopeni® dospiva ke vztahu, ktery je pro umélce puvodni, ke vztahu
k tomu, ,,co se pise®. Psani v tomto vztahu nepfedstavuje aktivitu, ale odhaluje se ve své
pasivité, jako ,,neukoncitelné, nepfestavajici”. Psani tu poukazuje na nejpodstatnéjsi rys
roviny, kterou oznacuje pojem esencialni osamélost: specificky casovy charakter.
V tomto casu dochazi k radikalni proméné subjektu, jeho zajmu i objektt.

Posledni kapitola prvni ¢asti je zaméfena na pojem obrazu, ktery ve svém ,,pavodnim®
vztahu jiz neodkazuje k zZadnému pfedmétu. Blanchot tu pfevraci vztah, ktery je obrazu
bézné priznavan. Obraz nepfichazi az po pfedmétu, jakozto jeho obraz, ale obraz se ve
své cizosti (mrtvoly) odhaluje jako ryzi podobnost. Podobnost se k pfedmétu ma jako
jeho neutralni dvojnik. Obraz se tak vzdy vyskytuje ve dvou verzich, které osciluji mezi
moznosti byt ,,ozivujicim® obrazem pfedmétu a obrazem, ve kterém se pfedmét jevi jiz
jen jako svuj neutralni dvojnik. V této své ne-pfedmétnosti je obraz jakymsi odkazem na
,,jiné* predmeétu, které nemuze byt v zadné pfedmétnosti zachyceno.

Druha ¢ast je zaméfena na vlastni genezi pojmu ,,zkusenosti uméni. Odrazovy bod
tvofi uvaha, ve které se Blanchot pokousi zachytit podstatny zlom ve sméfovani umeént:
umeéni prestava byt v dile skryto pfitomnosti, at’ jiz boht nebo lidi, ale samo usiluje stat
se v dile pfitomnym. Tato proména je sledovana na pozadi vztahu uméni a inspirace.
S vynofovanim se snahy o ,esenci uméni” se inspirace zacina ¢im dal zfetelnéji
odhalovat jako sila, ktera umélce stavi pfed radikalni pozadavek: zustat vérny inspiraci,
ktera jej vabi vné svéta, vné autoritativni oblasti, a zaroven jesté odtud ,,vydobyt™ dilo.
Dilo se pod vlivem této snahy jiz nepodava jako dilo, jehoZ pocatek tvoii inspirace,
kterou dilo musi ,,zrazovat®, nybrz jako dilo, které se pokousi do sebe integrovat
samotny sestup k nezpfedmétnitelné hlubiné, ktera tvofi jeho inspirovany pavod. Dilo
se stava cestou kinspiraci. Ve vztahu k této hlubiné Blanchot rozpoznava ptavodni
zkusenost, ktera tvoff pocatecni bod jakékoli umélecké produkce. Na dné této hlubiny
se skryva ,,esencialni dvojznacnost®, kterda umélce a vée s ¢im pfichazi do styku vystavuje
»radikalnimu pfevraceni®. Prevraceni jej uvadi do svazku s modalitou ,,jiné* smrti, ktera
znamena ,,absenci zacatku a konce, nemoznost ,,prerusovat se”. Pavodni zkusenost,
ktera umélce vzdy vystavuje riziku radikalntho pfevraceni, tvoiff ramec ,,zkuSenosti

uméni®. Ve zkuSenosti uméni je umcélec konfrontovan s ,,prazdnym vnéjskem®,



»hicotnou a bezmeznou existenci, kterd jej neustile ohrozuje na uzavfenosti a
vymezenosti subjektu. Z uméleckého subjektu se stava bloudici bytost, ktera svoji
piislusnosti k vn¢jsku trvalé ztratila misto pobytu ve vezdejsim svéte, aniz by dosahla
jakéhokoli jiného svéta. Umélec je rozeklanou bytosti, ktera musi navzdy krouzit kolem

prazdného stfedu své intimity.



I. ESENCIALNI OSAMELOST A OBRAZ

1. Esencialni osamélost

Kdyz jsem sam, nejsem to ja, kdo je zde, a nejsi to ty, od koho jsem vzdalen, ani od ostatnich, ani
od svéta. Nejsem subjektem, kterému se piihodil tento dojem osamélosti, tento pocit vlastnich
mezi, tato omrzelost byt sebou samym. KdyZz jsem sam, nejsem zde. Nejednid se o néjaky
psychologicky stav, charakterizovany zmizenim, smazavanim prava zakouset to, co zakousim, kdyz
vychazim ze sebe jako z néjakého centra. Setkdvam se nikoli s tim, Zze bych byl n¢jak méné sam

sebou, nybrz s tim, co existuje ,,za mnou®, co mé skryva, aby samo bylo.!

V dodatku ke knize Literdrmi prostor’ M. Blanchot vyjastiuje, co rozumi pod pojmem
esencilnf osamélost a jak se tento pojem li§i od bézné pojimané samoty’. Jde o rozligenf
zavazné, protoze osamélost na rozdil od samoty vystihuje urcity rys uméni, ontologicky
charakter umeéleckého dila. M. Blanchot osamélost nazyva esencialni nikoli z toho
davodu, ze by se domnival, ze uméni odhaluje néjaké esence, podstaty, ale proto, ze
osamélost je zpusobem, ve kterém se setkdvame s nécim, co existuje jenom tak, Ze nas
skryva. Ontologicka povaha osamcélosti vychazi z teze, podle které je byti na urovni
sveta vzdy skryté. Skrytost ve svété ,tthne® k tomu stat se negaci, praci, kterd je
popiranim byti. Jenom popiranim byti se mize ve své svobodé vztycit urcité ,,Ja%. ,,Ja
jsem® na sebe bere rozhodnuti ,,byt bez byti, byt absolutné ,,nepfirozeny®, ,,absolutné
oddéleny®. Byt ,absolutné absolutni, pravé to ze mé déla ja“. ,Ja jsem® znamena
schopnost, ovsem schopnost, ktera je realna pouze ,,ve spolecenstvi vsech®, pouze
proto, ze je ,,mym rozhodnutim vychazejicim ode vsech lidi. Tento pohyb je tedy vzdy
dé&jinny a uskutecétiuje se jako realizace svéta’.

Na drovni svéta se samota dostavuje v momenté, kdy ,ja“, které se

afirmovalo pohybem ,,vSech® si uvédomi, ze ,,velkolepa moznost byt osvobozen od

U M. Blanchot: Literdrni prostor, Herrmann & synové, Praha, 1999, str. 343.

2 Tamtéz, str. 343-340.

3 Filosofickou reflexi Blanchotvy osamélosti lze nalézt v renomované studii Proximity, 1.évinas, Blanchot,
Bataille, and Communication, Josepha Libertsona. Libertson se pokousi vybudovat urcitou jednotnou
platformu pro mysleni v nazvu uvedenych autor a zavést systematizovanou pojmovou vybavu.
Jednoticim hlediskem je zde jakasi ,,filozofie blizkosti“. ,,Proximita“ (blizkost) pak, dle Libertsona, musi
byt definovina pojmy ,.komunikace”. Konkrétné k osamélosti stv. J. Libertson: Proximity, Lévinas,
Blanchot, Bataille, and Commmunication, Hague, 1982, str. 42-55.

4 Srv. tamtéz, str. 343-344.



byti“ znamena rovnéz separaci, nemoznost naleznout ,,podminku své moci®. Zkusenost
separace se vétsinou podava jako ,,otfeseni uzkosti®, okamzik, kdy si ¢lovék uvédomi, ze
,»za svou esenci vdédi tomu, ze neni®. Na rovingé svéta je to ale vzdy néjaké ,,ja*, které je
osamélé, ,,ja%, které je otfeseno svoji nicotou. Samota v tomto smyslu poukazuje na
skutecnost, ze clovek miige nebyt, skutecnost, které zaroven vdeédi za ,,svobodu, moc i
budoucnost®. Blanchot poukazuje na to, ze tezi — ,lidé se afirmuji schopnosti nebyt* —
objevil uz Hegel, kdyz tvrdil, Ze ,,se smrtf zaéina zivot ducha‘®.

Timto ale uvaha nekonci. Pro Blanchotovo mysleni je charakteristické, ze se
nezastavuje u této ,moci nebyt®, kterou zacina clovek, ani ji nerozviji jako Gvahu,
pokousejici se ze smrti ucinit svoji moznost (viz. kap. 7. Analyza smrti). Naopak sméfuje
ke zkuSenosti, ktera tuto rozhodnost ,,moci nebyt* rozrusuje. Bylo feceno, ze aby byl
svét a vném bytosti a véci musi ,,chybét byti“. Tedy pouze stane-li se ,nicota
schopnosti, je ¢lovék déjinnym, uskutecniujici se realitou. Pokud ale chybi byti, ,,chybi
opravdu“? Kde se bere ,,moznost®, aby byti chybélo? Neni ,,chybéni byti* slozité feceno
,bytim, které je v zakladu absence byti, tim, co jesté je bytim, kdyZ uz neni nic?* Smysl
pojmu esencialni osamélost Blanchot odhaluje ve skutecnosti, ze i tehdy, chybi-li byti,
je bytf jen jesté hluboko skryté .

Zjisténi o byti v hloubce absence pro Blanchota nabyva nejvyssi dulezitosti, protoze
otevira nové moznosti vykladu. Samota v této roviné absence byt jiz neznamena
osamélost bytosti, ktera je uzkostliva, protoze nenachazi nic spole¢ného s ostatnimi, ale
osamélost hlubsi, ktera poukazuje do sféry absence, mimo dialektiku byti a nicoty.
Samota, ktera se stava esencialni osamélosti, poukazuje na rovinu, ve které je navazovan
vztah k byti, které ,,zpfitomnila absence byti. Nejde jiz o ,,byt{ skryté* jako ve svété, ale
o byti, které je ,,bytim potud, pokud je skryté: skrytost samu®. V esencialni osamélosti
totiz ,,skrytost tthne k tomu, aby se zjevila®’.

Esencialnf osamélost tedy poukazuje k pfevraceni, jehoz smysl spociva v tom, ze
chybéni byti, které je podminkou uskutecniovani lidské reality a budovani svéta, neni
néjakym cirym nic, ale ze chybi-li byti, stale se jeste ,,zjevuje® toto chybéni. V bézném a
neruseném zivote, jak tvrdi Blanchot, se ,,skryva skrytost®. Tato skrytost se skrze ¢in
(prace dé¢jin) projevuje jako ,negace”, zatimco v roviné, kterou vymezuje pojem

sz ’ v 3 7 . 3 8 . sor v vy
esencialni osamélosti, ,,skrytost tthne k tomu, aby se zjevila®. Toto zjevovani je né¢im

3 5

velice podstatnym, protoze znamena ,,zjevovani esence byti, které je bytim jesté¢ tam,

5 Stv. tamtéz, str. 344-345.
6 Srv. tamtéz, str. 345.

7 Strv. tamtéz, str. 345-346
8 Tamtéz, str. 346.



¢“. Dle Blanchota pravé proto, Ze v

kde byti chybi, je bytim potud, pokud je skryt
esencialni osamélosti dochazi k ,zjevovani esence byti“, je osamélost zasadnim
zpusobem spojena s uménim. Uméni totiz cerpa ze vztahu k oblasti vyznacené
esencialnf osamélosti. Uméni neni napodobou skutecnosti, ktera je vytvofena ucinnym
¢inem a ve které se byti odhaluje ve své pravdé: ,,uméni jako obraz, jako slovo a jako
rytmus“ ohlasuje oblast, kde vné pravdy byti, ,byti bez pfestani trva po zpusobu

: 10
nicoty“".

9 Tamtéz.
10 Tamtéz, str. 332.

10



2. Riziko dila

Nejpodrobnéji Blanchot analyzuje esencialni osamélost a jeji vztah k uméni v prvni
kapitole knihy Literdrmi prostor, ptiznacné nazvané Esencidlni osamélost. Osamélost je zde
analyzovana z hlediska situace, ve které se nachazi umeélecké dilo. Osameélost se zde
nazyva ,rizikem® uméleckého dila. Autor i ctenaf ziji v zavislosti na dile. Prvni se
psanim vystavuje riziku osamélosti, druhy osamélost ¢tenim afirmuje. Dilo, pro toho,
kdo jej pise, pfedstavuje riziko osamélosti proto, ,,ze [dilo] je — a nic vic*!". Blanchot
toto pojeti dila odlisuje od Valéryho koncepce ,,nekonecného® dila. Dilo je podle
Valéryho nekonecné, avsak ve smyslu mista prace bez konce. Jeho nekonecnost je tedy
mistrovstvim ducha, které je formou schopnosti. Dilo, které pouze ,,je“, je osamélé,
ktera dilo ,,nikdy

. ,o. v , v r¢cl2 ’ v
nedovoluje prohlasit za dokoncené nebo nedokoncené”. To na druhé strané

protoze ramec osamélosti dila tvofi tzv. ,absence pozadavku®,
neznamena, ze dilo by nemélo ctenafe, Ze by tu nebyl nikdo, kdo by jej mohl afirmovat.
Osamélost dilo nezbavuje sdélitelnosti. Sdélovani dila, které probiha pfistupem ctenafe,
vsak nelze chapat jako proces konstituce objektu.

Osamélost, ktera obklopuje dilo, se Blanchot pokousi vyjasnit pomoci rozliseni mezi
dilem a knihou. Spisovatel, ackoli zije v zavislosti na dile, vystavuje se jeho riziku, ,,pise
knihu*”. Kniha, ani v okamziku, kdy je dopséna, jes# neni dilem. Kniha je ,,skrytym

dilem*"*

, zatimco ,,dilo je dilem jen tehdy, kdyzZ se z n¢j, v nasilnosti zacatku, ktera je mu
vlastni, vyslovuje slovo byt — udalost, ktera se uskutecnuje tehdy, kdyz je dilo intimitou
n¢koho, kdo ho pise, a nékoho, kdo ho Cte. Spisovatel mtize vlastnit knihu, ale nikoli
dilo, o které mu jde. A dale spisovatel nejen, ze vlastni pouze knihu, ale je od dila
,»oddélen®, popftipadé z dila ,,vykazan®, pokud jej uz dopsal. To znamena, ze ve snaze

17319

uchopit dflo mu v rukou ztstava pouha kniha, ,,néma hromada sterilnich slov

> 5

Diametralni odlisnost mezi knihou a dilem lze vymezit i tak, kdyz o psani knihy
budeme uvazovat jako o formé prace. Psani knihy je v tomto smyslu urcitou c¢innosti,
urcitou praci, jejiz podminku tvofi moznost, aby byla dokoncena. Spisovatel pise knihu a
domniva se nejen, ze pracuje na dile, ale Ze 1 v okamziku, kdy kniha bude dopsana, bude
dilo dokonc¢eno. Véri, ze posledni zapis nejen zavrsi knihu, ale ukonéi i jeho dilo. A

opravdu, kdyz je kniha dopsana, je i dilo hotovo. Ovsem v okamziku, kdy je kniha

1 Tamtéz, str. 12.
12 Tamtéz, str. 13.
13 Tamtéz.

14 Tamtéz, str. 264.
15 Tamtéz, str. 13.
16 Tamtéz.

11



dopsana, méni se pro autora i vyznam samotného dila. Z toho, co az bude dopsano,
bude dokonceno, na to, co je jiz hotovo, ale je pouhou véci, knihou. Napsana kniha pro
spisovatele ztraci vyznam, protoze v momentu jejtho dokonceni, se stala urcitou véci
existujici mezi jinymi vécmi. A dilo, které touzil dokoncit, se mu opét skrylo.

Spisovatel si tuto situaci, nékdy uvédomuje, kdyz zakousi ,,prazdno®, které obklopuje

s¢cl7 vvs v ’ 7 v,
&' A tak véfi, ze on sdm dilo dokondi,

dilo, ale domniva se, Ze ,,dilo je jen nedokoncen
ze staci jesté trochu prace, pfispéni st’astnych okolnosti. Ve skutecnosti dflo touto virou
spisovatele klame a pfipoutava jej k ,,iluzorni praci®, protoze to, co doufa dokoncit, je
neukoncitelné. Dilo jako to, co ma byt napsano se vzdy uzavira do sebe, jen do tupé
»anonymni afirmace, ze je*. Nakonec jedina zkusenost, kterou spisovatel s dilem ma je
ta, ze dilo jej neustale odmita, ze se knému ,nezna“. Tuto skute¢nost Blanchot
popisuje, kdyz iika, Zze spisovatel nékdy pocit'uje jakousi ,,nejpodivuhodnéjsi

bezdélnost“'® /désouvrement des plus étranges/ b

Moment uzavirani se dila do sebe, lze rozvést pomoci jiného Blanchotova textu
Literatura a pravo na smrt”’. Blanchotovy tvahy zde vyrastajf z jiného kontextu™, ale studie
sama se zabyva otazkou Co je literatura?”’, a piedeviim v pocateénich fazich je zaméfena
na vztah spisovatele a dila. V uvahu vezmeme pasiz, ve které Blanchot nejprve
tematizuje podminky vzniku dila, aby vzapéti zachytil jeho zvlastni ,existenci® pro
autora jakozto ,,prchavého dila® a okamzik jeho uskute¢néni, ve kterém zaroven dilo
mizi ve ,,vefejné existenci®.

Vychodiskem tuvahy je zjisténi o podminkach vzniku dila, ze dilo se nerodi z
,»osobniho pozadavku®. Pivodem dila neni projekt, ktery si nejprve vytvatime a posléze

realizujeme (jako ve svété). Spisovatel nezacina psat jednoho dne ,,sam od sebe®.

17 Tamtéz, str. 14.

18 Tamtéz.

19 M. Blanchot: L’Espace littéraire, Paris, Gallimard, 1955, str. 16.

20 M. Blanchot: Literatura a pravo na smtt, Cesk4 literatura 2/2004, str. 194-230.

2l Blanchot se zde odkazuje k Hegelove Fenomenologii ducha, ale jak upozoriuje piekladatel
Blanchototvy eseje Josef Fulka, vlastni Blanchotovy postifehy jsou ,,Fenomenologii ducha zna¢né
vzdalené a nesnazi se ji osvétlit. M. Blanchot: Literatura a pravo na smrt, Ceska literatura 2/2004, str.
197.

22 Blanchotovu esej lze ¢ist i jako odpoveéd na J.P. Sartrovo pojeti angazované literatury. Sartre se snazi
podat jednoznacné vymezeni literatury a role, kterou ma spisovatel. Spisovatel, podle Sartra, ,,jedna
slovy a ve svobodé svého jednini mulze plsobit na skutecnost a meénit svét. Jednim z téZzist’
Blanchotovy eseje Literatura a privo na smrt predstavuje snaha ukazat, Ze svoboda spisovatele je ve své
podstaté paradoxni. Spisovatel dava , .k dispozici veskerou realitu a tak jednani v podstaté ni¢i. Srv. J.P.
Sartre: QOu est-ce gue la littérature?, Paris, Gallimard, 1964. Pro porovnani odlisnosti v piistupu Blanchota
a Sartra k literatufe a kritice srv. D. Kenneth: Blanchot and Sartre, Yale French studies, No. 3, str. 85-
95.
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Blanchot se odkazuje na Valéryho, ktery v reflexi na vlastni tvorbu tvrdil, Ze jeho
nejlepsf dila se zrodila nikoli z osobnfho pozadavku, ale z ,,nahodilé pohnutky**.
Pohnutka ovSem vyzaduje svoje rozvinuti, to znamena, talent. Spisovatel musi mit
talent, kterym se nahodila pohnutka preméni na ,,jeho pohnutku, na pohnutku dila.
Talent podle Blanchota ,,osvétluje onu anomalii, jez je podstatou literarni ¢innosti a
kterou spisovatel musi i nesmi pfekonat®. Spisovatel ma totiz talent ,,teprve poté, co
néco napsal, ale pravé k tomuto napsan{ jej potiebuje” *. Pokud by spisovatel tuto
anomalii vibec nepfekonal, zustal by ,,idealistickym snilkem® a psat by vibec nezacal,
pokud by ji pfekonal naprosto, pak by mél ,,dilo skrz naskrz jiz pfitomno v duchu®, vie
by o ném védél a rovnéz by psat nezacal. Jsou to okolnosti a pohnutky, které stoji na
pocatku talentu, a které se ,,casem® musejf stat timto talentem samotnym. Spisovatel je
talentem, ktery se rodi s dilem. Podminkou vzniku dila je nutné urcity okamzik. Jinymi
slovy: dilo je ,,vzdy dilem okolnosti®, coz znamena, ze zapocalo v case ,,a tento ¢asovy

v v o v o, 25
okamzik tvofi jeho soucast®

. Dilo se tedy rodi z ndhodné pohnutky v urcitém case a
spisovatel nepfedchazi dilu, ale rodi se az s nim.

Dalsi fazi uvahy tvoii pfedpoklad, ze dilo je jiz napsano. Blanchot odkazuje na F.
Kafku, ktery lici, ze kdyz napiSe tfeba jen nahodilou vétu ,,Dival se z okna®, citi se ,,ve

“* /cette phrase est déja parfaite/?.

stavu takové inspirace, Ze tato véta je jiz dokonala
Napsané dilo propujcuje spisovateli existenci, jakozto jeho autorovi (pfed napsanim dila
nebyl ,,nikdo®, kdo by jej napsal). Dilo zde pfedstavuje jistotu, kterda nepotiebuje
ospravedlnéni a kterd se stava ,,vnitfnim rajem spisovatele a ,,cilem uméni®. Spisovatel
je totozny s onou vétou, tato véta je ,,jfm samym a on je skrz naskrz tim, ¢im je ona“*,
Posledni faze dvahy popisuje druhou stranku tohoto vztahu spisovatele ke slovu.
Napsana véta, ktera pro spisovatele pfedstavovala nezpochybnitelnou jistotu,
»pfinejmensim existuje”. To znamena, ze pokud toho, kdo se do ni ,,uzavira®, ¢ini
spisovatelem, je to proto, ze tato véta neni jen ,,dokonalosti...jistym vyjadfenim jeho
[spisovatele] samotného®, ale i ¢imsi vnéjsim, ,,vétou jinych 1idi“”. Zijem druhych
zpusobuje, ze dilo jakozto dokonalost, ktera se spisovateli proptij¢ovala jako jistota jeho
existence, mizi. V okamziku, kdy se dilo stava ,,dilem druhych, dilem, v némz jsou oni a

v némz jiz neni on, knihou nabyvajici své hodnoty z jinych knih®, spisovateli dilo mizi.

23 M. Blanchot: Literatura a pravo na smrt, Cesk4 literatura 2/2004, str. 198.

24 Tamtéz, str. 197.

25 Sry. tamtéz, str. 198-199.

26 Tamtéz, str. 199.

27 M. Blanchot: La littérature et le droit a la mort, in: L.a Part du fen. Paris, Gallimard, 1949, str. 297.
28 M. Blanchot: Literatura a pravo na smrt, Ceska literatura 2/ 2004, str. 199.

29 Tamtéz, str. 199.
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Dilo existuje jen jako ,vefejna skutecnost, vytvafena a rozbfjena zpétnym narazem
jinych skutecnosti®. Spisovatel se ,,nachazi v dile, ovSem dilo samo mizi",

Zminéné dve skutecnosti tvofi dva zasadni momenty ,,byti“ dila. Jednak inspirace,
ktera spisovateli proptjcuje vétu jako jeho ,,vnitini raj, jako jeho vétu, jednak okamzik
mizen{ dila, ktery je z hlediska spisovatele spojen s vyprahlosti a neukonditelnosti a
z hlediska dila s jeho ,,uzavirainim do své absence v neosobni, anonymni afirmaci, ze
je“’!. Tuto situaci lze jesté pfiblizit pomoci zmifiované ,,dokonalosti véty. Dokonalost
se zde nezaklada na kritériich, kterymi srovnavame knihy. Véta je ,,dokonala®, protoze
spisovatel neni ,,nic nez ona sama®“. Dokonalost v tomto smyslu vyjadfuje vztah
k autorovi, ktery se rodi az s touto vétou a je zcela touto vétou. Zaroven jeho zivot
nepfesahuje okamzik tohoto zrozen{ a mizi spolecné s dilem v okamziku, kdy véta
existuje pro druhé. Okamzik zrozeni spisovatele a mizen{ dila je jeden a tentyz.
Dokonalost véty tak naznacuje jakousi ,,nemoznost Zivota spisovatele, protoze
okamzik jeho zrodu je zaroven okamzikem, kdy véta jiz existuje pro druhé a ,.dilo [se]
uzavira do své absence v neosobni, anonymni afirmaci, ze je*.

Blanchot poukazuje na okamzik krize, ktery je spojen s ,,mizenim dila“. Jak obecny je
to pro né¢j moment doklada dale v eseji Literatura a pravo na smrt. Udalost ,,mizeni dila®
totiz v literatufe iniciuje snahu vytvafet nejriznéjsi interpretace, které spisovateli maji
uchovat ,,dokonalost napsané Véci, ospravedlnit psani a spasit spisovatele. Spisovatel
muze ke psani pfistupovat ruzné, aby vyjadfil jen sebe, aby psal jen pro vefejnost, nebo
se ospravedlnit tak, Ze si za dkol stanovi jen ,,samotny tkon psani“>* (Valéry). Tim ucin{
podstatnym proces, ale odstr¢i od sebe vysledek. Je to podstatna zkusenost, protoze
umoznuje nahlédnout mizeni dila ve svété. Nejen nahlédnout, ale i pozorovat: ,,pfi psani
zakusil sebe sama coby nicotu pii praci a poté, co néco napsal, zakusil své dilo jakozto
néco, co mizi*“. Dilo mizi, ale fakt mizeni se ukazuje. V ramci této zkusenosti se vyjevuje
pohyb, ktery umoznuje dilu se uskutecnit, tim Ze vstoupi do béhu déjin a pfitom zmizi.
Cilem zde jiz neni pro autora prchavé dilo, ale pravda tohoto dila. S pravdou ale jak se
Blanchot domniva, pfichazi klam™.

V knize Literarni prostor Blanchot popisovany ,,okamzik krize® zachycuje pomoci jiz
zminéného terminu ,,nejpodivuhodnéjsi bezdélnost”. Bezdélnost pro spisovatele
znamena nemoznost, aby kdy své dilo sim dokoncil. Pfipomenime, ze dilo neni kniha,

kterou lze praci dokoncit. Spisovatel, jak se Blanchot domniva, ,,nedokonci své dilo

> »

30 Tamtéz, str. 200.

3U M. Blanchot: Literdri prostor, Herrmann & synové, Praha, 1999, str. 14.

32 Srv. M. Blanchot: Literatura a pravo na smrt, Ceska literatura 2/2004, str. 200-201.
3 Stv. tamtéz.
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v/ v v , ¢34 . . , , v 7
dffve nez v okamziku své smrti“” a proto je nikdy neuchopi a nepozna. Osamélost dila,

ktera se prezentuje v bezdélnosti dila nema charakter odcizenosti svéta. Muze se stat, ze
v jistou chvili se mi svét odcizi a ja v tomto odcizeni nahlédnu, Ze po mé smrti vse pujde
dal. Ovsem toto odcizeni poukazuje spise k tomu, ze jsem ustrnul v néjakém minulém
sveté, a ze tento aktualni svét mi jiz neni blizky. Odcizenost zde pouze vyjadiuje
neustalou proménu, které jsem 1 ja soucasti. Osamélost, kterou prozrazuje ,,esencialni
bezdélnost®, viak neodkazuje k tomuto vyznamu smrti a proménlivosti svéta. Blanchot
na tuto skutecnost narazi, kdyz poklada otazku, zda zjisténi o vztahu neukoncitelnosti
dila a okamziku smrti neni tfeba obratit, zda ve skutecnosti neni ,,spisovatel mrtev od

O:;cc 35,36

chvile, kdy existuje dil

3 M. Blanchot: Literdrmi prostor, Herrmann & synové, Praha, 1999, str. 14.

% M. Blanchot: Literdrni prostor, Herrmann & synové, Praha, 1999, str. 14. Zde je naznacen vztah
spisovatele a smrti, ktery bude rozvijen dale pfedevsim v souvislosti s udalosti ,,radikalniho pfevraceni
a ,,¢asem absence ¢asu® (kap. Analyza smrti, kap. Cas absence &asu, kap. Zkusenost a ¢as uméni)

3% Skute¢nost zrodu spisovatele s dilem je pozdéji s jistotou konstatovana R. Barthesem v ¢lanku Swzrs
antora, ktery ji ¢ini soucasti své koncepce vymezujici dvé epochy literatury. Barthes hovoii o nahrazeni
autora skriptorem /sctipteur/ (tj. tim, kdo se rodi s textem, tedy neni ,,pivodcem* dila). Déle termin
,veta®, ktera ¢ini spisovatele inspirovanym, lze chipat jako to, co pozdé¢ji bude nazvano , textem®.
Roland Barthes se rovnéz vyjadfuje ke skutecnosti ,,dokonalosti napsané Véci®, ve svém manifestu ji
nazyva niternou ,,véci®, kterd ma byt ,,pfelozena® spisovatelem, ale ktera ve skutec¢nosti sama nenf nez
»pfedem piipravenym slovnikem®. V tomto smyslu se Barthes Blanchotem velmi inspiruje, ale zptsob
vykladu je od Blanchotova odlisny. R. Barthes: Smrt autora, Aluze, 3/2000, str. 75-77.
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3. Nemoznost ¢ist dilo

Blanchot situaci spisovatele, ktery si nékdy uvédomuje svoji ,,nejpodivuhodnéjsi
bezdélnost®, chape v nejobecnéjsim smyslu jako nemoznost konat vuci dilu, ale 1 z
hlediska urcité gkusenosti. A domniva se, ze pouze na této zkusenosti lze vystavét ,,jediny
spravny® pfistup k dilu. Blanchot hovoii o ,,prchavé, ale bezprostfedni zkusenosti®, ze

spisovatel ,,nikdy neéte své dilo®, neboli zkusenosti No/i me legere’””. Noki me legere nenf

>
,,zakazem*® ale , naléhavou, drsnou a ostrou afirmaci napfi¢ hrou a smyslem slov, ze
to, co je zde, v globalni pfitomnosti definitivniho textu, se pfece jen zpécuje, ze je to
drsné a kousavé prazdno odmitnuti — nebo Ze s autoritou lhostejnosti vylucuje toho,
jenz poté, co dilo napsal, se jej chce znovu zmocnit étenfm*”,

Dilo ,,samo®, které mizi ve vefejné existenci se pro spisovatele pfi snaze jej uchopit,
stivad nééfm v ¢em se jiz nerozpoznava, stivé se ,tajemstvim, jimz se nezabyva“". No/i
me legere proto poukazuje na dvé zasadni souvislosti. Zaprvé tato formulace upfesnuje
vymezeni mezi dilem a knihou. Pasaz v pfedchozi definici ,,co je zde, v globalni
piitomnosti definitivniho textu® neoznacovala nic jiného nez knihu. Kniha ,,je zde®, ale
odmita se stat pfistupem k dilu. Nebo lépe fec¢eno: kniha se v této zkusenosti neotevira

b

v ; s . vs , s . .y , , 1r 41
¢tenim, ale stava se pfitomnosti absence dila. Kniha zde totiz neznamena ,,skryté dilo*

42 v ,
«“**, ZakouSeni

které se ctenim otevira, ale kniha je jen ,hromadou sterilnich slov
»vylouceni odpovida okamziku ,mizeni dila®, ve kterém se dilo stahovalo do
»anonymni afirmace, ze je*. Noli me legere ale okamzik uskuteénéni dila (jeho mizeni)
vymezuje predev§im z hlediska ¢teni. Cteni totiz znamena ostrou diferenci mezi knihou
a dilem, protoze cteni ,,ustavuje nasilny zlom mezi knihou, ktera je zde a dilem, které

zde nikdy neni pfedem®, a tak ,,ustavuje pfechod ze svéta [...] do prostoru, v némz,

>

M 4 . 4 3 43 - 23 7 v o v v s - 7
pfesné feceno, nic jesté nema smysl“". Spisovatel své dilo ¢ist nemuze, protoze ,,nasilny
zlom* v sobé pfedpoklada odstup, kterym se dilo zavrsuje. Cteni zavrsuje dilo, protoze
oddaluje dilo ,,od kazdého autora a ivahy o tom, ze bylo udélano®, protoze jej ,,vydava

[pouze] za to, ¢im je*.

37 Tamtéz, str. 15.

3 Pro komplexni pojeti problematiky zakazu ve vztahu k jeho transgresi srovnej G. Bataille: Erotisnus,
Herrmann & synové, Praha, 2001 a J. Libertson: Proximity, Lévinas, Blanchot, Bataille, and Communication,
Hague, 1982, str. 22-24, 57-69.

3 Tamtéz.

40 Tamtéz.

41 Tamtéz, str. 264.

42 Tamtéz, str. 13.

4 Tamtéz, str. 264.

4“4 Tamtéz, str. 273.
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S momentem c¢teni souvisi i druha okolnost, ke které poukazuje zkusenost No/i e
legere. Cteni totiz znamend moznost zacatku. Tento moment je piHmo umérny
,»odstréeni* autora, nebo jest¢ jinak: dilo ,,anuluje autora® a tim se otevira samo sobe&®.
Spisovatel nemuze ¢ist dilo, a tak dilo pro néj nikdy nezac¢ina. To ale zaroven znamena,
ze dilo pro néj nikdy neni dokoncené. No/i me legere poukazuje na to, Ze autor je odkazan

46 . , . , v P ,
“. Noli me legere neni negativnim pozadavkem, sflou zakazu, ale

»toto dilo psat stale
prchavou zkusenosti'', kterd spisovatele opét a vzdy navracf psani.

Noli me legere vnasi ostrou diferenci mezi vztah dilo-spisovatel a dilo-¢tenaf.*
Spisovatel je odsouzen k ustavicnému psani, jehoz jedinou a jest¢ k tomu samotnému
spisovateli skrytou pohnutkou je nemoznost, aby pro néj bylo dilo pocatkem. Z tohoto
zjisténi cerpa jistotu tvrzeni o dile jako riziku a osamclosti spisovatele, ktera dle
Blanchota, plyne z toho, Ze spisovatel ,,v dile nilez{ k tomu, co je vzdy pied dilem*”.
Dilo vzchazi v osamélosti, za¢ina, ackoli ,,spisovatel sam pati{ do casu, jemuz vladne
nerozhodnost znovuzaéinani”’. Spisovatel skrze osamélost na okamzik vytvofil interval,
intimitu v prazdnoté vnéjsku, ktera se po dokonceni zase uzavtela. Jeho snaha uchopit
toto dilo, by znamenala moznost, aby ,,prostor rozevieny tvorbou® mohl byt znovu
tvorbou rozevien. Jenze jakékoli opétné pfiblizeni k tomuto prostoru znamena
nedspéch v podobé nutnosti znovu psat: opét se vratit na zacatek do ustrani, ,,do
sousedstvi bludné intimity",

Noli me legere v tomto sméru poukazuje jesté k jednomu podstatnému rysu. Neustaly
navrat k psani vznasi pochybnost z hlediska psani jako takového. Je zfejmé, Zze paralela
k jakékoli aktivité, ktera sméfuje k svému cili, selhava. Zda se, ze s pfibyvajicimi dily,
spisovatel, misto aby silil ve zkusenosti, rozvijel se, co do svych schopnosti, a byl
pfedevsim blize sobé samému, se naopak sém sobé vzdaluje™. Neustaly navrat k témuz
tématu vyjadfuje charakter psani, posedlost, ktera jej znovu a znovu nuti navracet se do

stejného bodu, aniz by byl blize tomu, co se psanim pokousi zachytit.

4 Srv. tamtéz, str. 272.

46 Tamtéz, str. 15.

4 Pokud uvazime, ze dilo je v této zkusenosti pfitomno pouze jako svoje absence, pouze jako odmitani se
oteviit, pak jde o zkuSenost skutecné na hranici uchopitelnosti, protoze jakd muze byt zkusenost
néceho nepfitomného?

4 Tento moment Noki me legere zduraziil Paul de Man ve své studii Ne-osobni rysy kritickébo dila Maurice
Blanchota. P. de Man: Ne-osobni rysy kritického dila Maurice Blanchota, Ceska literatura 1/2003, str. 26-
43.

4 M. Blanchot: Literdrni prostor, Herrmann & synové, Praha, 1999, str. 16.

0 Tamtéz.

51 Stv. tamtéz, str. 15-16.

52 Pokud ovSem navrat k sobé neni naopak nutné chapat jako jistou formu vzdaleni se od sebe jakozto

313

»)ad .
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Jak to, ze tedy spisovatel nepfestane psat? Blanchot se domniva, Ze spisovatel si neni

védom situace, ve které se nachazi. Respektive, ,,nevi dokonce ani o své nevédomosti®,

bl

v . . 7 v s v 2 N , 7 3
protoZe i ta je mu dana pouze v ,,nemoznosti ¢teni®, kterd jej znovu ,,vrha do dila™. A

<55

nevédomost™ je zpisobem ochrany spisovatele, ,,umozZfiuje mu vytrvat*>,

53 Srv. tamtéz, str. 18.

5 Paul de Man v jiz zminéné studii se v souvislosti s timto momentem pta, zda ,,v samotném zdroji
literarni tvorby* by nebylo potieba uvazovat o jakési ,anti-paméti“?, Paul de Man: Ne-osobni rysy
kritického dila Maurice Blanchota. Ceska literatura 1/ 2003, str. 33.

5 Srv. M. Blanchot: Literdrni prostor, Herrmann & synové, Praha, 1999, str. 12.
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4. Nutkavé uchopeni

Pokud z charakteru uméleckého dila vyplynulo, Ze spisovatel ,nikdy nestoji pfed

<56

dilem**”, a pokud prchava zkusenost No/z e legere, znamenala, ze spisovatel o tom nadto

nevi, e je odkazan toto dflo psat neustéle, pak fenomén tzv. ,,nutkavého uchopeni*”’
/La préhension persécutrice/ %8 naznacuje, ze dilo nemuze byt spisovateli ani duvodem
jeho psani. Tento fenomén ukazuje, ze psani (vztah spisovatele ke slovu) nema povahu
instrumentalné ladéného zachazeni s pfedmétem s aktivnimi a pasivnimi momenty.

Fenomén ,,nutkavého uchopeni Blanchot popisuje:

Stava se, ze clovek drzi tuzku, a i kdyz ji velmi chee pustit, jeho ruka ji pfesto nepusti: misto aby
se otevfela se naopak sevfe. Druha ruka zasahuje s vétsim uspéchem, ale tu vidime, jak ruka,
kterou muzeme nazvat nemocnou, vykresluje pomaly pohyb a snazi se vzdalujici pfedmét opét
uchopit. Zarazejici je pomalost tohoto pohybu. Ruka se pohybuje v ¢ase stézi lidském, nenf to cas
zivotaschopné akce ani ¢as nad¢je, ale spi$ stin casu; sam stin ruky neskute¢né klouzajici smérem
k pfedmeétu se stal svym stinem. Tato ruka v uréitych chvilich zakous$i velmi silnou potiebu

uchopit: musi vzit tuzku, potfebuje to je to pitkaz, naléhava potieba®.

Na popisu daného fenoménu muizeme rozeznat ¢tyfi momenty. Nemocnou ruku, ktera
se vymykd spisovatelové vladé. Ruku, kterou spisovatel ovlada, a ktera vnasi rozhodnuti
pfestat psat. Pomaly pohyb nemocné ruky, kterym ruka pfestava byt lidskou rukou,
nécim, co se poddava nebo vzpira, ale stava se stinem ruky. Pohyb, ktery probiha v ,,case
stez{ lidském®. A nutkavost, kterd se zmocnuje ruky bez ohledu na okolnosti, a ktera si
vynucuje uchopeni.

Prvni dva momenty naznacuji vyjimecnost situace, ve které se nachazi né¢kdo, kdo
pise. Sam termin psani zde ziskava vyznam, ktery se odliSuje od pfedstavy psani jako
spisovatelem vykonavané aktivity. Psani zde neni ,mistrovstvim® spisovatele, jeho
schopnosti vyjadfit i nejjemnéjsi vyznamy. Nutkavé uchopeni diferencuje psani a
spisovateluv rukopis jakozto jeho styl.

PiSe nemocna ruka, ktera je se svym pfedmétem spojena ,,bezmocnym* uchopenim.

Tato kontradikce popisuje vylucny zpasob uchopeni ,,pfedmétu®, se kterym je nemocna

5 Tamtéz, str. 18.

57 Tamtéz, str. 17. Pro vyklad ,,nutkavého uchpeni® jako zakladniho principu Blanchotova ,,pojetd literarni
kreativity® srv. J. Libertson: Proxinzity, Lévinas, Blanchot, Bataille, and Communication, Hague, 1982, str. 105-
107

8 M. Blanchot: L’Espace littéraire, Paris, Gallimard, 1955, str. 18.

% M. Blanchot: Literdrni prostor, Herrmann & synové, Praha, 1999, str. 16-17.
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ruka v kontaktu. Nemocna ruka poté, co druha ruka odtrhla tuzku, nepochopitelné
sméfuje za pfedmétem. Muzeme se pokusit tuto fenomenalni rovinu vysvétlit pomoci jiz
uzitého rozdilu mezi knihou a dilem, ve kterém bylo konstatovano, ze existuje rozdil
mezi ,,svétem, v némz vSechno ma vice ¢i méné smyslu® a ,,prostorem, v némz, pfesné
feceno, nic jesté nema smysl“”. Odebran{ tuzky nemocné ruce ji v zadném piipadé
nezbavuje spojeni s jejim ,,pfedmétem®, protoze tato tuzka nikdy nebyla pfedmétem
nemocné ruky. Nemocna ruka se pohybuje v ,,prostoru®, ve kterém to, co drzi, nedrzi
doopravdy. Duraz je zde kladen obracené, tam kde se predmét nedrzi doopravdy, jiz ani
tak nejde o to, zda ruka néco muze uchopit, ale o to, zda to mtze ,,upustit™. To, co je
neuchopitelné, sebou vzdy nese svoji nebezpeénéjsf stranku, Ze to ,,nemohu upustit*”'.
Mohouci ruka, ta kterou spisovatel ovlada, nepise, protoze pouze ,,pferusuje psani a
vnasi rozhodnuti do toho, ,,co se pise“” /qui s écrit/*. Spisovatel je nemocnou rukou
ve spojeni s tim, ,,co se pise®.

Situaci nemocné a mohouci ruky z hlediska vztahu kjejich predmétu Blanchot
ukotvuje vzhledem ke skutecnosti slova. Spisovatel, ackoli ma vladu nad slovy, tedy
zachazi s nimi tak, aby vyjadfovala to, co on sam pozaduje, slovy pln¢ nedisponuje.
Prace se slovy, jejich ,,ohybani® se totiz daff jenom tak, Ze spisovatel vstupuje
do kontaktu se ,,zakladni pasivitou®. Slovo sebou nese tuto svoji druhou stranku. Slovo
v této pasivité, tedy tak jak je ,sledovano® v pohybu nemocné ruky, neni ni¢im vice
»hez svym zevnéjskem a stinem slova®. A jakozto svuj stin zustava ,,neuchopitelné,
nezbavitelené“** /1'insaisissable, 1'indésaisissable/®.

Ruka, ktera piSe, neni rukou, kterou spisovatel ovlada. Spisovatelova vlada nad rukou
je vladou jen potud, ze prerusuje psani, ,,navraci prava a rozhodné osti okamziku**.
Nemocna ruka je pasivni, jeji pohyb jak naznacuje tfeti moment neodpovida ,,lidskému
casu®, a to pfedevsim protoze postrada jakoukoli orientaci, ktera by naznacovala urcité
zacileni. Tento pomaly pohyb je zcela jiny, protoze neposkytuje Zadnou moznost
zahrnuti do fiSe ucelt. Tuto jeho povahu je mozné odhalit ve spojeni se ¢tvrtym rysem
»hutkavého uchopeni, a sice prave jeho ,,nutkavosti. Nutkavost, jakasi tryznivost ¢i
pronasledujici povaha, ktera nedba na misto ani cas se pln¢ projevuje v pomalosti

pohybu ruky. Ruka, jejiz sevieni bylo uvolnéno, se opét a bez davodu dava do pohybu,

60 Tamtéz, str. 264.

61 Tamtéz, str. 17.

02 Tamtéz, str. 19.

03 M. Blanchot: I.’Espace littéraire, Patis, Gallimard, 1955, str. 17.

4 M. Blanchot: Literdrni prostor, Herrmann & synové, Praha, 1999, str. 17

% M. Blanchot: L’Espace littéraire, Paris, Gallimard, 1955, str. 19.

% Srv. M. Blanchot: Literdrni prostor, Herrmann & synové, Praha, 1999, str. 17.
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ktery nevykazuje zadny urcity rys krom fantomati¢nosti svého pomalého pohybu. Ruka,
za jejiz pohybem neni mozné rozpoznat jediny duavod, se tak stava vlastnim stinem

(casova rovina viz. kapitola Cas absence casu).

Fenomén ,,nutkavého uchopeni®, ktery poukazuje na vztah spisovatele k tomu, ,,co se
5 p 5 fY p ] p 5 9
pise®, Blanchot rozvadi zpét na obecnéjsi kontext dila. Spisovatelova vykazanost z dila

souvisi se skutecnou roli jeho ,mistrovstvi®, jeho vlady, ktera se dafi pouze jako

6

7 . ’ o ’
. Spisovatel nenf ,,tvircem®, ktery
<68

»uvedeni a udrzeni kontaktu se zakladni pasivitou*
by mohl ,,dilo vyjadfit z této pasivity. Spisovatel ,,nikdy nestoji pfed dilem*™”. Navic o
tom ani nevi. Jediny jeho kontakt s dilem pfedstavuje zkuSenost No/7 me legere, ktera jej
znovu ,,vrha do dila®. Blanchot tento moment zdtraznuje provokativni otazkou, zda
spisovatel vibec muze psat kvuli dilu, zda dilo muze byt davodem jeho utsili a cilem jeho
snazeni. Blanchot se domniva, Zze dilo nemuze byt duvodem psani v tom smyslu, ze

nemuze byt duvodem jeho vztahu k tomu ,,co se pise®.

67 Tamtéz, str. 17.
68 Tamtéz, str. 18.
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5. Psani, které je neukoncitelné, nepfestavajici

Na pozadi vztahu autora a dila se vedle psani ve vyznamu ,mistrovstvi® spisovatele
ukazal jiny pro Blanchota puvodnéjsi vyznam psani: psani jako kontakt s tim, ,,co se
pise”, psani, které Blanchot definuje jako ,neukondcitelné, neptestavajici”
/L interminable, 1'incessant/”. V tomto kontaktu je spisovatel osamély, protoze je
vyvazan z ,autoritativni oblasti“, kde se sim mohl vyjadfit, je vydan afirmaci, kterou
neovlada, ktera je sama ,bez konzistence®, protoze nic nestvrzuje, kterd neni
»spocinutim, dustojnosti ticha®, ale ,,tim, co jest¢ mluvi, kdyz uz bylo feceno vse®. To,
co se pise, spisovatele nepousti z kontaktu, nutka jej setrvat ve spojeni, a tak zamezuje,
aby se promluva stala ,,zacinajici promluvou. To, co se pise, bere promluve ,,schopnost
a pravo prerusovat se*’".

Psani, protoze odebirda promluvé jeji zakladni podminku, aby mohla byt pferusena,
znamena transformaci feci ve tfech smérech: psani zaprvé ,lame pouto® se subjektem,
ktery ji promlouva s uréitym ,,ja*, jehoz je promluvou; zadruhé ,,pfetrhava vztah, ktery
zpusobuje, ze mluvim k "tobé™, tato promluva nema adresata; a proto zatfeti psani
zpusobuje, ze se jazyk ,stahuje® z b¢hu svéta. Spisovatel, kdyz pise, ,,patii jakémusi
zcela neosobnimu jagyku, kterym nikdo nemluvi, ktery se na nikoho neobraci, ktery nema
centrum a ktery nic neodhaluje*”. Spisovatel v kontaktu s tim, ,,co se pise®, je vydin
promluve, kter ,,jiz nemluvi, ale je, oddava se ¢iré pasivité byti*”.

Psani zde nabyva charakter ,,odhalovani neukonditelného*™, které sebou nese ztratu
schopnosti fikat ,,ja“. Tato ztrata, ale neni né¢jakym zpusobem pfekracovani sebe sama,
aby bylo dosazeno ,,univerzality (jak to vytyka ,klasikim®, ktef{ udajné obéctovali svoji
promluvu, aby dali zaznit univerzalnimu), neni kompenzovana jistotou obecné
promluvy, nesméfuje ke ,,krasnému a opodstatnénéjsimu svétu a neni cestou k pravde.
Ve spisovateli mluvi jiz jen skutecnost, ze neni ,nikym®. Psani zde nabyva svého

<75

vlastnitho vyznamu, stava se pohybem k ,,nejzazsi mezi literatury*”, pohybem, ve kterém

se ocita spisovatel ,,pfi hledan{ esence literatury literaturou zavle¢eny mimo sebe*’.
Blanchot ilustruje vztah spisovatele k tomuto jazyku na svém oblibeném pfiklade, na

Kafkové poznatku, ze do literatury vstoupil tehdy ,,jakmile mohl “Ja” nahradit slovem

® Tamtéz, str. 18.

70 M. Blanchot: L’Espace littéraire, Paris, Gallimard, 1955, str. 20.

" Srv. M. Blanchot: Literdrni prostor, Herrmann & synové, Praha, 1999, str. 18-19.
72 Tamtéz, str. 19.

73 Tamtéz.

74 Tamtéz, str. 21.

75 Tamtéz, str. 24.

76 Tamtéz, str. 20.
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‘On“"". Posun od ,,Ja“ k ,,On®, pro Blanchota ptedstavuje nepochopitelny vstup do
zkusenosti psani. ,,On* totiz neni spisovatelem pfi psani, ve smyslu ,,tvaré¢tho odstupu®,
nezaujatosti. ,,On* totiz vibec neni védomim, které by mohlo fikat ,,ja“, ,,On* tedy neni
ustavenym subjektem. ,,On®, ten, kdo pise, ,,to jsem ja sam, ktery se stal nikym, ten
druhy, ktery se stal jinym, znamena to, ze tam, kde jsem, se uz nemohu na sebe obracet
a ze ten, kterj se na mé obraci, nefikd Ja", neni sim sebou*’®. ,,On* jednoduse nenf ani
narativnim hlasem, ktery lze v textu identifikovat poté, co byl dokoncen. ,,On®, kterym
se pfi psani stavam, protoze vstupuji do prostfedi dila, prostredi transformace, které
nastava v kontaktu s tim, ,,co se pise®, se pfesto na m¢ obraci. Pfi psani se na sebe
obracim jako nékdo, kdo jiz neni sam sebou, kdo se stal jinym.

BliZze se touto transformaci zabyva, kdyz se zaméfuje na zkusenost, kterou na svétlo
vynasi ,,samotny akt psan{*”’ v kapitole vénované S. Mallarmému nazvané Priblident
literdrniho prostorn. Psani, akt tvorby, sebou nese ,,proménu® spisovatele, protoze
»samotny akt psani” se jevi jako vstup do ,extrémni situace”, kterda predpoklada
yradikalni pfevraceni“”. Mallarmé patf{ mezi literaty, jejichz nimétem se stala sama
esence poezie (literatury). Pro Blanchota Mallarméav piinos spociva v tom, zZe
zaméfenim své pozornosti na literarni akt pfenesl pozornost z dila jako ,,hotového dila®,
jako z ¢ehosi, co existuje (tato konkrétni basen, tento obraz) na dilo jako ,,hledani svého

o 81
pavodu®

. Toto zaméfeni u Mallarméa vyplynulo z urcité zkusenosti, ktera krystalizuje
ve ,,snaze“ /souci/™ obklopujici ,,samotny akt psani. Kdyz si Mallarmé poklada otazku
»Existuje néco takového jako Literatura?*, Blanchot se domniva, Ze tato otazka jiz neni
jen pouhou otazkou po povaze literatury, ktera byla nescetnékrat polozena, ale sama
»tato otazka je literaturou®, otazkou, jiz poklada literatura, ktera se stala ,,snahou o svou

, +¢¢83
vlastni esenci‘”.

ZkuSenost provazejici ,,samotny akt psani“ v sobé nese pfesun
k esenci, protoze vyjadfuje hledani, pro které nemuze byt uskutecnéni v ,,existujicim®

p v P 84
dile vycerpano™.

71 'Tamtéz, str. 19.

78 Tamtéz, str. 22.

7 Tamtéz, str. 37.

80 Tamtéz.

81 Tamtéz, str. 43.

82 M. Blanchot: L’Espace littéraire, Paris, Gallimard, 1955, str. 43. ,,Souci® znamena doslova ,,starost™ nebo
,»péci, ale v kontextu uméleckého dila, které je vzdy urcitym ,,pozadavkem® a literatury, ktera je
uskutecnénim ,,pohybu se zda tento preklad vystizny. Piekladatelé do cestiny patrné chtéli zamezit
zamenovani s Heideggerovym pojmem ,,starost®, a snad i s Foucaultovym pojmem ,,péce®.

83 M. Blanchot: Literarni prostor, Herrmann & synové, Praha, 1999, str. 44.

84 Srv. formulaci E. Lévinase ve jeho studii Pohled Basnika vénované Blanchotovu mysleni z obdobi
vzniku knihy Literarni prostor: ,,Esence umeéni spociva v pfesunu od jazyka k nevyslovnému, které se
vyslovuje, ve zviditelnén{ elementarni temnoty v dile“. E. Lévinas: Le regard du pocte, in: Sur Maurice
Blanchot, fata morgana, 1975. str. 18. A rovnéz srv. Lévinasovu formulaci ve studii Realita a jeji stin:
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V ,,samotném aktu psani®, jak Mallarmé popisuje, se mu promluva ukazala ve dvou
»stavech® jako ,,surova, bezprostfedni promluva® a jako ,,promluva esencialni“®. Jejich
hlavni odlisnost spociva v tom, ze v esencialni promluvé slova nemizi v pouzit,
esencialnf promluva nepotlacuje ,,elementarni temnotu®, aby ji mohla promlouvat
jsoucna. V souvislosti s literaturou tento kontrast nabyva jesté¢ jiné podoby, esencialni
promluva, které se chape basnik, stoji nejen proti promluvé ,,surové®, ale i proti ,,feci
mysleni®, protoze fe¢ mysleni v tom ohledu, Ze odkazuje ke svétu, je stale jen ,,béznou
promluvou. V basnické promluvé nejsme odkazovani ke svétu, bytosti se v ni odmlcely
a ,,je to tedy byti, které se snazi znovu stat promluvou, a promluva, ktera chce byt®. Zda
se, ze v této promluveé nikdo nemluvi, pouze ze ,,jazyk se mluvi, jazyk jakozto dilo a dilo
jazyka“. Basnik, ktery ,,déla dilo®, jej ,,d¢la z c¢irého jazyka a jazyk je v tomto dile
névratem k esenci“®.

Jenze v cem spociva esence jazyka? V eseji Literatura a pravo na smrt. Blanchot
objastiuje, jak chape skute¢nost slova. Slovo ,,mi dava jsoucno, ale dava mi je zbavené
byti. Je absenci tohoto jsoucna, jeho nicotou, tim co z néj zbyva, kdyz ztratilo byti, t.
pouhy fakt, Zze neni**’. Odtud schopnost pojmenovat vzdy znamen4 ,,nasili na vécech,
protoze, kdyz fikam ,tato zena®, odebiram ji ,skutecnost z masa kosti, abych ji
znepfitomnil a vymazal“®. Vyslovovani slov je spojeno se smrti. Ono vymazavani
v existenci, které pracuje vjazyce sice neni skute¢cnym usmrcovanim, ale smrt jej
podmitiuje. Rikat ,,tato Zena® mohu pouze proto, Ze ,,tato osoba jez je nyni zde, mize
byt oddélena od sebe samé, zbavena své existence a piftomnosti a nahle uvrzena do
nicoty existence a pfitomnosti. Jazyk umoznuje toto zniceni, je ,,v kazdém okamziku

<89

rozhodnou narazkou na takovouto udalost“”. Esenci jazyka je tedy tato moznost

vymazani, znicotnéni. Kdyz mluvim, ,mluvi ve mné smrt”. Smrt se projevuje jako

. . . ’ . - +:¢cc 90 YL : :
distance mezi ,,mnou, ktery mluvim, a jsoucnem, které oslovuji.” V bézném jazyce je

> 5

tato distance pfeklenuta ,,ideou® (smyslem), tim, na zaklad¢ ceho se vsichni muzeme
shodnout. Literarni jazyk se ale této distance, neexistence a absence chape jako

nestability, ke které je tfeba se stale pfiblizovat, a vydobyt z ni dilo.

uméni spociva v tom, ze ,,ifka nevyslovné®. E. Lévinas: La réalité et son ombre, Les Temps Modernes,
Nov. 1948, str. 771.

85 Tamtéz, str. 42.

86 Tamtéz.

87 Srv. M. Blanchot: Literatura a pravo na smtt, Cesk4 literatura 2/2004, str. 212-214.

88 Tamtéz.

8 Tamtéz.

% Tamtéz. Pochopitelné tato distance se tyka i mne samotného, ktery mluvim. To znamena, ze mluvenim
se distancuji vzhledem k sobé samému, jakozto k jsoucnu, kterym jsem.
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Literatura, ktera sméfuje k esenci, narazi na tuto povahu jazyka, a koncentruje se ve
,»snaze“/souci/, kterd obklopuje akt psani. Literatura nardzi na nicotu, jez ji zaklada.
Tvorbou tak probiha urcité napéti. Blanchot popisuje, ze Mallarmé z nf mél ,,pocit

1A 7CC

nejhlubsiho trapeni®, protoze tkolem umeéleckého dila je ,,zpfitomnit ‘samo slovo: je

91 v v s
<. Pfitom o uméni a

/ce mot méme : c’est/, umélecké dilo se ,redukuje na byt
literatute nelze fici, Ze patf{ k byti, e majf existenci objektu, Ze maji své misto v dfle”.
Ackoli v literatufe je ,jazyk pfitomny®, realizuje se v ni jen v ,totalit¢, ma ,realitu
celku: je v§im — a ni¢im jinym, je vzdy hotov ze vicho se stit ni¢im*”. Mallarmého
zkusenost narazi na esenci jazyka, na ,,prekluzovani od vseho k ni¢emu, od celku jazyka
k absenci vSech véci, na esencialni pfeménu, protoze ,,pravé nic je tim, co ve slovech
pracuje®. Ovsem toto ,,nic”, tu neznamena moznost vzajemné shody, protoze slova jsou
jiz jen ,,zjevem‘* zmizeni, zjevem ,,pfitomnosti, ktera se sama navraci k absenci pohybem
eroze a opotfebeni“94. Slova nechavaji ,,povstat véci v nitru absence, ale sama v ni

(3

zaroven mizi, ,,0zasné se ¢ini nepfitomnymi v nitru celku, ktery uskutecnuji, ktery
vyhlagujf rusice se vném, ktery vééné uskuteénuji bez konce se v ném nicice™”.
V samotném aktu psani subjekt na sobé zakousi esencialni pfeménu, kterd jej jeho
piislusnosti k celku navraci k jeho smrti (nicote).

Tato zkusenost Mallarmého vede k neustdlému navratu k tomu, co Blanchot nazyva

’ ’ Q
,,centralnim bodem*”

. ,,Centraln{ bod* pfedstavuje ohnisko literarni tvorby, je to bod,
v némz ,uskute¢néni jazyka koinciduje s jeho zmizenim, kde vSe mluvi [...] ,vSechno je
promluvou, ale kde promluva sama je uz jen zjevem toho, co zmizelo, je obrazna,
nepfestavajici a neukoncitelna®”’. Centraln{ bod je dvojznaénosti, protoze v kontaktu
s timto bodem se dilo ,,realizuje®, je ,,pfitomnosti dila® a dilo jej ¢ini pfitomnym, ale
stejné¢ tak je ,,pfitomnosti pulnoci®, tim, ,,co je pfed, odkud nikdy nic nezacina,
prazdnou hlubinou bezdélnosti byti, oblasti bez vychodu a bez rezervoaru, v niz se dilo,
skrze umélce, stava snahou /souci/, nekoneénym hledinim svého pﬁvodu“%. Skrze
tento bod se jazyk stava v dile pfitomnym, ale uskutecniuje se v celku, tedy jako

neskutecny. Jazyk je v dile celkem, je tedy esencialni, ale ,zaroven nejvyssi mérou

91 M. Blanchot: Literdrni prostor, Herrmann & synové, Praha, 1999, str. 44.

92 Dilo, které je ,,dilem jazyka® je pfesto pouhym dilem, ve smyslu ,,mocné konstrukce z fe¢i®. Pavodem
dila zde neni ,,uméni®, ale urcita ,technika®. Srv. M. Blanchot: Liferirni prostor, Herrmann & synové,
Praha, 1999, str. 43.

93 Tamtéz, str. 45.

94 Tamtéz.

%5 Tamtéz.

9% Tamtéz, str. 46.

97 Tamtéz, str. 47.

98 Tamtéz.
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neskutec¢ny, je totalni realizaci této neskutecnosti, absolutni fikef«”

. Jazyk realizovany
v totalité znamena suspenzi vSech ,,moznych jsoucen®, a proto v okamziku, kdy je takto
v celku pfitomny, vyslovuje slovo byt, to posledni a neredukovatelné, slovo, které
v absenci vSeho se ,,prezentuje jako ‘chvile blesku™. Pfitomnost celku jazyka v dile je
okamzikem vytrysku dila, jeho ,totilni pfitomnosti“, jeho ,simultinnim zjevenim*.
Tento okamzik nechava zazafit ,,moznost®, Ze , literatura existuje®, ale zaroven se jim
dilo ,,samo vylucuje®, takze okamzik, ,.kdy se silou basné ‘rozpousti veskera realita’, je
také chvilf, kdy se rozpousti basen, jez v okamziku stvofena, v okamziku zanika“'”. A
tak okamzik, ktery je ,jakoby dilem dila®, jeho simultannim zjevenim, ,,vné¢ kazdé
signifikace, vné kazdého historického i estetického tvrzeni vyjadiuje, ze dilo je*, je timto
okamzikem jen tehdy, ,,kdyz v ném dilo podstoupi zkousku tim, co dilo vzdy predem
zniéf a co v ném vzdy nastoli pfemiru bezdélnosti*!"".

Centralni bod je ,,pozadavkem® dila. Autor piSe dilo jediné tak, Ze patfi tomuto
pozadavku dila, Zze udrzuje kontakt s dvojznacnosti. Centralni bod, jak bylo feceno
nejen, ze dava zazafit dilu, ze dilo je, ale je zaroven hlubinou bezdélnosti, tim, ,,co ¢ini
dilo nemoznym®. Centralni bod dila je takovym bodem dila, pocinaje jimz dilo
»neexistuje®. Nejde o paradox. Od okamziku, kdy spisovatel patii pozadavku dila,
nachazi se voblasti, ,kde z byti neni udélano nic*, to znamend, ze ,nic se
neuskuteéniuje”'””. Spisovatel piSe jen v blizkosti tohoto bodu, tedy jen tak, Ze v jeho
blizkosti nasleduje pozadavek dila, ale zaroven od okamziku, kdy nasleduje pozadavek
dila, spisovatele dilo k tomuto bodu nemuze dovést, protoze od tohoto okamziku ,,dilo
nikdy neexistuje'”. Psan{ za¢ina od bodu, ve kterém je jazyk ,,jesté jen svym obrazem®,
jazykem, kterym nikdo nemluvi, ,,Sepotem nepfestavajictho a neukonditelného, jemuz,
pokud ¢lovék nakonec chee byt slysen, je tfeba vnutit zcho'™.

Pokud se vratime k Gvaze o psani, pak spisovatel, ktery je ve vztahu k jazyku, kterym
nikdo nemluvi, muze psat pouze tak, Ze se stane ,,0zvénou, toho co nemuze pfestat
mluvit“'®>. Aby se z tohoto neustavajictho ,,epotu’ mohla stat zaéinajici promluva, musf

ji byt ,,vnuceno ticho. V bézné feci je timto tichem mlcenliva existence véci, ticho,

9 Tamtéz, str. 48.

100 Tamtéz, str. 48.

101 Tamtéz, str. 49. Pasize vénujici se Mallarmému patif v Blanchotové knize k nejobtiznéjsim. Ztfejme
proto, ze vyklad Mallarmého ,,obsese® slovem ,,c est...“ Blanchot provadi s dirazem, ktery slovu ,,byt*
propijcuje Heidegger. Stv. E. Lévinas: Le regard du pocte, in: Sur Manrice Blanchot, fata morgana, 1975.
str. 12.

102 Stv. tamtéz, str. 49-50.

103 Tamtéz.

104 Tamtéz, str. 52.

105 Tamtéz, str. 17.

26



<106

, »CO ma byt feceno™ . Tato

které se vtiskuje feci jako jeji ,,vyznam®, které je tim
promluva, kterd k nicemu neodkazuje, protoze je obraznou, stala se celkem jazyka, jiz
nema nic, co by ji ,zarucilo“ vyznam. Je naprosto nepochopitelna. Proto vyzaduje
nc¢koho, kdo by ji v jeji absenci vyznamu vtisknul ticho. Spisovatel je tim, kdo musi
vnést do nepfestavajici promluvy ,rozhodnuti, autoritu vlastnfho ticha®'”’. Bézna
promluva, ale nabyva svého vyznamu jen diky operaci, ktera probiha ve slovech. Slovo
vymazava véc v jeji existenci, aby ji mohlo pojmenovat. Spisovatel, ma-li ucinit tuto

108 109 : ; . ,
“" /parole neutre/ ™ stozumitelnou, musi se vystavit obdobnému

»neutralni promluvu
smazani jako veskera existence, ktera se stava vyznamem bézné feci. Spisovatel ,,svym
tichym zprosttedkovanim ¢ini wnimatelnon neptetrzitou afirmaci, obrovity Sepot, nad
nimz se otevirajici se fe¢ stava obrazem®, ale jen za cenu ,,smazani, jemuz se vystavuje
ten, kdo pise“'"’. Ticho, které vtiskuje spisovatel ,,nepfestavajicimu $epotu®, je mizenim
jeho samého. Skrze intimitu spisovatele se prosazuje nepochopitelny vnéjsek jazyka.

V dile k nam tedy nepromlouva spisovatelav hlas, nikdo k nam nemluvi, ale zaroven
dilo nenf ani ,,¢irym klouzanim feci nikoho. Blanchot se totiz domniva, ze ,,ticho* jesté
znamena ,,rozhodnuti umlknout®. To, co obdivujeme na dile, je pravé jeho ton, ticho,
kterym se spisovatel stal, ale které je ,,jesté jeho tichem®. Jak Blanchot tvrdi ,,ve smazani,
kterému je vystaven, se “velky spisovatel” jesté vzpira“''’.

Blanchot podotyka, ze tento moment ¢ini z psani uskocnou zalezitost. Riziko, které
sebou dilo nese spociva pravé v tlaku na spisovatele, aby se stal ,,prazdnym mistem
neosobni afirmace®. Mnozi si ale tuto vyzvu vylozili jako ,,vyzvu pravdy®, protoze se
domnivali, Ze ,,maji co fict, maji v sob¢ néjaky svét k osvobozeni, néjaky mandat urceny
k tomu, aby ho na sebe vzali, sviij neospravedlnitelny Zivot, aby ho ospravedlnili*'"*.
Ovsem ten, kdo reaguje na tuto vyzvu, je smazavan, nezachranuje sam sebe nebo véci,
zkratka neodpovida na ,,vyzvu pravdy“. Ovsem z tohoto duvodu, z falesného domnéni,
ze jsem to ,,ja“, kdo reaguje na vyzvu dila, je literatura nachylna k miseni s pozadavky,

které jsou ji v podstaté cizi, naptiklad ndboZenskym pozadavkem spasy (Kafka)'".

106 Tamtéz, str. 57.

107 Tamtéz, str. 17.

108 Tamtéz, str. 58.

109 M. Blanchot: I.’Espace littéraire, Patis, Gallimard, 1955, str. 56.

10 Tamtéz, str. 20.

11 Srv. tamtéz, str. 20-21.

12 Srv. tamtéz, str. 64.

113 Prolinani literatury s nabozenskym pozadavkem spasy u F. Kafky Blanchot tematizuje v kapitole
nazvané Kafka a pogadavek dila, str. 65-107.
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6. Denik

Anonymitu psani stavi do nového svétla forma, ktera se zda plné podfizovat fadu svéta,
osobni denik. Z §irstho hlediska se Blanchot denikem zabyva ve studii Osobni denik a
vypraveni”. Hlavni rys denfku tvof{ upfimnost s jakou se pisatel v deniku obraci k sobé
samému: denik je naprosto upfimny. Moznost této upfimnosti ale denfku propujcuje
jeho forma, ktera vse v deniku integruje do béhu kazdodennosti. Denik se piSe kazdy
den, ma formu kalendafe. Upfimnost deniku spociva vjeho ,bezvyznamnosti
[ insignifiance/, diky které ,ani v nejmensim nevrhd stin na existenci ohrani¢enou

v 7¢c115
kazdodennosti

. Forma deniku jako kalendafe zaroven zamezuje, aby se v deniku
piihodila udélost, kterou Blanchot oznacuje za riziko a pfisuzuje ,,vypravéni* /récit/’".
Tato udalost, ackoli je situovana, datovana a zahrnuta do sit¢ kazdodennich starosti,
rozbiji svoji situovanost a dataci jako to, co ,,samotnym faktem, ze ma misto, trha
tkanivo udalost{®. Vypravénim je napifklad Bretonova Nadja, ktera zac¢ina otazkou
»Kdo jsem?“. Odpovedi na tuto otazku muze byt pouze ,,zivouci postava |[...] ,ktera
neni symbolem, ani vybledlym snem [...] ,ale Zivotem rizika, zivotem zrozenym z rizika
a stfetnutym diky riziku®. Riziko v Zivoté¢ otevira obraz, mezeru na misté, kde by mélo
panovat poklidné svétlo dne. ,,Licime to, s ¢im se nemuzeme setkat. Licime to, co je
pfespiili§ realné na to, aby nezbofilo podminky vymérené realité, té, ktera je nasi
realitou*'".

Denik pfedstavuje 1écku zachrany. K deniku se uchyluji spisovatelé, aby unikli riziku
vypraveni, mléenlivosti, kterd je hranici feci. Denik tak funguje jako zachrana pfed
»samotnym aktem psani®, ktery sebou nese ,,zapomnéni a ,,zoufalstvi nemit co fici.
Denik pfedstavuje ,kotvu“ do kazdodenniho svéta. Denik pro spisovatele znamena
,,Stésti kompenzace®, odlehcuje mu od tihy psani ze ,,zoufalstvi” tim, Ze mu umoznuje
jesté zdanlivé bezprostfedni, ale bezvyznamné vyjadieni.'"” Kompenzace spociva
v nahrad¢é psani, tedy zivota spisovatele, za tlachani, kterym nic nevznikd. Logika této
nahrady se f{di podle nasledujici véty: ,,kdo v zivoté nic nedéla, napise, ze nic nedéla, a

. v, vecl19 J v s v 7 7 v
hle cosi je na svéte™ . Ale pravé v tomto spociva ,St’astna® povaha deniku, protoze

114 M. Blanchot: Le journal intime et le récit, in: Lavre a venir, Garamond, 1959, str. 271-279. Budouci kniha
(popt. Nadchazejici kniha) je titulem, ktery nasleduje po knize Literarni prostor. Blanchot se zde zabyva
pfevazné postavenim fikce a pfevazné ve vztahu k literatufe. Problematika i pojmy jsou tu tedy trochu
odlisné.

115 Srv. tamtéz, str, 271-272.

116 Srv. tamtéz, str, 272-273.

U7 Tamtéz.

118 Stv, tamtéz, str. 274-275.

119 Tamtéz.
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nejenze zachranuje pfed psanim, ale zachranuje i psani, tim Ze jej integruje do
kazdodennosti, pomaha nam v tichosti provést malé odvety proti druhym, zachranuje
nas pfred bezvyznamnosti dnt, tim, ze nam dava volny prostor. Ve vsech téchto
formach zachrany ale spociva 1écka: v deniku ,,svéfujeme svoji zachranu psani, které
falsuje dny“. Ackoli denik pfedstavuje Stésti zachrany, pak z tohoto dhlu znamena
nezdar, ze kterého nabyvi svou zikladni tenzi: ,,ani nepifeme, ani neZijeme*”. Na
nejobecnéjsi roviné tak denfk zfejmé znamena snahu o propojeni psani a kazdodenniho
zivota, ktera konci ve slepé ulicce ,,zfalSované® skute¢nosti.

Ve kapitole Esencidlni osamélost Blanchot zkouma denik pouze z hlediska toho, co denik
sam prozrazuje o psani, které je ,,nepfestavajici, neukoncitelné. Piavod motivace psat
denik zde Blanchot spojuje s urcitou fazi stavu literatury, fazi, ve které autor hledajici
esenci umeéni zakousi ,,stale vice potfebu udrzovat vztah se sebou samym®. ,,Uchyleni se
k denfku* je tak vlastnim vyjadfenim ,,nechuti v zajmu oné neutralni sily bez tvaru a bez

: 2 121
osudu...zbavit [se] sam sebe*

. Jak zde Blanchot tvrdi, denik to jsou memoary, paméti.
Spisovatel v nich vzpomina na sebe, jaky je v kazdodennim zivoté, kde vystupuje pod
svym jménem a v case, ktery je svym datem pevné integrovan do nezvratnosti udalosti a
piimocarosti déjin. Také zde lze rozeznat poukaz na lécku deniku, protoze denik se
uskutecnuje psanim, samotnym ,,zivlem zapomnéni“m.

Zachrana spisovatele pfed psanim v denfku nakonec znamena ,,pouze® jistou jesté
schudnou cestu, ktera vede ,,podél, stfezi a nékdy zdvojuje jinou cestu, na niz bloudit je

tkolem bez konce®. Denik ,zakofefiuje pohyb psani v ¢ase® '*
» y

a vtomto smyslu
pfedstavuje posledni pokus, jak integrovat do svéta nékoho, kdo jiz nepatii k casu
béznym zpasobem. V tomto svém pohybu ale zrazuje nejen psani, jako zdroj literarntho
dila, ale i skutecnost svéta, protoze integrace psani do ¢asu svéta se lame na konecné
tenzi denfku, ktera byla rozpoznana v hesle ,,ani psat, ani zit“. Denik zfetelné poukazuje
na ten nejpodstatnéjsi rys psani: nelze jej integrovat do casu svéta, protoze psani nepatfi

k ¢asu béznym zptusobem.

120 Srv. tamtéz, str. 275-276.

121 M. Blanchot: Literdrni prostor, Herrmann & synové, Praha, 1999, str. 22-23.
122 Tamtéz.

123 Tamtéz.
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7. Analyza smrti

Nyni se pokusime vratit k pocatecni uvaze, ve které Blanchot odliSoval samotu a
esencialnf osamcélost. Samota znamenala schopnost rozhodnuti ,Ja jsem®, zatimco
esencialnf osamélost ohlasovala oblast, ktera tuto moznost vzdy pfedchazi a jak se jeste
ukaze vnasi do zkusenosti pfevrat, ktery moznost ¢ini ,,nemoznou®. Podle vztahu
samota-esencialnf osameélost je totiz, jak se zdd, mozné proti sobé vymezit dvé modality
smrti. Smrt jako moznost a smrt jako hrizu z nemoznosti. Jenom ve vztahu k této
»druhé® smrti lze totiz chapat jiny rozmér casu, ktery se zjevné se odehrava v psani a
umeéni jako takovém.

V zavérecné kapitole knihy Literarni prostor nazvané Literatura a privodni kusenost
Blanchot pfedstavuje kontext a dosah tzv. ,radikalntho pfevraceni”. Na filosofické
roviné se Blanchot opira o myslenky Emmanuela Lévinase, ktery zdsadnim zpusobem
ovlivnil myslen{ ve Francii nejprve pteklady dila Martina Heideggera a potom polemikou
snim. V této polemice hraje rozhodujici roli analyza smrti. Dle Blanchota teprve
Lévinas ukazal dosah chapan{ smrti jako ,,nejzazsf a nejvlastnéjsi moznosti ¢lovéka*'*,
Smrt je udalosti, kterou clovék ,,vychazi z mozného a kterou uz patii nemoznému, [ale
ktera] je pfesto vijeho moci® . Proto je smrt ,,pivodem moznosti“. Lévinas sim
poznamenava, ze jde o jakousi ,,moznost nemoznosti®, ktera v Heideggerové koncepci

, . , . v . , P 126
,bytl k smrti* znamena ,,fakt chopit se moznosti, to znamena aktivitu a svobodu® ™.

cc127

Smrt jak konstatuje Lévinas je u Heideggera ,udalost{ svobody*“ . Ve své vlastni

analyze smrti ale Lévinas vychazi ze skutecnosti utrpeni, ktera poukazuje na dvoji.

Zaprvé utrpeni znamena ,,neodvolatelnost byti, protoZe trpici nema kam se uchylit'*®
b Y 5 y >

je vystaven byti v tom nejvlastnéjsim smyslu. Utrpeni znamena ,,nemoznost nicoty*'”.
Zadruhé se v utrpeni ohlasuje ,,blizkost smrti®, tedy jako by navzdory tomu, Ze neni
kam uniknout, ,,byl jesté volny prostor pro udalost [...] jako kdybychom byli
v ocekavani néjaké blizké udalosti za udalosti, ktera se az do konce nezakryté ukazuje v
utrpeni“'”. Struktura této zkusenosti spociva v prodiugovini, ;a7 do jakéhosi neznama® a
»heznamo smrti“ pro subjekt pfedstavuje ,,zkusenost s pasivitou. Smrt tedy nemuze

byt ,,udalosti svobody®, protoze spise je ,,hranici mozného®. Odtud Lévinas vyvozuje,

124 Srv. tamtéz, str. 328.

125 Tamtéz.

120 B, Lévinas: Cas a jiné/ Le temps et |antre, Dauphin, Praha-Liberec 1997, str. 105.
127 Tamtéz.

128 Neexistuje atocisté pred bolesti. Anestetika jsou pouze zmirnénim bolesti.

129 Srv. tamtéz, str. 101,

130 Tamtéz, str. 103
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ze analyza nemuze zacinat od ,,nicoty smrti, o niz pravé nic nevime, ale ze situace, kdy

. . v v 2 131
se zjevuje néco absolutné nepoznatelného® .

Lévinas dale rozviji tento zasadni
moment z filosofického a etického hlediska smérem k moznosti udalosti ,jesté” ve
smrti, smérem ke vztahu kjinému. Smrt jako nemoznost rozrusuje koncepci
autentického byti, pravda byti bude mit vzdy svij stin v podobé uméni. Blanchot
naproti tomu rozviji momenty, které vyplynuly z analyzy smrti pravé z hlediska uméni.
Smrt jako ,,neznamo* poukazuje na to, ze smrt sama, ackoli je ,,hranici moznosti®, neni
né¢jakym pevnym koncem nebo jistotou zacatku. Smrt je vzdy nepfitomna a podava se
jako prodluzovani do neznama, jako blizkost smrti. Tato blizkost pak sebou v souvislosti
s umeénim nese to, co Blanchot nazyva ,,radikaln{ pfevraceni®, tedy zkusenost, ve které je
intimita vydana cizosti ,,vnéjsku®.

Blanchot spojuje ,,radikalni pfevraceni® s uménim proto, ze uméni poukazuje ke sfére
»vnéjsku v némz je |[clovék] vyvrzen vné toho, co muze, a vné vSech forem
moznosti“'*%, Pravé proto je uméni svédectvim o tom, ze ¢lovék v rozporu s , takzvané
autentickym pozadavkem [...] ma ke smrti vztah, jenz neni vztahem k moznosti, jenz
nevede k ovladnuti ani pochopeni, ani k praci casu, nybrz ho vystavuje radikalnimu
pfevriceni*'”’. V uméni jsme vystaveni zkusenosti, kterd vede k radikilnimu pfevricent.
Smrt v tomto pfevraceni jiz neni ,,nejvlastnéjsi moznosti”, koncem, ktery dava clovéku
moznost koncit, ale naopak ,,tim, co se nikdy nepfihodi mné, takze nikdy neumiram ja,
ale ‘umira se’, umira se vzdy jinak nez jako ja, v roviné neutrality, v roviné neosobnosti
vééného On*'™,

,Umira se® ma nckolik podstatnych ryst: umirajici je zcela ,,anonymni* a ,,anonymita
je aspekt, jimz se v nasi blizkosti nejnebezpecnéji afirmuje neuchopitelné, ne-omezené a

. s¢c135
ne-situované“

. »Ne“, které zde Blanchot uziva k vymezeni anonymity, nema charakter
negace, kterou by to, co takto popird, mohlo byt po vzoru jakési dialektické antiteze
nakonec zahrnuto v syntéze. Anonymni je ,afirmovano®, ale jako vzdy se ,,navracejici,
je véude a nikde, protoze miize byt kdekoli'’. RovnéZ ten, kdo umira, jiz nenf nikym, je

»kymkoli® bez pfislusnosti. Spolu s anonymitou toho, kdo ,,umira® je nejzakladnéjsi

131 Tamtéz, str. 105

132 M. Blanchot: Literdri prostor, Herrmann & synové, Praha, 1999, str. 329.

133 Tamtéz.

134 Tamtéz, str. 330.

135 Tamtéz.

136 Pro ,,neuchopitelné® srv. ptipad ,,nutkavého uchopeni®, kde se to, co nemohu uchopit, ukazalo
zarovenl jako to, co nemohu upustit. Pro ,ne-omezené® srv. moment pickroceni ,,uméfenosti v
,Orfeove pohledu® viz. druha cast této prace, kap. 2. Orfetv pohled a inspirace. Komplexni popis
obsahuje Blanchotuv text nazvany Zkusenost-hranice, ktery je soucasti knihy Nekonelny roghovor, a ve
kterém se Blanchot vénuje formulaci zkusenosti u Bataille. M. Blanchot: L'entretien infini, Gallimard,
1969, str. 300-343. Pro ,,Ne-situované® srv. 11. kap. této prace nazvanou Obraz.
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charakteristikou pfevratu ,sesazeni okamziku“. Nejen, ze umira kdokoli, ale umira
kdykoli"”’. Sesazeni okamziku znamena, ze udalost smrti nezacina, respektive, ze jeji
»zacatek je uz opakovanym zacatkem a vjejim horizontu se vse, co nastiva, opct
vraci“®. Smrt, kterou Blanchot charakterizuje pomoci ,,umira se“, ma zcela anonymni
charakter. ,,Neosobni slzy*“ pfedem smluvenych ,placek®, slzy, které maji pouze
ceremonialni charakter prozrazuji, ze smrt je zcela ,,vefejna®. ,,Umira se* znaci pfechod
do ,,vn¢jsku”, ve kterém se vSe, co do néj prechazi, rozpousti v anonymité. Smrt
v tomto pfechodu nabyva podoby .,,bloundéni“. Blanchot se domniva, ze v souvislosti
s timto ,,vné¢jskem® je jesté mozné mluvit o urcitém pohybu, a tim je prave bloudéni.
Tento pohyb ma urcitou casovost, pfesto ze jde pouze o ,umorné pfeslapovani

. sccl3
opakovan{“'”,

137Nitzscheho heslo ,,zemfi v pravou chvili“ zde dostava tragické vyjadfeni. Neexistuje spravny okamzik
kdy odejit, jak Blanchot shledava v urc¢ité fazi svého zkoumani Kafkova pozadavku ,,spokojené smrti®,
neboli ,,psat, aby bylo mozné pokojné zemiit“. M. Blanchot: Literdrni prostor, Herrmann & synové,
Praha, 1999, str. 112.

138 Tamtéz, str. 330.

139 Tamtéz, str. 330.
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8. Cas absence ¢asu

Analyza smrti poukazala na skutecnost ,,umira se* a dale na to, ze radikalni pfevraceni
ve svém nejpodstatnéjsim rysu ,,sesazeni okamziku® neznamend negaci ¢asu, protoze
tim, co selhava je pravé negace (nemoznost nicoty, kterda se ohlasovala v utrpeni).
V dasledku selhani negace nenastava bezcasi ani nedochazi k transcedenci do vécnosti,
ale nastava jiny &as, ¢as ktery je svou vlastni absenci.'™ Absence ¢asu je viak jesté
zpusobem casu.

Nyni je tfeba podrobnéji se podivat na tento jiny ¢as. Nejucelenéjsi podobu ma popis
v pasazi navazujici na odhaleni role denfku. Prvni rys se tyka pravé skutecnosti absence,
kterd, jak jiz bylo poznamendno, neni negaci. Absence je modus ,bez negace®. Cas,
ktery je absenci ¢asu, je ¢asem bez negace, neboli ,,bez rozhodnosti“. V absenci je ,,zde
pravé tak nikde, nelze v ném zaujmout pozici, véci tam nemaji raz pfedméta, ale
existuji po zpusobu obrazi a ja, které je ve svété centrem, se v absenci jiz jen
,rozpoznava“ jako neutrdlni ‘On’'*'. Absence vyznacuje dimenzi, ktera je mimo
dialektiku byti a nicoty.

Tento cas je dale casem ,,bez pfitomného, bez pfitomnosti“m. To znameni, ze neni
casem vzpominky, protoze vzpominka je mozna jen jako pifitomna vzpominka.
Vzpominka jasné oddéluje, je ,,svobodou minulého®. Cas, ktery je ,,bez piitomného®, je
tak dokonce i bez minulého, a ono ,bez pifitomného” doslova znamena: ma
»hezhojitelny charakter®, pfesto, ze v tomto case neni nic piftomné, ,,znovu a znovu
zacina®, nelze se od néj distancovat. Cas, ktery je ,,bez pfitomnosti®, nema zacatek ani
konec, je dokonce 1 ,,bez budoucnosti“'®.

Pohyb v ¢asu absence ¢asu neni dialekticky. Zjevuje se v ném hloubka absence, jen to,
,»Ze se nic nezjevuje, byti, které je v hloubce absence byti“'*. Dialekticky ¢as ve svém
pohybu smifuje ¢i vylucuje protiklady; naproti tomu cas, ve kterém se zjevuje absence
,od nynéjska a odjakziva patf{ k navraceni“'*. To, co se navraci, se navraci jako jiz
minulé, ale minulé, které nikdy nebylo pfitomné. Navraceni ma dvoji smysl. Zaprvé nici
poznavani, protoze vse, co v tomto case pfichazi, nenastava, ale vraci se. Tam, kde se

vse vraci, tam to nepoznavam, pouze jako vracejici se to rozpoznavam. Zadruhé

140 Situace je analogickd pavodni ontologické situaci, tak, jak byla na zacatku popsina v souvislosti s
chybénim byti, kdy v chybéni byti se jeste zjevovalo jakési byti.

141 Srv. tamtéz, str. 24.

142 Nemuze to tedy byt ¢as vedomi. Tamtéz.

143 Srv. tamtéz, str. 24-25.

144 Srv. tamtéz, str. 25.

145 Tamtéz.
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. , Ve s v v : z¢cl46
,»z neuchopitelného ¢ini rovnéz nezbavitelné*™

, z nedostupného to, co nikdy nemohu
pustit. Pohyb navraceni Blanchot zachycuje v pasazi, ve které se zd4, ze pfesné vyjadfuje
tento pohyb re-prezentace, ve kterém to, co je pfitomno, je v jistém smyslu neustale
odkladano: v tomto ¢ase absence jsme neustale ,,odkazovani k pfitomnosti této absence,
jenze k této pfitomnosti jakozto absenci, k této absenci jakozto ke své vlastn{ afirmaci,
afirmaci, kterou se nic neafirmuje, kterou se v doléhani nevymezeného nic nepfestava
afirmovat“'¥’,

Konecne, tento ¢as neni ani ,idedlni nehybnost™ cili vécnost. V oblasti, ze které
prichazi, se ,,zde zhroutilo v nikde, jenze nikde je pfece jenom zde®, je to rediny, ale mrtvy
fas™. Nastavé skrze néj smrt, ale nastiva neustile, takZe ¢inf ¢as neplodnym. Swr# je
pritomnd jako ,nemoznost jakoukoli pfitomnost uskutecnit, nemoznost, ktera je
piitomna*'”. Pftomna smrt ,,zdvojuje” kazdou pfitomnost, jako ,,stin® piitomnosti.

Pfitomna smrt rovnéz znamena proménu subjektu. Ten, kdo nalez{ mrtvému casu, ,,se

>
vraci k sobé jako ,kdokoli“'” /Quelquun/. Mrtvy éas je ,céas kohokoli. V case
kohokoli nikdo neni pfitomen, vladne ,,neosobno® — ,vnéjsek®, tedy to, co ,,pfedchazi,
zabranuje a rozpousti kazdou moznost osobniho vztahu®. ,,Kdokoli“ zahrnuje pouze

“I nebo ,,"Se”, jehoz se kdokoli ucastni* /le On'” dont on fait

neosobni zajmena ,,On
partie/: ,,charakterizuji pouze piislusnost k oblasti, kterou nelze pfivést na svétlo...,
protoze vSechno, co do nf ma pfistup, dokonce 1 svétlo, pfetvaif v neosobni byti, v Ne-
pravdu, v Ne-skutecno, které pfesto je stale zde“. Ono ,,Se* se nejlépe ukazuje, kdyz ,,se

7. z¢c153
umira“,

Z Blanchotovy charakteristiky vyplyva, ze ,,mrtvy ¢as® rozklada zakladni vztazné body,
vzhledem ke kterym se orientujeme ve svété: vzhledem k casu vykazuje opakovani,
subjekt v ném vraci jako kdokoli, a misto ztraci vymezenost ,,zde*. Rozklad ,,Ja%, c¢asu i
mista, odhaluje oblast, ve které se vse, co do ni vstupuje, pretvaii na ,,neosobni byti,

ovSem na byti, které je pfitomnosti své absence, pfitomnosti smrti, ktera se pfesto

146 Tamtéz.

147 Tamtéz.

148 Stv. tamtéz, str. 26-27.

149 Tamtéz.

150 Tamtéz.

131 11 jako jako v pfipadé fraze ,,I1 pelut™ — (ono) prsi

152 .On“ je francouzské zdjmeno, které nahrazuje vseobecny podmét. V anglic¢tiné ma obdobu ve ,,one*
v némciné ,,man®. Pfeklada se jako ,,clovek®, ,,My®, ,;se”, ,jeden® atd. Zajmeno ,,My* jist¢ pfedstavuje
jakousi souhlasnou odpoved na operaci, kterou pod existencni vétou I y a* provadi Lévinas. Pokud
,Ono je“ vyznacuje anonymni podobu byti, které je jiz pfed bytim, pak ,,My“ vyznacuje anonymni
osobu, ktera pfedchazi jakoukoli podobou osobnosti.

153 M. Blanchot: Literdri prostor, Herrmann & synové, Praha, 1999, str. 26-27.
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afirmuje ,,zde”. V této oblast je ,,prostor zavrati z mezer* /l’espace est le vertige de

«c155

, 154 z z :
I"espacement/ " a v mezerach ,,vladne fascinace
Pro pfehlednost uvedeme vycet ryst, které jsou s timto casem spjaty:

1. Je to cas bez negace; tzn. a) zde je pravé tak nikde, b) véci existuji jako obrazy, c) Ja je
On.

2. Je to cas bez pfitomnosti, bez pfftomného: a) ,,bez pfitomného

[ ——

nic se v ném

nezpfitomnuje, b) ,,bez piitomnosti = ma nezhojitelny charakter, nikdy nezacal, ale
znovu a znovu zacina.

3. Nema dialektiku. Nen{ pohybem renovace (pohybu zvnitinéni ¢i osvojovani vnéjsku),

ale to, co je v ném pfitomné ,,se re-prezentuje®, tedy ,,neni“, ale ,,vraci se”. Nepfestava
zjevovat, ovsem jen to, ze se ,nic nezjevuje®. Navraceni pak ma dvoji smysl: nici
poznavani a z neuchopitelného c¢ini nezbavitelné.

4. Neni idealni, ale je reilny, je ,pfitomnost{* smrti. Pfitomna smrt ale pfitomna

nemoznost jakékoli realizace pfitomnosti: zdvojuje pfitomnost, jako stin pfitomnosti.

Subjekt se stira az na prazdnou podobu ,,Se‘. Toto ,,Se‘ patf{ do anonymity.
] p p » ) p }

5. Prostor je ,,zavrati z mezer a v mezerach ,,vladne fascinace®.

Cas absence ¢asu tak znamené pfedevsim dvoji: Zaprvé neni to c¢as svéta, protoze nalezi
k ontologickému procesu skryvani se byti, a to v tom ohledu, Ze v tomto case dochazi
ke zjevovani, které zpfitomnilo chybéni byti. Zptsob tohoto zjevovani nepodléha
struktufe védomi a vnimani, ve které by (z)jev diky své vnimatelné povaze néco
projevoval, kde by zjev byl otevien porozuméni. Ke zjevovani zde dochazi diky pohybu,
ve kterém se byt neustale navraci. V tomto pohybu se nic neprezentuje, vSe se vraci
jako jiz minulé, neboli pfitomna je pouze smrt jakozto nemoznost, ktera veskerou
piitomnost zdvojuje. V této piitomnosti se vse pfetvafi v anonymni byti, které je
nicméné stale ,,zde“. A tedy zadruhé tento cas vse, co se vném odviji, pfetvaii na
anonymitu, a tak znemozfiuje jakoukoli subjektovou aktivitu. Subjekt se v této
pfitomnosti, tedy case, ve kterém je odkazovan ke své absenci jako piftomné, k sobé
vraci v podobé kohokoli. V tomto ¢ase nedominuji ¢inné subjekty, ale panuje zvlastni
pasivita. Odtud ziskava obecnéjsi vyjadieni tvrzeni, které Blanchot formuloval v pfipadé
psani: v psani se jazyk vystavuje pozadavku, ktery jej proménuje na neosobni jazyk,

protoze psani je svazano casem absence casu. Zpusobem tohoto svazku je fascinace.

154 M. Blanchot: L’Espace littéraire, Paris, Gallimard, 1955, str. 28.
155 Sev. M. Blanchot: Literdrni prostor, Hertmann & synové, Praha, 1999, str. 27.
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Ten, kdo pise je fascinovan ,,fisf absence casu®, i8i, ve které se vse, s ¢im vstupujeme do

kontaktu mén{ na svij obraz.
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9. Podminky vidéni

»Mrtvy cas® znamend urcité naruseni vztahu, které jsou realizovany ve svéte skrze
vidéni. Vidén{ proto, Ze vztahy ve svét¢ maji ve své podstaté charakter vztaha
realizovanych ve vidéni. Fascinace znamena urcité naruseni vidéni v tom smyslu, Ze
ackoli podminky vidéni zustavaji zachovany, pohled strne do jakési nehybnosti
fascinovaného pohledu, pohled je vydan ,nepfestavajicimu, neukoncitelnému®. Nez
pfejdeme k fascinaci je nejprve nutné uvést podminky vidéni, protoze Blanchot analyzu
podminek vidéni neprovadi, nebo jen zkratkovité, obratime se na Lévinasovy uvahy ze
studie Existence a ten, kdo existuje”™.

Ve vnimani je nam dan svét, v némz zachazime s predméty. Vztahy k pfedmétam se
ve svété realizuji skrze intenci. Intenci ale Lévinas chape jako intenci s ,,ostnem touhy*,
protoze, kdyz touzim, jsem naprosto pohlcen ,,zadoucim® a zadouci mi dostacuje.
Spolehlivé utlumi moji touhu. Lévinas mluvi o upfimnosti byti na svété. Intence jako
touha nema postranni umysly. Touha jako intence mifi na pfedmét a pfedmét sam je
cllem intence. Tato vzajemnost tvofi povahu svéta, jako toho, ,,co je nam dano®.
Predmét je dan, ale dané ,,nevychazi z nas*, dané pfijimame jako to, co ,,na nas ceka“.
Touha jakozto vztah ke svétu, ktery je ji dan jako ,,piislib Zzadouciho®, tak v sobé
zahrnuje ,,odstup®. Subjekt drz{ pfedmét ,,s odstupem®, to znamena pfedmét je mu dan,

ale musi k nému dojit. Pravé drzeni s odstupem, ,,drzeni s prazdnyma rukama“ pro

Lévinase znamen4 samotnou ,,intencionalitu intence*”’ .

Uchopitelnost pfedmétu ve svéte Lévinas charakterizuje jako tvar. Kazdy pfedmét ma
tvar, do kterého muazeme pronikat, protoze tvar uchovava hloubku, ktera se nabizi jako
perspektiva dalsich tvart. Tato perspektiva otevirajici se do hloubky je nekonec¢na. Tvar
se nabizi jako vztah k pfedmétu jen diky odstupu, ktery lze sice pfekonat, ale nikoli
odstranit. Na zakladé¢ tohoto odstupu Lévinas také rozumi vztahum ve svéte
v terminech vnitiku a vnéjSku. Pfredmét k nam ve svété prfichazi z vnéjsi, ale jiz jako
osvétlen, ,,rozumime mu, to znamena, vychazi z nas*“"*®, Podminkou uchopeni pfedmétu
je tak svétlo, jasnost, ve které je pfedmét dan. Svétlo at’ jiz vychazi odkudkoli vystihuje
zpusob existence svéta, protoze diky svétlu pfedmét ,,existuje pro nékoho*’”. Svétlo
znamena, ze spolecné s pfedmétem je jiz dan i vztah subjektu k pfedmétu. Exteriorita

pfedmétu si ve svété vynucuje nécf interioritu.

156 B, Lévinas: Existence a ten, kdo existue, OIKOYMENH, Praha, 1997.
157 Srv. tamtéz, str. 33-38.

158 Srv. tamtéz, str. 40.

159 Tamtéz.

37



Zcela jina situace nastava vuméni. V uméni se totiz pfedméty ve své exteriorité
neproménuji v interioritu, setrvavaji vné, aniz by se vztahovali k néjakému vnitiku.
Umeéni je nepfitomnosti tvart, které v naSem svété zakryvaji extetioritu véci o sobé.
Ackoli jsou obrazy, sochy a knihy ,,pfedméty naseho svéta® | tak jejich prostfednictvim
se znazornéné véci vytrhujf z naseho svéta®”. Pokud je nim ve vnimani dan svét, pak
se zaroven zvuky, barvy, slova vztahuji k pfedmétu tak, ze jej ,,zakryvaji. Tyto kvality
maji ve vnimani subjektivni povahu, protoze to jsou kvality né¢jakého pfedmétu. ,,Pohyb
umeéni spociva v tom, ze opousti vnimani a rehabilituje pocitek, ze oddéluje kvalitu od

tohoto odkazu k predmétu'”'

. Zbavenim se odkazu k pfedmétu, tedy objektivniho, se
ztraci 1 to subjektivni. Intence na cest¢ k pfedmétu uvizne v pocitku, ktery ji od
pfedmeétu jen vzdaluje. Pocitek ma zde pavodni vyznam aisthesis, ktera ,,vytvaii esteticky
dojem*'®. Dodejme, Ze vztah vnitfek-vnéjsek, ktery byl shledan ve vnimani, odpovida
tomu, co bylo feceno o svétle, jasnosti a tedy vidéni. Vztahy ve svété jsou veskrze vztahy

videéni.

160 Tamtéz, str. 43.
161 Tamtéz, str. 44.
162 Tamtéz.
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10. Fascinace

Fascinaci, Blanchot vyklada jako okamzik, kdy se vidéni pfevraci do pohledu bez konce:
fascinace nastava dotekem ve vidéni. Podminka, abychom néco vidéli, spociva
v odstupu od véci. Tato podminka vyjadfuje nutnost, aby ve vidéni probéhlo setkani
mezi vnimatelem a tim, co je vaimano, ale zaroven, aby mezi nimi nedoslo ke konfazi.
To znamena, aby byla vzdalenost mezi nimi pfekonana, ale zaroven, aby nebyla zrusena.
Blanchot se domniva, Zze ve vidéni muze nastat situace, ve které ackoli odstup neni
zruSen, pfthodi se ,,dotek*!. Zminéna situace se d¢je jako ,kontakt ve vidéni“, ovsem
kontakt, ktery je jesté ,,zpusobem vidéni®. Tento druh vidéni nastava, kdyz se ,,vidéné
vanucuje pohledu®, jako by pohled byl ,,vtazen do kontaktu se zjevem®, jako by pohled
byl vidénym ,,uchopen®. Dotek se zjevem postrada aktivni raz urc¢itého doteku, protoze
,»pohled je uchvacen [...] nehybnym pohybem, vnittkem bez hloubky®. Timto dotekem
z odstupu se dava ,,obraz* a ,,posedlost obrazem® znamena fascinaci'®.

Kontaktem se zjevem pfestivd byt pohled pohledem nékoho uréitého'®,
wrozlisovanim vnimatelného™ a ,,udélovanim smyslu. Ve fascinaci pohled opousti svét a
»tahne nas za sebou®, pfestoze se nepfestava ,,afirmovat v pfitomnosti (nejde ani o
¢asovou, ani o prostorovou piitomnost). Pohled je uchopen pohybem, ktery mu
»zabranuje nékdy skoncit”, ktery znéj dcini ,neutralni zafi [...] ,kruh pohledu

v 2 v , v/ A R DL 166
uzavieného v sobé [...] ,mrtvy pohled [...] ,pfizrak vé¢ného vidéni® ™

. Fascinovany
pohled vyjadtuje prevrdcent, ve kterém spociva esence osameélosti.

Fascinace tak v jistém smyslu odhaluje vidéné jako takové. To, co je vidéné se totiz ve
fascinaci nabizi pouze k vidéni. Vidéné se nedava jako odkaz k pfedmétu, nebo nositel
néjakého vyznamu. Vidéné se oprost’uje od vseho ,lidského®, vidéné odhaluje prazdné
vidéni. Fascinovany pohled nedosahuje na predmét, nevidi zadny tvar, protoze to, co

<17 v, Ve o, v , . .qe - , -, . . 167
vidi, patfi k ,,neuréitému prostfedi fascinace” /milieu indérminé de la facination/ ™.

163 Srv. tamtéz, str. 28.

164 Tamtéz.

165 To znamena, vidéné si pfestavd vynucovat n¢koho, kdo vidi, kontakt z odstupu destruuje exterioritu

veci jakozto dané, tedy pfislusejici néjaké interiorité.

166 Tamtéz.

167 M. Blanchot: L’Espace littéraire, Paris, Gallimard, 1955, str. 29. Ve francouzském origindle je termin
milieu®, coz prekladatelé do cestiny podavaji jako ,,scéna®. Ovsem pro pochopeni pojmu fascinace je
ptiléhavejsi cesky termin ,,prostredi®, kter§y ma kofen v terminu ,,stfed”, ovSem stfed ve smyslu, ktery
mu dava Blanchot jako ,,prazdny, nedosazitelny stfed”. Termin scéna je pfiléhavy ve smyslu ,,vynofovat
se na scéne”, protoze vynofit se mize cokoli a odkudkoli, a ve smyslu ,,svét se stava prazdnou scénou®,
ale postradd vyznam hloubky pro-stfedi. Prostfedi jako smysl ve svéte, svétlo, pro-stiedi, které se vné
svéta rozevira jako propast. Tedy postrada naléhavost vyrazu ,vertige de 1’espacement™ (zavrat’
z mezer), ztrata jasného vztahu.
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Toto pro-stedi, tento stfed je absolutni, nikoli proto, ze by vylucoval odstup, distanci,
ale protoze postrada ,,miru“. Rozmérem prostfedi fascinace je ,,bezmezna hloubka,
kterd je za obrazem*'®, Oviem toto ,,za* nema prostorovy vyznam. Za obrazem je jen
hloubka pro-stfedi, do které padaji pfedméty, kdyz se ,,zhrouti do svého obrazu“'®. V
prostiedi fascinace se pohled stava neukoncitelnym, pohled se muze jen bezmocné
,»stazet do podoby svétla, které je zaroven vabivé a désivé.

Svétlo, které je vabivé nevidime a pfesto nepfestavame vidét, je ,,absolutnim leskem

«c17(

oka...nasim vlastnim pohledem v zrcadle'™. Do tohoto svétla je ponofeno détstvi,

proto je fascinujici. Toto svétlo nic neodhaluje, protoze je c¢irym odrazem, paprskem

v . v . sy P 171
svetla jakozto pouhym ,,zafenim obrazu® .

Fascinace dovoluje formulovat 2zvlastni moment ,bezprostiedni blizkosti' "
e e, . 173 , v .. , . . v 7
/proximité immediate/ ", ktera pfes svoji povahu blizkosti neznamena zruseni odstupu.
To, co se nachazi v bezprostfedni blizkosti, neni vidét, ale dotyka se nas. Bezprostfedni
blizkost nelze zprostfedkovat, protoze jde o pouhé prostredi fascinace, ve kterém jiz
nefiguruje ,,ja“ ani jeho pfedmét, jde o neutralni pfitomnost. Fascinace je ,,vztahem,
neutralnim a neosobnim vztahem'™, ktery pohled udrzuje s hloubkou bez pohledu a bez

<175

obrysu, s absenci, ktera je vidét, protoze je oslepujici

Fascinace jako ,,kontakt z odstupu® znamenala okamzik, ve kterém se pfihazi ,,udalost®,

ktera se vymyka setkan{ uskutecniovanému v ramci struktur svéta. Aniz by dochazelo

168 M. Blanchot: Literdrni prostor, Hetrmann & synové, Praha, 1999, str. 29.

169 Tamtéz.

170 Tamtéz.

71 Tamtéz.

172 Stv. tamtéz, str. 30. a L'entretien infini, Gallimard, 1969, str. 53-54. , Bezprostfedni vylucuje veskerou
bezprostfednost®™, a aby bylo jasné Ze nejde o prosty paradox mezi prezentaci a reprezentaci Blanchot
upfesnuje: ,,bezprostfedn{ vylucuje veskerou bezprostfednost, stejné jako veskerou zprostiedkovanost.
To co je v této blizkosti pfitomné, nikdy nemuze byt pfitomné. Bezprostiedni to je ,,samo byti ve svém
tajemstvi®. Srv. rovnéz kap. této prace Nedostatek inspirace a hledani uméni.

173 M. Blanchot: I.’Espace littéraire, Patis, Gallimard, 1955, str. 30.

174 Tento ,,neutralni a neosobn{ vztah* jako vztahujici se k absenci, bude Blanchot pozdéji tematizovat
pod ,,pojmem* Neutrum. Neutrum, protoze tento vztah jiz nemizeme nazvat ani ¢isté afirmaci ani
cisté negaci, protoze nevychazi z néjakého ,,Ja“, ale jakoby to, co se v tomto vztahu otevira, jiz nemelo
»centrum v sobé, ale vné sebe®. Srv. M. Blanchot: L'entretien infini, Gallimard, 1969, str. 300-343. E.
Lévinas Neutrum oznacuje za ,vyloudené tieti“ /Tiers Exclu/ (Tiers état — tfetd stav, tietd
(nezacastnéna) osoba). A vzhledem k moznosti dvojtho vykladu Neutra, 1ze, podle Lévinase, podat i
dva sméry vykladu Blanchotova dila. 1) Kdyz se vjznam v literatufe, jako na vrcholu Nihilizmu, obraci
v ,nesmyslné opakovani“, muze Neutrum vyvolavat ,,hrizu® z nelidského. 2) Kdyz je naopak Neutrum
pochopeno jako néco vylouceného ze sveta, kterj se vsi lhostejnosti k diferenci ,,tvofi totalitu®,
pochopeno ve smyslu ,,ani nékdo, ani néco®, pak mize Neutrum pfedstavovat ,,vice transcedence nez
se vibec muze néjakému svétu-za-svéty zdat™. E. Lévinas: Entretien avec André Dalmas. in: Sur Maurice
Blanchot, fata morgana, 1975. Str. 43-52.

175 M. Blanchot: Literdrni prostor, Hetrmann & synové, Praha, 1999, str. 30.
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k transcedenci svéta, stal se svét pouhym prostfedim anonymniho vztahu. Kontakt zde
znamenal preruseni daldi pifslusnosti ke svétu, kterd umozfniuje osobni vztah. Preména,
ktera se udala s predmétem, jeho pfeména na obraz, ackoli se udala v ,,bezprostfedni
blizkosti, neprob¢hla z iniciativy subjektu. Dotek z odstupu neni osobnim dotekem.
Blanchot se totiz domniva, ze co se pfthodi v bezprostfedni blizkosti, ,,je anonymni [uz]
tim, ze se mé to tyka*“'’. Bezprostiedn{ blizkost se nefidi mym zijmem. Zajem smétuje
na pfedmét, ale predmét se ve fascinaci pfeménuje na obraz. V bezprostfedni blizkosti
se mé nedotyka nic osobniho, nejde o osobni pocity, viemy, které by byly pocity, vjemy
z urcitého pfedmétu mého svéta. Emoce jsou zde nebezpecné, protoze nejsou moje.
Proto psani vymezené jako ,fascinace absenci ¢asem® nebylo mozné zahrnout do
ramce aktivit vykonavanych ve svété, proto bylo psani ,,neukoncitelné, nepfestavajici‘.
Psani jako fascinované zachazeni s fe¢i znamenalo transformaci feci na anonymni fec.
Psani, ackoli jde o ,,aktivitu zachazejici s feci, ma svtj puvod v ,,pfevratu®, ve kterém se
vse proménuje na obraz. Tento pfevrat nastava v urcitém realném case, je udalosti,
ovsem udalosti, ktera se déje v obraze. Psanim se fe¢ stava svym obrazem. Co vsak je to

obraz?

176 Tamtéz, str. 31.
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11. Obraz

Pojem obrazu u Blanchota nefiguruje jako diferencujici prvek mezi vizualnimi a
ostatnimi pfedstavami. Obraz je ontologicky pojem, ktery Blanchotovi umoziuje
pouzivat obraty jako je ,,obraz véci nebo ,,obraz fe¢i*'”’. Vzhledem k bézné dvaze o
obrazu jako obrazu predmétu, ktery je obrazem zprostiedkovan nebo nahrazen, je tieba
pfistoupit k jiném pojeti obrazu. Obraz nejen, Zze neni predmétem, obraz neni ani
obrazem pfedmétu. Jaky je tedy jeho vztah k pfedmétu? A ¢eho je obraz obrazem?
Blanchot pochybuje o pojeti obrazu podle bézného minéni, tedy, Zze napiiklad basen
by byla obraznou proto, ze by obsahovala obrazy véci, Zze by ,vkladala realitu do

<178

figur ™. Obrazna fe¢ je feci, kterd je ,,svym vlastnim obrazem®. Obrazna fec je

v ve v , v ;v vy . 7¢c179
obrazem feli, coz zaroven znamena feci, kterou ,nikdo nemluvi

. Blanchotova
pochybnost stavi na rozpoznani vlastni hodnoty fascinace. Fascinace jako ,,dotyk® totiz
problematizuje bézné minéni, ze nejprve ,vidime a az poté si predstavujeme
/imaginer/, tedy Ze ,,po pfedmétu pfichazi obraz*'*. Pravé toto ,,po®, které zjevné nese
raz podfizenosti, je, dle Blanchota, v souvislosti s obrazem tou nejvétsi neznamou.

BliZze se obrazem Blanchot zabyva v textu z roku 1951, Dvé verge obragného. Tato studie
byla zafazena jako jeden z dodatkt ke knize Liferdrni prostor a tematicky navazuje na
prvni kapitolu knihy Esencidlni osamélost. Zaprvé hned v uvodu je stanovena podminka
obrazu: obraz se vynofuje ,,kdyZz neni nic* (moment smazani svéta a chybéni byti), ale
Htam také miz{“ (je neosobni, nepfesahuje do nécéeho vymezeného predmétnymi
vztahy). Odtud obraz cerpa svoji dvojznacnost. Zadruhé obraz se nam podava
zplisobem, ktery v nas vzbuzuje zdani, ze k nam ,,promlouva intimné z nas samych*'*'
/1./image...nous parle intimement de nous/'* a vzapéti upfestiuje: toto intimné znaci

<183

rovinu, ,,na niz se rozbiji intimita osoby®, a znamena vztah k ,,prazdnému vnéjsku

3 5

(moment neutralniho vztahu, doteku z bezprostredni blizkosti).

77 E. Lévinas jde v jistém smyslu jest¢ dale, kdyz ve studii Realita a jeji stin pouziva vyrazu ,,obraz zvuku®.
E. Lévinas: La realité et son ombre, Les Temps modernes 38, 1948.

178 M. Blanchot: Literdrni prostor, Hetrmann & synové, Praha, 1999, str. 36.

179 Tamtéz, str. 31.
180 Tamtéz. Srv. tvrzeni E. Lévinase, Ze u Blanchota ,,obraz pfedchazi percepci®. E. Lévinas: Le regard
du pocte, in: Sur Manrice Blanchot, fata morgana, 1975. str. 13.

181 Tamtéz, str. 347.

182 M. Blanchot: L’Espace littéraire, Paris, Gallimard, 1955, str. 341.

183 M. Blanchot: Literarn{ prostor, Herrmann & synové, Praha, 1999, str. 347.
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Nyni k povaze obrazu samotného. Z jedné strany ma obraz $t’astnou povahu, protoze
je ,mez{ v blizkosti nevymezeného*'** /limite aupres de 1'indefini/'®. Obraz je ,,tenkou

<186

konturou®™, ktera nas ani tolik nedrz{ v odstupu od véci (reflexe), jako spise nas

,chrani pfed oslepujicim tlakem tohoto odstupu*'”.

Obraz jako tenka kontura
vykreslena v absenci nam umoznuje odstupem ,,disponovat®. V této ,,ochranné® roli
Blanchot shledava jednu =z funkci obrazu - ,zlidstit beztvarou nicotu® a to
prostfednictvim ocist’ovani a pfizpusobovani ,,neeliminovatelného zbytku byt{“, ktery
nam (tato nicota) ,,podstrkuje®. Obraz se tak stiva spojencem uméni, které casto
»zplnomocnuje nasi viru, ze hned za realitou se nachazi s$t’astna a uspokojiva
»transparentni vécnost irealného*'*®

Obraz se vtomto smyslu zda byt snem, ve kterém stale shledavame pfredmeéty
s jakymisi formalnimi charakteristikami. Je ,,pfitomen za kazdou véci* jako ,,rozpusténi
kazdé véci a jako ,,trvani v jejim rozpuéténi“m. Jak Blanchot fika, pospava za kazdou
véci a pokud jej probudime, tak, nez zmizi v beztvaré neurcitosti, dokaze predstavit
ptedmét ve . formdlni svételné aureole®, protoze obraz je spojen ,se zakladem® /le
fond/, ,,s elementarni materialitou” /la matérialité élémentaire/, ,,se svétem, ktery
osciluje mezi podstatnjm a ptidavnym jménem*'™’. V tomto ,,zakladu® m4 zdroj pasivita
obrazu, ta ktera zpusobuje, ze 1 kdyZz obraz sami ,,pfivolame®, tak mu ,,podléhame* a
jsme jeho prostfednictvim uchopeni.

Pasivita vyznacuje pfitomnost obrazu: staci se upfené zadivat tfeba jen na ,,tvaf, na
roh zdi“ a v jejich mlcenlivosti jsme jim vydani, jsme ,,pasivni® a ,,bezmocni. Je to
proto, ze véc se ,,zhroutila ve svij obraz®, spojila se se ,zakladem bezmoci, do niz

z¢c191

viechno znovu upada“” /fond d’impuissance ou tout retomber/'”. Pravé pasivita

vyjima obraz ze vztahu k realité, protoze ,,realné* znaci to
«193

, »S ¢im jsme vzdy v zivém
vztahu a co nam vzdy pfenechava iniciativu
Obraz neni pfedmétem (zac¢ina, kdyz neni nic), neni ovSem ani obrazem pfedmétu.

V absenci, ktera se stala mezerou, se pfedmét pfeménuje na obraz a tato pfemcna

184 Tamtéz.

185 Blanchot: L’Espace littéraire, Paris, Gallimard, 1955, str. 341-342.

186 M. Blanchot: Literdrni prostor, Herrmann & synové, Praha, 1999, str. 347.

187 M. Blanchot: Literdrni prostor, Herrmann & synové, Praha, 1999, str. 348.

188 Tamtéz. Ve studii Realita a jeji stin E. Lévinas ve stejném duchu hovotf o ,,napravovani karikatury byti“,
kterym je krasa. Krasa zahlazuje stopy po cemkoli odporujicim dokonalosti byti. Blanchot by fekl
,,0Cist'uje absenci®. E. Lévinas: La realité et son ombre, Les Temps modernes 38, 1948.

189 M. Blanchot: Literdrni prostor, Herrmann & synové, Praha, 1999, str. 348.

190 Tamtéz a v M. Blanchot: L.’Espace /ittéraire, Paris, Gallimard, 1955, str. 342.

191 M. Blanchot: Literdrni prostor, Herrmann & synové, Praha, 1999, str. 349.

192 Blanchot: L’Espace littéraire, Paris, Gallimard, 1955, str. 343.

193 M. Blanchot: Literdri prostor, Herrmann & synové, Praha, 1999, str. 349.



zbavuje pfedmét pifslusnosti ke svétu. Pfedmét pfitomny v obraze nen{ pfedmétem
svéta, protoze piitomnost pfedmétu je pfitomnosti jeho absence. Vseobecné minéni se
dovolava jasného vztahu obrazu a predmétu, obraz je ,,po* pfedmétu, je ,,nasledkem
predmétu [...] ,nejprve vidime, pak si predstavujeme™'™ /imaginer/. Obraz se tomuto

195 v
°. Blanchot ovSem

minéni jevi jako znovu zpfitomnény (tedy re-prezentovany) predmét
zduraznuje, ze podminkou této zdanlivé nevinné operace (re-prezentace) je ,,oddaleni
pfedmétu. Ve smyslu onoho ,,po se oddaleni zda byt operaci, ktera oddaluje véc ve
prospéch jeho reflexe (odraz - fr. reflet). Reflexe, ktera neméni povahu pfedmétu,
protoze pfedmét je v reflexi pouze odsunut, aby mohl byt (znovu) uchopen. Oddaleni,
ve kterém se pfedmét pfeménuje na obraz, ale dle Blanchota neni takovymto
neproblematickym odsunutim, protoze odkud se tato reflexe vede? Oddaleni se d¢je
jako oddaleni ,,v nitru véci®, to znamend, ze véc, ktera byla uchopovana ,,zivym
pohybem rozumové akce®, se nahle zvratila ve svij obraz, tedy v ,,neuchopitelnou,
neaktualn{, nepohnutelnou [...] véc pitomnou ve své absenci“'”. Oddaleny piedmét
neni stejnou, jenze oddalenou véci, ale ,,véci jakozto oddalenim...nitrem dalky coby
zivota a jedinecnym nitrem véci®. Obraz se vynofuje oddalenim pfedmétu, to znamena,
ze predmét byl suspendovan jako pfedmét svéta, ze byl svétem ,,vydan bezdélnosti® a
,odlozen stranou®. V obraze se pfedmétu (jako pfitomnému ve své absenci) dozaduje
,»to elementarni, které jej ucinilo obrazem: ,neeliminovatelny zbytek byti“, jehoz je

obraz odrazem'”” /reflet/.
Cizost obrazu
Obraz neni pfedmétem, ani obrazem pfedmétu ve smyslu uchopujictho oddaleni.

Obraz je obrazem pfedmétu, nez se stal pfedmétem svéta. V tomto smyslu je hrani¢nim

pojmem. Definujici popis obrazu proto Blanchot provadi na hrani¢nim pfipadé, na

194 Tamtéz.

195 Tomuto postoji plné¢ konvenuje i fenomenologie obrazy, tak, jak o ni pochybuje E. Lévinas. Obraz se
tu ma za transparentni okno do reprezentovaného svéta, ve kterém intence kontemplujictho mifi na
predmet. Ale jak Lévinas poznamendva, nic nenf zahadnéjstho neZz termin ,teprezentovany sveét™. E.
Lévinas: La realité et son ombre, Les Temps modernes 38, 1948. Pro fenomenologické pojeti obrazu
stv. |.P. Sartre: L imaginaire — Psychologie phénoménologique de ! imagination, Gallimard, 1940. a F. Collinova:
Maurice Blanchot et la question de [ écriture, Gallimard, 1971, str. 168-170.

196 M. Blanchot: Literarn{ prostor, Herrmann & synové, Praha, 1999, str. 349-350.

197 Srv. tamtéz, str. 349-350.



198

vykladu télesnych ostatka neboli mrtvole ™. Télesnou schranku neni mozné definovat

béznymi kategoriemi, protoze ,,je zde pfed nami®, ale neni to ,,zivy osobné“ , ani jen
»skutecnost vibec®; neni ,,totozna“ s tim, kdo zil, ani s ,,n¢kym jinym®, ani s ,,nécim
jinym®. T¢lesna schranka jako pozustatek po zivé bytosti, je ¢imsi, co ,,zde* ,,nalezlo své
misto®, protoze zivy zde skonal. Avsak ,misto®, kde zivy skonal jiz neni jeho mistem,
protoze zivy zde jiz neni: smrt je ,,suspenzi vztahu k mistu“'”. Smrt zijicimu odebrala
misto (aniz by mu udélila misto jiné) a zanechala jeho ostatky ,,zde*. Mrtvola, ktera jiz
neni ve vztahu k zivému, se pfesto mrtvolou stava ,.zde® (,tady dole” bez vztahu
k n¢jakému ,,tam nahofe®), ale toto ,,zde* jiz nenese charakteristiky mista, na kterém lze
pobyvat, ze kterého se lze pfemist’ovat, které by vibec neslo néjaky vztah. Mrtvola je
sjednocena s mistem, kde se stala mrtvolou, ale timto sjednocenim misto nakazila
naprostou indiferenci. T¢lesné ostatky jsou zde jako cosi, co nema své misto, a v tomto
smyslu ,,pfitomnost mrtvoly ustavuje vztah mezi tady a nikde**".

Pritomnost mrtvoly, ktera je zde, ale neni z tohoto svéta afirmuje jakousi moznost

v v 201
,Sveta za svétem*

. Tato moznost je pouze tusena jako moznost navratu zpét,
moznost neurcitého trvani, které opét nastane po skonceni lidské reality. Blanchot se
domniva, Ze tento dojem je naprosto obecny, protoze ,,prave” zemfely je ,,nejprve
nejblize stavu véci®. Je pravé tak pfistupny jako znama véc, zda se, ze vaci nému jesté
muzeme jednat. Avsak je tfeba si pospisit, protoze wzdpét/ se jakakoli akce stane

, s N, R v v, :¢c202
»hemistnou®, vzapéti zemfely ztuhne v mrtvolu, nékdo se proméni v ,,Kohokoli“".

Podobnost

Okamzik promény, ktery charakterizoval ono ,,vzapéti“, lze pfiblizit jakoby ze dvou
stran. Jedna strana jiz byla popsana a Blanchot ji shrnuje do nasledujicich rysua, které Ize
vymezit jako vztahujici se k pfeméné jesté ze svéta: télesna schranka se odhaluje jako
cizi, protoze destruuje vztah k mistu; neopétuje nase jednani, tedy rusi jakoukoli
mezilidskou vzdjemnost — lidské city, které miff na zesnulého, nic nenachazeji, vraceji se

a ,dopadaji na nas“ (odtud ucinnost obrazu); pfitomnost mrtvoly je ,,pfitomnosti

198 Srv. obdobné pojeti mrtvoly u G. Bataille. U Bataille je mrtvola ,,méné nez nic®, ,hors$i nez nic*. G.
Bataille: Erotismus, Herrmann & synové, Praha, 2001, str. 34. a 71.; rovnéz srv. J. Libertson: Proximity,
Lévinas, Blanchot, Bataille, and Communication, Hague, 1982, str. 56-58.

199 Srv. M. Blanchot: Literdrni prostor, Herrmann & synové, Praha, 1999, str. 349-350.

200 Stv. tamtéz

201 Tamtéz, str. 351.

202 Syy, tamtéz, str. 351.
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neznama“ (odtud tuseni ,,svéta za svétem* v ,,bezprostfedni blizkosti). Z druhé strany,
okamzik promény je okamzikem, kdy se zesnuly ,zacini podobat sobé samému "
/commence a ressembler 2 lui-méme />,

Zesnuly se podoba sobé, ale nikoli sob¢ za zivota, protoze ono ,,sob¢® znaci
,»neosobni, vzdalenou, a nedosazitelnou bytost /1 etre/ 2 kterou podobnost, aby mohla

byt podobnosti nékoho, také vtahuje do dne**”

. V podobnosti sob¢ se zjevuje bytost,
kterd je jen zdvojenim sebe, dvojnik’”’. Opét je tfeba drzet ony dvé strany, télesnd
schranka v momenté pfemény je schrinkou onoho zijictho, ale zaroven neni jim,
protoze je ,,absolutné sebou®, je jaksi ,,impozantni*“ a ,,monumentalni*. Tento dvojnik,
je bytosti, ktera na zivé ,,pusobi jako zjeveni doposud neznamého originalu®“. Se
samoziejmosti zjevu takovéto bytosti se zdaji konvenovat ,,skvélé obrazy klasického

u mé ﬂi‘ <208

. , , , v 2¢¢209
»Mrtvola je svym vlastnim obrazem®, ,,dokonale se podoba sobé samé“™. Jako
takova se mrtvola zjevuje jesté ve svéte (zde), ke kterému je ve ,,vztahu obrazu®, jako
»temna moznost®, jako ,,stin®, ktery dli za kazdou formou a je s ni svazan. Ve vztahu

k mrtvole (v obraze) se formy svéta preménuiji ve svij ,,stin“*"

. »Mrtvola je odraz*
/reflet/, ktery se zmoctiuje ,,odrazeného zivota®, ktery vstiebava a proménuje z néceho
,hodnotného a pravdivého v néco neuvéfitelného — neobvyklého a neutralniho®. Proto
zivy clovék je ,jesté bez podobnosti“. Jen velmi vzacné se zda byt clovék sobé
podobnym, jakoby ,,zbloudilyn v sobé‘, jakoby svim vlastnim ,fantémem® /revenat/,
jakoby tim, kdo se vraci z jiného svéta®''.
Tlustrativni pfiklad Blanchot uvadi v souvislosti s ,,poskozenym nafadim®, které se stava
svym obrazem. Nafadi, které neni vztazeno k néjakému uzitku se gjevwje, Cili zjevuje se
jako podobnost a obraz, jako dvojnik. Na této moznosti pfedméta ,,zjevit se stavi
kategorie uméni*”.

Blanchotovi se pomoci pifbuznosti urcitych strukturnich ryst mrtvoly a obrazu, jak se

zda, daff zachytit jakysi princip obsazeny v uméni. Blanchot nejprve fika, Zze ,,podobnost

203 Tamtéz, str. 352.

204 Blanchot: L’Espace littéraire, Patis, Gallimard, 1955, str. 346.

205 Zpodstatnély tvar ,Letre” muize znamenat ,,byti i ,,bytost”. Zde jiz téméf nema smysl rozlidovat,
dvojnik je anonymni.

206 Srv. M. Blanchot: Literdrni prostor, Herrmann & synové, Praha, 1999, str. 353.

207 Tamtéz.

208 Tamtéz, str. 353.

209 Tamtéz.

210 Stv. tamtéz, str. 353-354.

21 Tamtéz.

212 Tamtéz.
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mrtvoly je utkvéla predstava“®’. To, co je utkvélé, nelze uchopit, ale zaroven se toho
nelze zbavit, nelze tomu uniknout. Obraz ve své fixni podobé nema spocinuti, nic
»heklade a neustavuje®. Obraz 1 télesné ostatky jsou fixni, ,,ztstavaji ale jen proto, ze
jim chybi misto, na kterém by spocinuly. ,,Mrtvola, kterou jsme ustrojili, smazali z ni
stopy choroby, a tim ji, jak nejvic to bylo mozné, piiblizili normalnimu vzhledu, je tak
klidné a zarucené nehybna, jako ona byva, a pfece vime, Ze nespociva. [...] ,ze se uz
nezdrzuje na tom krisném misté, které ji bylo pfidéleno [...] na slavnostnim lozi‘*™.
Proceduru, kterd obklopuje nakladani s mrtvolou, snaha piiblizit ji co nejvice béznému
vzhledu a umistit ji ve své cizosti na krasné, slavnostni misto, lze chapat jako metaforu
,»obrazeného charakteru uméni. Obraz v uméni ,,zlid$t’uje beztvarou nicotu®, pfiblizuje
ji  béznému vzhledu. Uméni zahlazuje stopy ,beztvaré nicoty®, ,ocist'uje
neeliminovatelny zbytek byti* a vtahuje jej do dne tim, Ze mu vyhrazuje misto v krasném
dile. Pfitom vime, Ze to, co se v dile zpfitomnuje, nema v tomto dile misto. Blanchot
pokracuje: jenze ,,misto, které [mrtvola] zaujima, je ji uchvaceno, hrouti se spolu s nf a
v tomto rozpusténi napada, dokonce 1 pro nas ostatni, ktefi ztstavame, moznost wista
pobytu. Vi se to, v jistou chvili” sila smrti zpusobi, ze se uz nezdrzuje na tom krasném
misté, které ji bylo pfidéleno [...] na svém slavnostnim lozi, je také vSude v mistnosti,
v celém domé. V kazdém okamziku muze byt jinde, nez je, tam, kde jsme bez ni my, kde
neni nic [...] zaplavujici pfitomnost, temna a prazdna plnost™. Tato pfitomnost je
predzvésti, ze ,,v jistou chvili zesnuly zac¢ina bloudit**”. Tak i v uméni existuje okamzik,
kdy ,sila smrti zpasobi®, Ze obraz zacne bloudit, kdy krasa zacne ,,chfadnout

<216

v bloudéni Tento moment Blanchot popisuje v souvislosti s ,radikalnim

pfevracenim® a gkusenosti uméni. (Kap. Zkusenost a ¢as umént)

Z druhé strany byl tedy obraz shledan jako ,,nehybna podobnost®, ktera se ni¢emu
nepodoba a ktera, aby mohla nékoho zpodobovat, musi ,,vtahovat do dne* ,;neosobni,
vzdalenou, a nedosazitelnou bytost®, praizdnou podobnost sebe, dvojnika. V tomto
smyslu obraz nejen, ze nenapomaha porozuméni pfedmétu, neni jeho swyslem, ale
dokonce ,,tthne k tomu uchranit jej pochopeni“?"’. Jak miiZe tedy obraz nabyt vyznamu?
Vyznam obraz ziskava pouze ,,prevracenim® obrazu v jeho vlastnim poméru, totiz kdyz
plati, ze obraz pfichazi ,,po“ pfedmétu. Pak se obraz stava tim, co jest¢ zbyva

z pfedmétu, diky ¢emu je mozné snim ,jesté“ disponovat, ,stiva se obrovskym

213 Tamtéz, str. 354.

214 Tamtéz, str. 355.

215 Tamtéz.

216 Tamtéz, str. 331.

217 Syv. tamtéz, str. 357.
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zdrojem, plodnou a rozumnou silou. Na tomto prevraceni, jak se Blanchot domniva,
zakladalo svoji slavu klasické uméni. Pomoci vztahovani ,,podobnosti k postavé®,
»obrazu k telu®, skrze znovuvtélovani obrazu se obraz stal ,,0zivujici negaci® a ,,idealni
praci®. Jeho prostfednictvim ,,¢lovék schopny popirat pfirodu, pfirodu pozdvihuje
k vy$simu smyslu®. Obraz slouzil poznani piirody i obdivu jejf krasou™”.

Obraz muze nabyt vyznamu, protoze muze byt ve svém puvodnim poméru jakozto
podobnost pfevracen. Nevztahuje se jiz k nécemu nedosazitelnému, co se uzavira do
své podobnosti, ale k pfedmétu, jehoz se muze stait nasledkem. Tuto moznost
,»prevraceni obrazu Blanchot nazjva ,,podvojnosti ¢i ,,duplicitou/duplicité/ obrazu,
jeho dvoji moznosti, kterou zobectiuje pod nazvem ,,dvé verze obrazného*”. Zdroj
,duplicity* obrazu Blanchot pfisuzuje ,,sfle negativniho* /la puissance de négatif/*’ a
puvodnéjsi dvojznacnosti smrti, tedy té skutec¢nosti, ze smrt je ,,jednou praci pravdy ve
svét¢ a podruhé ustavicnosti toho, co nesnese ani zacatek ani konec™. Smrt je
dvojznaéna /ambiguité/ proto, ze znameni moznost konce, ktety je podminkou
lidského poznani, ale tato smrt jako moznost konce se ,,ve smrti ziroven rozpousti*'.
»Rozfeseni® ¢i ,,pfekonani této dvojznacnosti, jehoz nadéji skytaji lidské déjiny, je pak
spojeno s tim nejvétsim nebezpecim, protoze ,jako kdyby volba mezi smrti jako
moznost{ pochopeni a smrt{ jako hrizou z nemoznosti musela byt také volbou mezi
sterilni pravdou a mnohomluvnosti ne-pravdy, jako kdyby chapani bylo svazano
s chudobou a plodnost s hrizou® . Nejde o to, Ze by dvojzna¢nost neumozfiovala
volbu, ale o to, ze v této volb¢ je neustale jakozto dvojznacnost ,,pfitomna®. ,,Duplicita®
obrazu na nejobecnéjsi urovni znaci jednu z urovni této dvojznacnosti.

Dvojznacnost projevujici se dvoji moznosti obrazu Blanchot pfiblizuje na situaci,

viosve v 7 : 223
kterou pfinasi prozitek ,udalosti v obraze®”.

Kdyz prozivame udalost v obraze,
neudrzujeme si k ni nezaujaty vztah, v tom smyslu, ze bychom z ni byli vyvazani, Zze
bychom na ni byli ,,nezainteresovani®, jak tuto udalost, dle Blanchota, chape estetika. Na
druhé strané se ani nemuzeme ,,svobodné®“ rozhodnout, zda se do této do udilosti
zapojime. Od udalosti, kterou prozivame v obraze, si nedrzime odstup jako od udalosti,

kterou prozivame ve svété. V konfrontaci s touto udalosti jiz nejsme subjektem, ktery je

218 Srv. tamtéz.

219 Tamtéz, str. 358.

220 Blanchot: L’Espace littéraire, Patis, Gallimard, 1955, str. 351. Negativai /#égatif/ neni totozné se
negativitou /negativite/. Napt. F. Collinova vymezuje negativni Blanchotovo proti negativit¢ Hegelove,
ktera se stava stupném pozitivniho (syntézy). Blanchotovo negativni nelze suspendovat ani pfekonat.
F. Collinova: Maurice Blanchot et la question de [ écriture, Gallimard, 1971, str. 190-221.

221 M. Blanchot: Literdrni prostor, Herrmann & synové, Praha, 1999, str. 358.

222 Tamtéz.

223 Srv. tamtéz, str. 359.
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v odstupu od toho, co se déje. Prozivat udalost v obraze znamena nechat se ji
,uchopit®, a tim ,,pfejit z oblasti realna®, kde muzeme zaujimat odstup od véci i od sebe,
do oblasti, kde se tento odstup stava ,,nezivou hlubinou, ktera neni k dispozici, ktera
jako by se stala svrchovanou a posledn{ silou véci®. Tato udalost probihd v nasi intimité,
ale tak, ze déla z nasi intimity ,,vnéjsi silu®, které ,,pasivné podléhéme“224.

Byt uchopen udalosti a stit se pasiviim zaroven neznamena pohybovat se v
»neskutecnu®, kde by udédlost byla pouhym obrazem, nespoutanym vyronem nasi
»fantazie®. Udalost ,,skutecné® probiha, ovSem v tomto svém dénf nés ,,to, co pfichazi®,
»uchopuje® a to tak, jak ,,my* bychom ,,uchopovali obraz“, a tim nas ,,zbavuje* toho,
co pfichazi, i ,,nas“ samych’”. Udalost odehravajici se v obraze je pohybem vné, kde nas
,»drzi“, a ,,z tohoto vnéjsku déla pfitomnost, v niz se “Ja’ nepoznévé“.226 Obraz je
»extazi®, kterou jsme ,,vné“, a vné panuje dvojsmysl, protoze vné ,,uz nejsou hranice,
intervaly ani okamziky*“**’. Dvojsmysl zptsobuje, Ze jsme vné, tedy Ze jsme pfitomni
jesté tam, kde jiz nejsme.

Obraz sebou nese dvé moznosti. Prvni mu proptjcuje moznost byt ,,ozivujici negaci*
véci, moznost jak véc uchopit ,,idealné” v jeji nepfitomnosti. Nese sebou moznost, aby
vée, diky své nepfitomnosti, mohla byt reprezentovana. Druha z obrazu ¢ini pfitomnost
absence nepfitomné véci, umoznuje, aby obraz nikoli reprezentoval nepfitomnou véc,
ale staval se vlastnim obrazem, tedy pohybem, kterym se obraz stava ,,absenci jakozto
pfitomnosti“ a neustale ,,hrozi“ odkazat na ,neutralniho dvojnika pfedmétu®. Tento
pohyb Blanchot zachytil v souvislosti s ¢asem absence casu jako neustaly odklad
piitomnosti, jako neustalé ,,odkazovani k pfitomnosti této absence, jenze k této
piitomnosti jakozto absenci, k této absenci jakozto ke své vlastni afirmaci, afirmaci,
kterou se nic neafirmuje, kterou se vdoléhani nevymezeného nic nepfestiva
afirmovat“*". Neutrilni dvojnik pfedmétu tak neni obrazem pfedmétu, protoze je tim,
co je pfedmétu nejvzdalenéjsi, co je mu naprosto cizi. Obraz nese ,,riziko®, Ze se v ném
zpfitomni pfedmét nikoli ve svych formalnich charakteristikach jako cista forma, ale cosi
neutralntho bez vlastnosti a hodnot, co ve svét¢ ma podobu predmétu, dvojnik

predmeétu.

224 Srv, tamtéz, str. 359.

225 Srv. tamtéz, str. 359-360.

226 Ce qui arrive nous saisit, comme nous saisirait 1'image, c’est-a-dire nous dessaisit, de lui et de nous,
nous tient au dehors, fait de ce dehors une presence ou ,,Je“ ne ,,se* reconnait pas. M.Blanchot: L ‘espace
littéraire, Gallimard, 1955, str. 353.

227 Stv. tamtéz.

228 Srv. tamtéz, str. 25.
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Blanchot se domniva, Ze tato podvojnost obrazu diky své nerozfesitelnosti, protoze
nelze obraz myslet bez této duplicity, je jednou z rovin pavodni ,,dvojznaénosti“*”. Na
roviné svéta je dvojznacnost samotnou ,,moznosti pochopeni®, ve smyslu stanoveni
vyznamu. Spatné pochopeni moznost pochopeni nepopira, ale tvofi jeho soudist.
,Smysl se neustile vytraci v jiném smyslu.“*" Spatné pochopeni oZivuje pochopeni a
vyjadfuje pravdu porozuméni, tedy ze pochopeni neni ,jednou provzdy“. Na roviné
obrazného se dvojznacnost neprojevuje jako neustaly dvojsmysl. To, co promlouva
»jménem* obrazu, ,,'jednou” mluvi jesté¢ ze svéta, jindy nas uvadi do neurcitého
prostiedi fascinace, ‘jednou” nam dava schopnost prostfednictvim fikce disponovat
véemi v jejich absenci, a podrzuje nas tak v horizontu bohatém na smysl a ‘jindy” nam
dava vklouznout tam, kde véci mozna jsou pfitomné, ale ve svém obrazu, tam, kde je
obraz momentem pasivity, kde nema zadnou signifikativni ani afektivni hodnotu, kde je
vasni indiference*”,

V této podobé¢, ve které je duplicita obraznosti rozliSena pomoci ,,jednou, jindy*
/tantét, tant6t/,”> by v sobé nenesla zidnou radikélni dvojznaénost. Blanchot proto
dodava, ze dvojznacnost, v okamziku, kdy fikame ,jednou, jindy*, ,,je do jisté miry
vyslovuje® zaroven. Jesté ve fascinaci, tedy ve vztahu k neutralnimu prostfedi, kde obraz
je jen momentem pasivity, jesté v piislusnosti k vnéjsku, kde neexistuje mira,
dvojznacnost ,,vyslovuje signifikantni obraz®, ale ,,my jsme vsak uz fascinovani jasnosti
nejryzejstho a nejzformovanéjstho obrazu®, kde se smysl nevytraci jiném smyslu, ale v

233 : : s . , v v ,
“*. Ve fascinaci nema nic smysl, ale ,,zda se, Zze vse ma

»jiném veskerého smyslu
nekonec¢né mnoho smyslu: smysl je uz jen zdani a zdani zpuasobuje, ze se smysl stava
nekonecné bohatym, zZe toto nekonec¢no nepotiebuje byt rozvijeno, je bezprostfedni,
coz znamena, Ze ani nemiize byt rozvijeno, je jen bezprostiedné prazdné .

Tteti troven jiz v textu neni pifimo formulovana. Blanchot pouze pfidava poznamku
pod carou, ve které se zmifluje o moznosti jakési ,,esencialni dvojznaénosti“m. Pokud
byla prvni uroven shledana na roviné svéta, druha na roviné dvou verzi obrazného, pak
treti rovina se zda byt jiz jen samotnou oblasti skrytosti byti. V poznamce se vyjadfuje
proto, ze tuto rovinu nelze oznacit, je tim, co je vécné ,pfed”. Na této roviné

dvojznac¢nost nespociva v ,,neustavajicim pohybu, kterym by se byti navracelo do nicoty

229 Srv. tamtéz, str. 360.

230 Srv. tamtéz, str. 361.

21 Tamtéz.

232 M.Blanchot: L espace littéraire, Gallimard, 1955, str. 354.
233 Srv. tamtéz, str. 361-362.

234 Tamtéz.

235 Srv. tamtéz, str. 362.
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a nicota odkazovala k byti“, jako pfi procesu porozuméni, kdy se jeden smysl vytraci
v jiném. Rovnéz nejde ani o ,,prapuvodni Ano a Ne, ve kterém by byti a nicota byly
c¢irou identitou®. Esencialni dvojznacnost znaci to, ze ve skrytosti, ,,pfed zacatkem®

. , , v . . . , . 2¢¢23
,Hhicota nenf rovna byti“, Ze je jen ,,zjevenim skrytosti byt{*,

236 M. Blanchot: Literarni prostor, Herrmann & synové, Praha, 1999, str. 362.
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II. PUVODNI ZKUSENOST A UMENI]

1. Uméni a ¢in

Zkusenost, ktera se ukazala v esencialni osamélosti a v souvislosti s aktem tvorby jako
»nejpodivuhodnéjsi bezdélnost™, Blanchot ukotvuje v sirsim kontextu uméni a lidské
aktivity. V kapitole Budoucnost a otazka nméni se zaméfuje na konfrontaci uméleckého dila
a ,lidského dila obecn¢®, jako na konfrontaci uméni a ¢inu. Uméni prochazi v dobé,
ktera odpovida nastupu moderniho svéta, proménou. Modernim obdobim Blanchot
mini pfedev§sim obdobi od Francouzské revoluce, ale v Sirsim ohledu popisovanou
zménu v sobé nese jiz Descartesova filosofie Cogito a Pascalova polemika s nim,
protoze pravé moderni doba se vyznacuje dvojim pohybem, ktery je patrny jiz od
Descartesa: ,,hrou neustale smény mezi existenci, ktera se stidle vice stava cirou
subjektivn{ intimitou, a stale ¢innéj$im a objektivnéjsi dobyvanim svéta v zajmu ducha,
ktery uskute¢niuje, a vile, kterd produkuje™’. Obé faze tohoto pohybu jsou z hlediska
uméni{ podstatné, protoze vsouladu s nimi uméni podléha dvéma odlisnym
pozadavkim. Umén{ se stava c¢innou skutecnosti a zaroven svrchovanosti uméleckého
subjektu.

Uméni se stava ¢innou skutec¢nosti pouze tehdy, kdyz je uskutecnéno v dile. ,,Uméni je
skute¢né v dile®, které je samo ,,skute¢né® pouze ve svété, ktery poméha uskuteénit™.
Umeélecké dilo je vtomto smyslu soucasti vSeobecného lidského dila. Pfes svoji

skute¢nost ve svéte, se zabydluje pouze na okraji svéta. Napiifklad psani knihy je sice

239
>

praci v eminentnim smyslu, jak Blanchot ukazuje jinde™, ale spisovatel jedna ,,bez
omezeni, bez hranic®. Spisovatel ,,jedna“ v nekonecnu, a tak, kdyz produkuje knihu,
nahrazuje svét prace svétem, kde je vse dano ihned, takze nezbyva nic jiného, nez se
,»Z 11¢] prostfednictvim cetby tesit™.

Z tohoto duvodu, v okamziku, kdy se stava mirou uméleckého dila, lidské dilo jako
takové, ukazuje se, ze uméni jedna ,,$patné a malo®, Zze ,,umélecka &nnost se dokonce 1
tomu, kdo si je zvolil, vrozhodujicich hodinach ukazuje jako nedostatecna®.
»Rozhodujicimi hodinami“ Blanchot mini obdobi, kdy je tfeba pfikrocit k

M ’ % 240 v 7 v 7 e v %
,bezprostrednimu c¢inu“™. V okamziku, kdy se mirou uméni stiva pozadavek cinu,

257 Stv. tamtéz, str. 290.

238 Srv. tamtéz, str. 287.

239 M. Blanchot: Literatura a pravo na smrt, Ceska literatura 2/2004, str. 197-230.

240 Srv. M. Blanchot: Literdrni prostor, Herrmann & synové, Praha, 1999, str. 288-290.
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ztélesnény v ,Jidském dile obecné®, prochazi uméni proménou, protoze tim, ze umélec

241 v,
¢, Umeéni,

uznava ,,dilo za esenci uméni, uznava také nadtazenost /ldského dila obecn
jehoz kritériem se stal ¢in, ztraci z hlediska tohoto cinu své ospravedlnéni, ale zaroven si
toto ospravedlnéni nemutze dat samo. V minulosti sice uméni muselo reagovat na jiné
absolutni naroky, ale ty jej nestavély do takto radikalni situace.

Uméni{ minulosti slouzilo bohtim a rovnéz bylo ve sluzbach politice, ale tehdy
nevladnul ¢in jako univerzalni pozadavek, a tak svét nebyl jesté ,,zcela svétem®. Uméni

v v,y o s 242
mélo v tomto svété svuj ,rezervoare

. »Rezervoar® znamenal pro umélce moznost
jednat ve svém dile. Jednat nikoli ¢inem bezprostfednim, ktery pfetvaii svét, ale ,,cinem
z rezervoaru®, neboli rezervovanym cinem. ,,Rezervoar ma uméni v tom, o co se muze
,Opfit“ a kde se muze ,,vyhradit®. Spisovatel nikdy pfimo neputsobi na svét, jedna jen ve
svém dile ,,necinnym a odméfenym* aktem. Takovyto ¢in ale pfedstavuje v protikladu
k ¢inu vSeobecnému ,,¢irou a jednoduchou zémlku vzhledem k déjinnému dkolu“*®.
Pozadavek c¢inu umélce vystavuje nutnosti vzdat se svého dila ve prospéch ,dila
vseobecného®, a tak se vzdat i svého ,,ja%

Situaci, ve které se nachazi uméni v okamziku, kdy ztraci svij vyznam z hlediska
¢inného svéta rozhodujicim zptsobem pojmenovala Hegelova teze o minulostnim
charakteru uméni. Hegel™™ svoji tezi, e ,,uméni je pro nas ¢imsi minulym® zaklada na
skute¢nosti, ze uméni jiz nemuze slouzit k sebeuvédomovani absolutna, protoze

absolutno, jak tuto tezi vyklidd Blanchot, se ,,védomé stalo praci dé&jin“**

. Uméni je
nasledkem tohoto gesta ,,vypovézeno do nas“ a vse, co bylo vuméni ,autenticky
pravdivé a zivouci, nalezi nyni svétu a skutecné praci ve svéte***. Hegel takto ve své tezi
odd¢lil uméni od pravdy a jakakoli cinnost, kterou uméni odnynéjska vykonava je
zasvécena pouze krasné predstavé k potése duse. Svét se stava plné lidskym v tom

smyslu, ze pfed clovékem stoji jako ukol, ktery ma byt vykonan. Uméni ,,vykazano do

241 Tamtéz.

22 Termin la reserve® patif mezi Blanchotovu stilou terminologickou vybavu. V ¢eském ptrekladu je
tento termin podavan v nejriznéjsich ekvivalentech podle kontextu. Nejcastéji jako ,,rezervoar™ (dilo
ma rezervoar v... , uméni ma rezervoar v...atd.) , v souvislosti s uméleckym cinem jako ,,vyhrazeny* ¢i
»rezervovany® ¢in, v souvislosti s absenci v negativu jako ,,bezvyhradna® absence atd.

28 Tamtéz.

24 Na recepci Hegelova dila ve Francii, zejména fenomenologie ducha, mély velmi silny vliv pfednasky
puvodem Ruského filosofa Alexandre Kojéveho, které mél v letech 1933-39. Kojeveho vyklad Hegela
je spise nez jen vykladem, samostatnou reniterperetaci obohacenou o Marxovy a Heideggerove
myslenky. Kojeveho prednasky navstévovala tehdejsi intelektualni a umeéleckd elita Sartre, Merleau-
Ponty, Lacan, Bataille, Althusser, Queneau, Aron, Breton ad. A. Kojeve: Introduction to the Reading of
Hegel. New York, Basic Books, 1969.

245 M. Blanchot: Literdrni prostor, Herrmann & synové, Praha, 1999, str. 290-291.

246 Tamtéz.
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. v . . . . cev . L D47
nas“, bez ,,skutecnosti a nutnosti, se z hlediska tohoto tkolu jiz nezda adekvatni™"'.

Uméni ,,vykazané do nas®, kde se stalo estetickym pozitkem ,,intimity omezené na
sebe sama®, se ale dle Blanchota, praveé ,,'v nas’...pokouselo znovu chopit své

cc248

suverenity*™. Zde uméni nasleduje onen druhy pohyb manifestujici se v prabé¢hu

moderni doby: uméni se ,,uzavira v afirmaci vnitini suverenity, ktera nepfijima zadny

, ,o, v 249
zakon a odmita veskerou moc®”.

Tato tendence vuméni posléze krystalizuje
v romantizmu v podob¢ génia, tedy svrchovaného subjektu. Pomoci sméfovani, které
rozviji koncept génia je mozné si uvédomit, ze uméni, které se koncentruje do
suverenity umélce se takto nejen vymyka ,,obecnym pravidlam®, je vaéi svétu
neuzitecné, ale ze umeéni je ,,neuzitecné i samo sobé*“. Neboli, Ze uménim je nyni to, co
se vymyka ,,zdkonu uskute¢néni a tspéchu...i na svém vlastnim poli“*’. Uméni se
»uskutecfiuje mimo vyméfena dila a omezené tkoly, v pohybu Zivota, ktery nema
uméfenost, nebo se stahuje do toho nejneviditelnéjstho a nejvnitinéjstho, do prazdného
bodu existence, kde svou suverenitu skryva odmitnutim a v pfemife tohoto
odmitnut{*”'. Tento ,pozadavek® — uméni odhalujici svoji suverenitu na poli
subjektivity — pro uméni pfedstavuje moznost, ktera presahuje hranice toho, co
nazyvame kulturou, déjinami a estetickym pozitkem. Z hlediska této nové moznosti se
uméni nepotvrzuje v dile jako vyprodukované véci, ale ,afirmuje se bez diukazu
v hlubiné¢ svrchované existence™. Uméni je nyni ,,subjektivni vasen, ktera se uz nechce
podilet na svéte >,

Umeéni jako subjektivni vasen se vymezuje proti svétu, je v§im, co je nepravdivé,
nedcelné, nicotné atd. Toto vSe, co neni svétem, je ,,rozsahlou oblasti®, ale pfitom
postrada jakékoli pravo si ji pfipisovat, protoze ,,nema zadné pravo, nemuze ho mit,
nemuze se ni¢eho dovolavat“®”. Blanchot se domniva, Ze pravé v této skutecnosti se
odhaluje urcita ,,uskocnost™, které je uméni, odkazané na oblast ,suverenity” bez
vlastnich prav, vystaveno. Blanchot situaci objasfiuje na odmitavém stanovisku Pascala k
Descartesovi. Pascalovo ,srdce”, ,,svrchovana existence”, se odhaluje v ,pfemife
odmitnuti, ale toto ,,srdce®, které Pascal stavél proti Descartesovu Cogito, ma také

svoji logiku a ,tato logika neni{ nezainteresovana na rozumu, nebot’ chce byt jeho

247 Stv. tamtéz.

248 Srv. tamtéz, str. 291-293.

249 Tamtéz.

250 Tamtéz. Pokud je uméni ,,neuzite¢né i samo sobé®, nejenze nicemu neslouzi (reprezentujici umeéni), ale
neslouzi ani samo sobé (,,uméni pro uméni*).

25! Tamtéz.

252 Tamtéz.

253 Tamtéz, str. 293.



principem‘®, Pascal, kterj se pokousi proti Descartesové Metodé postavit ,,znalost
strdce a instinktu®, takto propujcuje ,,suverenitu® Descartesovym idejim. Descartes totiz
»zaklada objektivitu vija, a ¢im hlubsim se toto ja stane, ¢im neukojenéjsim a
prazdnéj$im, tim mocnéjsim se stane elan lidské vule, ktera prostfednictvim jesté
nepostfehnutého zaméru uz ustavila svét do samé intimity srdce jako soubor objekta,
které mohou byt vyrabény a jsou uréeny k pouziti“”. Proto Blanchot tvrdi, Ze Pascal
vzdy jiz patfi k Descartesovi. Pravé v takovéto situaci se rovnéz nachazi umélec, kdyz se
uméni odhaluje jako ,,pfevraceny svét. Suverenita®, kterou je nyni ozivovino uméni,
se zaroven v tom samém okamziku, kdy se objevuje jako ,,odpor® vici svétu, svétu
propujcuje jako ,elan lidské vile®. Blanchot se domniva, Ze toto ,pfevraceni” je
nsuskocnym®  prostfedkem samotného svéta, ktery se tak cini stabilnéjsim a
realnéj$im .

Situaci uméni jako ,,pfevraceného svéta” zhruba odpovida forma uméni, kterou
Blanchot nazyva ,,humanistickfm uménim**®. Umén{ zde osciluje mezi svymi dily jako
»uzitecnymi realizacemi®, které tthnou k prozaizaci, a neuzitecnosti uméni v podobé
»pychy na to, ze je cirou esenci®. Uméni samo je nyni ,,stavem duse, ‘kritikou Zivota’,
neuzite¢nou vasni“”, Umén{ ,,na sebe bere podobu umélce a umélec ziskava podobu
clovéka v tom, v ¢em je nejobecnéjsi. Umeéni se vyjadfuje v té mife, ze ,,repregentuje
¢loveka, kterym je nejen jako clovék®. Ve své humanistické podobé umén{ prochazi
zasadni proménou, kterd spociva v podfizeni uméni umélci, ve kterém se umén{ snazi
»vycerpat®. Tuto proménu odrazi vznik pojmu tvarce, ktery ve své dvojznacnosti
zahrne obé funkce, jak Pascalovskou, tak Descartovskou. Tvircem je jak ten, kdo se

¢c261

,»uchyluje do nec¢inné hlubiny ja, do genialni intenzity*™, ten ktery ve své suverenité¢ vse

254 Tamtéz, str. 294.

255 Tamtéz.

2% Suverenitu subjektu jakozto jeho ,,svrchovanost® rozviji ve svém dile G. Bataille. V knize nazvané
Svrchovanost  sleduje promény svrchovanosti ve vyvoji spolecenskych fenoménid od archaickych
spole¢nosti az po svoji soucasnost, kde vrcholi v umeéni. Bataillem liceny vyvoj se velice podoba vyvoji
promén umeni, jak je tu podava Blanchot. Bataille lokalizuje jako urcujici roli v proménach
svrchovanosti profanisaci skutecnosti, nadvladu ,,fadu véci®. Umelec, ktery je nositelem svrchovanosti
se ocitd vné svéta, protoze ,svrchovanost neni NICIM“. Obdobné jako Blanchot i Bataille, jako
rozhodujici pro proménu (i soucasného) uméni urcuje okamzik, kdy umeélec pfestal odpovidat
pozadavkim svrchovanosti spatfované na ,,jiném® a ,,daroval® svrchovanost sim sob¢. Je to okamzik,
kdy se ,,pfed clovékem rozprostfela samota a umélecka tvorba“, a ,,oteviela mu bohatstvi vlastni
subjektivity* (Zda takovouto suverenitu ¢lovék dokaze unést, jiz je néco jiného, srv. kap. této prace Od
dila ke zkusenosti). Stv. G. Bataille: Svrehovanost, Herrmann & synové, 2000, str. 80-84 a 273-291.

257 Tamtéz, str. 294-295.

258 Tamtéz, str. 295.

259 Tamtéz, str. 294-296.

260 Tamtéz.

261 Srv, tamtéz, str. 296-297.
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popira, tak i ten, kdo se na roviné svéta stava autoritou, je vyrobcem, ktery realizuje dilo,
ale zaroven si ponechava vysadu byt individuem. Tvurce na sebe bere podobu
jedinecného tvirce, a to v bohatstvi, které v sobé nese a které je nesrovnatelné ,ani
s im nejvétsim ¢inem®. Umélec se pak nékdy dozaduje byt tvircem v domnéni, ze
zaplni misto ,,absence boht“. Ovsem domniva se tak mylné, protoze na sebe bere tu
nejméné bozskou roli ,,demiurga®, boha, ktery dél4, funkci, kterd ,,neni posvatna“**.
Podle Blanchota v tomto domnéni, ze skrze umeélce-tvirce se uméni muze dat do
sluzeb c¢lovéku a tim vyplnit ,,absenci bohu®, spociva podstatna iluze. Tato iluze jen
»zahaluje prazdno® a vlastni absenci uméni, ktera se s nastupem moderni doby
rozeviela, a ktera je citelnda v pohybu samotného uméni. Timto pohybem je snaha
uméni, aby se ,,stalo svou vlastni pfl'tonmosti“Z()3 . Sméfovani, které odpovida tomuto
pohybu uméni, kdyz se stava snahou ,,svou vlastni esenci®, Blanchot rozpoznava
v dilech autort jako jsou Hoeldelrin, Mallarmé, Rilke, Breton nebo René Char, ale i ve

. .

vyvoji vytvarného uménf nebo v hudbé u Schonberga®™*.

Muzeme uzaviit, ze M. Blanchot se pokusil popsat zmény, které provazely umeéni
v kritickém momentu nastupu moderni{ doby. Poukazal na to, ze v okamziku, kdy byla
uméni odnata pravda, kdy ,,pod tlakem doby mizi“, se zaroven poprvé jevi jako

265 z . , , v .
“* Timto esencidlnim neni umélec, ani

»hledani, v némz je v sazce néco esencialniho
jeho stavy, ani clovék, ani prace a hodnoty svéta, ani hodnoty, které kdysi oteviraly ,,svét
za svétem®. Jde o hledani, které se pfesto chce zavssit v dile, avsak ,,v dile, které je — a
nic vic“. Tuto ,tendenci®, jak se Blanchot domniva, je mozné pochopit pouze
porozuménim otazce: ,,Proc¢ se uméni stava esencialni pfitomnosti tam, kde si je déjiny
[¢in] podfizujf a kde je zpochybriujf?***

K odpovédi na tuto otazku je tfeba nejprve vyjasnit, co Blanchot mini okamzikem,
kdy dé¢jiny nabyvaji takové podoby, Ze popiraji uméni. Je to okamzik, kdy ,,vse bylo
feceno®, ,,svét se vaucuje jako pravda vseho®, a kdy déjiny samy se ,,chtéji uskutecnit

v dovrseni rozpravy* /1’achevement du discours/*"**. Blanchot situuje pocatek tohoto

262 Stv. tamtéz.

263 Tamtéz, str. 298.

264 Syv, tamtéz, str. 298.

265 Syv, tamtéz, str. 299,

266 Tamtéz.

267 Srv. tamtéz, str. 317.

268 Piekladatelé do cestiny prekladaji jako ,zavrseni feci”. Blanchot termin ,,discours” jinde neuziva a
v daném kontextu je jasné, ze nebézi o fec, ale urcitou, konkrétn{ fe¢, kterd ma navic univerzalizujici
tendence. Pickladatele téméi ve vsech pifipadech ,langage®, ,parole”, a vyjimecné uzivany termin
discours prekladajf jako ,,fec¢*. M. Blanchot: L.’Espace littéraire. Paris: Gallimard, 1955, str. 310.
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procesu do zminéného okamziku, kdy se objevuje dvoji pohyb charakteristicky pro
moderni dobu, kterym zacina budovani ,lidské® civilizace v pravém slova smyslu.
Univerzalistické ambice tohoto dvojtho pohybu Blanchot zdtraznil pfislusnosti Pascala
k Descartesovi. Pascal sice opét wgavird Descartesovo Cogito pfed svétem do vetsi
hloubky, mluvi o suverénnim ,,srdci, ale o srdci, které ma zaroven také logiku, ktera
chce byt ,,principem® rozumu. Srdce, misto ,,odmitani”, se takto stava ,suverénni
moci“, ktera je dana do sluzeb tomu, ¢emu vladne a ,,stava se pomocnikem a nastrojem
prace, stava se uzite¢nou svétu®. Pokud Pascal prohlubuje ,,cisty vnitfni Zivot®, jenom
tak posiluje ,,elan lidské vule, ktera prostfednictvim jesté nepostiehnutého zaméru uz
ustavila svét do samé intimity srdce jako soubor objektt, které mohou byt vyrabény a
jsou urceny k pouziti“*”. Takto je umélec ve sluzbach svétu, ktery jej v okamziku, kdy se
déjiny za podpory technickych forem plné stanou ,,pracujici negaci* sméfujici k jistému
cili, odmitne. Tento okamzik odpovida momentu, ktery Blanchot nazyva vladou zakona
,»dne®“. Absolutno, které se stava praci déjin, vstupuje do svéta, kde nabyva formu prace,
postupného pretvafeni tohoto svéta. A svét, to je ,podfizenost ucelim, uméfenost,
vaznost a fad, zde je véda, technika a stat, zde je vyznam jistota hodnot, ideal Dobra a

Pravdy**". Svét je celkem vseho™".

Uméni odkazano na to, byt ,,pfevracenym svétem®, a v tomto pievraceni zbaveno
prava cokoli si osobovat, se nejprve ,,snazi vycerpat v clovéku®. Blanchot popisuje fazi,
kterou uméni reagovalo na konfrontaci s pozadavkem univerzalizujictho se svéta
pomoci dvojznacnosti pojmu tvirce, ktery vedle své suverenity chce zaroven zaujmout
misto boha. Genidlni tvirce je formou bozského. Ovsem v pozdéjsim vyvoji uméni
Blanchot sleduje tendenci, ktera se vzpira této funkci, kterou mu ,,pfidélily déjiny®.
Umeéni, tak jako se ,,nespokojilo® s pfitomnosti bohti v minulosti, nemuze se spokojit
ani s re-prezentaci clovéka. Ovsem takto se pfipravuje o ochranu, kterou mu vzdy, at’
bozska nebo lidska pfitomnost, poskytovala. Bez této pfitomnosti se uméni zacina
vyjevovat ve v§i cizosti, ktera pati{i kjeho puvodu. Zkusenost ptvodu se zacina
zapisovat do samotného uméleckého dila. A tak 1 inspirace, ktera dfive pfichazela od
bohd, a diky které bylo dilo ochranovano jejich pfitomnosti (génius je stale formou

bozského), se zac¢ina odhalovat jako nerozlisitelna od vlastni ,,absence®.

269 Srv. tamtéz, str. 294,

270 Tamtéz, str. 293.

21 Podle F. Collinové mame takovyto svét chapat v terminech ,,ckonomie. Vse v tomto svété podléha
,wuniverzalni prizni®, ktera zptsobuje, Ze ,,vse je k dostani, nic se neztraci, vSe pfispiva ke vsemu®. Jde o
neustdlou a ,uzavienou cirkularitu®, ktera je ,triumfem identity”. Rovnéz filosofie a veéda, pokud
vznaseji pozadavek na ,,systematicnost™ nebo ,,systematizovatelnost™, nesou tuto ekonomickou formu,
ktera je ,,fadem Jednoho®. F. Collinova: Maurice Blanchot et la question de [ “écriture, Gallimard, 1971, str. 40.
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Nyni je tedy nutné zaméfit se na inspiraci jakozto cestu k pavodu dila a posléze na
proménu, kterou vykazuje v okamziku, kdy uméni ztraci svoji pfitomnost bohu 1 lidi.
Poté bude mozno stanovit, v ¢em spociva snaha vedouci uméni ke svému puvodu,
respektive ,,pro¢ se umeéni stava esencialn{ pfitomnosti tam, kde si je déjiny podfizuji a

kde je zpochybnujir.
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2. Orfetiv pohled a inspirace

Metaforu uméleckého procesu Blanchot spatfuje v antickém mytu o Orfeovi, respektive

v jeho uréitém vykladu®™

. Ptibéh tohoto mytu vypravi o umélei Orfeovi, ktery se vydal
do podsvéti hledat svoji zesnulou Zenu FEurydiku. Sila uméni jej dovedla az k
podzemnim bozstvim, které obmékcil svym zpévem o lasce, a ti, dojati, mu Eurydiku
vydali. Stanovili ovSem podminku, za které Orfeus muze Eurydiku vyvést z podsvéti.
Orfeus se po celou dobu putovani zpét nesmi ohlédnout na Eurydiku, ktera pujde za
nim. Tésné pfed vystupem z podsvéti se ale Orfeus neudrzi a ohlédne se. V tomto
pohledu se mu zjevi jen vzdalujici se stin Eurydiky. Orfeus sam se stane pficinou jeji
druhé smrti. Blanchotovo ¢teni tohoto piib¢hu je nasledujici: uméni je moci, ktera
umozniuje proniknout do podsvéti, tedy do oblasti, kterd je noc¢ni, a ve které vladne
temnota. Cilem Orfea, ktery vyuziva moc uméni, je dosahnout toho nejzazstho bodu,
kterého je schopen, Eurydiky. OvSem, aby se jeho usili stalo dilem, musi Eurydiku
vyvést na svétlo, dit tomuto nejzazsimu bodu — Eurydice — ,,tvar, podobu a realitu**”,
Tato cesta ma jen jediny zakon: nesmi v temnoté na Eurydiku pohlédnout, nesmi
pohlédnout ,,do tvafe tomuto ‘bodu’*. Jeho sestup a cesta ven vyzaduji jediné, byt vzdy
odvracen, a toto ,,odvriceni je jediny prostfedek, jak se k nému pfiblizit“*™. Ovsem
Orfeus ve svém putovan{ zakon pfestupuje, protoze v sestupu ,,zapomina““” na dilo a
toto zapominani neni jeho osobnim selhanim, ale nutnosti, protoze ,,poslednim
pozadavkem jeho pohybu neni, aby tu bylo dilo, ale aby nékdo vytrval tvaii v tvar

tomuto ‘bodu’, aby uchopil jeho esenci tam, kde se tato esence zjevuje, tam, kde je

272 Vykladu Orfické zkusenosti vzhledem k Blanchotovu vlastnimu literirnimu zpracovanim této
zkusenostl v romanu Temny Tomds /Thomas 1'obscut/ se vénuje prace Kevina S. Fitzgeralda nazvani
Negativni eschatologie Manrice Blanchota. Pozornost je zde sméfovana, jak jiz nazev naznacuje, ke smirti,
respektive k jeji nemoznosti. Fitzgeraldovou snahou je ukazat vyhradni postaveni tématu ,,nemoznosti
smrti“ v Blanchotové mysleni. Vzhledem k Blanchotem stale pfipominanému rozdflu mezi ,,negaci a
»absenci®, se zdd oznaceni Blanchotova mysleni za ,negativni eschatologii“ jako problematické.
Minimalné je potom tfeba odpovédét na otazku: k jaké eschatologii je Blanchotova ,eschatologie®
negativn{ vatiantou, k svétské nebo teologické? Zda se nam, ze pokud nema jit o redukeci, tak k ani
jedné znich. Srv. Kevin S. Fitzgerald: The Negative Eschatology of Maunrice  Blanchot,
1999 ,http:/ /www.studiocleo.com/librarie /blanchot/kf/.

273 Srv. tamtéz, str. 231-232.

274 Tamtéz.

275 Otfeovo ,,zapominani®, jak tvrdi M. Foucault v textu nazvaném Mysleni vnéisku, konstituuje jeden
z momentl ,,byti feci. Druhym momentem je vyckavani ke stézni pfipoutaného Odyssea oc¢ekavajictho
budouci zpév Sirén. Foucault ve svém textu na obdivuhodné malém prostoru provadi zasazeni
Blanchotova mysleni do kontextu toho, co nazjva ,,myslenim vnéjsku® (mysleni vnéjsku za¢ind u fedi,
ze které je vyloucen subjekt, a ktera se odhaluje jako ,,prazdny prostor®, u feci, ktera zacina ,,byt“), a
predvadi jakysi katalog nejvyznamnéjsich témat, kterd se k tomuto mysleni u Blanchota vztahuji. M.
Foucault: Mysleni vnéjsku, in: Myslens vnéjskn, Herrmann & synové, 2003, str. 35-70.
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< s1 . . [P : :¢c276
esencialni a kde je esencidlné zjevem: v nitru noci“"".

Blanchot v orfeovském mytu shledava dva rysy, které konvenuji s antickfm pojetim
zkusenosti tvorby. Dilo lze vytvofit jen zakousenim nezmérného, ,,nezmérné zkusenosti
hloubky [...] zakouSené jen kvuli ni samé®, ale tato hloubka se ,nevydava tvaii v tvar,
odhaluje se jen skryvajic v dile*””". Mytus zaroven ukazuje, ze Otfeovym ,,osudem* je
nepodfidit se tomuto zdkonu. Nepohlédnout na Eurydiku, by znamenalo zradit pohyb,
kdyz

je viditelna®, ale touzi po ,,neviditelné“ a nepiistupné Eurydice. Pravé ,,nespoutanost a

ktery Orfeus vykonava, pohyb, ktery nechce Eurydiku tak, jak existovala na svété, ,,
nerozvaznost® jeho pohybu, ktery sméfuje k temné Eurydice, a ktery nevyhnutelné musi
vyastit ve ztrat¢ Burydiky 1 dila prozrazuje, Zze Orfeus byl od zacatku obricen
k BEurydice. Orfeus ji ,,vidél neviditelnou, dotykal se ji nedotknutelné, v jeji absenci stinu,
v oné zahalené pfitomnosti, ktera neskryvala jeji absenci, ktera byla pfitomnosti jeji
nekoneéné absence*””. Tento pohled je pohledem, ve kterém je mrtva nejen Eurydika,
ale i Otfeus, ale nikoli pokojnou smrti svéta, ale ,,onou jinou smrti, kterd je smrti bez
konce, zakou$enim absence konce”.

Vict zkusenosti dila, jehoz dosazeni je mozné jedin¢ v trpélivosti ,,orfické
umeéfenosti, tedy ktera Orfeovi pfisuzuje Eurydiku pouze ve zpévu, se Orfetv pohled
jevi jako netrpélivost. Orfeus ma nad Eurydikou moc jediné ve zpévu, protoze jen ,,v
nitru basné muze mit néjaky vztah k Eurydice, Zivot a pravdu muze mit az po basni a
prostfednictvim basné“*”. Zde jsou vymezeny hranice Orfeovy moci. Eurydika pro néj
znamena ,,magickou zavislost, ktera z né¢j vné zpévu déla stin a svobodnym, Zzivym,

, ; Ve s o- sy . oA :¢c281
suverénnim ho ¢inf jediné v prostoru orfické uméfenosti®

. Jenze pravé ve zpévu je
Eurydika jiz ztracena a Orfeus mrtvy onou ,jinou® smrti. Netrpélivost, ktera je
neuméfenou touhou, je tak podle Blanchota k Orfeovu pohybu nutna. Je netrpélivosti,
kterou ,,opravdova trpélivost™ nevylucuje, protoze opravdova trpélivost je ,intimitou
netrpélivosti®. Trpélivost Orfeova putovani podsvétim, jeho zpévu, je neustalym
snasenim netrpélivosti (neuméfenosti), trpélivost je ,,bez konce snasenou a trpénou
netrpélivosti””,

Pohyb, ktery Orfea vede k Eurydice, ktery pfekracuje uméfenost zpévu, to je, dle

Blanchota, #nspirace. Inspirace je neodolatelnosti, ktera Otrfea obrac{ k Eurydice, je

276 Tamtéz.

277 Srv.tamtéz, str. 232-233.
278 Tamtéz.

279 Tamtéz.

280 Srv. tamtéz, str. 233-234.
281 Tamtéz.

282 Srv, tamtéz.
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»pomatenou nasilnosti , ktera je odkazana k nezdaru. Tento nespoutany pohled
inspirace, nejenze podruhé usmrcuje Eurydiku a ,rozptyluje® Orfea, ale stejné tak

(13

»ohrozuje®“ 1 dilo. Inspirace sice vse vydava ,krajni nejistote®, ale Orfeus musi této
inspiraci podlehnout, aby ,,vynesl dilo za to, co ho zajist'uje®. Inspirovany pohled je, dle
Blanchota, jedinym okamzikem, kdy se ohlasuje néco dulezitéjstho nez dilo, protoze
jediné v tomto pohledu se Otfeus ,muze piekonat, sjednotit se svym puvodem a
posvétit v nemoznosti‘*®,

V tomto ohledu se Orfeuv pohled jevi jako ,,posledni dar dilu®, kterym Otfeus dilo
,»odmitd® a ,,obétuje”. Je v pravdé darem, protoze vnasi do ,,snahy o dilo“ /le souci de
l'oeuvre/ pohyb , bezstarostnosti“™** /l'insouciance/**, ackoli sim Orfeus je timto
pohledem ,rozptylen (nebo jesté jinak ,roztrzen®). Orfeav pohled jakozto dar tak
,»Svazuje inspiraci s zouhou*. Pouze diky bezstarostné touze muze byt dilo obétovano -
Eurydice, stinu. ,,Bezstarostnost je pohybem obéti, obéti, ktera muze byt jediné
bezstarostna, lehkovazna, ktera je mozna chybou, za niz se jako za chybu okamzité pyka,
jejiz podstatou je vSak lehkomyslnost, bezstarostnost a nevinnost: obéti bez ceremontii,
v niz je bezstarostnym pohledem, ktery neni svatokradezi, ktery vibec nema tihu ani
zavaznost znesvécujiciho aktu, samo posvatno, noc ve své nepfistupné hlubiné, vydano
neesencidlnimu, které neni profanni, nybrz je jesté pred témito kategoriemi‘*™.

Orfeav pohled se tak ukazuje byt ,,okamzikem nejzazs$i svobody®, protoze je
rozhodnutim, které uvolnuje posvatno, esenci noci (a Eurydiku noci vazanou), které
sam zpévem udrzoval v mezich. Orfeus osvobozuje ,,dilo od své snahy, osvobozuje
posvatno v dile obsazené, dava posvatno sobé samému, svobodé své podstaty, své
podstaté, ktera je svobodou*®’. V tomto rozhodnutf se tak ,,pfiblizil ptivod, a proto je
to ,,okamzik touhy, bezstarostnosti a autority”. V jadru inspirovaného pohledu tak
Blanchot shledava ,,pohyb touhy®, jejiz pohyb ma formu ,skoku®. Skok prolamuje

v . o v . v 288
,»snahu o zpév*, dosahuje puvodu a ,,posvécuje zpév ™.

Vykladem mytu o Orfeovi Blanchot popsal pocateéni okamzik tvorby, psani. Timto
okamzikem je ,,Orfeav pohled”. Podle fecké zkuSenosti se ale tohoto okamziku
dosahuje az dilem, kdy inspirovany Otrfeus pronika do podsvéti ,,moci uméni“. Orfeus

je od pocatku obracen k Eurydice, od pocatku ma dar inspirace, ma moc uméni. Takto

283 Tamtéz, str. 236.

284 Tamtéz.

285 M.Blanchot: L ‘espace littéraire, Gallimard, 1955, str. 230.

286 M. Blanchot: Literdrni prostor, Herrmann & synové, Praha, 1999, str. 336-337.
287 Srv. tamtéz, str. 237-238.

288 T'amtéz.
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je pro Orfea inspirace cestou k dilu, které je dovr$eno v okamziku jeho nespoutaného
pohledu, pohledu, kterym, ackoli je pro néj vse ztraceno, dilo je na svété (svétle). Ovsem
Orfeovo putovani az k okamziku pohledu, je od pocatku podminéno tim, ze Orfeus jiz
ma ,uméni®. Z této situace Blanchot vyvozuje nasledujici zavér, ktery poskytuje ramec
zkusenosti, ze které vychazi psani: ,cloveék pise, jen kdyz dosahl tohoto okamziku
[Orfeova pohledu], ke kterému se nicméné muze ubirat jediné v prostoru otevieném

pohybem psani. Pro psani je potfeba uz psat™”

. Tento zavér odhaluje nesnadnost
zkudenosti psani, ale neni paradoxem. Spise obraci pozornost na moznost uméni.
»Pohyb psani“ sméfuje k Eurydice, jako k tomu nejzazsimu bodu, kterého je mozné
dosahnout. Uméni pfedstavuje moc, ktera umoznuje k tohoto bodu dosahnout. Jenze,
ma clovék uméni? Blanchot se domniva, ze inspirace, jejiz ,,formou ¢i pohybem® je
,»skok®, je nutné spojena i se svou ,,absenci®, ,,vyprahlosti, ktera je ale zaroven ,,tvarci
silou. Clovék, ktery, aby psal, musi byt rovnéz jako Orfeus, od poé¢atku obricen
k nejzazsimu bodu, ale nez zacne skutecné psat, musi se vydat hledani uméni, které
postrada jakikoli voditka. Clovék obricen k tomuto bodu nemi Zadné prostiedky,
kterymi by tohoto bodu mohl dosahnout, pfesto musi propujcit svoji intimitu tomuto
bodu, coz nas presvédcuje o tom, ze kazdy si musi najit svoji cestu k uméni saz.
Podstatné rysy z této zkuSenosti, ve které se skok inspirace odhaluje i jako hlavni rys
»absence inspirace”, Blanchot objasfiuje na ,novodobé“ podobé¢ inspirace, na

: 7 2290
automatickém psani™ .

289 Tamtéz, str. 238.
290 Srv. tamtéz, str. 238-239.

62



3. Absence inspirace a hledani uméni

Automatické psani Blanchota nezajima, pokud je pochopeno jako snadnia metoda, ktera
ma propujcit schopnost psat kazdému, ale pouze tehdy, pokud projevuje pohyb vlastni
inspiraci, skok. Skok se projevuje v tom rysu automatického psani, ve kterém se samo
jevi jako nereflektovana, automaticka aktivita jejiz vyznam spociva v tom, ze ,,obraci

k bezprostrednimu**".

Automatické psani, které se pokousi potlacit veskerou
zprostiedkovanost, tak neodhaluje bezprostfedni jako to, co je nam blizké, ale spise
odhaluje bezprostfedni jako to, co odolivi veskeré zprostiedkovanosti: bezprostfedné
blizké, které ,,neni blizké tomu, co je nam blizké®. Bezprostfedni vyvolava ,,otfes®,
protoze se projevuje jako ,,nekonec¢nd zkusenost toho, co nelze ani hledat“*”.,

Pomér k bezprosttednimu, jako ,,potlaceni® jakéhokoli zprostfedkovani, Blanchot
nastinuje pomoci pisici ruky. Ruka vydana psani jiz neni zdrava, konajici ruka, ale ruka
nemocna a pasivni. Tato ruka se stava ,,nezavislou silou®, ktera nikomu nenf k dispozici
a nikomu nepatii, ale zda se, ze takto svou pfislusnosti k ¢emusi pivodnimu nam
propijcuje ,,k dispozici hlubinu jazyka“*”. Ve skute¢nosti, jak se Blanchot domniva,
tento jazyk nam nenf k dispozici o nic méné nez ruka, ktera je s ni v kontaktu. Prave
v tomto ohledu — automatické psani uvadi do kontaktu s neosobnim jazykem — se
Blanchot domniva, Ze automatické psani dava formu ,,puvodnimu basnickému
pozadavku®. Basnik odpovida jiz jen pozadavku tohoto jazyka, je vyvazan ze vsech
zprostfedkujicich a omezujicich sil (estetické, pravni, moralni), je jakoby centrem vseho,
a piitom se zd4, Ze tento jazyk se mu propujcuje jako moznost fici vie™!. Umélec je

otevien vsemu: ,,jeho vlast je vSude, vSechno se na n¢j diva a on ma pravo se divat na
€295

vsechno Jeho pravo na vSechno, pfislib neseny inspiraci, ktery jemu
nezodpovédnému otevira vse, se odvozuje nikoli z néjakého moralniho rozhodnuti
zdrzeni se volby, ale z ,,dosazeni okamziku, kdy uz neni mozné volit“. Proto ,,pravo
nevolit je také odmitnutim volit“*”, DosaZen{ tohoto bodu, je okamzikem, kdy ,,vyslovit
znamena vyslovit véechno a kdy se basnik stava tim, kdo se nicemu nemuze vyhnout, od

ni¢eho se neodvraci, je bez tkrytu vydan cizoté a nespoutanosti byt

21 Tamtéz, str. 240.

292 Tamtéz.

293 Tamtéz, str. 242.

294 Srv. tamtéz, str. 242-243.

295 Tamtéz.

2% Tamtéz.

27 Tamtéz a srv. text Sluzka a jeji pan E. Lévinase, kterd je vénovana pfedevsim Blanchotovu textu
L attente 1. oubli z pozdéjsitho obdobi. Na pocatku tohoto textu ovéem Lévinas zduraznuje, ze inspirace
pro basnika neznamena ,,prekroceni sebe sama®, ale prave konfrontaci s pasivitou jazyka.
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Pavodni basnicky pozadavek Blanchot popisuje sodkazem na Hugo von
Hofmanstahla. Basnik je v Hofmanstahlové podani bytosti, ktera jiz neni sama sebou, je
oteviena vSemu, a proto i kdyZz zakousi nedostatek inspirace, nelze tento nedostatek
vykladat jako jeho osobni selhani. Nedostatek inspirace, vyprahlost, vyjadfuje jen
pfivracenou stranu inspirace, to, co Hofmanstahl vyjadiuje, kdyz tvrdi: basnik neni tim,
kdo ,,bez ustani mysli na vSechny véci svéta™, protoze také ,,ony mysli na néj. Jsou
v ném, vladnou mu**®, Vyprahlost, ktera potkava umélce neni jeho osobnim stavem,
jeho selhanim, ale naopak vyjadfuje fakt, Ze basnik jiz nepatif sim sobé, Ze se nachazi ve
styku s jazykem, kterym nelze nic vyjadfit.

Hlavni rys inspirace Blanchot dale vyjadfuje s odkazem na Bretona jako nevylerpatelnost.
Breton doporucoval: ,,Pokracujete dokud se vam to bude libit. Svéite se nevycerpatelné
povaze sepotu*””. Inspirovany umélec ma pocit, ze nikdy nebude moci pfestat psat ¢i
pracovat. Nevycerpatelnost se zda byt ,,uzasnym pifslibem®, ze disponuje ,,klicem* ke
vsem slovam. Blanchot vysvétluje, ze v tomto piislibu nevycerpatelného zdroje spociva
dvojznacnost. ,,Nejprve se nezda, ze |[...] bod, k némuz nas inspirace nebo automatické
psani obraci, tato zcela shromazdéna promluva, ke které mame pfistup, ktera si pfes nas
otevira pifistup anulujic nas tak, proménujic nas tak v nikoho, je promluvou, jiz nic
nemuze byt feceno®”. Naopak basnik ma pocit, e bude moci byt obojim, jak tim, kdo
muze disponovat béznymi slovy, tak tim, kdo udrzuje kontakt s ptivodni promluvou.
Blanchot dvojznacnost pfitomnou v pfislibu neinterpretuje jako iluzi, protoze zjevné
nejde o prelud, ale spise ji oznacuje za ,,pokuseni®, které inspirace vyvolava. Inspirace
v sob¢é nese princip, ktery zahrnuje tuto dvojznacnost. Inspirace vabi spisovatele do
prostoru bez mezi, vné svéta, pomoci piislibu pavodu slov, ale v tomto prostoru se
stava tim ryzejsi, ¢im je spisovatel slabsf”"'. Nezada od spisovatele nic, krom toho, aby se
staval slabsim a slabsim, tedy nejen ze nepotiebuje ,,svétské zdroje a ,,osobni talent®,
ale spisovatel se jich také musi vzdat. Je bezprostfedni, ,,magicka®, ale vyzaduje ,,ztratit
Cas, ztratit pravo jednat a schopnost délat”. V prostoru, do kterého spisovatele vabi, je
»pfemira bohatstvi zdroje®, také ,,pfemirou odepfeni®. Blanchot zde zakotvuje jadro
basnického pozadavku. Bod, do kterého inspirace vabila, je ,,extrémnim bodem®, kde se
»inspirace a absence inspirace vzajemné smésujf [...] inspirace [...] na sebe bere jméno
vyprahlost, stava se absenci schopnosti, nemoznosti, kterou umélec marné zkouma“.

Umeélec, ktery se dostava az do tohoto bodu nedokazal odolat ,pifli§ ciré sile

298 Srv. tamtéz, str. 244.

299 Tamtéz, str. 245.

300 Tamtéz, str. 245-246.

301 Sy, tamtéz, str. 246- 247,
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: : 302
inspirace® .

Blanchot, aby objasnil tuto stranku inspirace, kdy se inspirace stava vyprahlosti,
odkazuje na jiny text Huga von Hofmanstahla nazvany Dopis Lorda Chandose. Text je
ladény jako fiktivni dopis pfiteli (adresovany Francisu Baconovi) a Lord Chandos v ném
objasniuje, pro¢ jiz nebude moci psat. Z Hofmanstahlova (alias Chandosova)
zdavodnéni Blanchot zduraznuje dva momenty, které poukazuji na proménu, kterou
inspirovany autor prochazi. Diavodem, pro¢ jiz Lord Chandos nebude psat, je zaprvé
ona krajni pasivita, do které jej inspirovany stav dovedl. Druhym momentem je
vyjadfeni pozadavku, kterému zadny umélec nemutze uniknout a sice, ktery umélce —
nezodpovédného — ,stavi pfed zodpovédnost za to, co nemize udélat, a cinni jej
vinnym za to, co nedokéazZe fici a co se neda #ci*’”. Hofmanstahl mluvi o jazyce, kterym
je mu ,,dano psat a myslet®, ale ze kterého nezna ,,jediné slovo®, tento jazyk je jazykem
véci, kterym se bude muset ,ze dna hrobu [...] ospravedlnovat pfed neznamym
soudcem*™, Blanchot se domniva, Ze stejnému pozadavku byl vystaven i F. Kafka,
ktery kdyz psal, citil se byt ,,z hlubin své feci souzen timto neznamym jazykem, jehoz
nebyl panem, ale za ktery byl odpovédny*. Neznamy jazyk zbavuje umélce osobnosti,
ale zaroven pozaduje ospravedlnéni, ,uklada® umélci udrzovat spravny smér a
,uméfenost a pronikanim k zakladu bloudéni hledat pravdivou fec,

Odpovédnost, pfed kterou je spisovatel postaven neznamym jazykem, spociva v jadru
,»snahy“ /souci/, kterd byla shleddna jako obklopujici ,,samotny akt psani®. Jiné
vyjadfeni pro ni je starost /souci/ o autenticitu, snaha o esenci. Potfeba psat, kterd je
vedena vabenim inspirace, v sobé nese nebezpeci, Ze se stane natolik nezmérnou, ze nici

v 72,3006
moznost psat

. Extrémni bod, ke kterému umcélec piislusi svoji potfebou psat, skrze
ktery je v kontaktu sjazykem, z néhoz nezna jediného slova, a ktery jej presto vola
k odpovédnosti, je nejzazsim bodem inspirace. Tento bod je zaroven zkusenosti, ze
které vychazi psani jako odolavani tomuto bodu, této potfebé psat. Zacit psat znamena
v kontaktu s timto bodem hledat uméfenost v prostoru bez mezi. Volani inspirace je
svazano s tryzni, protoze clovek, aby psal, nutné ji musi zrazovat. Psat znamena
prerusovat ,,neukoncitelné, nepfestavajici®.

Tato situace, popsana pomoci ,extrémnfho bodu®, je pfistupna také z hlediska

zkusenosti nespavosti. Blanchot se domniva, ze spanek je konstitutivni moznost{ byt{ na

svete, pfedstavuje pevnou hranici, ktera clovéku slouzi jako opora, jako vychodisko

302 Tamtéz.

303 Tamtéz.

304 Srv. tamtéz, str. 249.
305 Tamtéz.

306 Syv, tamtéz, str. 58.
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»dne®. Proti tomu nespavost subjekt zbavuje moznosti byt pro den, protoze mu den

odhaluje jako bdélost bez konce. Inspiraci lze pochopit jako ,bludnou fec*, ktera je

:¢e30

,dlouhou nocf nespavosti*®”’. Psan{ je pak analogii spanku, psani je schopnosti, pouze

dokaze-li mezi ,,svou ¢innost a centrum, odkud vyzafuje pavodni fec, vlozit ,interval,
sitku spanku®. Psan{ pak nabyva vyznamu, psani jako uspavani exaltace jiz je inspirace,

s 1 s s , : 7z v #308,309
zklidnovanf sily, ktera spisovatele unasi™ .

307 Stv. tamtéz, str. 250-251.

308 Stv. tamtéz.

39 ZkuSenosti nespavosti se zabyval pfedev$im Emmanuel Lévinas jakozto jednou z moznosti jak
definovat neosobni byti ,,Ono je*. E. Lévinas: Existence a ten, kdo existuje, OIKOYMENH, Praha, 1997.
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4. Od dila ke zkuSenosti

Blanchot tvrdi, Ze i pfes cetné netspéchy a neporozuméni, kterym bylo automatické
psani vystaveno, Breton trva na platnosti pozadavku, ktery automatické psani klade.
Breton nejenze na ném trva, ale pozaduje, aby se automatické psani ospravedlnilo jen
svym zavrsenim v dile. (Automatické psani bylo odhaleno jako nepfestavajici sepot, tedy
jako nevycerpatelnost inspirace, ktera naopak musi byt umlcovana, aby mohlo
vzniknout dilo; odtud radikalita Bretonova pozadavku) Blanchot tuto viru chape jako
snahu, ktera spociva v jadru zkusenosti i jinych svych souputnikt. Tuto zkusenost lze
vyjadfit jako pozadavek nékoho, kdo chce vytvofit dilo a zaroven nechce zradit to, co jej
inspiruje. Jde o pokus jak ,,usmifit nesmifitelné a najit dilo tam, kde se musi vystavit
esencialni bezdélnosti*’"’. Tato snaha je ,,nekonecné riskantni zkusenosti, protoze dilo
ma byt ,,nalezeno® jesté tam, kam nikdy nemuze dospét, v bodu kde se inspirace a
vyprahlost stavaji vzajemné neoddélitelné a spisovatel odolava krajni nejistoté. Tuto
snahu lze chapat jako usili, které odhalovanim zkusSenosti a pfiblizovanim puavodu
pfesouva diraz z dila na zkusenost. V téchto pokusech se dilo stava paradoxni ,,cestou
k inspiraci®, snahou, ktera je od pocatku odkazana k nezdaru, ale jiz se pfesto ,,vyprahla
chudoba stiva plnost{ inspirace”!'. Tato zkuSenost ziroven nenf pro nasi (aktualni)
zkusenost ni¢im okrajovym, ba naopak, zda se pro ni natolik konstitutivni, nakolik
vjejim centru stoji umélci, jakymi jsou Cézanne nebo Van Gogh. Blanchot cituje
z Goghovych denikd nasledujici zapisy: ,,Mé obrazy jsou bezcenné®, ,,Ja, jako malif,
nebudu nikdy znamenat nic vyznamného, to citim naprosto jasné*’'’. Zda se, Ze pro
tuto zkusenost je pocit selhani a bezcennosti centralni.

Blanchot uzavira své prozkoumavani oblasti inspirace konstatovanim zkusenosti, ktera
stoji v pozadi jakéhokoli tvarciho procesu: ,,po dlouhou dobu ji dila prochazela, jenze si
ji nev§imala nebo ji davala jména, ktera ji zakryvala, jako kdyz uméni chtélo zpfitomnit
bohy /rendre les dieux présents/ nebo reprezentovat lidi /représenter les hommes/*".
Dnes uz tomu tak neni. Dilo uz neni nevinné, uz vi, odkud pfichazi. Nebo to alespon
hleda a v tomto hledani se stale vic pfiblizuje k ptvodu, drzi se v této blizkosti, udrzuje
se tam, kde je moznost v sazce, kde riziko je esencialni a kde hrozi nezdar — pravé to
ziejmé pozaduje, sem Zene umélce, daleko od sebe a daleko od svého uskute¢néni®™,

Dilo jako hledani toho, odkud pfichazi pfedstavuje dilo, které nema uskute¢néni

310 Tamtéz, str. 251.

31 Tamtéz.

312 Tamtéz, str. 252.

313 M. Blanchot: L’Espace littéraire. Paris: Gallimard, 1955, str. 245-246.

314 M. Blanchot: Literarni prostor, Herrmann & synové, Praha, 1999, str. 252.
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v konkrétnim artefaktu. Takové dilo, je dilem, které Blanchot nazyva dilem, které chce
byt, které, ,,pouze je — a nic vic“. Takové dilo je ,;snahou o uskutecnéni zkusenosti,
ktera sama vykazuje rysy nepfetrzitosti, tedy snahou o uskutecnéni dila jako pohybu
svého vznikani, uskutecnéni néceho, jehoz uskutecnéni je pfedem vylouceno.
Nepromlouva skrze néj Buh, ale ani neslouzi jako reprezentace clovéka, byt clovéka
v jadru své tvofivosti vyjadfené konceptem génia. Dilo dnes pfichazi ze zkuSenosti a
tuto zkusenost je vném mozné cist. Zkusenost, nikoli skrytou v néci intimité, ale
naopak zkusenost, o které Blanchot tvrdi, Ze mozna jiz v okamziku, kdy se snazi sama
sobé odhalit, pokousi se prolomit intimitu, thned se ,,Ztraci®.

Blanchot pokracuje ,, Tato zkuSenost se stala tak vaznou, ze ji umélec bez konce
nasleduje, a kdyZz uz neni vyhnut{ a také kvali zajmu /souci/ o esencialni, ji vytvati za
bilého dne, snazi se ji vyjadfit pfimo nebo, jinymi slovy, uinit 3 dila cestu k inspiraci, to, co

s s s . . . . . . , 316
chrani a branf ¢irost inspirace, a nikoliv 3 inspirace cestu k dilu'="

., Kdyz uz neni vyhnut{“
/ en désespoir de cause /°'" lze chapat jako motiv, ktery Blanchot spojuje
s Hoeldelrinem, ktery mluvi o ,,krajni nouzi* /détresse/ o tisni, kterd pfesto pomaha.
Nebo v pfipadé Mallarmého, s ,,vyprahlosti, ktera neni osobnim selhanim spisovatele,
ale stavem, ktery ohlasuje ,,hrozivou intimitu setkani s dilem*’”. Dilo se stava ,,cestou
k inspiraci®, pokusem zajistit dilem sestup k ,,extrémnimu bodu* a tim ,,chranit a branit
&irost inspirace ™.

Blanchot si je védom ,nelogi¢nosti tohoto ,postupu®, ale pravé tato ,,chyba®,
vyjadfujici ,,nemoznost® a ,,nezmérnost®, tvofi zaklad této snahy. Nemoznost tohoto
usili je jesté umocnéna nemoznosti tuto zkusenost sdélit pfimo, protoze zkusenost se
v moment¢, kdy prolamuje intimitu, ztracf. Tato nemoznost pfimé komunikace, jak
Blanchot dodava, vyvolava razné reakce: Gogh si ufizne ucho, Nerval se obési na ulici.
Jednou z odpovédi na tuto zkusenost pak tvofi i automatické psani, které ,,neohrozené
tvrdi: zalez{ jen na okamziku zkusSenosti, dulezita je jen anonymni, viditelna stopa
bezvyhradné™' absence. Viechno se musf stat vefejnjm. Tajemstvi musf byt prolomeno.
Temnota musi vstoupit do dne a stat se dnem. Co se neda fici, musi byt pfesto slySeno:

Quidquid latet apparebit, ve skryté se musf vyjevit*.

315 Stv. tamtéz, str 253,

316 Stv., tamtéz, str 252,

317 En désespoir de cause doslova znamena uéinit néco ,,v zoufalstvi®, ,,v beznad¢ji* ¢i ,,v krajni nouzi®.

318 Srv. tamtéz, str. 233 a 332.

319 Srv. tamtéz, str. 239.

320 Tamtéz, str. 252.

21 la trace anonyme, visible, d"une absence sans réserve®, tedy doslova ,,anonymni, viditelna stopa
absence bez rezervoaru®. M. Blanchot: L’Espace littéraire. Paris: Gallimard, 1955, str. 247.

22Tamtéz, str. 254.
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5. ZkuSenost a ¢as uméni

Duraz, ktery Breton kladl na pozadavek, aby dilo bylo jen ,,okamzikem zkuSenosti,
neni pouze nahodilou tendenci v proménach uméni, ale je zakotven v podstat¢ uméni
samotného. Timto rysem je vztah uméni k tomu, co je skryté (noc, temnota, posvatno).
Umeéni, vtomto svém svazku, nikdy nemuze byt v dile zjevené jinak, nez ve své
skrytosti. Blanchot sleduje vztah mezi zjevnym a skrytym aspektem uméleckého dila
vzhledem podobam, kterych umélecké dilo v déjinach nabyvalo. Puvodni vztah

uméleckého dila je vztahem k bohum™

. Pomineme-li fazi, kdy uméni bylo ,,hymnickym
kiikem®, pak tento vztah nese uméni antiky. V Antice skrze umeélecké dilo ,,promlouvali
bohové®, uméni bylo ,,jazykem bohtu“. To, ¢emu bylo naslouchano, to, co v dile bylo
vnimano, nebylo dilo, nybrz pravé buh. V tomto smyslu bih byl v dile pfitomny a dilo
bylo skryto touto jeho pfitomnosti. Pfesto samo dilo ve své prezenci, jako basen nebo
chram, bylo jakozto ,,pfitomnost absence bohu* viditelné. Dilo ve své ,pfitomnosti®
dila bylo nikoli ,,Diem, ale sochou®. V obdobi, kdy je poslanim dila reprezentovat lidi
(stadium popsané jako ,humanistické uméni), se dilo pokousi cele vycerpat jako
n»mistrovstvi®, jako ,,$t’astné a rozumné zavrseni prace®. Jenze tato prace se v dile stava
,hluboce znetvofenou®. V dile ,,promlouva cloveék®, ale ,,dilo [...] dava v ¢lovéku hlas
tomu, co nemluvi, nepojmenovatelnému, nelidskému‘***. V posledn{ své fazi se dilo
nachazi ve vztahu k sobé samému, jako snaha o vlastni pavod. V tomto dile promlouva
basnik ale jako ten, kdo byl vystaven ,,dvoji nevérnosti“*, bohu a lidi, jako nékdo, kdo
jiz neni sam sebou.

Dilo tak v sobé obsahuje princip, podle kterého to, co zpfitomnuje, zaroven destruuje.
Dilo spolecné s tim, ¢eho je pfitomnosti, zjevuje i jeho puvod. Zpfitomnuje-li bohy,
zjevuje 1 jejich absenci, pokud reprezentuje lidi, ukazuje na nich to, vcem se
nerozpoznavaji. Blanchot v dilech svych souputnika se domniva c¢ist snahu, kterou dilo
zapocalo hledat esenci uméni™. Ale uméni, jak se domniva, nikdy nebude ,,viditelné®,
umeéni je tim, co vzdy pfedchazi. Uméni v sobé ma jakysi zakon, ktery po ném pozaduje,
aby ,,bylo vzdy skryto v tom, co ukazuje, a také aby ukazovalo jen to, co musi zlstat
skryto, a konecné, aby to ukazovalo jedin¢ jeho skryvanim®. Pokud je uméni vzdy
skryté, co tedy budou umélecka dila, ktera se stala hledanim uméni zjevovat? Zda se, ze

pravé onu ,.esencialni pfitomnost®, ktera neni pfitomnosti nikoho a ni¢eho, paradoxni

323 Srv. tamtéz, str. 314-317.
324 Tamtéz, str. 316.

325 Srv. tamtéz, str. 339.

326 Tamtéz, str. 317.
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pfitomnost ¢asu absence casu.

V zavérecné kapitole knihy Literarn{ prostor M. Blanchot pfikracuje k popisu hledani
uskutecnujictho se v umeéleckém dile, které se stalo ,,snahou o pavod®. Dilo, které je
pohybem hledani uméni, pfedevsim neni ,,pfitomnou realitou. Uméni neni v dile nikdy

7¢c327

dano predem, ,,dilo je /zcela/ ve snaze o uméni“”’ a uskutecniuje se pouze ,,v radikalni

>

ve3

nejistoté . Dilo vice nez kdy diive klade otizku po nalezitém pfistupu. K dilu neni
mozné piistupovat pouze jako k objektu, ktery reflektujeme, a na pozadi pfedchoziho
veédéni, zahrnujeme do $irs{ sité poznatkt. Pravé takovyto vztah dilu, dle Blanchota, pry
zaujima estetik, ktery ,,bez nebezpeci® pozveda kolem dila ,,pravdépodobné myslenky* a
tim jej vysvétluje™”.

Vztah poznani o uméni a dila, které teprve hleda uméni, Blanchot analogicky rozvadi i
vzhledem k umélci. Uméni lze nalézt v Louvru a umélec to vi, ale jeho dilo, které ma byt
uskutecnéno, to nevi. Uméni neexistuje bez souboru dél, ktera jej ,,zpfitomnuji*, ale
umént je presto ,,skute¢né® jen v dile, ale v dile, ,,které teprve piijde ™.

Takovéto dilo po umélci vyzaduje jediné, aby sam existoval pouze v dile, aby sam byl
tim, kdo teprve pfijde. Zavislost spisovatele a dila je vystavéna na ,,prvosti® dila pfed
spisovatelem. Proto ,basnik neexistuje jinak nez basnicky, jako moznost basné a
v tomto smyslu a2 po ni, i kdyz vyluéné jf tvaf v tvar*>'. Basnfk patif k basni, jako ten,
kdo ji ma umoznit. A v tomto smyslu dflo (basefi) pozaduje po spisovateli ,,obét™ %,
Tato obét’ spociva pravé v pozadavku, aby nebyl jinak néz skrze dilo. Tato obét’, kterou

dilo pozaduje, je rizikem, kterému se spisovatel musi vystavit. Spisovatel je ,,clovék ze

327 I oeuvre est en souci de 1"art. M.Blanchot: L ‘espace /ittéraire, Gallimard, 1955, str. 313.

328 M. Blanchot: Literdrni prostor, Herrmann & synové, Praha, 1999, str. 319.

329 Tamtéz, str. 319. V tomto tvrzeni je estetik chipan pouze v jednom svém vyznamu, totiz jako védec.
Estetik jako jakykoli jiny védec slouzi pravde svéta a usiluje své poznani objektivizovat a rozsifit na
pozadi jiz dosazeného védéni. Zaroven vsak je estetik i tim, kdo se setkava s dilem ve zkusenosti a na
zakladé této zkuSenosti teprve muize pozvedat ,,pravdépodobné myslenky®. Pfinejmensim od vzniku
Ingardenovy knihy O poznavan{ literarniho dila estetika disponuje zdkladnim rozliSenim, které ji
diferencuje od ¢cisté tzv. objektivnich véd: badatelsky pfistup k dilu je mozné postavit az na zakladé¢
gkusenosti s dilem. Estetika jako véda objektivizuje, zahrnuje, kategorizuje, ale zaroven az na zakladé Zivé
zkusenosti. Vztah mezi rovinou objektivizujictho, tedy synchronizujictho védéni o dile a jeho
znejist’ujici, a diachronizujici zkusenosti, je pak samozfejmé slozitou otizkou. Jisté je jedno, pokud
urcita ,,estetika® ustrne jen na objektivni stran¢ a neni si védoma z principu nesynchronizovatelné
zkuSenosti, sama si podfezava vétev a nezaslouzi obhajoby. R. Ingarden: O pogndvini literdrnibo dila,
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1967.

30 Tamtéz, str. 319-320.

31 Tamtéz, str. 309.

32 Srv. tamtéz, str. 322.
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viech bytosti riziku vystaven nejvice*””. Dtvodem je pozadavek, ktery ztélestiuje dilo.
Spisovatel neriskuje jako ¢lovék pretvarejici svét, riskujici svij zivot, ale riskujici jej pro
zivot lepsi, pro hodnoty, pro svét, kde vse je moznosti. Basnik riskuje nejvice, protoze
dle Blanchota, zije v exilu. Zda se, ze je oprostén od svéta, aby vladl ve svém dile, ale on
se jej nevzdal svou vlastni volbou, citi se byt ze svéta ,,vyhostén“>*". Neskodnost basné,
jeji zprosténi kazdodennosti, je ,,vnéjsi* aspekt rizika, kterému je v dile spisovatel
vystaven. Basen jej vede vné svéta, vyzyva jej, aby opustil vSechna pevna mista a pfisliby,
které mu poskytuje moc a moznost pobyvat ve svéte. ,,Basen je exil, je tim, co basnika
méni v bytost, ktera svoji piislusnosti k vnéjsku, kam jej vabi skrze basen inspirace,

7¢¢335

nestale bloudi, je neustale ,zbloudilou bytost{“’”. Tento vnéjsek, podle Blanchota,

predstavuje ,region®, ktery se vymyka pfislusnosti k pravde, ,,region, vnémz nic
nepfebyva“. Tento region Blanchot nazyva oblasti ,,na pfivricené stran¢“ /en déca/,

ustranim /1"écart/, kde ,,vladne hloubka skryvini, ona elementirni temnota, kterd ho
’ sy , : v :_2¢c336,337

nenecha s ni¢im se stykat, a proto je désiva“™™"".

Bloudéni je tedy zputsob existence, ktery se odehrava v ustrani, kde je vystaven riziku

nejen zivot spisovatele, jeho svét, ale kde se riskuje i jeho ,.esence®, tedy ,,pravo na

<c338

pravdu, a navic také své pravo na smrt“". Blanchot se domniva, ze riziko se takto

dotyka nejobecnéjsich rovin existence. Rizikem, kterému se vystavuje dilo, je vystavena

vzdy ,znovu radikilné zpochybnéna podstata jazyka "

340

(podstata jazyka je pro
Blanchota pevné spjata se smrt).”" Bloudéni vystavuje riziku 1 byti, tedy moznost
autentické (pravdivé) existence. Riskuje se, ze v ,hloubce zjevu“ /le fond de
1"apparence/*" se vynofi to, co je ve svété bytostf a moznosti hluboce skryté, zjev, ktery,
ackoli se vynofuje, nic nezjevuje, afirmace, kterou se nic neafirmuje. Dilo je
»esencialnim rizikem®, protoze se ,,setkava s bytim dfive, nez je setkani vibec mozné. A
v mistech, kde chybi pravda®. Esencidlni riziko proto znamena pro spisovatele ,,dotyk

propasti“ /abime/, ve které se pokousime svazat ,,s ne-pravdou |[...] esencialni formou

333 Srv. tamtéz, str. 323.

334 Srv. tamtéz, str. 324.

35 Tamtéz.

36 Tamtéz, str. 325 a M.Blanchot: L ‘espace littéraire, Gallimard, 1955, str. 319.

37 Umelecké dilo jako elementirni temnotu Blanchot rozviji v kapitole nazvané Rysy wméleckého dila.
Elementarni temnota je vymezena jako to, co se uzavird. Pokud dilo pfedstavuje svétlo, které je
nsvétlem z temnoty®, tak elementarni temnota je to, co neustile hrozi toto svétlo pohltit a v sobé
uzavfit, stv. M. Blanchot: Literdrni prostor, Herrmann & synové, Praha, 1999, str. 300-307.

338 M. Blanchot: Literdrni prostor, Herrmann & synové, Praha, 1999, str. 325.

39 Tamtéz.

340 M. Blanchot: Literatura a pravo na smrt, Ceska4 literatura 2/2004 str. 197-230

31 M.Blanchot: L ‘espace littéraire, Gallimard, 1955, str. 320.
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autenticity**. Blanchot se domnfva, Ze na tento pokus udrzet svazek autentického a ne-
pravdy, ke kterému odkazuje uméni, narazel Nietzsche, kdyz tvrdil: ,,Uméni mame,

% Blanchot tuto myslenku chipe nikoli ve

abychom nesesli [nedosahli dna] na pravdu
vulgarnim smyslu, ze uméni je iluze, ktera nas chrani pfed neuprosnosti pravdy, ale ze
»mame uméni proto, aby to, co nas nechava dosahnout dna, nepatfilo k doméné

“¥ Toto ,,dno“ /le fond/ nebo ,zhrouceni® /effondrement/ vyjadiuje

pravdy
esencialni dvojznaénost, ktera ze dna jednou déla ,,absenci zakladu® /fondement/, jindy
to, jimz pocinaje ,,muze byt zaklad dan®, ale co je ,,vzdy zaroven jednim i druhym,
propletenim Ano a Ne, piilivem a odlivem esenciilni dvojznaé¢nosti.>* Dilo jako
hledani umeéni se tak zda byt tragickou snahou o autenticitu jesté tam, kde pravda chybi.

Svazek uméni a ,,propasti®, ,,dna®, tedy ,ne-pravdy“ vzbuzuje otazku jednak po
podminkach moznosti uméni, jednak po zpuasobu, jakym jsme ve vztahu k uméni, neboli
,CO se nam déje tim, ze ‘mame uméni“**. Blanchot se obraci k Gvahdm (viz. Analyza
smrti), které se pokousi zachytit ,negzazsi a nejplasnéisi mognost dovéka*®”’. Smrt, jako
moznost, pfedstavuje pro Blanchota hrani¢ni pojem moznosti autentické existence.
Ovsem s moznosti této autenticity koliduje odhaleni vztahu uméni ke ,,dnu“. Uméni
manifestuje vztah ke smrti, ktery ,neni vztahem moznosti“, vztah, ktery vystavuje
subjekt ,,radikalnimu pfevraceni”. Svazek se smrti, ktera subjekt vystavuje radikalnimu
pfevraceni, Blanchot nazyva piivodni zkusenosti. V této zkuSenosti neustale hrozi, ze dilo
bude uzavieno ve vnéjsku, ze subjekt bude oddélen od sebe a uzavien v dusivém
ustrani, ,,odfiznut® od vSech moznostl. V puvodni zkusenosti smrt pfestava byt
»moznosti koncit, vymezovat a oddélovat, tedy uchopit®, ale stava se neutralni udalosti,

, ;. c v . 348
ve které ,,se umira...v roviné neutrality*

. Pfipomefime pouze zikladni rysy ,,umira
Pri kladn{ rysy ,,umir
113 fotrr ot , ; . . , v
se“: umirajici je anonymni (neosobni On), anonymita dovoluje zasihnout nasi
bezprostrednost  afirmac{  ,,neuchopitelného, ne-omezeného, ne-situovaného*
(fascinace), udalost, ktera takto probiha, neprobiha jen nyni, ale je ,,uz opakovanym
zacatkem®, tato udalost vnasi horizont, ve kterém ,,se vSe, co nastava, vraci” (udalost
v obraze). ,,Umira se“, v tomto znamena, ,,sesazeni okamziku® (¢asu absence casu), ve

kterém smrt je smrti ,,kohokoli*. Tento aspekt smrti z ni déla Cisté ,,vefejnou’ zalezitost.

342 M. Blanchot: Literdrni prostor, Herrmann & synové, Praha, 1999, str. 326-327.

343 Tamtéz, str. 327.

3 Tamtéz.

3 Srv. tamtéz, str. 327. Tvrzeni o popletenosti Ano a Ne zfejmé narazi na neoddélitelnost afirmace a
negace, dno nenf ani jednim ani druhym, je ¢irym prazdnem, které je afirmovano a prazdnem, které je-li
popirano, muze se stat zakladem.

346 Tamtéz, str. 327.

347 Tamtéz, str. 328.

348 Srv. tamtéz, str. 328-329.
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V puvodn{ zkuSenosti se smrt stava ,,bloudénim®, jehoz ,neurcitost odsuzuje cas

. . ¥ v s £ 2cc349
k imornému pieslapovani opakovani*™".

ZEusenost uméni

<350

Umeélec nasloucha pozadavku, ktery jej ,,vabi vné svéta™”, piislusi k vyzve ,,Bud stile

mrtev v Eurydice®, ale tento tragicky pozadavek, jak Blanchot tvrdi, je vzdy ztisen
piislibem ,,abys byl Ziv v Orfeovi“”'. Tento piislib se nejprve ohlasuje jako moznost
pobyvat v blizkosti ptivodu a zaroven disponovat schopnosti, ktera pfislusi bytosti zijici
ve svéte; neboli pracovat, 1 kdyz ,,no¢nim zpasobem®. Je to piislib, ktery se opaji svoji
lehkosti, kterou se pronika k tomu, co nemuze byt ve svété dosazeno, je skokem. Slava,
ktera je umeélci pfislibovana za svoji obét’ neustalé smrti v Eurydice, se zaroven
v urcitém okamziku, a tento okamzik nelze predpovédet, ptevraci v ,,no¢ni muru, propada
zmateni a mizérii...krasa chfadne v bloudéni, bloudéni vede do exilu, je to migrace ve
vnéjsku bez intimity a spocinuti, je to moment ,nepostichnutelné ztrity uméni*>,
Proto pokud ,,stale mrtev ma svoji ozvénu ve ,,stale ziv®, pak tento zivot neni zivotem,
ale onou ,,jinou smrti* bez zacatku a konce, Zivot, ktery ve skute¢nosti znamena ,,ztratu
schopnosti zemfit, ztratu smrti jako schopnosti a moznosti® >,

Okamzik, kdy se smrt pfevraci do jiné smrti, ktera nezacina a nekonci, kdy se ztraci i
smrt jako ,skutecna udalost”, kdy nas smrt vydava ,nerozlifenému a neurcitému,
prazdnému pied /lI’en deca vide/™, kde ma konec tthu znovuzaéinani*, Blanchot
nazyva Zkusenosti uméni”. Je to okamzik Orfeova pohledu, kterj podruhé usmrcuje
Eurydiku a sam ztraci umén{ jako moc, kterd mu otevira posvatnou noc. Je to okamzik,
kdy ,,uméni jako obraz, jako slovo a jako rytmus ohlasuje hrozivou blizkost vagniho a
prazdného vnéjsku, neutralni, nicotnou a bezmeznou existenci, odpornou absenci,
dusivou hutnost, v niz byt{ bez pfestan{ trva po zptisobu nicoty>™.

Umeéni je skrze obraz, slovo a rytmus ve vztahu ke svétu, ale ve svété se ohlasuje jako
»pfedtucha a skandal absolutnitho bloudéni, né¢eho ne-pravdivého®. Ne-pravdivého,

nikoli ve smyslu ostré hranice, kterou by ,,ne* mohlo vyznacovat, ale jako ,,prekypujici

349 Srv. tamtéz, str. 330.

350 Tamtéz, str. 60.

351 Tamtéz, str. 331.

352 Tamtéz, str. 331.

353 Tamtéz, str. 332.

34 M.Blanchot: L ‘espace littéraire, Gallimard, 1955, str. 326-327.

355 M. Blanchot: Literdarni prostor, Herrmann & synové, Praha, 1999, str. 332.
356 Tamtéz.

73



neurcitost bez konce®. Uméni je stykem s ,,dnem bezmoci®, stykem jesté tam, kam
pravda nemuze dosahovat. Bloudéni je poté tim, co ,,afirmuje v hojné plnosti, v niz ma
mimo ¢as a v kazdé dobé svij rezervoar™’. Bloudén{ ve svém ustaviéném pohybu plodf
afirmace. Skrze tyto afirmace je uméni spojeno s dénim pravdy ve svété. Pravda se ve
sveté déje popiranim. Afirmace, vné kazdého svéta, predstavuji jakési opérné body,
jejichz popiranim se muze dit pravda svéta.

Afirmace sama je pak nikdy neustavajicim navratem, ktery uméni vztahuje ke
zkusenostem ,,smrti, ,,opakovani* a ,,nezdaru®. Bloudéni vyjadfuje fakt, Ze ,to co je
prvni, neni zacatek, ale znovuzacinani, a bytf je prave memognost byt poprvé, Blanchot
se domniva, ze tento pohyb bloudéni 1ze nikoli ,,vysvétlit™, ale pouze ,,osvétlit™, a to

17 <c359

oformami a krizemi®, které pfipominaji ,komplexy Pro tyto komplexy je
charakteristické, ze ve chvili, kdy se projevuji, jsou jiz vytvofeny, stile se jen
»reprodukuji, a proto znamenaji zkusenost neustalého znovuzacinani. Znovu a znovu
uzkost zapasi s bytim. ,,Zakladem nezdaru je znovuzacinani zkusenosti a nikoli fakt, Zze

v M 360
zkusenost neuspéla“™.

Cas uméni

Lze hovofit o momentu, kdy se déjiny pfestavaji odvozovat od bohu. Nastup
moderniho svéta patrné znamena okamzik, kdy se déjiny plné¢ zacinaji odvijet jako lidské
d¢jiny. Tento okamzik Blanchot chape jako moment, kdy se ,historicky nedostava
bohua®, a kterému uméni vdeédi za ,,vasen®, kterd jej ozivuje. Existuje urcity nutny vztah
mezi déjinami a uménim, ktery Blanchot naznacoval otazkou: ,,pro¢ se uméni stava

75¢e361
?“” a kterou

esencialni pfitomnosti tam, kde si je déjiny podfizuji a kde je zpochybmuj
v pokrocilejsi fazi tvahy formuluje ostfeji: ,,Pro¢ se uméni tthne k tomu, aby se stalo

i><c362

esencialn{ pfitomnosti tam, kde je déjiny popiraj . Tento vztah je zaloZzen na

existenci casu umeéni, ktery déjiny, aby se mohly plné stat lidskymi déjinami musi

357 Tamtéz, str. 333.

358 Tamtéz, str. 333.

39 Blanchot odkazuje k Freudovi, kterj pojem komplexu zavadi v psychologickém smyslu. Komplex,
jehoz hlavni charakteristikou je opakovani, neustaly navrat, Freud vysvétluje s odkazem na smirt.
Naproti tomu Blanchot komplexy v psychologickém smyslu nechape, protoze jiz vztazeni opakovani ke
smrti, smrti odebira jakykoli psychologicky charakter. Smrt pfestiva byt mou smrti. Formy komplexu,
kterym odpovida opakovani zkusenosti, je tfeba chapat ve vztahu k byti.

360 Tamtéz, str. 334.

361 Tamtéz, str. 299.

362 Tamtéz, str. 335.
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popirat. Cas umén{ je totiz ¢asem, ktery ,,vyvolava kolektivni piitomnost boZského tak,
ze ji skryva“. V obdobich, kdy se déjiny odvozovaly od bohu nebo spély k zavrseni
v poslednim soudu, kdy déjiny obsahovaly formy bozského, je uméni zjevenim této
piitomnosti bozského. Déjiny jako lidské déjiny, které jsou ,,praci déjin® tak, ze popiraji
a tim pozvedaji zaklady lidské civilizace, proto nutné museji ¢as uméni, ktery ,,vyvolava“
pfitomnost boh, jejich skryvanim, popirat. Déjiny popiraji ¢as uméni a tim ,,odvolavaji*
pfitomnost bohd.

Doba, ve které jsou déjiny lidskymi déjinami, je zaroven dobou, které vladne ,,prazdny
cas®, ve kterém, jak Blanchot tvrdi, jsou bohové ,,jiz* nepfitomni a ,,jesté” nepfitomni.
Tento cas je ,,casem tisn¢®, ¢asem, ve kterém ,,chybi jistota pfitomnosti a podminky
skute¢ného zde**”. Umén{ Blanchot spojoval s fe¢f boht, ktef{ se postupné vytraceji, az
vtomto uméni jako fec¢i nepromlouva nez Cciré ,zapomnéni“. Tento proces je
prohlubovanim absence, a ¢im je zapomnéni hlubsi, tim ,,vic se propast této hloubky
muze stat smyslem feci‘’*". Umélec sidli tam, kde jsou nepfitomni bohové, bloudj, je
veéene zbloudilou bytosti. Skrze umélce, tak v dob¢, kdy se ,,historicky nedostava bohu*,
je bloudéni a zapomnéni spojeno s onim ¢asem tisn¢, ktery se odhaluje jako ,,prazdny
cas“ dé¢jin. Zda se, ze ,,prazdny cas® déjin, prazdna pfitomnost mezi ,jiz ne“ a ,,jesté
ne, je ve skutecnosti ¢asem, ktery je uméni vlastni ,,v kazdé dobé“. Cas uméni je
»Casem na piivracené strané /le temps en deca de temps/*”, ktery dilo ,,0%iveno® tisnf
z prazdna, a tak pfivedeno k hledani uméni ,,ukazuje jako to, co se skryva v zakladu
zjevovani, co se znovu objevuje v nitru zmizeni, co se uskutecniuje v sousedstvi a pod
hrozbou radikalntho pfevraceni: toho, které je ve hte, kdyz ,,se umira®, a které udrzujic
byti v podob¢ nicoty déla ze svétla fascinaci, z pfedmétu obraz a z nas prazdné srdce
omflan{*>*,

Umén{ odhaluje ¢as, ktery je pfivriacenou stranou kazdého ¢asu. Cas uménf je absenci
casu, ve kterém panuje bloudéni a ,neustdly pfechod”. Zaroven vsak, jak Blanchot
naznacuje, tento prazdny cas neni nutné oznacovat za absurditu vééného opakovani,
které vyjadfuje nesmyslnost existence. Bloudéni, ke kterému nas tento c¢as obraci nam
pomaha, protoze ,,nestesti zbloudéni® a ,,neustaly prechod®, kterému je umélec vystaven
v intimité tisné, je také ,plodnou migraci, pohybem, ktery zprostfedkovava, tim, co

z fek, déla jazyk a z jazyka misto pobytu, moc jiz pfebyva den a je nasim piibytkem‘””,

363 Srv. tamtéz, str. 337.

364 Tamtéz.

365 M.Blanchot: L ‘espace littéraire, Gallimard, 1955, str. 331.

366 Srv. M. Blanchot: Literdrni prostor, Herrmann & synové, Praha, 1999, str. 338.
367 Stv. tamtéz.
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ZAVER

V predkladané praci jsme se pokusili zachytit nékteré rysy svazané s puvodni zkuSenosti,
ktera tvofi jakysi ramec zkuSenosti uméni. Uméni, ve vztahu k této zkusenosti
nepfredstavuje vrcholnou civiliza¢ni hodnotu, ktera by slouzila ke cti svatecnim divakam.
Blanchot jej chape jako nebezpecnou aktivitu nesouci rizika, ktera ohrozuji samotnou
»esenci bytosti v jejich dvou zakladnich moznostech, pravu na pravdu a pravu na smrt.
ZkuSenost umén{ se ¢im dal zfetelnéji projevuje v dile samotném: ¢im stabilnéjs,
diferencovanéjsi a rozsahlejsi je védeéni a ¢im je svét aplnéjsi, tim hloubéji se musi
umélec nofit, aby dosahl néceho ptvodniho. Tento pohyb vytvaii dilo a recipient se na
ném skrze umeélecké dilo musi podilet. Pfesto je mezi autorem a ¢tenafem principielni
rozdil. Pro ¢tenafe, na rozdil od autora, dilo neznameni absenci uméni. Autor i Ctenaf
sice ,,ziji* v zavislosti na dile a jsou si pfed dilem rovni v tom, ze dilo ma pfed obéma
ontologickou prioritu, avSak c¢tenaf, na rozdil od autora, vstupuje do vztahu k dflu na
zakladé hotového umeéleckého artefaktu. Na principialni odliSnosti autorského a
¢tenafského vztahu k dilu nic nezméni ani skutecnost, ze umélecky vytvor muze byt
nedokonceny, nebo muze jit o fragment. Stile jde o artefakt, ktery je ohraniceny a
vydéleny. Pro autora se kniha v okamziku jejtho dokonceni stava pouhou
bezvyznamnou véci, pro ¢tenafe se naopak v tom samém okamziku stava pfislibem dila,
které se Ctenim otevira. Autor se vystavuje riziku, zatimco ctenaf je v jistém smyslu
postaven pfed hotovou véc, knihu kterou staci oteviit a zacist se. Autor se vystavuje
riziku esencialniho rizika, vystavuje se naporu prazdného vnéjsku, s nejvyssim usilim
pracuje na dile, zatimco Ctenaf zacina cetbu s lehkosti vlastni ,,ano®. Ackoli se z tohoto
hlediska cetba oproti psani zda jako pasivita vuci aktivité, Blanchot zdaraznuje pravé
aktivni roli cetby. Je to ctenaf, ktery ,.déla dilo”. Délat v tomto smyslu znamena
zbavovat knihu jejtho charakteru véci, kterou nékdo vytvofil, délat, aby se otevirala.
Ctenaf, ktery piistupuje ke knize se vii lehkosti je tak podle Blanchota ,,vice® tvircem
nez autor sam. Ackoli je to autor, ktery se musi vystavovat at’ jiz pocitim stisnujictho
tlaku, nutkavé potfeby uniknout nebo dusivé uzavienosti vné sebe, ktera je prorazena az
»nepochopitelnym manévrem®, ktery postrada jakakoli pfedvidatelna voditka, to
rozhodujici se v uméni nakonec déje skrze cetbu: Uméni nabyva podoby zacatku a
pokud to vyjadiime spolecné s Paulem de Manem, uméni se v cetb¢ stava moznosti
jazyka autentické interpretace.

Blanchot svym vykladem vztahu umélce k pivodni zkusenosti dale vyjadfuje moznost
jakési bludné existence, ,,migrujici bytosti v permanentni genezi. Tato existence je

postavena do kontrastu s ustavenou a uzavienou subjektivitou existujici ve svété ve
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svych relacich k objektim. Bludna existence nenaléza zadné misto k trvalému spocinuti.
Tento kontrast lze chapat i jako vztah mezi uménim a svétem. Uméni ve svété
predstavuje hrozbu bloudéni. OvSem bloudéni je zaroven ,,migraci, kterd ve svém
permanentnim pohybu plodi afirmace. Blanchot naznacuje, Zze ve vztahu ke svétu tyto
afirmace tvoii jakési opérné body, jejichz popiranim se existence ve svété¢ muze dit. Tyto
afirmace, ackoli samy jsou zkusSenosti neustalého znovuzacinani, vytvafeji mista, ve
kterych muze mit pravda svéta svij zacatek.

Blanchot také vztahuje uméni k d¢jinam. Lidské déjiny chapané jako déni, ve kterém
bohové jiz nejsou pfitomni a jesté nejsou pfitomni, jsou svazany s basnickym casem
bloudéni, protoze basnik je tim, kdo pfebyva v absenci boht. Uméni svoji casovosti
»absence casu“ poukazuje na c¢as déjin jakozto na prazdny ¢as. Uméni nas tak informuje
o povaze naseho vlastntho ¢asu. Pomaha nam, nejen proto, ze nas pfivad{ k nahlédnuti
casu, jiz nikoli z hlediska utilitirnfho ¢asu svéta pouze pieklenujictho dvé pfitomnosti,

ale i proto, ze nas uci zaujimat odstup vuci sobé samym.
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RESUME

Ptvodni zkuSenost v mySleni Maurice Blanchota

Cilem této prace je pfedstavit svérazné pojeti uméni a jeho zkusenosti, které ve svém
dile rozviji francouzsky spisovatel a krittk Maurice Blanchot na konci ctyficatych a v
prvni poloviné padesatych let dvacatého stoleti. V tomto obdobi u Blanchota vrcholi
snaha zachytit literaturu, popiipadé uméni jako takové, ve vztahu k ,pavodni
zkusenosti®. Umélecké dilo, které ma v puvodni zkusenosti svtj zdroj, je vyclenéno
z bézné zkuSenosti zasazené do ramce struktur svéta. Umeélecké dilo pak neni
pochopeno jako forma podilejici se na uskute¢niovani svéta, ale jako vysledek extrémni
zkusenosti poukazujici vné kazdého svéta.

Prvni cast studie se zabyva nékterymi rysy zkusenosti uméni. Nejprve je pomoci
rozliSeni mezi pojmy samoty a esencialni osamélosti vymezena rovina, do které uméni a
jeho zkuSenost nalez{. Posléze se rozborem zkusenosti No/i me legere a fenoménu
»hutkavého uchopeni® dospiva ke vztahu, ktery je pro umélce puvodni, ke vztahu
k tomu, ,,co se piSe®. Psani v tomto vztahu nepfedstavuje aktivitu, ale odhaluje se ve své
pasivité, jako ,,neukoncitelné, nepfestavajici. Psani tu poukazuje na nejpodstatnéjsi rys
roviny, kterou oznacuje pojem esencidlni osamélost: specificky casovy charakter.
V tomto c¢asu dochazi k radikaln{ proméné subjektu, jeho zajmu i objektd. Posledni
kapitola prvni ¢asti je zaméfena na pojem obrazu, ktery ve svém ,,puvodnim* vztahu jiz
neodkazuje k zadnému predmeétu.

Druha ¢ast je zaméfena na vlastni genezi pojmu ,,zkusenosti uméni. Odrazovy bod
tvofi uvaha, ve které se Blanchot pokousi zachytit podstatny zlom ve sméfovani umeént:
uméni pfestava byt v dile skryto pfitomnosti, at’ jiz boht nebo lidi, ale samo usiluje stat
se v dile pfitomnym. Tato proména je sledovana na pozadi vztahu uméni a inspirace.
Inspirace umélce stavi pfed radikalnf pozadavek: zustat vérny inspiraci, ktera jej vabi vné
svéta, vn¢ autoritativni oblasti, a zaroven jesté odtud ,,vydobyt* dilo. Dilo se stava
cestou k inspiraci. V tomto ,,vnéjsku® se umélec vystavuje ,,radikalnimu pfevraceni®,
které jej uvadi do svazku s modalitou ,,jiné* smrti. ,,Pivodni zkusenost™ je zkusenosti,
ve které v kazdém okamziku hrozi radikalni pfevraceni. Pavodni zkusenost tvoii ramec

zkuSenosti uméni.
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Original experience in the Thinking of Maurice Blanchot

The aim of this work is to present the original concept of art and its experience, which a
French writer and a critic Maurice Blanchot described in his work at the end of the
1940’s and at the beginning of the 1950’s. At this time an effort to depict literature, or
art in relation to the Original experience culminates in Blanchot’s work. A work of art
which has its origine in the Original experience is not incorporated into structures of the
world. A work of art in this sense is not a form which is to be contemplated or
understood. Art connected to the Original experience is perceived like ,the exile of
truth®.

The first part of this study deals with several features of the experience of art. First of all
a level is defined, by creating the distinction between the concepts of Solitude in the
World and Essential Solitude, into which art and its experience belongs. Afterwards, the
primary relation for a writer — relation to ,,qui s"ecrit® is stated. Ecriture (writing) does
not represent activity here, it is revealed in its pasivity as ,,interminable, incessant®. The
writing points at the most essential feature of this level: specific time character. In this
time a radical transformation of the subject, its interests and its objects happens. The
last chapter of the first part is directed to the concept of Image, which in its original
relation does not refer to any object.

The second part is concerned with the actual genesis of the concept ,,the experience of
art. The starting point is made by Blanchot’s conception of the direction of art: art
stops being hidden by the presence of gods or people and starts stressing its presence in
the work of art. This transformation is perceived against the background of the
relationship between art and an inspiration. An inspiration makes a radical request to an
artist: to be faithful to the inspiration, which lures the artist out of the authotirtative area
of his ability, and to ,,gain a work of art from this area at the same time. A work turns
into a way towards inspiration. In this outside an atrist succumbs to ,,radical reversal®
and is confronted with the ,,other” death. The original experience is an experience in
which the hazard of radical reversal threatens every moment. The original experience

creates the scope for the experience of art.
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