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Petr Pola zaméfil svou diplomovou praci na dikladné pochopeni a vyklad eseje Maurice
Blanchota Literarni prostor. K tomu mu slouzi jest€ i dva tfi dopliiujici texty téhoZz autora a
vybrané filosofické myslenky Lévinase a zCasti i Faucaulta.

Pochopeni misty enigmatického toku Blanchotova mysleni a jeho vyklad soustiedil diplomant
piedevsim na problematiku tzv. pivodni zkuSenosti, esencialni osameélosti autora, obrazu a
¢asu. Sam literarni prostor — Gstfedni pojem eseju se zde promita jen bezdécné, jak to ostatné
odpovida i zaméfeni prace. Chci jen zdlraznit , Ze ve velmi rozbihavych a zaroven vnitiné
krouzivych textech Blanchota si diplomant vybral zamérné urcitou koherentni ¢ast jeho
filosoficko-literarni teorie psani a nepostupoval, jak by to bylo snadnéjsi, ale o to méné
piinosné, stranku po strance.

Blanchotovo pojeti literarni — umeélecké tvorby, jisté jeji ,,bezdélnosti“ , hloubkovy ponor do
psani-tvofeni vyplyva ze zaméfeni na ptivodni zkuSenost umélce a tim v§im jsme osvobozeni
od v poslednich desetiletich prevazujiciho pohledu na dilo jakoZzto vnéjsi produkt umélce.
Blanchotiv pfistup patii rovnéz k novym ponorum do tvofeni, které zaCina zkoumanim slova,
jeho vztahem k pfedmétu a obrazu a jejich vzajemnymi nesamoziejmymi vazbami.
Blanchotovym pohledem se dostavame az pted dilo, k inspiraci a tzv. plivodni zkusenosti —
vychozimu bodu uméleckého ¢inu, ne-1i k samému ospravedlnéni uméni.

Podobné osvézujicim zpusobem pisobi Blanchotovo filosofovani o esencialni osamélosti
autora. Zde, v textu diplomové Qrécf pfesvédciveé podany vyklad vlastniho psani ¢i vztahu

k tomu, co se piSe i posun od,ja k pn... to vSe vnucuje otazku, zda nebylo na misté
prozkoumat (alespori ilustrativn€) nejen Blanchotovy kritiky a eseje o uméleckém tvofeni, ale
i jeho literami dila . Jifi Pechar uvadi Thomas 1"Obscure(1941) a Au moment voulu (1951), a
jen zbézna poznamka dovoli pfedpokladat vazby, kterymi jsou pravdépodobné ob€ formy
prostoupeny. Pravé onen obdivuhodné citlivy ponor do inspirace , pivodni zkuSenosti,
samého psani a zdiraznéni spisovatelskych dennikt ukazuji , Ze Blanchot myslitel by nebyl
bez Blanchota literata, neni-li poCatkem a pfiCinou prvého. To jej také sblizuje s Mallarméem,
Valérym a mnohymi romantiky.

Velmi pfitazliva je myS$lenka ,,bezdélnosti“, neexistence dila. Interpret Blanchota(nebo ¢tenar
interpretace) by si ovSem mohl misty klast otazku, zda se tento vabivy a venkoncem pomé&mé
pfitazlivy postieh nevztahuje jen k basni pfipadn€ k basni v proze.

Radost pfinasi moznost odpoutat se skrze Balnchotovy myslenky od stereotypu jakym se
literatura nahliZi, kdyZ autor popira promlouvani spisovatelova hlasu ke ¢tenati €i literarni
promluvu jako ,,vyzvu k pravdé“. V jiném zaostfeni si podobn€ miizeme cenit zdiiraznéni
nepietrzitosti inspirace, toku psani jako ,,nepfestavajiciho Sepotu” v némz i dilo 1 autor mizi.
Implicitng se tak charakterizuje psani jako ,fascinace absenci Casu“, které nelze zahrnout do
aktivit béZného svéta, psani je ,nepiestavajici” zachazeni s fe€i, ktera se proménuje v obraz
atd. Uméni vyjmuté ze svéta ,,vypovézené do nas” a udavajici si vlastni zakony a hodnoty
piipomina pivodni cile lartpurlartisti ovSem v nové, hlubsi verzi.

Prochazeje s Petrem Polem Blanchotovym my$lenim zatouzime po srovnani, po kategorizaci,
zafazeni tohoto pfistupu k jinym, vlastnim XX. stoleti. Mario Perniola v Estetice XX. stoleti
zmifiuje Blanchota s Bataillem v oddile Estetika a citéni a jeho pfinos podava v obdivuhodné
zkratce. Urité tam patfi, ale je otazka, zda se tim jeho charakter vyCerpava.

Rozumét Blanchotovi znamena dobie znat jeho rodny jazyk. Pola si to uvédomuje, proto
mozna omezuje vybér dopliiujicich textd ve francouzsting , ale take to stvrzuje pfinosnymi



poznamkami o vhodnych Ceskych ekvivalentech. A zde své neCetné pfipominky oponentka
opét spoji s navrhem vice srovnavat Blanchotovy eseje s jeho literarnimi dily respektive vzit
vzdy v uvahu jeho literarni potenci. Dovolim si totiz poukazat na jemné i zfejmé rozdily

v ptekladu Orfeova pohledu — vyznamné, symbolické &asti Literarniho prostoru, v kniznim
vydani (Marta Kohoutova a Michal Pacvoii) a v asopisecké publikaci téhoz textu ovSem od
Michala Ajvaze — literata a esejisty, uvefejnéném v Literamich novinach v roce 1998 (€. 37,
str. 9).

I kdyZ Polova interpretace Blanchotovych myslenek conejméné vystupuje z jeho texti,
potvrzuje neb&znou schopnost proniknout slozity filosoficko-esteticky a literarn€ v&dny text a
podat jeho smysluplny vyklad, coZ neni v Blanchotove piipadé viibec snadné ani bézné. Ma
povést neproniknutelného a fada prehledi jej proto nejspi§ vynechava. Diplomantu navrhuji
vybornou.
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