FILOZOFICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY

KATEDRA ESTETIKY

Ceské stiedoskolské poetiky (1908-2007)

Czech Highschool Primers of Poetics (1908-2007)

FrantiSek A. Podhajsky

DIPLOMOVA PRACE

Vedouci prace: prof. PhDr. Tomas Hlobil, CSc.



Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracoval samostatné a Ze jsem

uvedl vSechny pouzité prameny a literaturu. .........



2. THUL @ ZANT oo 06
Slovesnost, poetika, teorie literatury ...........ovviviiiiniiiiiii e, 06

Uc€ebnice, pomocna kniha, slovnik ..o, 08

3.L8ta 1908 aZ 1933 .o 12
StiedoSkolsky System L ... ... e 12
Ucebnice a jejich koncepce I ..o 17

Definice pojmuumeni [ ... 24

4.18ta 1933 aZ 1948 .. oriiii e 27
StiedoSkolsky system I ..o 27
Ucebnice a jejich koncepce I1 .........coooviiiiiiiiiiii el 31

Definice pojmuumeéni IT ... e 3 T

5.LEta 1948 aZ 1989 ... 40
Stiedoskolsky system L1 .........oooiiiiiii e 40
Ucebnice a jejich koncepce I ..........ccooiiiiiiiiiiiiiieeeeeenn 43

Definice pojmuuméni IIT ... AT

6.Leta 1989 a7 2007 ..ovieiniiiii e D0
StiedoSkolsky system IV ... 50
Ucebnice a jejich koncepce IV ..o, 53

Definice pojmuumeéni IV ... 09

T ZAVEL «.oiiii i e 03

Soupis stredoskolskych poetik a jejich recenzi (za léta 1908 az 2007) ..........67

Seznam pouzZité Literatury ...........c.uuueiiii i e e ee e, 78

Shrnuti — SUMMATY .....viti e e e e eeees 84



1. Uvod

Prvni ceskou stfedoskolskou poetikou byla Slovesnost Josefa
Jungmanna vydand roku 1820; podnétem jejiho napsani bylo
planované zavedeni Ceského jazyka do osnov stfednich Skol
v Ceskych zemich; to se ovSem neuskutecnilo. A¢ se pozdéji
¢eskému jazyku na Ceskych gymnaziich vyucovat zacalo, jeho
plné prosazeni se datuje az rokem 1866, ,.kdy byl v lednu vydan
zédkon o jazykové rovnopravnosti na Skolach, ktery urcil jako
vyucovaci jen jeden ze zemskych jazykt* (Klimova, 2000: 72).
Teprve od této chvile 1ze mluvit ,,0 Ceském stfednim Skolstvi
jako systému* (tamtéz). V této praci se budeme zabyvat ¢eskymi
sttedoskolskymi poetikami, které byly vydany mezi lety 1908 az
2007. Téchto ucebnic bylo celkem Sestnact a ve sledovaném
obdobi vysly v pétapadesati vydanich.

NasSe téma nebylo dosud souhrnné zpracovano, opfit jsme se
mohli jen o prace, které ho pojednali dil¢im zpiisobem. Mezi né
patii druhd kapitola Teorie literatury v literarni vychové (1966)
Svatopluka  Cenka  nazvana  ,,Vyvoj liternéteoretické
problematiky na Ceskych Skolach®; autor se v ni vénuje vyuce
literarni teorie na Ceskych stfednich Skolach mezi lety 1910 az
1960. Clanek Otakara Chaloupky K historickému vyvoji pojeti
Ceskych literarnich ucebnic (2000-2001) ma zabér Sirsi, svij
vyklad zacina Sedesatymi 1éty devatenactého stoleti a dovadi jej
az na pocatek devadesatych let minulého stoleti. Chaloupktv
vyklad je bohuzel velmi zb&zny a nespolehlivy'.

Vzhledem k témto okolnostem jsem pro svou praci vybrali
piehledovy zplsob vykladu; téma je tfeba nejprve predestfit.
Zvolenou latku Clenime na Ctyfi Casové useky, z nichz kazdému
bude vénovana jedna kapitola prace. Prvni Gsek vymezuji roky

1908 az 1933, druhy 1933 az 1948, tieti 1948 az 1989, zavérecny

! Nevi kuptikladu, e Olivovy uéebnice literarni teorie znamenaly ve vyvoji sttedoskolskych literarnich uéebnic
ptelom, srov. Chaloupek, 2000-2001: 7.



pak 1989 az 2007°. Kazdy z téchto usekii ma svij specificky
sttedoSkolsky systém. Stfedoskolsky systém si jako vybérové
kritérium nevolime nahodné, jednak byla kazda jeho proména
vzdy hybnym momentem pro zménu osnov, styl vyuky a tvorbu
ucebnic, jednak pro jeho zpracovani mame dostatek literatury, o
kterou se miizeme optit. Cerpame zde z prvorepublikovych praci
Jana Cenka (Cenék, 1926) a Otakara Kadnera, zvlast’ Kadnertv
monumentalni, ¢tytdilny Vyvoj a dnesni soustava skolstvi pro nas
byl v mnohém instruktivni. V této oblasti jsme se také mohli
opfit o jednotlivé clanky sborniku Minulost, soucasnost a
budoucnost gymnazijniho vzdélavani (2000)°, jehoz jednotlivé
stat¢ podavaji obraz promén Ceské stfedni Skoly od pocatku
devatenactého stoleti po osmdesata 1éta stoleti minulého.
Kapitoly pojednavajici o zvolenych asovych tsecich ¢lenime na
tfi Casti. Prvni Céast se vénuje panujicimu stfedoskolskému
systému a osnové Ceského jazyka a literatury. Poddvame timto
predstavu instituciondlniho ramce stiedniho Skolstvi a zakladni
orientace vyuky cCeské literatury a poetiky. Druhd c¢ést se
soustfedi na jednotlivé ucebnice poetiky a jejich koncepce.
Sledujeme zde zmény v riznych vydanich téchto ucebnic, to,
jakou latku obsahuji a jak ji uspotadéavaji. V tfeti casti se
vénujeme tomu, jak jednotlivé ucebnice poetiky definuji pojem
umeéni.

Zavér mnasi prace se pokusi nastinit vyvoj cCeskych
sttedoskolskych poetik za poslednich devétadevadesat let.
V zavéru také shrneme promény jednotlivych vyméri uméni
v stfedoskolskych poetikach.

Jako vstupni volime kapitolu, kterd se vymyka piehledovému
razu nasi préace, alebrz ma pojmovy rdz. Jsme piesvédceni, ze

téma prvni kapitoly takovy piistup dovoluje, ba vyzaduje. V této

2 Shodou okolnosti se soutasnost stava dal§im meznikem ve vyvoji Geskych stfedogkolskych poetik, nebot’ 1.
srpna 2007 byl MSMT schvalen Radmcovy vzdélavaci program pro gymnazia, ktery pfinasi nové pojeti
literarnévédné problematiky na stiednich skolach.

3 Cerpame zde z Klimové, Morkese, Hanzala a Vanové.



kapitole blize prozkoumame néazvy a zanry sledovanych
stitedoskolskych poetik. Pokusime se najit odpovéd’ na otazku,
pro€ se v jejich titulech postupné vystiidaly terminy slovesnost,
poetika a teorie literatury, a ukazeme, jak v nich bylo pouzito tii
moznych zanrt knih pro skoly, u¢ebnice, pfirucky a slovniku.
Dulezitou soucésti nasi prace bude téz ptipojeny soupis

stiedoskolskych poetik a jejich recenzi za 1éta 1908 az 2007.



2. Titul a Zanr

Slovesnost, poetika, teorie literatury

Terminu slovesnost poprvé uziva Josef Jungmann v roce 1820,
od té¢ doby je tento termin v nazvu ucebnice pouzit jesté
sedmkrat, naposledy roku 1932 Karlem Olivou v ndzvu jeho
zkracené varianty Teorie literatury pro obchodni akademie,
kterouzto pojmenoval Strucnda slovesnost pro obchodni akademie
a pribuzné ustavy. Terminu poetika ponejprv uzil Vaclav Petrt
ve své Ceské poetice roku 1870. Tohoto terminu bylo pouzito
jeste v dalSich tfech piipadech, naposled se objevil na konci
Ctyficatych let minulého stoleti diky pfetiskim posledniho
vydani Uvodu do poetiky Jana Mengika. Dvouélenny termin
teorie literatury se poprvé objevuje vroce 1932, v nazvu vyse
zminéné knihy Karla Olivy. Dochéazi tak ke koincidenci
posledniho a prvniho uziti terminti slovesnost a teorie literatury.
Od té doby se terminu teorie literatury uzilo Sestkrat v titulu a
jednou v podtitulu knihy, nebylo jej uzito jen ve dvou
ucebnicich, ve kterych literarni teorie tvofila pouhy dopln€k
jejich vykladu literarnich dé&jin. Z hlediska vyskytu téchto
termind tedy Ize fici, Ze termin poetika za¢ind nahrazovat termin
slovesnost od roku 1870 a od desatych let dvacatého stoleti
v nazvu ucebnic pievlada, aby byl roku 1932 pro ptisté nahrazen

terminem teorie literatury.

Termin slovesnost do ceského jazyka piejal zrustiny Josef
Jungmann®, a to jako souhrnny nazev pro basnictvi a Fe&nictvi’.
Slovnik naucny vroce 1887 ovSem informuje, Ze slovo
slovesnost je ,,vyznamu posud neustaleného* (Slovnik naucny 8§,

1887: 671) a ze kolisa mezi oznacenim vylucné krasné literatury

* Srov. Jedligka, 1949: 52.
> Srov. Jungmann, 1820: VIII. Zahrnuti fe¢nictvi i basnictvi pod slovesnost Jungmann neméni ani v druhém
vydani: ,,Dwé tedy jsau ¢astky slowesnosti neb slowesnych uméni; mluwa a vymluwnost* (Jungmann, 1845: 1).



a vymezenim Jungmannovym. Ottitv slovnik z roku 1905 jiz
mluvi o dvou vyznamech ustdlenych, dle néj slovesnost
»zhamena v $irSim smysle literaturu viibec, ve smysle uz§im
literaturu krasnou ¢ili beletrii* (Ottiv slovnik naucny 23, 1905:
463). I Masarykirv slovnik z roku 1932 rozliSuje dva vyznamy
terminu slovesnost, jednak ji chépe jako uméleckou tvorbu
»Vyjadiujici se prostiednictvim mluvy (slov)®, pod coz zahrnuje
pisemnictvi, ustni podani a fecnictvi; jednak jako ,,sbornik
ukazek z literatury*, antologii (Masarykiiv slovnik naucny 6,
1932: 722). Pozdé¢jsi slovniky slovesnosti pfiznavaji jiz jen prvni
z téchto vyznami®, pokud ji ve svém heslafi vibec obsahuji
samostatné, nikoli pouze jako soucast terminu lidova slovesnost.

Terminem slovesnost se tedy oznacuje bud’ literatura cela, nebo
jeji cast, a ponévadz timto terminem byly pojmenovany ucebnice
obsahujici ukazky literarnich d€l (Slowesnost, Mala slovesnost),
nesl tento termin pfechodnou dobu téz vyznam ,antologie®.
Avsak ,,slovesnost” se objevuje 1 v nazvu ucebnic, které obsahuji
pouze teoretické pasaze’. Je proto jeité tieba zjistit, jak termin
slovesnost definuji ucebnice samé.

V Malé slovesnosti se pise, ze ,slovesnost rozdéluje plody
slovesné a vytyka hlavni znaky jednotlivych slovesnych druhi*
(Maléd slovesnost, 1895: 408). Tuto definici piebiraji do své
ucebnice Jursa se Sldmou a dopliuji, Ze slovesnost ,,soucasné
piihléda k vyvoji a vnitini souvislosti jejich® (Jursa a Slama,
1913: 3). Josef Holub jejich definici bezezbytku piejima, ovSem
je ji u n&j definovana ,,poetika (slovesnost)* (Holub, 1921: 3).
Prvni véta Olivovy Strucné slovesnosti zacina: ,,Slovesnost
neboli pfesnéji feceno teorie literatury...* (Oliva, 1932b: 5). O
dva roky pozdé€ji pojmenovéava Oliva prvni ¢ast své ucebnice
»leorie umélecké literatury neboli slovesnost (poetika)® (Oliva,

1934: 7).

% Srov. P¥iruéni slovnik nauény 4, 1967: 149, a Encyklopedicky slovnik, 1993: 1006.
7 Viz Madiera 1863, Gotz 1923 a Oliva 1932b.



V ucebnicich je tedy slovesnost pojimana jako nauka, védecka
disciplina. Nejprve v nich vystupuje jako genologie basnické i
nebasnické literatury, poté je rozsifena na jejich poetiku. V této
chvili ji Josef Holub ztotoziiuje s poetikou, aniz by si uvédomil,
Ze ta je tradici omezena pouze na literaturu uméleckou. Omezeni
poetiky na oblast basnictvi respektuje Karel Oliva v roce 1932 a
zaroven navazuje na predchozi vyméry slovesnosti z ucebnic,
kdyz slovesnost ztotoznuje s teorii literatury. O dva roky pozdéji

vSak svlij ndzor méni a slovesnost ztotoziuje s poetikou.

Nyni jiz mlUzeme Iépe nahlédnout, pro¢ bylo vnéazvu
sttedoskolskych poetik uzito termind slovesnost, poetika a teorie
literatury. Termin slovesnost vnazvu ucebnice nejdiive
oznacoval to, o ¢em kniha pojednavala, literaturu. Postupem casu
ovSem nazvy ucebnic zacinaji oznaCovat vyucovanou védni
disciplinu (nevyucuje se vesmiru, nybrz fyzice). Pfikladem miize
byt Stylistika a poetika Karla Vorovky vydana v polovingé
osmdesatych let minulého stoleti. Dvouclenny nadzev Vorovkovy
knihy neni jen dasledkem toho, ze tato vysla ve dvou dilech;
nazev védy, ktera pojednava o basnické 1 nebasnické literatuie,
chybi. A tak termin slovesnost za¢ina byt pouzivan i ve vyznamu
»hauka o literatuie®. Kdyz Karel Oliva piejima pro svou ucebnici
TomasSevského termin teorie literatury, pojeti slovesnosti jako

nauky mizi.

Ucebnice, pomocnd kniha, slovnik

Literarnévédnou knihu urcenou stiednim Skolam lze napsat
v riznych Zanrech, ve sledovaném obdobi vyuzili autofi téchto
knih zanrt tii: ucebnice, prirucky a slovniku. Od roku 1908 do
roku 1948 psali autofi krom jediné vyjimky vyhradné ucebnice.
Béhem let 1948 az 1989 vysli pouze tfi knihy pomocné. Po roce
1989 se uplatnily zanry ucebnice a slovniku, v jednom piipadé

snad téz novy zanr, ktery by se dal oznacit jako ,,tahak®.



Zakladnim vyjadfovacim prvkem ucebnic z let 1908 az 1948 je
definice, ty jsou uspofadany do jistého systému. U ucebnic se
pocita s tim, ze budou ve vyuce probrany celé¢ a zak se je celé
nauci, ptfipadné¢ jsou odliSeny paséaze, které probirat netieba:
»odstavce tisténé petitem nemusi byti probirany* (Oliva 1932a:
5). Ucebnice tohoto obdobi s zdkem nekomunikuji pomoci ukola
a otazek, skromnou vyjimku piedstavuje Uvedeni do literatury
Vojtécha Zelinky, ktery na zavér knihy pfipojuje jednostrankové
,Ukoly a pozorovani“, kniha oviem neméla schvalovaci
ministerskou dolozku.

Jedinou ze sledovanych knih, kterd se sama v podtitulu oznacuje
za ptirucku, je Uvod do poesie Frantiska Gotze z roku 1923.
Autor v ni podava ,,stru¢ny nacrt svych kazdoro¢nich vykladi,
jimiz [uvadi] déti skoly méstanské a Skoly rodinné do poesie*
(Gotz, 1923: 3), byla vSak urcena i Skolam stfednim. Poetika je
v malé piiruc¢ce pojednana dasledné z psychologického hlediska.
Nyni se blize podivame na zanr tii stiedoskolskych poetik
vydanych mezi ,,unorem“ a ,listopadem®, které byly svorné
oznaceny za knihy pomocné. Prvni znich, Zdklady theorie
literatury, zpracoval kolektiv katedry ¢eského jazyka a literatury
PedF UK na zakladé¢ dvou sovétskych predloh, pojednani o
lidové slovesnosti od A. P. Andrejeva a kapitoly o teorii
literatury z ucebnice pro sedmou tfidu sovétskych zakladnich
Skol. Kniha v prvnim vydani vysla s podtitulem ,,Ucebni text pro
1. tf. gymnazii a pro vyssi odborné Skoly*, avSak fakt, Ze tomuto
svému urceni piili§ neodpovidala, pravdépodobné zpisobil, ze
byla ve svém druhém vydani oznafena za knihu pomocnou.
Kniha Teorie literatury Svatopluka Cenka se svym uspoiadanim
a pojetim blizi pfedvaleCnym ucebnicim, za pomocnou knihu
byla pravdépodobné oznacena proto, ze nebyla urcena zadnému
konkrétnimu ro¢niku stfedni Skoly, ponévadz , literarni teorie se
neprobird ve Skolach, pro néz je kniha urCena, soustavné a
v celku® (Cenek, 1958: 5). Tyto dvé knihy tedy byly za

pomocnou knihu oznafeny spiSe z nouze, ptesto jiz tento zanr



docela presné vymezuji. Jde o knihu, ktera je na Skole pouzivana
jako dopln¢k vyuky, podle jejich momentalnich potieb, a to
pfedevsim ucitelem (méné jiz zdkem, kterému hlavné je naopak
urcena piirucka).

K zanru Sveéta literatury se vyjadiil jeho hlavni autor Felix
Vodicka: ,,Termin ,,pomocnd kniha* se mi nelibi. Pokud vsak
»pomocnou knihou“ se rozumi kniha nezdvaznd a tedy
fakultativni, volitelna pro ucitele 1 pro Zaka, pak jsem ochoten se
smifit 1 sosklivym terminem, pak je snad schopen
charakterizovat i nasi knihu* (Vodicka, 1967-68: 241). Soudime,
ze Felix Vodicka by dal pfednost terminu ptirucka, ovSem ten na
Ceskych stiednich Skolach nebyl uzivan, nejen jako termin sam,
ale pfedevsim jako zpisob prace se stiedoskolni knihou. Ucitelé
byli navykli pracovat pfedevsim s formatem ucebnice, ,,uebnice
stanovi postup vyucCovani a latku, kterou je tfeba povinné
zvladnout a reprodukovat®, Svet literatury se proti tomu ,,nedrzi
osnov a nepiedpoklada, Zze bude [probirdn] od pocatku do
konce®, ptesto ,,dostavame (...) zpravy, ze se tak (...) piece jen
né¢kde déje, ze se zacinad dokonce teoretickymi vyklady prvych
Ctyt nebo péti kapitol* (Vodicka, 1967-68: 242).

Ucebnice teorie literatury vydané po roce 1989 jsou koncipovany
podstatné jinak nez ty predvalecné. Teoretické a didaktické
pasaze jsou vnich rovnocenné. Rizné otazky a tukoly
komunikuji s zaky, stimuluji je a orientuji (pokud jsou dobie
zvoleny). Ukézky literarnich textli jsou zakomponovany piimo
do textu. Text ucebnice je tedy mnohovrstevnaty, plny odkazii a
prechodi.

Po roce 1989 autofi literarnévédnych knih pro Skoly zacinaji
nov¢ vyuzivat zanru slovniku. Tohoto zénru nejprve vyuzil
Milan Zeman roku 1991 v Teorii literatury pro stredni i zakladni
Skoly (o rok pozdéji urCeni knihy omezil pouze pro Skoly
sttedni). Knihu otevird pojednédni o literarni interpretaci urcené
ucitelim a nasleduje ho abecedné fazeny slovnik. Autor druhého

sttedoskolského slovniku literarnévédnych pojma, Vladimir

10



Prokop (Teorie literatury aneb Nékolik praktickych slovnicki
literarnich pojmii, 2005), svou knihu rozdélil do néckolika
slovnic¢kl. Jeho rozdéleni je pon€kud nestandardni, ale v zasadé
strukturuje jednotlivé slovniky podle celistvych oblasti literarni
védy. Mensi slovniky obsahuji 1 ucebnice Véry Martinkové
(Teorie literatury netradicne, 1995) a Jititho Kostecky (Do svéta
literatury jinak, 1995), v druhé znich jsou definice pravé ve
slovniku a vykladova cast se soustfedi na komunikaci s zakem,
ilustraci pojmii a zadavani ukoll, pfedstavuje tak vlastné
pisemny zaznam skute¢né vyuky.

Ojedinély zanr predstavuje Teorie literatury do dlané (2002)
Marie Sochrové, kterd je napsana ve formé vypiskii. Autorka

tedy do Ceskych stfedoSkolskych poetik uvedla novy zanr, tahak.
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3. Léta 1908 az 1933

StiedoSkolsky systém 1

Mezi lety 1908 az 1933 doslo v ¢eském stfedoskolském systému
k n€kolika zménam a upravam, které se navazné dotkly i ucebni
osnovy Ceského jazyka a literatury. 1909 byl systém reformovan
ministrem Marchetou a byly vydany nové osnovy. 1919 doslo
k n¢kolika tUpravam systému 1 osnov v dasledku vzniku
Ceskoslovenska. 1927 provedl daldi drobng&jsi zmény ministr
Hodza a byla zménéna ucebna osnova pro jazyk c¢esky. VSechny
tyto promény se ovSem odehrdly mimo plidu zékona, jak
upozornil Otakar Kadner, takze ,,zakonnym podkladem vseho
sttedniho Skolstvi zlstava stale jen organisacni nastin z r. 1849,
kdezto ostatni zmény za Rakouska i po pievraté provedené daly
se jen nafizenim* (Kadner, 1931: 105).

Oc¢ skromnéjsi byly uskutecnéné zmeény, o to hojnéjsi byly rizné
dotazniky, ministerské komise, vlddni navrhy, casopisecké
debaty, ba 1 reform¢ stfedni Skoly specidln€¢ vénované knihy.
Reformni ruch nastal zvlasté po vzniku Ceskoslovenska,
pfipomindme zn¢j dotaznik ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty zroku 1919, vladni névrh zroku 1923, BydzZovského
navrh z roku 1925, anketu ministra Stefanka z roku 1929. Otakar
Kédner k onomu ruchu poznamenava, ze ,sluSi litovati, ze
reformni pokusy (...) vice pfihlizely ke strance vnéjsi (a¢ tyto
zietele, zejména socialni, neminime nijak podcenovati), nez ke
strance vnitini (metoddm vychovnym a cili vychovy)*“ (Kadner,
1938: 420). Debaty o orientaci vyucovani jednotlivych predméta
se vSak wvnitini strance vénovaly, jak dosvédCuje ta, jiz na
strankach Casopisu Stredni skola vedli Jan Mukafovsky a Jan

v

Cenék.
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Zménu stredoSkolského systému, nejvetsi v fiSském  stfednim
Skolstvi od roku 1849, zahajil ministr Gustav Marcheta roku
1908 lednovou anketou, jez méla sedmdesat ticastnikl (z ceskych
zemi pouhych sedm, mezi nimi FrantiSka Bilého). Vestnik
ceskych profesoru vyhlasil v dubnu vlastni a na cCeské zemé
zamétenou anketu, kterd méla Gcastnikt 1444. Doslé odpovédi,
kazda po svém, vyustily v nafizeni, jezZ odstranily ,,monopol
klasickych jazykt*“ (Kadner, 1938: 416) — byt latina zlstala
predmétem s nejvyssi dotaci hodin -, ustavily Ctyii typy
osmitfidnich stfednich Skol (gymnézium, redlné gymnazium typu
A a B — pozd¢si reformé reédlni, realku) a ,v zasadé
zrovnopravnil[y] maturity (...), a tim umoznilly] vSem
maturantim vstup na vysoké Skoly* (Klimova, 2000: 77),
nékteré¢ vysoké Skoly ovSem od absolventi nékterych skol
vyzadovaly dopliovaci zkousky.

Na zménu stfedoskolského systému navazovala zména osnov,
nova ucebna osnova pro jazyk cesky byla zavedena pro Skolni
rok 1909/1910. Na jejim vypracovani mél ,,vedle L. Cecha (...)
vyzna¢nou uUcast“ FrantiSek Bily (Kabelik, 1915/16: 159).
Podstatnym rysem poetiky v piedeslé i v nové osnove je, ze se
»omezuje (...) jen na literarni druhy* (Cenek, 1966: 16). Lisi se
ovSem organizace jejich vykladu; predesla osnova urcovala pro
vyklad poetiky® celou kvintu, zatimco vnové osnové se
genologické ucivo vykladalo postupné od patého do sedmého
ro¢niku (v kvinté lidova a uméla epika, v sexté epos, v septimé
lyrika, drama a romén), aby bylo posléze v oktave
systematizovano. Ob¢ osnovy se shoduji v tom, Ze pii vykladani
literarni teorie kladou ,,dlraz na jeji spojeni s cetbou* (Cenek,

1966: 16).

Povélecnd uprava stfedniho Skolstvi a jeho osnov obsahovala

pfedev§im formdlni zmény souvisejici se vznikem nového

¥ Vedle poetiky a basnictvi byla vykladana také slovesnost a nebéasnicka proza.
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statniho utvaru, také zménila dotaci hodin nékolika predméti
(snizila pocet hodin nabozenstvi a latiny, pocty navysila u
vyucovaciho jazyka a pfirodnich véd) a do vyucovani zavedla

novy predmét, chemii.

Nasledoval ruch reformni, jehoz souc¢asti byly i tvahy o zménach
ve vyucovani Ceskému jazyku a literatufe. Nejpropracovanéjsi
prispévky do debaty podali Jan Mukatovsky ¢lankem Vyucovani
jazyku materskému na Skolach francouzskych a o potiebé jeho
reformy na Skoldch nasich (1925) a Jan Cendk v uvaze
K vyucovani Ceskoslovenske literature na nasich skoldach
strednich (Poznamky a nameéty) (1927).

Cenék ivodem konstatuje, Ze pii vyudovani ¢eské literatufe by se
mely doplilovat ,,Cetba a literarni historie (...), stejné i literarni
historie a estetika (poetika)“, na stfednich Skolach vsak dochazi
k tomu, Ze ,,si namnoze navzajem piekazeji (Cendk, 1927: 97).
Dtivodem tohoto stavu je dle n¢j ,,neujasnény nazor na vyznam*
téchto slozek ve vyuce (tamtéz). Cilem jeho uvahy tedy bude
tento vyznam vyjasnit. Nejprve stanovuje vztah mezi literarni
historii a Cetbou, které v této relaci pfisuzuje ve vyuce primat,
nebot’ ,literarni historie predpoklada ptimou znalost literatury,
znalost jednotlivych dél, o nichz hovofi, a bez této znalosti
Ctenatovy se obejde jen tenkrate, pokud hledi plniti ukol pouhé
historie kulturni (Cenék, 1927: 98). Cetba je tedy pevnym
vychozim bodem vyuky, ulohu literarni historie je tieba
konkretizovat. Cenék vtomto ohledu konstatuje ,pieplnéni
literarné historického u¢iva mnozstvim jmen a zjevl Casto velmi
podruznych® (Cenék, 1927: 100), aviak vyraznou redukci dé&jin
literatury nedoporucuje, tvrdi sice, ze kuptikladu v Polsku a
v Belgii ma literarni vyuka maximalni zaklad v ¢etbé, ale Ceskym
podminkdm by takovy pfistup dle jeho soudu nevyhovoval,
protoze ,,povaha nasi literatury a uzska souvislost jejiho vyvoje
s jednotlivymi epochami naSeho narodniho Zivota v celku zada si

feseni zvlaitniho a odligného” (Cendk, 1927: 100). V této
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souvislosti pfipomina husitstvi, Jednotu bratrskou, Masaryka a
ponc¢kud neopatrné vznasi fecnickou otazku ,Jaky vliv mély
naproti tomu politické poméry na Goethea i Schillera?* (tamtéz).
Snadno vyplyne, Ze Cenék navrhuje redukovat literarné-
historické ucivo tim, ze vyzdvihne jednu ze slozek dé&jin Ceské
literatury, zatimco ostatni potlaci. K vyzdvihnuti si vybral slozku
narodni, ponévadz ,literarni historie na stfedni Skole (...) musi
byt predevsim obrazem zivouciho usili Ceského ducha o
vyjadieni naseho narodniho a lidského problému formou
uméleckou (Cenék, 1927: 101).

Pii urfovani vztahu mezi literarni historii a poetikou Cendk
vychézi ze soudobé osnovy, podle které ,,jde studium estetické
stranky literdrniho dila ruku vruce se studiem literarné
historickym, &imz tikol u¢iteliv se velmi zt&zuje“ (Cenék, 1927:
102). Sanci, jak ugiteli ulehgit, Cenék spatfuje v Gipravé osnovy.
Navrhuje, aby se znalosti z poetiky prohlubovaly v kvint¢ a sexté
(na ukor staroCeské literatury, ktera neni tak kvalitni) a poté byly
usoustavnény v druhé poloving posledniho ro¢niku. Dochazi tedy
k jakémusi kompromisu mezi osnovou zroku 1909, ktera
literarné-teoretické informace podava prubézné, a tou piedeslou,
jez je sousttedila do prvniho ro¢niku vys§iho gymnazia.
Mukarovsky ve svém rozsadhlém clanku, ktery vySel v Casopise
Stredni Skola béhem roku 1925 v péti pokracovanich, stavi do
centra vyucovani cCeskému jazyku a literatufe jazykovou
vychovu. Misto narodniho zietelu, ktery prosazoval Cenék, tedy
vyzdvihuje konkrétni dovednost, schopnost zachazet s jazykem:
»Neziskaji-1i Zaci schopnost piesného a vkusného vyjadfovani (a
s ni 1 moznost jasného a souladného mysleni), pociti nasledky
tohoto nedostatku veskeren narodni zivot* (Mukarovsky, 1925:
18). Indikatorem toho, Ze dané jazykové spolecCenstvi je pfesného
a vkusného vyjadfovani schopno, je pfitomnost jakéhosi
slohového priiméru; ten ovSem podle Mukatovského v Ceském
prostiedi schazi: ,,Je tfeba poukazati k vSeobecnému nedostatku

jazykové kultury nebo spiSe jakéhosi slohového priméru. Ani
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naSe nova literatura nema sloh ustadleny* (Mukatovsky, 1925:
18). Piikladné rozvijeni jazykové kultury Mukatovsky nachézi
na francouzskych stiednich Skolach, proto vétSinu svého ¢lanku
vénuje diukladnému popsani toho, jak je na nich vedena vyuka
gramatiky, rozvijena slovni zasoba, vyuCovana literarni historie a
predkladana cetba a jakym zplsobem se tam zadavaji pisemné
prace. Vedle soustfedéni se na rozvijeni jazykové kultury zactva,
potazmo naroda, Mukafovsky na francouzském piistupu
povazuje za klicovou iniciaci studentovi aktivity. Zatimco na
Ceskych skolach ,je literarni historie (a ji podfizena cetba)
nadobro odlouc¢ena od praktického vycviku* a ,,samostatné prace
myslenkové od zaka nezada,” ponévadz cilem vyuky ,je
historické a estetické pouceni®, které ,,vyZzaduje toliko pamét’ a
chéapavost, obé vlastnosti pasivni (Mukarovsky, 1925: 19), na
Skolach francouzskych lze ,,za zakladni vlastnost a také hlavni
prednost (...) pokladati jeji snahu o povzbuzovani zaku k
samostatné praci. Pfi gramatice musi si zaci vyvozovati pouceni
z textu, pii literdrni historii si opatfuji poznatky sami piimo z
autord, pfi pisemnych pracich uklada se jim nikoli pouhé slovni
rozvedeni tématu jiz zcela promysleného ucitelem, nybrz jeho
uplné myslenkové zpracovani (Mukatrovsky, 1925: 263).

O ohlasu, kterého se Mukatrovského ¢lanku dostalo, zpravuje Jan
Cenék: ,,Jeho prace (...) vzbudila v kruzich &estinafti hojnou
diskusi a castecné 1 odpor, ktery se bohuzel — jak u nas byva
zvykem — projevil pouze soukromé, nedostal se vSak na literarni
vetejnost, ac¢ dilezitost pfedmétu i vyznam studie Mukarovského

toho jisté byly hodny* (Cenék, 1927: 97).

Ovsem nové osnova z roku 1927 Mukatovského navrhiim sluchu
doprava. Piinejmensim ve svych zamérech, mezi néz patii
»zdiraznéni pracovnich a individudlnich metod a samocinnosti
zactva“ (Cen&k, 1928: 75). Téz novy cil jazykové vyuky, kterym
Jiz neni zaky ,,nauciti mateisting, nybrz sbliziti individudlni jazyk

zakv s normovanym jazykem spisovnym‘ (tamtéz), by mohl
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konvenovat s Mukatfovského pozadavkem vytvoreni jakéhosi
slohového priméru v populaci. Jan Cenék se viak k vyhlidkam
na uskutecnéni téchto zamért stavi skepticky: ,,Nelze si ovSem
po této strance, pokud bézi o Skolskou praksi, ¢initi velkych ilusi.
Mnohé znové navrhovanych slozek stfedoskolského wuciva
jazykového nemaji dosti shrnujici odborné literatury, mnohé
znich nejsou ani dosud védecky soustavné propracovany, o
vhodnych piiruckéch sestavenych pro potieby sttednich skol ani
nemluvé® (Cendk, 1928: 75).

Nova osnova také piijima za své Cefikovo piesvédéeni o primétu
cetby, ,,z niZ teprve vyriistad rozborem estetickym, sociologickym
a historickym poetika a literarni historie (Cenék, 1928: 81),
nevychazi ovSem zcela vstfic jeho navrhu organizace vyuky
poetiky, kdyz jeji soustavny vyklad posouvd na konec studia.
Meéni téz pojimani stfedoskolské poetiky tak, ze potlacuje ,,stara
apriorni schémata basnickych druhii*, ktera nahrazuje ,,vykladem

o psychologii basnického tvoreni* (Cenék, 1928: 82).

Ucebnice a jejich koncepce 1

Mezi léty 1908 az 1933 bylo v ceskych zemich vydano pét
riznych stfedoSkolskych poetik v pétadvaceti vydanich. Dvé
z téchto ucebnic maji svlij plivod jiz v devatendctém stoleti, je to
Mala slovesnost, kterd poprvé vysla roku 1876, a Strucnd
poetika a stilistika, jez vznikla zestruénénim Stylistiky a poetiky
vydané v letech 1885 a 1886. Roku 1913 vysel poprvé Uvod do
poetiky od Jana MenSika jako jeden z pfidavkil posledniho,
¢tvrtého dilu jeho Rukoveéti dejin Ceské literatury. Dvé ucebnice
z dvacatych let, Uvod do poesie (pFirucka slovesnosti pro $koly)
Frantiska Go6tze z roku 1923 a Uvedeni do literatury s ukdazkami
pro stiedni Skoly Vojtécha Zelinky vydané 1928, mély na
sttedoSkolskou vyuku patrné mensi vliv (nemaji na titulnim listu
ozndmeni o schvaleni uebnice ministerstvem) a u kazdé¢ zistalo

u prvniho vydani.
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Mala slovesnost FrantiSka Bartose, Jana Kosiny, FrantiSka
Bilého a Leandra Cecha doséhla mezi lety 1876 az 1925 patnacti
vydani. Roku 1910 zni byly vybrany teoretické partie a byly
vydany pod nadzvem Mala poetika; tato vysla naposledy v roce
1925 v svém sedmém vydani. Autory prvnich ¢tyf vydani byli
FrantiSek Barto§ a Jan Kosina, ktery dle Lexikonu Cceské
literatury ,napsal (...) vétSinu teoretickych vykladu“ (Lexikon,
1993/11: 865). Jinak ovSem rozsahlost Kosinova spoluautorstvi
urcuje Miloslav Hysek na zakladé korespondence mezi BartoSem
a Kosinou, dle né&j Mala slovesnost ,byla dilem hlavné
BartoSovym,* ponévadz ,,po jejim vydani napsal mu Kosina, Ze z
ni je jeho jen jedno procento, ostatnich 99 ze je BartoSovych,*“ a
,proto nerad svoloval, aby byl uveden jako spoluautor, ale
BartoSovi na jméné znamého gymnasijniho feditele pfirozené
zélezelo“ (Hysek,1940: 94). Autory patého vydani’ a vsech
vydani nasledujicich jsou Frantisek Bily a Leander Cech,
,celkem Cechova jest hlavné teorie, Bilého vybér &lankiv a
uprava slohova, ackoliv i onen po strance teorie i tento ve vybéru
¢inili si  leckter¢ ustupky* (Kabelik, 1915-16: 162).
Spoluautorem patého vydani je jesté Bartos'’, ,,dalsi vydani
obstaraval uz hlavné¢ Bily a Barto$ podle korespondence se jich
ucastnil jen nékterymi radami nebo namitkami“ (Hysek, 1940:
97).!

Pat¢ vydani zroku 1895 zistava vzhledem k teoretickym
pasazim knihy zakladem pro vSechna vydani nasledujici, pozdéji
ucinéné zmeény se tykaji predevsim jiného ¢lenéni obsahu na
nékolika malo mistech. Kupftikladu roku 1908 je oddil o epickém
basnictvi rozd€len podle jiného klic¢e na 1) epiku s latkami
mythickymi, pohadkovymi a bohatyrskymi, 2) epiku s latkami

historickymi, 3) epiku s latkami ze soucasné¢ho zivota. V témz

? Paté vydani z roku 1895 ma zajimavou genezi, viz. Hysek, 1940: 96-97.

1 Jako spoluautor je Barto§ uvadén jests v devatém vydani z roku 1905, zde uz viak pouze z ucty k nému.

" Barto§ kupfikladu u patého vydani zamitl navrh Bilého a Cecha, aby byl do u&ebnice zatazen druhy zp&v
Maéchova Maje. V této souvislosti Bilému pise: ,,Mn¢ odjakziva byl a jest posud Machtiv M4aj velmi
nesympaticky. Basen jevi ovSem basnika velmi nadaného, ale jest€ nevysp€lého, z n€hoz mohlo néco velikého
byti, kdyby byl déle zil. Hochtim jmenovité nehodi se z Maje nic* (Hysek, 1940: 95).



roce je v ¢asti knihy vénované literarnim druhtim vytvofen novy
oddil o tendenénim bdasnictvi. Drtivd vétSina postupné
jako zcela prepracované) se d¢je v oblasti vybéru ukazek.
Miloslav Hysek a Jan Kabelik se shoduji v tom, zZe osnovy z roku
1909 ,,znamenaly na stfednich Skolach konec Malé slovesnosti,
které se dosud uziva, tusim, jen na Skolach odbornych* (Hysek,
1940: 97-98)'% a proto ,,spisovatelé vydali otisk teoretickych
partii jejich pod titulem: Mala poetika* (Kabelik, 1915-16: 162).
Zmeény v jednotlivych vydéanich Malé poetiky jsou minimalni,
ostatné Leander Cech zemfel jiz roku 1911. V sedmém vydani
této ucebnice tak oproti jejimu vydani prvnimu konstatujeme
pouze opraveni pieklepli, pravopisné zméeny, piidani dvou druht
strof (villanella, chansona) a odebrani teoretické casti oddilu o
tendencnim bésnictvi (vyklad jeho druhti zistava).

Mala poetika zachovava strukturu Malé slovesnosti, kterou
vrecenzi jejiho patého vydani popsal Karel Novak, ,napied
podava piiklady, potom pouceni, na konec pak piehledy a
vyklady obecné* (Karel Novak, 1895: 471), ptiklady (¢itankovou
¢ast) pochopiteln¢ vynechala. Pojem literatury a slovesnosti je
tedy vyloZen az v samém zavéru knihy, ktera je rozdélena na dvé
¢asti. V prvni, ,,Poesie”, je postupné vylozena epika, lyrika,
drama (jedina ¢ast knihy, kterd zaind teoretickym vykladem a
ne vykladem jednotlivych instanci) a tendencni basnictvi,
pripojen je vyklad o zdkladech Ceské prozodie a metriky a tato
¢ast uzaviena definici basnictvi a poetiky. V druhé ¢asti knihy,
,»Proza‘“, jsou definovany ,,zakladni tvary prosaické* (celkem jich
definuje dvanact, naptiklad vypravovani, popis a liceni,
rozpravu, aforismus a rozhovor), proza jednaci, préza naukova a
fe¢; nasleduje rozliSeni poezie a prozy a ,Poznamky ze

stilistiky*, kde je vylozen pfimér s podobenstvim, tropy a figury.

12 Clanek pivodns vysel v roce 1937.
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Na konec jsou v knize umistény ,,Stru¢né zpravy zivotopisné o

spisovatelich cizich®.

Strucnou poetiku a stilistiku vydali vroce 1913 Jan Jursa a
Antonin Sldma, pfipravili ji k vydani na zékladé¢ dvoudilné
Stylistiky a poetiky, kterou sepsal Karel Vorovka. Ucebnici dale
vroce 1921 upravil Josef Holub, ktery ptipravil i tfi dalsi jeji
vydani. Posledni vydani zroku 1931 bylo vroce 1937 jesté
pretisknuto. Vzhledem k tomu, ze Jursova a Slamova uprava
knihy je oznacena za vydani tieti, o¢ekdvame, Ze mezi lety 1886
az 1913 existuje jesté jedno jeji vydani. Dohledat jej se vSak
nepodafilo. Nachdzime tfi mozna vysvétleni, 1) dva dily
Vorovkovy knihy se pocitaji za prvni a druhé vydani; 2) vyslo
druhé vydani Swlistiky a poetiky, které neni v databazi
Souborného katalogu Ceské republiky (CASLIN), v databazi
Narodni pedagogické knihovny Komenského ani Ustavu pro
Ceskou literaturu AV; 3) Vorovkova kniha byla mezi lety 1886
az 1913 n¢kym dal§$im upravena a vydéna. Ke knize se
nepodafilo dohledat zadnou recenzi. Snad ji byla vénovana mala
pozornost proto, Ze byla urCena ,,pouze* pedagogickym ustavim,
které vychovavaly ucitele obCanskych a méstanskych skol.

Jursa se Slamou upravili Vorovkovu knihu velmi vyrazn€, mimo
jiné vypustili ukdzky a tvodni pripravu z estetiky, zménili
uspotadani knihy 1 mnohé z definic. Josef Holub v ucebnici
oproti jejimu piedeslému vydani také ucinil rozsdhlé zmény.
Porovname-li koncepce knihy zroku 1913 a z roku 1925, kdy
Holub dosel k definitivnimu uspofadani latky, zjistime, Ze Holub
uspotadani knihy zjednodusSil a vyjasnil. Zatimco ve vydani
zroku 1913 jsou prvni tfi oddily (zévérecny oddil ve vSech
upravach knihy tvoifi ,,Stru¢né poznamky o spisovatelich®)
postupné vénovany literarnim druhtim poezie a nebésnické prozy
(s ivodnim poucenim o literatute a slovesnosti), stylistice (druhy
basnickych pojmenovani a ,,Nékteré jiné poznamky* vénované

slohu nebasnické prozy) a ceské prozodii s metrikou, ve vydani
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z roku 1925 je latka uspotfadana jen do dvou oddila, prvni tvori
»Nauka o béasnictvi (poetika)* a druhy ,Nauka o slohu
(stilistika)*“. Prvni oddil zahrnuje vyklad bdasnickych druht
(v€etné tendencniho basnictvi) a basnické formy (basnickych
pojmenovani a Ceské prozodie s metrikou), druhy je pak vénovan
nebasnické préze, jejim zakladnim druhiim (proza vypravéci,
popisnd a li¢ici, rozpravnd a rozjimava), formam (rozhovor, fec,
list), préze jednaci a slohovym zvlastnostem prozy. Jak vidno,
Holub koncepci své knihy zjednodusil a zptehlednil diky tomu,

ze od sebe dusledné oddélil basnictvi a nebasnickou prézu.

Uvod do poetiky Jana Mensika vysel nejprve jako soudast jeho
ucebnice déjin literatury, v jejim ramci byl posléze vydan jesté
dvakrat. Na zacatku dvacatych let jej Mensik rozsifil, ptelozil do
slovenstiny a vydal pod nazvem Slovenskd poetika', kniha vysla
poprvé 1921, naposled v patém vydani roku 1937. Prvni Ceské a
samostatné vydani Uvodu do poetiky se datuje rokem 1930,
druhé vyslo roku 1937 (po druhé svétové vélce bylo toto vydani
nékolikrat pretisténo).

Mensik v novych vydénich své knihy neskrta a ziidkakdy méni
své formulace, svou knihu méni pouze pieusporadanim latky a
pfidavanim. Zakladni struktura knihy zlistdva podobna té, kterou
Mensik pouzil v prvnim vydani roku 1913, kde se nejprve vénuje
zékladnim pojmim poetiky, poté basnickym druhiim (vcetné
nekterych druhii nebéasnické prézy a bez zvlastniho oddilu pro
tendenéni basnictvi'), a kone&n& prostiedkiim basnického
umeéni. V prvnim vydani Slovenské poetiky pouze stavi basnické
prostiedky pted basnické druhy (coz piechazi do dalSich vydani)
a v zavéru ucebnice vénuje samostatny oddil nebasnické proze

(ten ve vydani zroku 1930 vypousti). Nejvétsi promenou

' Na knize spolupracoval se slovenskym literarnim kritikem Pavolem Bujakem, ktery je uveden jako spoluautor.
Stépan Jez oviem soudi, Ze jeho spoluautorstvi je spise ,jen kaptatio benevolentiae pro slovenské obecenstvo
(Jez, 1921-22: 324).

" Davodem je, Ze Mensik nepojima tendenéni basnictvi jako samostatny literarni druh: ,,Sama o sob& poesie
didakticka nemiize byti zvlastnim druhem basnictvi, nybrz jest pouze zvlastni odriidou epiky, lyriky nebo
dramatu‘ (Mensik, 1913: 77).
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prochézi usporadani oddilu o basnickych prostiedcich. 1913 jej
tvofi Ctyfi Casti, ve kterych se postupné vénuje versi, rymu,
strofam a basnické mluvé (pfimér, tropy, figury). 1921 oddil déli
na dvé Casti, prvni o vnéj§i form¢ basnické feci (verS, rym,
figury), druhou o form¢ vnitini (pfimér, tropy, kompozi¢ni forma
¢ili strofy). 1930 zacinad vykladem o basnické feci, za kterym
nasleduje pét podkapitol (ptimér, tropy, figury, vers, strofy).

MensSikovym kniham vénovali velkou pozornost recenzenti;
dohromady se k Uvodu do poetiky podatilo dohledat osm
recenzi, plnych pét jich pfi tom bylo vénovéano prvnimu vydani
Slovenské poetiky. Nejobsahlej§i recenzi znich byla ta Jana
Mukatovského'?, kterd vysla na strankach asopisu Stredni Skola.
Mukatovsky knihu vitad, zvlasté ocenuje, ze basnickym
prostiedkiim je v€novéna témét polovina knihy, ,,v tom vidim
zésluhu spisu,“ ,,nebot’ nic nevede tak piimo k dusi basnického
dila jako porozuméni bdasnick¢ formé, wvnitini 1 vnéjSi*
(Mukatovsky, 1921: 84). V mistech, kde knize néco vytyka, je to
vzdy ztoho divodu, Ze tam nebyly vice zohlednény
psychologické ztfetele. Tak napftiklad v stylistické ¢asti knihy by
bylo tfeba ménit jen mista, ,kde nebyla dost zdlGraznéna
psychologie basnické fteci“ (tamtéz). Nebo u vykladu
jednotlivych tropti a figur se mohlo ,,vice pfihlizeti k vysvétleni
psychologickému®, konkrétné u metafory mohl vyklad vyjit ,,od
denniho psychického zjevu, Ze predstavy podobné se navzijem
snadno vyvolavaji, a¢ nékdy podobnost dvou predstav miize
zalezeti jen v spolecné citové strance® (tamtéz). Pokud ncktera
mista knihy zvlasté chvali, pak ponejvice proto, Ze ,,nezapomnéla
na psychologii* (tamtéz). Tieba u metriky povazuje za ocenéni
hodnou zfejmou snahu ,0ziviti suchou nauku o metrickych
schematech vyklady o naladovosti a hudebnosti verSe* (tamtéz).
Krom toho Mukatovsky s povdékem kvituje, ze ucebnice

nevnucuje ,,zaku statickou definici druhu, nybrz snazi se

'3 Jde o jeho viibec prvni uvefejnénou praci vénovanou poetice.
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stru¢nym vylicenim jeho genese dovésti zédka k pochopeni jeho
podstaty®, ovSem ,,tu a tam bylo snad mozno zdirazniti genesi

vic, nez se stalo* (tamtéz).

Uvod do poesie Frantiska Gotze vysel pouze jednou v roce 1923.
Je urcen Skolam, ¢imz se patrn€ rozumi Skolam méstanskym a
niz§im tfiddm stfednich Skol, pfipadné i tém vys$Sim. Knizka
vychézi z jedné Casti autorovy knihy Novodoba literatura ceska
ve Skole, ktera vysla poprvé roku 1920, ziskala velkou oblibu a
byla vydana v dalSich deviti vydanich, posledni je z roku 1947.
Jednalo se o metodickou pfirucku pro ucitele, ale byla téz
pouzivana studenty v ptipravé na maturitni zkousku. Obsahuje
teoretické pojednani o metodach vyucovani literatuie, jedenéct
literarnich  rozborli, ,,Psychologické a estetick¢é zavéry
z ptipravnych rozbort*“ a vyklad déjin Ceské literatury od roku
1780. Uvod do poesie je variantou jeji tieti &asti.

Go6tz knihu dé€li na sedmnact ¢asti, postupné se vénuje basnikovi,
tviré¢imu procesu (vnitini rist zazitku, vnéjsi rast basng), vztahu
basnika a spolecnosti, basnické tfeci (hudebnost fe¢i, rytmus,
stopa, ver§) basnickym obrazim, literarnim druhtim (lyrika,
epika, drama) a literarni kritice. Na zavér pfifazuje seznam
pouzitych a doporucenych knih o psychologii basnika a o

poetice.

Uvedeni do literatury s ukazkami pro stredni Skoly Vojtécha
Zelinky vySlo jedinkrat vroce 1928. Podobné jako Gotzova
ucebnice je 1 ta Zelinkova =zaloZzena pfedev§im na
psychologickém zéklad¢. Autor se v ni po uvodu vysvétlujicim
zékladni poetické pojmy, postupné vénuje zvukové strance teci,
smyslovému, citovému a mysSlenkovému prvku slovesného
celku, slovesnému podani dusevnich a vné&jSich d&ji. Posledni
teoretickou polozkou knihy je wvyklad slovesnych druht
(basnictvi vypravné, lyrické, dramatické, tendencéni, proza vécna

a fe€). Pfipojeny jsou dodatky o literatufe pro mladez, vztahu
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literatury a vytvarného umeéni, Cteni a recitaci a vztahu béasnika

ke spolecnosti a k svému vlastnimu dilu.

Definice pojmu uméni I

Mala slovesnost z roku 1895 definuje uméni z hlediska tvir¢iho
procesu, clovék tvofi umélecka dila diky tomu, Ze je nadan
»zvlastni  schopnosti, kterd se nazyvd obraznosti a
obrazotvornosti“ (Mala slovesnost, 1895: 307), touto svou
mohutnosti, obrazotvornosti, ¢lovék vytvari ,ukazy, které by
znovu v ném budily a zvySovaly libou rozkos*“ (tamtéz). Tato
definice byla ve vydanich Malé slovesnosti vydanych v nami
sledovaném obdobi nahrazena definici psychologickou. Podle ni
»cloveék citem vzruSeny rad projevuje své vzniceni a chce je
pfenésti na jiné¢ho* a ,tuto snahu sebe predmétné projeviti a
vyjadriti, nazyvame snahou estetickou a z ni se zrodilo uméni
krasné*“ (Mala poetika, 1925: 47). Piedesla definice tak byla

nahrazena koncepci expresivni, umélec v umeéleckém dile

rrrrr

Psychologicky definuji uméni i Jursa se Slamou ve své verzi
Strucné poetiky a stilistiky, tvrdi, ze oborem ,,vSech uméni jest
znazornovani dusevnich stava“ (Jursa a Slama, 1913: 3) a ,,d¢je a
svét vngjsi pfedvadi uméni potud, pokud jimi prokmitaji city,
pohnutky, umysly* (tamtéz, 4). Psychické stavy, které jsou tu
zékladnim stavebnim prvkem uméni, se zde ovSem nevyjadiuji,
ale znazoriiuji. Nesetkdvame se tu tedy se subjektivni, nybrz
objektivni psychologickou definici uméni. Josef Holub ve své
prvni Upraveé Strucné poetiky a stilistiky tuto definici dopliuje.
Znazoriovani duSevnich stavli oznaCuje za tvofeni krasna a
uptesiiuje, které dusevni stavy jsou zndzornovany: ,,Podstatou
umeéni jest tvoriti krasno, a to zndzoriiovanim dojmti smyslovych
(...) 1 duSevnich stavii vysSich, citovych, myslenkovych i
snahovych® (Holub, 1921: 3). V nasledujicim vydani vSak Holub

definici zkracuje: ,,podstatou uméni jest tvofiti krasno a buditi
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krasocit”, zminka o zndzornovani psychickych stavli je
vynechéana, zato je definovano umélecké dilo: ,,umélecké dilo je
celek, ktery ma svou formu a obsah a jenom v dokonalém
souladu obsahu a formy tkvi pfi¢ina jeho krasy* (Holub, 1925:
3). Holub tedy upousti od psychologického vysvétleni uméni a

soustfed’uje svou pozornost vice na umélecké dilo.

Psychologickou definici uméni objevujeme 1 v prvnim vydani
Mensikova Uvodu do poetiky, dle n&j podstatou uméni je
»vyjadriti umélcovo zvySené vzruSeni dusevni a vzbuditi
podobny stav vzruSeni v dusi vnimatelové® (Mensik, 1913: 75).
To, co tuto interakci mezi umélcem a vnimatelem
zprostiedkovava, ,,jest ndlada* (tamtéz). Jedna se tedy o variantu
expresivni definice uméni, kterou bychom se, vzhledem k tomu,
ze komunikaci mezi umélcem a vnimatelem zprostfedkovava
externi nositel, pokusili oznacit za intersubjektivni. Ve vydani
své uéebnice z roku 1930 MensSik nositele této interakce meéni: ,,v
uméni projevuje se snaha, vyjadriti vzruseni, rozechvéni krasou*
(Mensik, 1930: 4). OvSem 1 zde hlavnim prostiedkem, ,,jenz
umoziuje pusobeni umeéleckého dila, jest ndlada® (tamtéz, 6).
Nabizi se syntetizuji vysvétleni, podle kterého by Mensik chapal
»haladu‘ jako prosttedkovatele ,,krasy“. Avsak pro jeho ucebnici
je charakteristické to, Ze v postupujicich vydanich téméf nic
neskrtd, nybrz pouze piidava. Nabizi tedy 1 vysvétleni
kontextové, dle kterého by ,,ndlada* ve vydani z roku 1930 byla

textovym reziduem.

V ptedmluvé ke svému Uvodu do poesie Frantisek Gotz uvadi,
ze jeho pfirucka ,,je zbudovana na psychologickém zakladé*
(Gotz, 1923: 3), vnasledujicim textu pojem uméni vyslovné
definovan neni, zminime vSak to, jak Gotz popisuje tvirci
proces. Déli jej do dvou fazi: vnitiniho ristu zazitku a vnéjsiho
rustu basné, mezi témito fazemi plisobi basnikova fantazie, ktera

»pracuje opravdu podobn¢ jako fantasie snova“ (Gotz, 1923: 11).
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Tato vnitini zazitek basnikiv dotvaii, az basnik zacind pocitovat
vnitini neklid, kterého se musi ,,zbaviti (...) tim, ze dilo vrhne na
papir” (Gotz, 1923: 12). Vngjsi riist basné je Gotzem podrobné
popsan: ,,Basnik nacrtne pravidelné své dilo napted jen zbézné a
pak je opravuje a vypracovava. Nebot’ musi svilj vlastni zazitek a
cit tak vyjadriti, aby jimi rozechvél srdce svych ¢tenard, aby jim
dal nazornou ptedstavu svého svéta, lidi a dé&ja.« (Gotz, 1923:
12). Vidime tedy, Zze Gotzliv text je populdrnim a pfilis
nerozliSenym vykladem psychologického pojeti uméni, se
kterym jsme se setkali v Malé poetice, Strucné poetice a stilistice

a Uvodu do poetiky.

Vojtéch Zelinka ve své ucebnici uméni pojima odliSnym
zpusobem, povazuje jej vedle ndbozenstvi, filosofie a ostatnich
véd za jeden ze zplsobl poznani, které ,,vychazeji z intuice*
(Zelinka, 1928: 3). Od ostatnich zptsobtli poznani se 1isi tim, ze
umeélci ,,prichazeji jaksi v bezprostredni styk s jednotlivymi
zjevy sveta vnejsiho (= objektu) a svéta vnitrniho (= subjektu,
duSe)” (tamtéz). Zelinka tedy nabizi kognitivni pojeti uméni,
kter¢ ma sviij precedent ve Slovenské poetice Jana MenSika a
Pavola Bujnéka (,,Umenie poznéva svet, bytosti, prirodu priamo,
bez vsetkého sprostredkovania.” (Mensik a Bujnak, 1921: 3)),

tam ovSem stalo po boku s vysvétlenim psychologickym.
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4. Léta 1933 az 1948

StiredoSkolsky systéem 11

Mezi léty 1933 az 1948 podstoupilo ceské stiedni Skolstvi
nekolik podstatnych zmén. 1933 byla dokoncena jeho reforma a
zavadéni novych ucebnich osnov. Odtrzenim Sudet pfislo o vice
nez ¢tvrtinu Skol. 1941 bylo reorganizovano podle némeckého
modelu. 1945 bylo navazano na predvéale¢né pomeéry a zacalo se
uvazovat o n€kolika variantach zmény, z nichz jednu realizoval

unor 1948.

Roku 1933 byla dokoncena reforma stfedni skoly, kterou zapocal
ministr [van Dérer zfizenim zvlaStni komise v ¢ele s Bohumilem
Bydzovskym vroce 1930. Tato reforma méla svlij podklad
v pfislusném zdkoné a dotkla se vSech trovni stfedoSkolského
systému, ,s reformou organizacni jde 1 reforma wvnitini,
s pfehledy hodin vychazeji 1 podrobné osnovy, doplnéné
zevrubnymi instrukcemi, tedy prace, na niz se nezmohlo nase
stiedni Skolstvi od prevratu® (Cendk, 1933: 21).

Nova osnova pro vyucovani ¢eskému jazyku a literatue, na
jejimz vypracovani se podilel také Jan Mukarovsky, byla do
znané miry ovlivnéna literdrnévédnym 1 jazykovédnym
strukturalismem. Je pro ni charakteristickd snaha ,,0svoboditi
basnické dilo z podruc¢i historismu, nechati je ptsobiti piimo na
zéka, omeziti rozsah védomosti, odposlouchanych od ucitele,
nauciti 1 v naSem oboru Zaka samostatné praci (Stary, 1937: 14).
Zakladnim prvkem vyucovani literatufe se nyni stava ,,rozbor
konkrétnich texti (Cenek, 1966: 20). To, co ma takovy rozbor
sledovat, podrobné vypisovala osnova, tato podrobnost vSak
vzbuzovala s ohledem napraxi obavy a ,poznamky

k jednotlivym bodiim rozboru prozrazuji, ze autofi osnov si toho
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byli (...) sami védomi a pokouseli se rozbor omezovat™ (Cenek,
1966: 20). Oproti ptedchozim osnovadm bylo odlisné roz¢lenéno
literarné-teoretické ucivo. Na nizSim stupni bylo v ,tésné
blizkosti s jazykovym vyuCovanim®“ (Cenek, 1966: 19) a
v né¢kterych partiich s nim bylo 1 spojeno. V patém rocniku se
probirali ,,zdklady prozddie, metriky a nauky o zvukové strance
basnické feci a o jejich slohovych prostiednich® a ,,poznatky o
stavbe, o rozde€leni a o druzich basni“ (Cenek, 1966: 19). V dalsi
roc¢nicich potom jednotlivé zanry, postupné verSovana epika,

roman a novela, lyrika, epika a drama.

Secese Sudet znamenala pro ceské stfedni Skolstvi vyrazny
ubytek jeho instituci, dohromady pfislo o Sedesat osm Skol
z celkového poctu dvou set Ctyficeti péti; tento pocet byl od
pocatku dvacatych let téméf staly, meénily se jen pocty
jednotlivych typii $kol, postupné ubyvalo gymnazii (mezi lety
1921 az 1937 klesl jejich pocet z 51 na 26), reformnich realnych
gymnazii (z 38 na 29, v roce 1924 jich bylo dokonce 58) a realek
(ze 71 na 38), oproti tomu pocet redlnych gymnazii strm¢e stoupl
z 84 na 152."°

Po nastoleni protektoratu zaCala postupna proména ceského
Skolstvi, kterd wvyvrcholila roku 1941, kdy doSlo k jeho
reorganizaci, byla ,.to jedna z nejpronikavéjSich reforem vnéjsi
organisace naSeho stfed. Skolstvi od dob Marchetovych*
(Lomsky, 1942: 2). VSechny stfedni Skoly se ptiblizuji ,,typtim
fisskonémecké vyssi Skoly (Oberschule)” (tamtéz, 1), coz
v Ceskych podminkach znamenalo, Ze se ze vSech typl postupné
stavala readlnd gymnazia. Pro budoucnost m¢l ziistat jen maly
pocet klasickych gymnézii, kterd od ted’ sméli navstévovat pouze
chlapci. Divkam byl uréen jen'’ specialni typ realného gymnazia,

ktery své studentky pfipravoval ,,na jejich budouci povolani zen

' Viz Morkes 2000. Hrazdil 1939 uvadi odligna &isla tykajici se ibytku §kol po odtrzeni Sudet, nepogita totiz
Skoly s vyucovacim jazykem némeckym, at’ uz se nachazeji v Sudetech ¢i na tizemi druhé republiky.

17 Pokud nebyl v dané lokalit& zadny divéi ustav, mohly divky v omezeném podtu nastoupit na chlapecké realné
gymnazium.
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a matek™ (Lomsky, 1942: 1), divky tak po vSechny Ctyfi vyssi
ro¢niky navstévovali predmét vafeni (s dotaci 4 az 5 hodin
tydn€) a zenské rucni prace, v jednotlivych rocénicich také
absolvovali predmét nauka o vedeni domacnosti a predmét
zdravotni péce a péce o dité. Hlavnimi vysledky této reformy
jsou tedy: ruSeni redlek, vznik témét jednotné Skoly, ruSeni
koedukace a vznik specialniho div¢iho skolstvi.

Méni se také vyuka literatury, je zuzena jeji latka a ziskava
velkonémecky naboj: ,,Zpisob vyuky literarniho déjepisu na
ceskych Skolach bude tedy zasadné asi tento: Souvislé literarni
déjiny ucitel viibec nepfednési. Veskerou svou praci soustiedi na
priblizeni velkosti a vyznamu osobnosti némeckého kulturniho
zivota a na dila typickd pro némeckou krajinu a povahu
némeckého obyvatelstva® (Zapletal, 1943: 142). Zakazem
pfedndSeni literarni historie vSak bylo ,,posileno vyucovani
poetice” (Cenek, 1966: 21). Snad proto piSe roku 1943 Jan
Mukatovsky pro casopis Stredni Skola Clanek Poetika jako
zaklad literarni vychovy na stiedni skole, jde vlastn€ o splatku
dluhu, nebot’ poetika byla jedinou poloZzkou literarnévédného
vyucCovani, které se autor roku 1925 ve svém obsdhlém c¢lanku

pro tyz casopis nevénoval.

Zatimco Mukatovsky 1925 se podrobné zabyva jazykovou
vychovou a kulturou, Mukatovsky 1943 se soustfedi na vychovu
literarni a kulturu uméleckou. Uméleckou kulturu ve skole
rozviji pravé poetika (,,ukolem poetiky je vychova k umélecké
kultufe, nezbytné pro osobnost harmonicky rozvitou*
(Mukatovsky, 1943: 206)), a to tak, ze v zacich vychovava
,pochopeni pro uméleckou vystavbu dila® a ,,Zivou vnimavost
pro umélecké postupy, kterymi dilo vznika a na nichz se zaklada
jeho ac¢in“ (tamtéz, 205). Krom toho, Ze je umélecka kultura
nezbytna pro harmonicky rozvinutou osobnost, také se
spolupodili na vzniku uméleckych  dél, nebot velka dila

,hevznikaji jen zasluhou svych autord, ale do znané miry
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spolupraci publika, schopného porozumét velkému umeéni a nést
jeho rozvoj* (tamtéz, 205). Po vymezeni ukolu poetiky ve Skole
Mukarovsky probird vztah poetiky kliterdrni historii a
k jazykové slozce vyuCovani. O prvnim vztahu kratce
poznamenava, ze rozhrani mezi literarni historii a poetikou ,,je za
dnesniho stavu obou téchto védeckych disciplin velmi plynulé —
byvaji také shrnovany pod spolecny nazev literarni veédy*
(tamtéz, 207). U druhého vztahu konstatuje, Ze tu ,,mocné pouto
tvofi (...) okolnost, Ze jazyk je materidlem basnictvi® (tamtéz).
Upozornuje vSak, ze basnicky jazyk nemlze byt ,,pfimym
vzorem jazykového vyjadfovani nebasnického® (tamtéz), jeho
uloha v jazykové vychove je jina, ,,na basnickém uziti slova ma
totiz byt zdk vychovavan k pochopeni slozitosti jazykového
systtmu 1 k porozuméni pro mnohoznacnost slova vici
skuteCnosti** (tamtéz).

Po téchto vymezenich Mukafovsky pfistupuje k praktickym
otazkam vyuky poetiky. Pfedznamenava, ze ,,mén¢ nez kterakoli
nauka snasi poetika, (...) aby byla zdku podavana jako soubor
védomosti“, jejim cilem naopak je, ,,aby byly vychovany jisté
zédkovy schopnosti, aby mu byly vstipeny jisté dovednosti*
(tamtéz, 208). Poté vyjmenovavd konkrétni prohtesky proti
vychovnému uréeni poetiky, ke kterym na Skolach dochazi,
jmenuje ,,pfilisSné hromadéni termint stylistickych®, snahu
,zaradit st co stlij kazdé dilo do jist¢ho literdrniho druhu® a
komplementarni ,,azkostlivé oddélovani druhti izce souvislych*
(tamtéz). V této souvislosti Mukafovsky pfipomind propojeni
poetiky s literarni historii, které vyzaduje, aby Zzak ziskal
povédomi o historické proménlivosti, tfebas ,,0 tom, Ze
povédomi druhového tfidéni poesie je v nékterych dobach silné a
podrobné, vjinych slabé a sumarni“ (tamtéz). Poslednim
prohfeskem, ktery Mukatovsky zmifuje, jsou ,normalisovand
schemata rozboru“ (tamtéz, 209). Ucitel se podle n& nema
snazit, ,,aby o jednotlivém dile fekl vSe, co Ize fici o basnickém

dile viibec — vzdy je tfeba, aby rozbor omezil a usmérnil*
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(tamtéz). Spravnému vedeni literd&rniho rozboru ve Skole
Mukarovsky vénuje zbytek svého ¢lanku.

U kazdého literarniho rozboru musi byt zohlednény diachronické
a synchronické aspekty. U historického aspektu Mukatovsky
vénuje se tomu, jak tyto kontexty pfedstavit ve vyuce. Vnitini
kontext dila mé byt predstaven tak, aby se basnické dilo jevilo
zéku ,,jako soucast plynulého déni: ma se zaku jevit v souvislosti
s tim, co ptfed nim piedchazelo, po ptipad¢ i s tim, co po ném
nasledovalo® (tamtéz, 210). Mini se timto kontextem tedy
souvislosti v rdmci imanentni basnické struktury. Vnéjsi kontext
pod sebe zahrnuje spolecenské vlivy ptlisobici pravé na tuto
strukturu. Pfi jejich osvétlovani ve vyuce, stejné jako pfi
vysvétlovani vlivl intertextudlnich, je tfeba pamatovat na to, Ze
»hesméji (...) byt pojimany mechanicky kausalné, jak ¢ini ti, kdo
se pokouseji jimi basnické dilo beze zbytku vysvétlit, zachazejice
s nim jako s harlekynovym plastém, seSitym z usttizk(“ (tamtéz,
212). Pochopenim jazykového kontextu dila ziskavaji Zaci
povédomi o jeho historickych proménach a nasledné nejsou ve
vnimani jazyka ,,tak izce omezen[i] na dnesni usus, jako je tomu
u Cloveéka bez jazykové kultury” (tamtéz, 212). Pfi rozebirani
synchronnich aspekti literarniho dila je tfeba dbat na to, Ze
,»kazda slozka, na kterou se upozoriiuje, musi byt vidéna v svém
vztahu ke slozkam ostatnim 1 k celku dila* (tamtéz, 213). Tohoto
zaméru se dosahuje dobie tim, ze je ukazovano, jak formalni

prvky dila ziskavaji téz funkci obsahovou a vice versa.

Ucebnice a jejich koncepce I1

Mezi léty 1933 az 1948 se na Ceskych stiednich Skolach
pouzivalo dvou ucebnic literarni teorie, Slo o Teorii literatury
osnov zroku 1933 upraveny Uvod do poetiky Jana Mensika,
ktery vySel v roce 1937. Tyto ucebnice byly po skonceni druhé

sveétove valky jesté nékolikrat dotisknuty.
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Olivova Teorie literatury pro obchodni akademie z roku 1932,
kterou Oliva jesté v témze roce vydal také ve zkracené verzi jako
Strucnou slovesnost pro obchodni Skoly a pribuzné ustavy.
Vsechny tyto ucebnice byly vydany pouze jednou, Teorie
literatury pro vyssi tridy strednich Skol vSak byla po druhé
sveétove valce Ctyrikrat pretisknuta.

Olivovy knihy ptfedstavovaly ve vyvoji ¢eskych stiedoSkolskych
poetik ptelom, Oliva v nich vyuzil poslednich poznatki soudobé
literarni védy, ruské formalni Skoly (pfedevsim TomaSevského
Teorie literatury zroku 1925) a Ceského strukturalismu. Oliva
ptipravu knihy téz piimo konzultoval s Janem Mukatovskym
(,,za mnoho cennych rad a pokynt jsem povinen zvlastnimi diky
PhDr. Janu Mukatfovskému (...), ktery téZ nejvlidnéji svolil,
abych smél poslouchati jeho universitni piednasky* (Oliva,
1932a: 99)), Bohuslavem Havrankem, Leontijem Kopeckym,
Vojtéchem Jiratem a Jifim Hallerem.

Vydéani Teorie literatury pro obchodni akademie vzbudilo
velikou pozornost a pocetny recenzentsky ohlas, tato kniha totiz
je ,takovym pokrokem proti dosavadnim Skolnim ucebnicim
poetiky, Ze si zaslouzi také mimotadné pozornosti“ (Ryba, 1932:
6). V sedmi dohledanych recenzich pfevazuji kladné, ba oslavné
ohlasy, avSak objevuji se 1 dva zaporné. V nékterych mistech az
nekriticky knihu pfijimal Vojtéch Jirat, dle néj tato kniha tvofi
spolu s Olivovovymi  ¢itankami  ,jednotné,  peclivé
prokomponované dilo kvalit témét uméleckych® (Jirat, 1932-33:
85-86). Jirat knize také ptic¢itd mimoskolni vyznam, ,,jako prvni
soustavny Cesky spis podle hledisk ruské Skoly méa tedy kniha i
védecky vyznam® (Jirat, 1932-33: 86-7). Leontin Kopeckij na
knize oceniuje, ze ,je vni vSechno podrobeno zidkladnimu
sjednocujicimu stanovisku autorovu, Ze totiz umélecké literarni
dilo je ptedevsim dilo slovesné, a proto bez (...) povSimnuti Cisté

jazykové stranky a organisace (...) jazykovych jeho prvki nelze
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literarni dilo v teorii literatury vykladati ani vibec pochopiti*
(Kopeckij, 1932: 56). Toto své stanovisko vSak autor dle
Kopeckého neuplatnil zcela, nybrz ¢inil ustupky stanoviskiim
tradicnim, ,1 pres to, Ze asi zduvodi pedagogickych je
kompromisni, piece je meznikem* a ,,zakladd novou tradici*
(Kopeckij, 1932: 58).

A7 nekriticky zamitavé je stanovisko Stépana Jeze. JeZ postuluje,
ze kniha je vlastn€ jen opsana z Tomasevského Teorie literatury
a z MensSikovy ucebnice: ,,Kde se Oliva nemohl opfiti o
Tomasevského (...), erpal napoiad z Mensikova ,,Uvodu do
poetiky*“.*“ (Jez, 1932: 137) Zavérem své recenze pak vypocitava
¢tyfi hlavni davody, pro¢ knihu nelze doporucit pro Skolni
vyuku: ,,1. Je v ni mnozstvi vécnych omyli. 2. Jeji vyklady jsou
namnoze Skolni mlédezi nesrozumitelné. 3. PfinaSi i mnoho
zbytecného a pretézuje zaky. 4. Jeji sloh je neobratny a jazyk
necesky, plny ciziho, u¢ené¢ho ndzvoslovi, ba i mluvnickych
pokleskt.“ (Jez, 1932: 139) Studentiim cesky stiednich skol dle
soudu autora recenze plné¢ dostacuje a vyhovuje ucebnice
Mensikova, nebot’ u Olivovy knihy ,,na kazdé strance vzpomene
Ctenaf Mensika, ktery vesmeés jde véci vice na kloub a stilisuje
prostéji, srozumitelnéji, spravnéji a ¢estéji, nebot’ si je védom, ze
piSe pro studenty a nikoli pro profesory*“ (Jez, 1932: 138). Karel
Oliva se pted ostrymi Jezovymi soudy brénil. Jezovu posudku
vytyka ptfedevsim cetné logické nesrovnalosti, tiebas nerozumi
tomu, pro¢ ,,Jez vSemi prostfedky usiluje dokazati, ze moje
Teorie je Spatna, ackoli zaroven tvrdi, Ze je opséna z knihy,
kterou tolik v recenzi vychvaluje* (Oliva, 1932¢: 140). Brani se
téz nafeni z opisovani z Tomasevského knihy: ,,moje kniha je
jind nez Tomasevskij, ponévadz mam svlij samostatny systém.
(...) moje Teorie obsahuje mnoho kapitol a hesel, kterych
Tomasevskij viibec nemé®, a navic ,.krom¢ TomaSevského jsem
m¢l jeste 107 pramenti (Oliva, 1932c: 140). Oliva také razné
odmita hlavni divod JeZovi nespokojenosti s Teorii literatury

pro obchodni akademie, totiz jeji odvislost od formalni a
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strukturdlni literarni védy: ,,Jez mi ma také za zlé, ze se
v nazorech shoduji s TomaSevskym a s Prazskym linguistickym
krouzkem. Nemohl ptece ¢ekati, ze v teorii literatury budu psat o
péstovani kvétin.* (Oliva, 1932c¢: 140)

Odmitavé stanovisko Jana V. Sedldka, které bylo vyjadieno
v jeho recenzich Teorie literatury pro obchodni akademie a
Sedlak Olivovi predevs§im vytyka, ze piebirat jesté¢ neustalené
veédecké poznatky je nepedagogické, od dobré ucebnice se totiz
pfedevs§im zada, ,,aby vychovavala, aby vedla k chépani dila
uméleckého, aby neptejimala s horké plotny ¢asové diskuse véci
nehotové a neptedkladala je zactvu‘ (Sedlék, 1932: 6). Druhym
zavaznym Sedlakovym argumentem proti Olivovym kniham je
to, ze v nich zvoleny pfistup k literatufe literaturu nevystihuje
celou, nebot ,zékladni protipsychologické zaujeti Skoly
formalistické je extrém® a na ném ,,sotva lze zalozit Skolskou
ucebnici (Sedlak, 1934: 7). K tomu Sedlak jesté¢ dodava, ze si je
dobfe védom toho, ,,ze i tato nauka pfinasi mnoho nového a
dobrého, ale k vykladu dila basnického sama naprosto nepostaci*
(tamtéz).

Teorii literatury pro obchodni akademie Karel Oliva déli na tii
¢asti, na uvod a na teorii umeélecké a vécné literatury. V tivodu se
postupné zabyva pojmem teorie literatury, rozliSenim umelecké a
veéené literatury a poetiky vSeobecné, historické a normativni,
estetickym rozborem dila, latkou a formou uméleckého dila,
pretvotenim jazykovych a tematickych prvki v literarnim dile,
definici tvarného prostfedku a literdrnim dilem jako strukturou.
Na zavér tvodu pfipojuje poznamku, ve které vysvétluje, jak se
ma s knihou ve Skole pracovat. Oddil o teorii umélecké literatury
se postupné vénuje stylistice, kompozici a literarnim druhiim. Ve
stylistické casti nejprve definuje pojem jazyka, rozliSuje jazyk
sdélovaci a basnicky a vysvétluje automatizaci a aktualizaci feci.
Nasledn¢ pojednava o basnickém lexiku (sem ftadi tropy),

basnické skladbé (zde se vénuje piedevsim jednotlivym figuram)
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a zvukové strance feCi (rytmus, eufonie). K stylistické Casti je
pfifazen oddil pojednévajici o versi. V ¢asti vénované kompozici
nejprve definuje pojem tématu, epizody a motivu, poté se vénuje
zpusoblim podani tematickych prvka (vyprévéni, popis, liceni,
kronika, charakteristika, tvaha a aforismus), fabuli a syzetu.
K oddilu je pfifazeno pojednani o autorovi'® a strudné
charakteristiky jednotlivych literarnich Skol a smért. V ¢asti
vénovangé literarnim druhtim Oliva postupné probira epiku, lyriku
a drama'’. Epické basnictvi d&li na smiSené, verSované a
prozaické utvary. U lyriky pojednéava téZz o tendencni lyrice, pod
kterou tadi také satiru, karikaturu, pamflet a pfislovi. Posledni
oddil pojednavajici o teorii vécné literatury zacina vysvétlenim
povahy vécné literatury, zpisobli podani v ni uzivanych a jeji
kompozice. Nasleduji vyklady naukové, novinaifské a jednaci
prozy, listu a feci.

Teorie literatury pro vyssi tridy strednich Skol si ponechéava
strukturu své predchudkyné. Oliva do ni ovSem pftidal leccos
nového, do tvodu je vni pfiddno pojednani o hlavni slozce
(dominant¢). V ¢asti v€nované stylistice a versi Oliva pfidava
vyklad sedmi figur a osmi druht strof, ackoliv po vydani své
prvni ucebnice prohlasil, ze je ,,prdvem vyloucil jako piezitek
z klasickych poetik* (Oliva, 1932c: 141). V této Casti knihy téz
presunuje perifrazi z oddilu o zménéach vyznamu slov do oddilu o
citovém zabarveni slov a pfesah z oddilu o basnické skladbé do
pojednani o verSi. V ¢asti knihy vénované kompozici Oliva
doplituje vyklad fabule a vyjima z ni charakteristiky literarnich

smérl, které pfefazuje az na konce vykladu teorie umélecké

' Pojednani o autorovi se pondkud vymyka celkovému zaméteni knihy, neb je pojato dosti psychologicky.
Nejprve se tu rozliSuje mezi literatem, spisovatelem-umélcem a basnikem, z nichz prvni je femeslnikem, druhy
,-ma srdce, jez stale hoii pro vse uslechtilé a vzneSené, ale toto vielé srdce ovlada chladna hlava osvicenym
rozumem™ (Oliva, 1932a: 40), tfeti kone¢né je nejvyspélejsim uméleckym typem. Po tomto rozliseni nasleduje
vysvétleni intuice (,,basnik (...) proziva to, co se déje v dusi kovkopa (...), proziva zivot snitky, travy, musek*
(Oliva, 1932a: 40)) a inspirace. Zminéno je jesté Zichovo rozdéleni basnickych typi. Psychologicky raz této
¢asti Olivovy knihy mtize vysvétlovat to, Ze strukturalisticka teorie subjektu v této chvili nebyla vypracovana a
Oliva se v tomto tématu mohl opfit jen o starsi zdroje.

1% 7de se pridrzuje soudobé teorie Zichovy, za coZ jej chvali Jez (1932: 139) a kara Ryba (,,0ddil o basnictvi
dramatickém je jedinou partii, kterd neni dosti moderni (Ryba, 1932: 6).
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literatury jako dodatek. V ¢asti vénované literarnim druhiim
Oliva ptehazuje vyklad epickych fttvart, kdyz zacina
verSovanymi, pokracuje jak verSovanymi, tak neverSovanymi a
konci jako ptedesle prozaickymi. V kapitole vénované lyrice jiz
nemluvi o cCeskoslovenskych statnich hymnach, nybrz jen o
ceskoslovenské, jejiz dvé casti ,,jsou vzdy zpivany nebo hrany
spole¢n¢ jako nedilny celek™ (Oliva, 1934: 80). Teorii vécné
literatury Oliva v podstaté neméni.

Ve vykladu Oliva také vice pouziva pro ilustraci kratkych ukazek
z literarnich dél. Oliva v tomto vydani disledné pocestuje cizi
terminy, které odsouva do zévorek, misto funkce uziva ukol,
misto automatizace a aktualizace zas otielost a osv€zovani reci,
z neologism, archaismii, dialektisml a barbarismii jsou basnické
novotvary, zastarald rceni, slova z nareci krajovych i vrstvovych

a cizojazyc¢na slova.

Roku 1937 vyslo druhé samostatné vydani Mensikova Uvodu do
poetiky, které autor upravil podle novych osnov zroku 1933.
Toto vydani bylo po druhé svétové valce jest¢ Ctytikrat
pretisknuto, u posledniho pretisku se v tirdzi objevuje oznaceni
treti vydani, byt' je na tvodni strance uvedeno, ze se jedna o
dotisk vydani druhého. Zminku o tfetim vydani patrné¢ zplsobily
dopliiky, kterd jsou pfifazeny na zavér knihy, jde o
desetistrankové ,,.Dopliiky k bibliografii“ a dvoustrankové
,Opravy*.

Jiz v ptedchozi kapitole jsme zminili, Ze Mensik svou knihu
upravoval pouze rozSifovanim a obCasnymi piesuny, nejinak je
tomu 1 vpfipadé tohoto vydéni. Prvni oddil ,,O uméni
basnickém® je rozsifen o rozliSeni sdélovaciho a basnického
jazyka, o stavbu basnického dila (téma, epizoda, motiv, osoby
déje), o jeho kompozici, o zplisoby podéni, ptidava téz vyklad
pojmu fabule, ndmét, misto a ¢as d¢je. Pojednani o latce a formé
basnického dila upravuje a nové pojmenovava ,,Béasnické dilo,

jeho jazykové a tématické prvky, jeho struktura®. V druhém
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oddilu ,,Prostfedky uméni basnického* je pfiddno pojednani o
nezvyklém uziti jazykovych prostredki a o vyvoji Ceské
basnické feci. K Sestadvaceti figuram piedeSlého vydani pridava
Mensik figuru sedmadvacatou, chiasmus. Stejné tak u modernich
strof pfibyvd nona, dvaadvacatd. Francouzskou baladu Mensik
pfejmenovava na Villonovu. Oddilu ,,Basnické druhy* piibyva
teoretické pojednani o epickém a lyrickém basnictvi, vyklad
romanu je roz§ifen z tfi stran na deset a v rdmci dramatu je noveé
pojedndno 1 o filmu. Knihu dopliuje piidavek ,Literatura
vécna“, ve kterém jsou po kratkém tivodu o povaze vécné prozy
vylozeny slohové ttvary sprvky prevazné objektivnimi
(rozumovymi), zaloZzené¢ na slouceni prvkl objektivnich se
subjektivnimi, s pfevladajicimi prvky subjektivnimi (citovymi) a
nakonec zvlastni druhy prézy (pod néZ jsou fazeny téz noviny a

rozhlas).

Definice pojmu uméni Il

V Teorii literatury pro obchodni akademie urcuje Karel Oliva
pojem umeéni v rdmei rozliSeni literatury na literaturu vécnou a
uméleckou. Rozdil mezi nimi spociva vtom, Ze ob& nemaji
»stejnou pusobnost, ulohu neboli funkci® (Oliva 1932a: 3). Pod
literaturu vécnou spadaji literarni dila, kterda maji ,,n¢jakou funkci
praktickou* (tamtéz). Oproti tomu do literatury umélecké ,,patii
slovesna dila, kterd maji vyznam sama o sob¢, t. j. dila, jejichz
funkci, tkolem je vzbuzovati u ¢tenaii nebo posluchaci city,
jaké vzbuzuji hudba, malifstvi, architektura neboli rozli¢na
uméni‘* (tamtéz). Dila umélecké literatury u vnimatelt ,,vzbuzuji
dojem esteticky, t. j. dojem krasna* (tamtéz). A tento jejich
ucinek na vnimatele je ,,nezbytnou podminkou, aby literarni dilo
bylo umélecké® (Oliva, 1932a: 4). K tomu Oliva dodava, ze
Cinitele, ktefi tento esteticky ucinek u vnimatele zptsobuji, 1ze
urCit ,jen zdila samého neboli jeho estetickym rozborem*

(tamtéz).
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Funkéni rozliSeni umélecké a vécné literatury, stejné jako
tvrzeni, Ze Ucinek literarnich dé€l na vnimatele 1ze zjistit jen ze
samotného dila ptfebird Oliva od Jana Mukatfovského, v druhém
pripadé témek doslova®’. Prekvapivé jsou vsak psychologické
konotace Olivovych vyméra. PredevSim tvrzeni, ze spolecnou
vlastnosti vSech uméni je to, ze vzbuzuji city. Spatfujeme tedy,
ze tradice psychologického ndhledu na uméni musela byt ve
dvacatych letech v Ceském prostiedi velmi silnd a byla
nahrazovana po krocich. V Teorii literatury pro obchodni
akademie je vliv psychologického piistupu zfejmy jesté u pojmu
uméni a také u pojmu krasy (Oliva hovoii o ,,dojmu krasy*).

V Teorii literatury pro vyssi tridy strednich skol Oliva v pasazich
dotykajicich se pojmu umeéni ¢ini drobné Gpravy. Pti vymezovani
umélecké literatury vypousti zminku o tom, Ze jeji dila maji
vyznam sama o sob&, a ponechavd zde jen tvrzeni, ze pod ni
spadaji dila, ,.jejichz ukolem?' je vzbuzovati (...) city (Oliva,
1934: 3). Nové sem také pripojuje pasaz o hodnoté¢ uméleckych
literarnich d¢l, ktera tvrdi, Ze ,,jejich hodnota se méfi (...) tim, do
jaké miry ptsobi (...) dojem krasna®, a upozoriuje, Ze ,,hodnota
uméleckého slovesného dila tkvi v dile samém* (tamtéz).
Musime tedy konstatovat, ze Oliva zde psychologicky raz svych
definici jesté posiluje. Byt’ je tfeba upozornit, ze posileni tohoto
razu u pojmu uméni mize byt jen disledkem textové upravy,
kterou Oliva zvolil, aby svljj text vyjasnil. My se vSak ve svém
vykladu musime opirat piedevSim o vysledny text.
Psychologicka konotace u pojmu krasy v novém vydani ziistava
a stavd se soucasti nové zminky o hodnoté d€l umélecké

literatury.

V minulé kapitole jsme uvedli, Ze piistup Jana Mensika k pojmu

uméni v jeho Uvodu do poetiky je psychologicky. Takovym tento

29 Ve své prednasce, kterou piednesl v roce 1929 na sjezdu Geskych profesori a ktera posléze vysla Gasopisecky,
Mukarovsky tvrdi, Ze ,,esteticky rozbor ma za ucel najit v dile ony vlastnosti, které ptisobi, Ze je esteticky
prozivano* a ze tento rozbor ,,nikde nesmi piekrocit meze dila samého* (Mukatrovsky, 1971: 100).

*! P¥ipominame, Ze tikolem Oliva mysli funkci.
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pristup ziistavda 1 ve vSech pozdéjSich vydanich Mensikovy
knihy: ,,Uméni vyjadfuje vzruseni, rozechvéni krasou a budi,
vyvolava podobny stav vzruseni a rozechvéni i v dusich jinych.*
(Mensik, 1937: 4) Zminili jsme také, Ze ve vydani ucebnice
zroku 1930 ptibylo to, ze uméni vyjadifuje vzruseni ,.krasou®.
Vznesli jsme proto otazku, jak pojem krasy Mensik chape, zda ji
pojima v souvislosti s ,,ndladou’, kterd je podle Mensika hlavnim
prostiedkem, ktery umoznuje pusobeni uméleckého dila na
vnimatele. A konstatovali jsme, Ze se nabizi dvé mozZna
vysvétleni: syntetizujici, které onu souvislost potvrzuje, a
kontextualni, které ji popira. Nyni u€inime kratky exkurs, ve
kterém pojedname o tom, jak MenSik zachazi s pojmem
basnického jazyka. Tento exkurs nam snad pomiize mezi dvéma
nabizejicimi se vysvétlenimi vybrat.

Podle Mensika spociva sila basnického jazyka v jeho iluzivnosti,
,vyvolava dojmy, z nichz vyrista predstava uméle vyvolaného
obrazu (illuse)* (MenSik, 1913: 124). Toto pojeti basnického
jazyka zlstava 1 ve vydani jeho ucebnice z roku 1930, je v ném
ovSem pfipojeno i druhé vymezeni, ve kterém Mensik basnicky
jazyk odliSuje od jazyka ,,obcovaciho® odliSnym zpisobem.
Konstatuje tu, ze ,,ulohou 7eci basnicke je (...) obratiti pozornost
na vyjadieni samo, na zvlastni jeho zplsob, aby tim vzniklo
vzruseni (esteticka ucinnost)* (Mensik, 1930: 5). Mensik tedy
,vzruseni“ a ,estetickou ucinnost“ chape jako ekvivalentni
pojmy. To nas také vede k tomu, abychom se ze dvou moznych

vysvétleni priklonili k tomu syntetizujicimu.

39



5. Léta 1948 az 1989

StiedoSkolsky systém I11

V rozsahlém obdobi mezi 1éty 1948 az 1989, kdy bylo nejprve
tteba vyu€ovani ,,postavit na zaklad socialistické pedagogiky*
(Cenek, 1966: 23) a posléze ,,udinit $kolu oporou socialismu**,
doslo k mnoha zménam Skolského systému a ucebnich osnov.
My se zde soustfedime na dobu, kdy vysly tfi ucebnice literarni
teorie tohoto obdobi, tedy na léta 1948 az 1969. Nejprve
shrneme, jak se v téchto letech proménoval statut stfedni Skoly.
Poté stru¢né¢ popiSeme, jak se v ucebnich osnovach ceského
jazyka a literatury ztéchto let uplatiiovala literarni teorie.
Povsimne si také ¢lanku Svatopluka Cenka Vyucovani literature
a umelecke mistrovstvi (1954) a rozhovoru s Felixem Vodic¢kou

(Ucitel / Ucebnice / Umeni, 1967), kterézto texty indikovaly

zmeénu v pojeti literarniho vyucovani.

Po druhé svétové valce se mezi Ceskymi pedagogy oteviela
diskuse o wustaveni jednotné Skoly, pfi které ,,dochéazelo
k pomémé ostrému stfetdvani ucitell méStanskych Skol se
sttedoSkolskymi profesory” (Hanzal, 2000: 96), piedevSim ti
druzi jednotné $kole oponovali. Unorem 1948 ziskal navrch
prvni tabor a jednotnd Skola vznikla ve dvou fazich. Nejprve byly
vroce 1948 slouceny obcanské Skoly, méstanské skoly a nizsi
stupné stiednich Skol do Skoly devitileté. Klasicka a redlna
gymnazia zustala jako Ctyfleté ustavy. V druhé fazi, v roce 1953
byla gymndzia zruSena a integrovana jako posledni tii ro¢niky
jedenactileté skoly. Roku 1960 byla utvorena zékladni devitileta
Skola a tfiletd vSeobecné vzdélavaci Skola. V prosinci 1968 bylo

gymnazium obnoveno jako &tyflety ustav.”

22 Slovy usnesenti ze zesedani UV KSC z 3. a 4. Gervence 1973, cit. dle Vatiova 2000: 101.
* Srov. Vatiova 2000.



Osnova z roku 1949 urcila k probrani literarni teorie prvni ro¢nik
tehdejsich gymnézii a po sovétském vzoru piesné stanovila, kolik
hodin ma byt tomu kterému tématu vénovano. Tak z celkové
dotace Ctyticeti hodin pfipadlo pét hodin podstaté literatury a jeji
poznavaci funkci, jakoz 1 literdrnim druhim a teorii
socialistického realismu, patnact hodin bylo vyhrazeno pro
literarni rozbory. V dal$ich ro¢nicich mély byt ziskané poznatky
prohlubovéany a nakonec studia shrnuty.”* Osnovy z roku 1954
literarné teoreticka fakta propojily s vykladem literarnich dé¢jin,
v 9. ro¢niku jedenactiletky tak Zaci ziskali informace o
ideologickém zaklad¢ literatury, v 10. ro¢niku se ucily literarnim
terminim a pojmim Vv souvislosti s vhodnymi ptiklady z dé&jin
literatury (kupiikladu pifi Nerudové poezii stavbu verSe),
zavérecny rocnik mél zéky ,,sezndmit ,,zv1ast’ jasn¢* s otazkami
tradice a uméleckého novatorstvi, lidovosti, stranickosti a
socialistického realismu* (Cenek, 1966: 26). Osnovy z roku 1961
na piedeslé osnovy navazaly, ,,zptfesnily Ukoly literarni teorie a
spojily ji s cilem a s ostatnimi tkoly literarni vychovy®, a ,,proto
,posilily literarnéteoretické poznatky z oblasti specificky
poznavaci a spoleCenské a ,,zduraznily funkéni hledisko a

esteticky obsah jednotlivych slozek dila® (Cenek, 1966: 29).

Prizkum Vyzkumného ustavu pedagogického, ktery probihal od
zavedeni novych osnov v roce 1949, prokazal, ze se v prvni tfidé
gymnazia vyucuje ,theorii literatury nespravné dogmaticky bez
zietele k neunosnosti tohoto zplisobu vyucovani, i vzhledem
k vyspélosti zaka“ (Slajer, 1955: 202). V reakci na tato zjisténi
vznikl 1 ¢lanek Svatopluka Cenka Vyucovani literature a
umeélecké mistrovstvi, ve kterém autor upozoriuje, zZe ,literatury
nesmi byt vyuzivano jen k ilustraci historickych udalosti nebo

sociologickych thesi, ale Ze je nutno se na ni divat jako na

2% Srov. Cenek 1966: 23-24.
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uméni“ (Cenek, 1954: 357). Nemélo by se podle Cenka
zapominat na to, ze ,uméleckd literatura se zmociuje svéta a

jeho problémii ,,podle zakont krasy >

(tamtéz). Ostatné uz
,prijeti estetické poucky o dialekticky protikladné jednoté
ideového obsahu a formy v uméleckém dile ukladd vyucovani
literatufe obirat se vazné otdzkami umélecké formy* (tamtéz).
Kli¢ové pro to, aby zaci dobfe formu pochopili, je spravné
vedeni literd&rniho rozboru, ve kterém nesta¢i ,,pouhé
pojmenovani nebo rozpoznani jevu a poucka o ném®, nybrz je
tteba ,,pochopeni jeho vhodnosti a estetického dosahu* (tamtéz,

359).

Na to, jak jsou ,,malo vyuzity Marxovy poznatky o tom, jak se
vytvari a rozviji smysl pro uméni“ (Vodicka, 1967: 1), upozornil
také Felix Vodi¢ka vrozhovoru, ktery vedl na strankéch
Literarnich novin. Vodicka ovSem na rozdil od Cenka netvrdi, ze
strukturalismus ,,svad¢l k odtrhovani formy od obsahu* (Cenek,
1954: 360), naopak poznamenava, ze ,,zietel k celistvosti dila a
funkéni hledisko pfi zhodnocovani jeho prvkl, uplatnéné
v metodickych pokynech ptedvalecnych, ptedstavovaly krok
kuptedu® (Vodicka, 1967: 5). Vodicka v rozhovoru déle cituje
z Rolanda Barthese a na tomto zéklad¢ rozviji svou uvahu o cili
literarni vychovy. K Barthesovu vyroku , literarni dilo je velmi
zvlastni sémanticky systém, jehoz cilem je dodat svétu ,,smysl* a
ne ,.jeden smysl“*** (Vodicka, 1967: 5), Vodi¢ka poznamenava,
ze ,,Barthesova tivaha je (...) neobyc€ejné¢ podnétna pro literarni
vychovu“ a ze ,zadny dialog o literatufe nemiize pominout
otazku smyslu dila®“ (tamtéz). Zavérem pak podotyka, ze
ocekava, ,Ze v experimentech provétujicich navrhovanou

koncepci literarni vychovy bude mozno vyzkouset postupy, jez

> Cenek cituje z 27. strany spisu O uméni (Praha, 1949) Karla Marxe a Bedficha Engelse.

26 Roland Barthes, Z kritickych eseji, Orientace, 1967/2, s. 21-28. Clanek je montazi z autorovych &lankd a
rozhovord.



by umoznily 1 takto pojaty piistup k vykladu literarniho dila*
(tamtéz).

Ucebnice a jejich koncepce 111

Béhem let 1948 az 1989 vysly pouze tii stiedoskolské ucebnice
literarni teorie, nebyly ovSem v tomto Casovém useku vydany
rovnomérné, nybrz byly publikovany mezi lety 1952 az 1969,
takZze po celych dvacet let tohoto obdobi nevysla zadna
sttedoskolska ucebnice, ktera by se teorii literatury veénovala.
Vydanymi ucebnicemi byly Zdklady theorie literatury zroku
1952, Teorie literatury Svatopluka Cenka zroku 1958 a Svet
literatury z roku 1967.

Zaklady theorie literatury ptelozili a upravili pracovnici katedry
Ceského jazyka a literatury Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy (Karel Dvotdk, Jarmila Rysova, Jaroslava Tlusta
[Hrabakova] a Felix Vodi¢ka) na vyzvu komise pro literarni
vychovu. Jejimi zdroji jsou dva sovétské texty, z nichz prvnim
bylo pojednani o lidové slovesnosti A. P. Andrejeva a druhym
byla jedna kapitola ucebnice pro sedmou tfidu sovétskych
zékladnich Skol, vénovana zakladiim teorie literatury. Kniha
vysla v nezménéné podobé¢ ve dvou vydanich v letech 1952 a
1953, v druhém vydani se ovSem zménil podtitul knihy, kde
uréeni ,ucebni text“ bylo nahrazeno souslovim ,,pomocna
kniha*.

Ucebnice je rozd€lena na dvé casti, prvni je vénovana lidové
slovesnosti, druha literdrnimu uméni. V prvni ¢asti je nejprve
vysvétlen pojem lidové slovesnosti a jeji kolektivni povaha, dale
jeji tematika, druhy a druhové formy. Poté nasleduje vyklad
jejich jednotlivych utvard, pisni, lidovych vypravéni. Prvni Cast
knihy wuzavird pojednani o basnickych prostiedcich lidové
slovesnosti, postupné se zde vysvétluje jeji uméleckd hodnota,
kompozice, jazykova a verSova vystavba. Zavérem je osvétlen
jeji  vztah  kliteratufe. Druhou ¢ast uvozuje zékladni

charakterizace literatury, je vysvétlen jeji vztah k ostatnim
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uménim, jeji vyznam a jeji podstata coby typického zobrazeni
zivota. Nasleduji kapitoly postupné vénované literdrnimu dilu
(ttma a idea, kompozice, d¢j, obraz prostiedi), postavé (jeji
charakteristiky, popis, chovani, prozitky, fec), zptisobiim podani
(vypravovani, popis, dialog), jazyku literarniho dila (jeho
vlastnosti, synonyma, neologismy, archaismy), obraznosti
basnického jazyka (tropy), basnické skladbé (figury), literarni
druhti (epika, lyrika, drama) a druhovym formam (vyloZeno je
sedm epickych, nékolik lyrickych a tfi dramatické). Ucebnici
uzavird pojednani o verSované fteci, které se postupné veénuje
prozédii, rymu a strofam.

Ke knize, ktera piebird marxisticko-leninské hledisko a sviij
predmét podava velmi simplifikujicim zptsobem, se nepodafilo

dohledat Zddnou recenzi.

Teorie literatury Svatopluka Cenka vysla poprvé v roce 1958,
v ro¢nich intervalech nésledovala dal$i tfi nezménéna vydani,
ackoliv autor po vydani prvnim prohldsil, Zze dojde ,k
zdokonaleni pfirucky v dal§im vydani“ (Cenek, 1959: 37).

Ucebnice je rozd€lena na Ctyfi Casti, prvni se vénuje obecné
nauce o literatuie, druhé rozboru umeéleckého dila, tieti literarnim
druhiim a druhovym formdm, ¢tvrta pak literdrnimu procesu.
V prvni ¢asti je postupné probirana podstata umélecké literatury,
krasa, zvlastnosti obrazu zivota v literatufe (vztah clovéka ke
svetu, typizace), vztah spisovatele ke skutecnosti, spolecensky
vyznam literatury, rozdéleni literarni védy a konecné lidova
slovesnost. Druhd ¢ést pojednava o obsahu (téma, motiv, idea) a
form¢ literd&rniho dila. Pod hlavicku formy jsou fazeny
charaktery, kompozice, d¢j a jazyk umélecké literatury, v jehoz
ramci je pojedndno o basnickém lexiku (také tropy),
syntaktickych zobrazovacich prostfedcich (figury) a zvukové
strance jazyka (versS, prozddie, metrum, rym, strofa). Treti Cast
probird epiku, lyrickoepické skladby, lyriku, drama a satirické

druhové formy. Zavérecnd kapitola o literarnim procesu se
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zabyva vztahy mezi jednotlivymi literarnimi dily, literarnim
vyvojem, stylem, literarnim smérem a umeéleckymi metodami.
Cenek rozlisuje dvé umélecké metody, realismus a romantismus,
jim pak vénuje poslednich jedenact stran svého textu.

K prvnimu vydani Teorie literatury se podatilo dohledat jedinou
recenzi, jejimz autorem je Artur Zavodsky. Ten Cenkovu
ucebnici vitd jako nastupkyni ucebnice Mensikovi a Olivovy,
ponévadz tyto, ,,jakkoli mély ve své dobé vyznam a dosud
neztratily, pokud jsou jest¢ dostupné, jistou cenu jako souhrn
materialu, zastaraly a svymi ideovym pojetim latky nevyhovuji‘
(Zéavodsky, 1959: 34). Zavodsky se nejprve vénuje vyvazenosti
jednotlivych ¢asti knihy a upozoriuje, Ze ,,t¢zisko knizky lezi v
¢asti druhé, kterd je nejenom nejdelsi (...), ale také
nejpropracovangjsi“ (tamtéz, 35). Nejméné podatfenou je dle
Zavodského kapitola posledni, pojedndvajici o literarnim vyvoji,
ktera ,,je zpracovana velmi slab¢ a neinstruktivné* (tamtéz, 36).
V recenzi je té€z predestifeno nékolik konkrétnich vytek, recenzent
soudi, ze ,,pfi vykladu o typu bylo zdhodno zdiiraznit (...), ze typ
vznik4 nejenom zobecnénim poznanych faktl, ale téz za aktivni
ucasti fantazie* (tamtéz, 35), a ze u jednoty obsahu a formy se
musi ,,vzdy zdiraznit, Ze jde o protikladnou, dialektickou
jednotu® (tamtéz). Zavérem Zavodsky shrnuje, ze Cenkova
Teorie literatury ,,je (...) v podstaté¢ dobra ptirucka®, avsak ,,pii
dalSich vydanich bude (...) tfeba prohloubit pasaze teoretické,
nekteré véci doplnit a vyklad ve vSech Ctyfech ¢astech podat
rovnomérne* (tamtéz, 36).

Svatopluk Cenek se ve své odpovédi na recenzi Zéavodského
zdjem o knihu vitd, brani se vSak nékterym vytkam.
Nerovnomérnost jednotlivych casti uCebnice héji tim, ze ,,pii
vypracovani piirucky muselo byt dbano dialektického vztahu
mezi védeckym systémem literdrni teorie a systémem
pedagogickym* (Cenek, 1959: 37) a také v této souvislosti lituje,
Zze u této ucebnice ,,ani jeji podrobny konspekt, ani rukopis

nemohli recenzovat vyzvani védecti odbornici® (tamtéz). Ke
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zduraziiovani dialektické jednoty obsahu a formy poznamenava,
ze nechce zéky terminologicky pietézovat, a navic dialektickym

pojetim je prostoupena koncepce celé knihy.

Svet literatury, jehoz hlavnim autorem je Felix Vodicka, prvné
vySel roku 1967. Nésledovalo nepatrné upravené vydani z roku
1969. Tietiho a ¢tvrtého vydani se Svet literatury dockal po roce
1989. Svet literatury byl ptivodné naplanovan jako tiidilné dilo,
avSak ,,normaliza¢ni opatfeni vSeho druhu a pak vaznd nemoc
Felixe Vodicky a jeho odchod smetly smély projekt pouze do
paméti vyjimecnych cestinaia (Janackova, 1994: 127).

Svet literatury uvozuji Ctyii teoreticky zaméfené kapitoly, po
kterych nésleduje vyklad déjin svétové a Ceské literatury az po
prvni polovinu 19. stoleti. To, ze kniha ma ,na zfeteli nejen
Ceskou literatury, ale i1 svetovou literaturu* (Vodicka, 1969: 5),
predstavovalo ve vyvoji literarnich ucebnic pro stfedi Skolu
naprosté novum. My se vSak soustfedime na teoretické kapitoly
knihy. Prvni z nich se v€nuje literatufe a jejimu vztahu k jinym
uménim, druha struktufe literarniho dila, tieti literarnim Gtvarim
a posledni literarnim dé¢jindm. V prvni kapitole je postupné
vysvétleno estetické osvojovani svéta, estetické hodnoceni
uméleckého dila, rozdily mezi vyjadfovacimi prostfedky
jednotlivych druhd uméni, dva zpiisoby vytvafeni ndzorné
predstavy v uméleckém dile (zobrazeni, vyraz), vztah folkléru a
literatury, literatury krasné a vécné a védeckého poznani a
uméleckého pochopeni. Zavér prvni kapitoly je vénovan tfem
zakladnim  funkcim literatury  (poznavaci, vyjadfovaci,
hodnotici). Druha kapitola se nejprve zabyva celkem literarniho
dila (struktura, obsah, forma), poté jeho tfemi plany, jazykovym
(zvukova a vyznamova organizace textu, pojmenovani),
tematickym (ndmét, idea, smysl dila, motiv, postavy, d¢j,
prostiedi, autor, komic¢nost, tragi¢nost) a kompozi¢nim, ktery je
probran u dé¢l bez ¢asového fadéni motivl a s casovym fadénim

motivll; zavérem této podkapitoly o kompozicnim planu
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literarnich dél je vysvétlen pojem syzetu. Tieti kapitola knihy ma
dvé ¢asti, prvni se vénuje proze a poezii, ty jsou tu rozliSeny tak,
ze zatimco v proze pievladd logicko-syntaktické Elenéni véty,
v poezii naopak ¢lenéni rytmicko-melodické; v kapitole jsou dale
osvétleny pojmy verSe, metrického impulsu, prozodické systémy,
rym, strofa, volny ver$ a basnickd proza. Druha ¢ast treti kapitoly
se vénuje literdrnim druhim (druhové formy, lyrika, epika,
drama). Zavérecna, Ctytstrankova kapitola pojedndva o vyvoji
v literatufe a o literdrnim procesu.

K prvnim a druhému vydéani Svéta literatury se nam nepodafilo

dohledat Zddnou recenzi.

Definice pojmu uméni I11

Zaklady theorie literatury definici uméni nepodavaji, vénuji dvé
lakonické zminky problému geneze umeéni a problému jeho
ucelu. Prvniho problému se dotykéd tvrzeni ,uméni vznikd z
potieby ovladnout svét™ (ZTL, 1952: 24). Toto tvrzeni je, patrné
neuvédomélou, aluzi vyroku Francice Bacona ,Nam et ipsa
scientia potestas est* (Meditationes Sacrce. De Heeresibus, 1597),
¢1 jeho pozdéjsi varianty z Nového organon (1620): ,,Lidské
veédéni a moc splyvaji vjedno, nebot’ neznalost pfi¢iny zabranuje
ucinku® (Bacon, 1990: 79). V kazdém piipad€ je toto tvrzeni
védomym odkazem k marxisticko-leninskému pojeti literatury
jako ideologie a zplsobu poznani svéta: ,,Zakladni thesi
marxisticko-leninské literarni védy je, ze literatura je ideologii a
ze nam predevsim ddva poznani o Zivote™ (Timofejev, 1953: 13).
Z tohoto urceni vyplyva také tcel uméleckého dila, ,.dilo nas
seznamuje se zivotem, s lidmi®, ,,a nejen seznamuje, nybrz nuti
nas prozivat jejich city a myslenky, nadchnout se jimi, citit s
nimi nebo je nenavidét™ (ZTL, 1952: 24). Konstatujeme tedy, ze
v Zakladech theorie literatury je uméni pojimano z marxisticko-

leninského hlediska, a to zjevné simplifikujicim zptisobem.
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I Teorie literatury Svatopluka Cenka samostatnou definici umeéni
nepodava, jmenuje vSak nékteré znaky umeleckého dila, kdyz
rozliSuje mezi literaturou védeckou a uméleckou. Cenek v této
pasazi nejprve rozlisi oba druhy literatury na zakladé¢ dvou
distinktivnich znak: ,Umélecké dilo zobrazuje nazorné
jednotlivy piipad ze skutecnosti, kdezto védecky vyklad je
obecnym a abstraktnim zavérem podrobného odborného Setfeni
jednotlivych ptipadd® (Cenek, 1958: 10). Vzhledem k tomu, ze
se umeclecka literatura zamétfuje na jedineCnost, vznikaji
pochyby, zda ma néjakou poznavaci hodnotu. M4, tvrdi Cenek,
protoze v umeélecké literatuie ,,z jedine¢ného vyobrazeného
piipadu (...) promlouva obecna zkuSenost* (Cenek, 1958: 11).
Tim, jak je toho dosazeno, se Cenek nezabyva, misto toho
shrnuje podstatné znaky umeélecké literatury, ,.které maji i jina
uméni (tamtéz), témito znaky jsou ,jedinecnost, smyslova
konkrétnost, zobecnéni, emociondlni a estetickd plsobivost*
(tamtéz). Cenkiiv volnéji vedeny vyklad dotykajici se problémt
uméni bychom mohli charakterizovat jako ponckud eklekticky,

postaveny na marxistickych zakladech.

Jedinou ucebnici literarni teorie, ktera v tomto obdobi definovala
pojem umeni, je Svet literatury. Uméni je zde sice definovano
jen skrze definici uméleckého dila, ale na rozdil od kratickych
gnom Zakladii theorie literatury a souboru distinktivnich rysi
z Cenkovy ucebnice tu jde o skutecnou definici. Pro umélecka
dila je dle Felixe Vodicky, ktery byl autorem teoretickych pasazi
této knihy, urcujici to, ze v nich ,pfevazuje ucel estetické¢ho
vyjadieni lidského vztahu k svétu nad ostatnimi ucely, popiipadé
se stava ucelem jedinym* (Svét literatury, 1969: 12). K tomuto
vymezeni pojmu uméleckého dila Vodicka jesté dopliuje, ze
umélecké dilo ma znakovou povahu a ,,zprosttedkuje sdéleni
(komunikaci) mezi pivodcem dila a vnimatelem* (tamtéz, 16).
Tyto vyméry Vodicka umistuje do SirSiho, antropologického

ramce, kdyz rozliSuje tfi zpisoby, kterymi si ¢lovék osvojuje
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svét, zpusob prakticky, teoreticky a esteticky. K estetickému
osvojovani svéta dochazi tehdy, kdyz ,k vécem, jez nas
obklopuji, (...) zaujimédme citovy nebo hodnotici vztah* (Svét
literatury, 1969: 11). Pfedméty, které jsou esteticky osvojeny, se
pak stavaji nositeli ,estetickych vyznamii (citd, emoci,
poznatkd)* (tamtéz).

Je patrné, ze Felix Vodic¢ka ve svém urceni pojmu uméleckého
dila vychazi ze strukturalistického ptistupu, ktery vypracoval Jan
Mukatovsky ve studiich Misto estetické funkce mezi ostatnimi
(1942) a Umeni jako sémiologicky fakt (1936). AvSak tim, Ze je
zasadil do SirSiho ramce estetického osvojovani svéta, které
zahrnuje téz psychologické a kognitivni implikace, tato urceni

otevrel 1 nestrukturalistickym interpretacim.
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6. Léta 1989 az 2007

StiedoSkolsky systém IV

Po roce 1989 doslo ke zméné ideologického profilu ceského
Skolstvi, které zapocalo hledat svou novou podobu. Zmény
sttedoskolského systému se az do roku 2004, kdy byl schvélen
novy Skolsky zdkon, daly pomoci novelizaci zdkona, ktery
schvalil piedesly rezim. Zacatkem devadesatych let tak byla do
sttedoskolského systému znovu zavedena viceletd gymnazia,
konkrétné¢ gymndzium sedmileté. V poloviné devadesatych let
dalsi novelizace toto gymnazium nahradila gymnaziem

osmiletym a ustavila novy typ, gymnazium Sestileté.

K tomuto obdobi stiedoskolského systému se ndm nepodatilo
dohledat Zadnou souhrnnou praci, o kterou bychom se mohli
opiit. Budeme proto toto obdobi charakterizovat jen dil¢im
zpusobem. Nejprve pifedstavime postaveni literarni teorie ve
Standardu vzdelavani ve ctyrletem gymnaziu (1996), ktery
»stanovuje ty cilové a obsahové prvky vzdélavéani, jejichz
zafazeni do uCenich planti a ucebnich osnov (...) je podminkou,
aby Skola mohla byt povazovana za gymnéazium® (Standard,
1996: 2), a v Ramcovém vzdélavacim programu pro gymndzia
(2007), ktery byl schvéalen 1. srpna tohoto roku. Zavérem
shrneme Clanek Petra A. Bilka Literarni teorie: Co s ni dnes ve

skole?, ktery se zabyva postavenim literarni teorie ve vyucovani.

Dle Standardu je jednim z cili vyuky Ceského jazyka a literatury,
aby si zaci osvojili ,literarni pojmy a fakta dulezité pro
pochopeni sémantické a strukturni stranky literarniho dila i pro
pochopeni  historického 1 souCasného vyvoje literatury*
(Standard, 1996: 8). Cela literarni vyuka by potom méla zaky

vést k ,,objektivnimu hodnoceni literarnich dél a k pochopeni
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vyznamu literatury a uméni pro zivot Clovéka™ (tamtéz). Po
téchto obecnych cilech literarni vyuky stanovuje Standard sedm
cila specifickych, prvni tfi se pifimo dotykaji literarni teorie:
schopnost interpretovat texty zrtiznych historickych obdobi,
aktivni  porozuméni literarnévédnym  pojmim, schopnost
rozliSovat rizné literarni Zanry. Zbyvajicimi ¢tyfmi specifickymi
cili jsou: schopnost esteticky prozivat literaturu, schopnost
orientovat se v hlavnich etapach literarnitho vyvoje, znalost
vyznamnych literarnich  osobnosti, schopnost orientace
v kulturnim zivoté. Zéavérem Standard vyjmenovava ,,okruhy
kmenového uciva®, literdrni teorie se dotyka prvnich Sest:
védecké poznani a estetické osvojeni svéta, podstata literatury
(vztah k jinym uméni, umélecka a vécna literatura, jeji funkce,
jeji formativni vyznam), literarni text a literdrni dilo (jejich
znakova povaha, jejich geneze, autorsky zamér, Ctenarska
konkretizace, jejich spolecensky kontext), literarni druhy a zanry
(Iyrika, epika drama a poezie, proza, drama; jejich znaky; jejich
historické promény; zanrové zvlastnosti moderni a postmoderni
literatury), struktura literarniho dila a textu (obsah a forma,
tematika, kompozice, lexikalni, syntaktické a zvukové stylistické
prostiedky, tropy a figury, rytmicko-melodické clenéni
literarniho textu, grafickd podoba textu) a rozdé¢leni literarni védy
a jeji vyznam pro interpretaci.”’

Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia (RVP G) urcuje
»Zakladni vzdélavaci uroven pro vSechny absolventy gymnazii,
kterou musi Skola respektovat ve svém Skolnim vzd€lavacim
programu‘ a vymezuje ,,o¢ekdvané vystupy a ucivo”“ (RVP G,
2007: 5). RVP G chape literarni teorii jako soucast piedmétu
literarni komunikace a tomuto pifedmétu je v ném vymezeno
¢trnact ocekavanych vystupti a Sest oblasti uciva. Deset
oc¢ekavanych vystupil se dotyka literarni teorie a interpretace, zak

dle nich ma rozlisit umélecky a neumélecky text; objasnit rozdily

27 Srov. Standard 1996: 9.
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mezi fikénim a redlnym svétem; rozpoznat specifické prostredky
basnického jazyka; rozliSit specifické jednotky vypravéni
(Casoprostor, vypravée, postavy); rozeznat typy promluv a
vypravéci zpisoby; uplatnit literarnévédné terminy pfi
interpretaci; identifikovat uziti jednoho textu v jiném; rozpoznat
rizné vyznamy textu a odlisit je od dezinterpretace; rozlisit texty
patfici k vazné literatufe, k sttednimu proudu a k braku;
interpretovat dramatické, filmové a televizni adaptace literarnich
de€l. Z Sesti oblasti uciva se literarni teorie a interpretace tykaji
Ctyfi, zéklady literarni védy, metody interpretace textu, jazykové,
kompozi¢ni a tematické prostfedky vystavby literarniho dila, text
a intertextovost.”

Vidime, ze zatimco je Standard z roku 1996 z hlediska literarni
teorie jen aktualizovanou verzi latky, kterou obsahuje Vodickav
Svet literatury, v RVP G je zohlednén vyvoj literarni teorie za
poslednich pétatiicet let tim, Ze zafazuje nové poznatky z oblasti

naratologie, teorie fik¢nich svéth a intertextuality.

Petr A. Bilek ve svém ¢lanku Literarni teorie: Co s ni dnes ve
Skole? konstatuje, ze ,,je misto literarni teorie ve vyuce literatury
stézejni a nezastupitelné™ (Bilek, 2007: 4). Literarni teorie a
literarni historie maji totiz komplementarni ukoly, zatimco
literarni historie sleduje literarni vyvoj, ktery se snazi n&jakym
zpusobem usoustavnit, ,,ma odhalovat, jak literarni dilo a

(1113

literatura jako celek funguje ,tak vibec (tamtéz).
Problematické je to, co z Siroké oblasti literarni teorie ve Skole
efektivné vyuzit. Zvlast kdyz se ,,v prubéhu dvacatého stoleti
(...) zfeteln¢ oteviely nlizky mezi potiebou mit jisty soudrzny
aparat pojmul na popis, analyzu a interpretaci literarniho dila (...)
a mezi sméfovanim teorie k vytvareni velice sofistikovanych
konceptt, které si uz ale nekladou vibec za cil praktickou

pouzitelnost* (tamtéz). Bilek soudi, Ze k této vysoce teoretické

2 Srov. RVP G 2007: 15-16.
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oblasti literarni védy by se Skolska poetika méla stavét opatrné,
a¢ by nemé¢la zlstat zakonzervovana. NejlepSim vychodiskem
v této situaci je dle néj ,,vracet se k tradici ruského formalismu a
prazského strukturalismu®, nebot’ ,,zde se uz totiz pojmy popisné
poetiky rozvijeji do vyssich kategorii, a zaroven se jejich naplni

problematizuje a pootevira dal§imu domysleni* (tamtéz).

Ucebnice a jejich koncepce IV

Mezi léty 1989 az 2007 vyslo v Ceskych zemich ve Ctrnacti
vydanich osm rtznych stfedoskolskych knih, které se vénuji
literarni teorii. Jedna z nich ma sviij pivod v Sedesatych letech
(Svet literatury), ostatni jsou dila nova. Roku 1991 byly poprvé
vydany Teorie literatury pro stredni i zakladni skoly Milana
Zemana a Literatura 1. Teorie literatury Véry Martinkové. Roku
1995 vysla od stejné autorky Teorie literatury netradicné a od
Jittho Kostecky ucebnice Do svéta literatury jinak. V roce 2001
vysla Literatura pro 1. rocnik gymnazii Josefa Soukala, kterd na
uvod obsahuje teoreticky vyklad literatury. O rok pozdéji vydava
Marie Sochrovéd svou Teorii literatury do dlane a roku 2005

Vladimir Prokop sviij soubor slovnickt Teorie literatury.

Teorii literatury pro stiedni i zakladni Skoly vydal Milan Zeman
poprvé roku 1991, podruhé tak ucinil o rok pozdéji, ovSem tehdy
kniha vysla se zménénym ndzvem jako Teorie literatury pro
stredni Skoly. Knihu uvozuje pomérn¢ obsahly ,,KIi¢ literarni
interpretace”. Zeman se Vvjeho uvodu vénuje cilim a
pfedpokladiim interpretace a nebezpefim dezinterpretace, po
tomto avodu déli svij ,,KIic* na tfi ¢asti, obrysovou hypotézu
literarniho dila (tematicky zaklad dila, vztah literatury k ostatnim
uménim, povédomi literarnich zanrt, grafickd podoba textu),
analyticko-syntetickou fazi interpretace (popisna poetika) a
umélecky smysl dila, ktery dovrSuje ,,obrysovou hypotézu a
analyticko-syntetické poznani zavéry o tom, jak, ¢im a pro¢ nas

tento nc¢kdy tak slozit¢ strukturovany vytvor tak naléhavé
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oslovuje (Zeman, 1992: 39). Nasleduje slovnikova ¢ast knihy,
ktera obsahuje na Ctyfi sta hesel vysvétlujicich terminy ze vSech
oblasti literarni védy. Pokud jde o jejich souvislost s néjakym
literarné teoreticky smérem, je charakteristické, Ze obsahuje
mnozstvi pojmu svazanych s prazskym strukturalismem.

Ke knize se podafilo dohledat jedinou recenzi, kterou napsal
FrantiSek Kautman. Ten na knize ocefuje, ze ,,ac (...) neopomiji
zékladni oborové informace, na néz se kdysi omezovaly
prvorepublikové ,,Poetiky, pokracuje dal ptredevSim ve sméru
nejnovejsich vyzkumii v oblasti interpretace literarniho dila®
(Kautman, 1991: 5), a Ze vysvétleni literarnévédnych terminti je
podano jasn¢ a srozumitelné. Zavérem dodéava, ze kniha ,, plni
své poslani nejen jako Skolni pomiicka, ale muze poslouzit
kazdému ctenafi, ktery chce hloubé&ji proniknout do tajii tzv.

krasné literatury* (tamtéz).

Literatura 1. Teorie literatury Véry Martinkové vysla poprvé
roku 1991 jako soucast série ucebnic Ceského jazyka a literatury
pro prvni az ¢tvrty ro¢nik stfednich Skol. Knizka se dockala jesté
¢tyt dalSich vydanich (posledniho roku 2001), ovSem jiz pod
zménénym nazvem Teorie literatury I1-4, ktery naznacoval, ze
muze byt pouzivana jako dopln€k béhem celych ctyi let vyuky.
Zmény, ke kterym béhem riznych vydani v textu knihy
dochazelo, ztstaly jen na Grovni oprav riiznych chyb.

Martinkova svou ucebnici déli na tii c¢asti (lidska potieba
estetického osvojovani svéta, struktura literarniho dila, literarni
druhy (zéanry)). V prvni Casti vysvétluje zpiisoby osvojovani si
svéta, kradsno, uméni a poetiku. V druhé césti je probréna
tematika, kompozice a jazyk literarniho dila. V tfeti Casti jsou
postupné zminény epické, lyrickoepické, lyrické, dramatické
zanry a zanry vécné literatury. Martinkova literarné teoreticka
fakta redukuje na minimum, knihu dotvaii velké mnoZstvi

prikladi, otazek a ukolt pro zaky.
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Tato ucebnice byla hojné recenzovana, nékteré téchto recenzi
vSak maji jen anotacni charakter. Irena Zitkova ve své recenzi
pochybuje, zda knizku lze pro redukci latky pouzivat jako
ucebnici a zda se spiSe neuplatni jako ,,metodicka prirucka pro
ucitele, jako soucast jeho ptipravy na hodinu* (Zitkova, 1992: 9).
Jaroslava Janackova upozoriiuje, Ze Martinkova problematicky
pojala ,,vztah literatury a skutecnosti*, zda se, ze ,,uz chce opustit
teorii odrazu, ale nepiejima predpoklad znakové povahy
literatury” a ,,chape slovesné uméni jako jeden ze zvlastnich
zpusobll estetického osvojovani skuteCnosti, ale ,estetické®
spojuje zuzen¢ s citovym, emocionalnim* (JanaCkova, 1992: 2).
(x) Jaroslav Blazke ve svém piehledovém ¢lanku z roku 1997, ve
kterém hodnoti literdrni ucebnice vydané po roce 1989, nas
ovSem informuje, Ze ,,misty dosti diskutabilni kvalita je zcela
zastinéna praktickou pouzitelnosti, kterd stavi ucebnice

z Trizonie na predni misto ucitelské obliby* (Blazke, 1997: 7).

Roku 1992 byl ve tfetim vydani, které odpovidalo textu vydani
druhého, publikovan Svet literatury. V roce 1995 bylo pofizeno
zrevidované vydani, jehoz hlavnim garantem byl Oldfich Kral.
Co se ovSem tyka teoretickych pasazi knihy, neslo se dal nez za
drobn¢ stylistické upravy textu. Pii pfipravé revidovaného
vydani prvniho dilu pro rok 1995 byly =zahdjeny také
dokondovaci prace na zbylych dvou dilech®, p¥i kterych se
vychéazelo ,jest¢ z VodiCkovy osnovy a z casti textu
odevzdanych hlavnimu redaktorovi® (Janackova, 1994: 127), ani
jeden ze zbylych dvou dilii v§ak nakonec nevysel.

Na dv€é nova vydani Sveta literatury vySlo dohromady osm
recenzi, tyto vSak Casto maji jen anotacni raz, nebo se vztahuji
k vydani knihy v Sedesatych letech. Této charakteristice se

vymyké Véra Varejkova, kdyz ve své recenzi upozoriuje, Ze Sveét

¥ 0 tom informuje Jaroslava Jana&kové: ,,Tym v &ele s pfednim orientalistou Oldfichem Kralem (...) a za
redakce K. Homolové a V. Menclové (...) pripravuje druhy dil u¢ebnice vénovany literatuie 19. stoleti od
tficatych let po nastup moderny véetné* (Janackova, 1994: 127).



literatury ,,souzni nejen s volanim po alternativnim pfistupu k
literatuie ve Skole, ale 1 s Usilim o zménu ve volbé a zvladani
vécnych znalosti (Vatrejkova, 1993: 84), a zasazuje tak ucebnici

do aktualnich souvislosti.

Roku 1995 vydala Véra Martinkova Teorii literatury netradicneé,
kterd byla urfena zaroven stfednim a obcanskym Skolam a
vysSim rocnikli Skoly zakladni, kniha se dockala jediného
vydani. Martinkovd svou obsahlou knihu déli na osm Ccasti,
prvnim pét znich a sedmy ,,Slovnicek a rejstiik” se dotykaji
literarné teoretické problematiky. Prvni ¢ast je ivodem do teorie
literatury, je tu probran vztah clovéka ke skuteCnosti, termin
estetika, podstata a funkce umélecké literatury, rozdé€leni literarni
védy. Druhd ¢ast se zabyva strukturou literarniho dila, zak je tu
postupné seznamen se znakovou povahou literarniho dila,
pojmem struktury, rozliSenim obsahu a formy, ndasledné je
probrana tematika, kompozice a jazyk literarniho dila. Na zavér
kapitoly je pfipojena pozndmka o titulu literarniho dila. Tteti
kapitola ,,Zvlastnosti poezie seznamuje se zakladnimi
versologickymi pojmy. Ctvrta ¢ast knihy je vénovana literarnim
utvarim, nejprve je v ni rozliSeno mezi prézou, poezii a
dramatem, posléze je tu vylozeno tiatficet Zanri z oblasti epické,
lyrickoepické, lyrické, dramatické a také z oblasti literatury
faktu. Pata kapitola se vénuje lidové slovesnosti. Sestou &ast
tvofi ,,Mald citanka*“ a osmou ,,Slohové souvislosti®, kde jsou
vyloZeny historické slohy a nékter¢ literarni sméry.

Kniha se dockala tii recenzi. Ale§ Haman si ve své recenzi v§ima
toho, ze kniha ,,je zaméfena predevSim na to, aby vlastni téma,
teoretické znalosti o literatuie, pfevedla do pestrého souboru
hravych cviceni®, tato snaha vSak nabyva ,,takového rozsahu, ze
zastiluje vlastni poslani ucebnice®, kterym je krom piedani
literarné teoretickych faktl také privedeni studentti ,,k védomi, v
¢em spociva smysl umélecké komunikace* (Haman, 1995a: 2). 1

Jifi Janacek spatfuje problemati¢nost knihy ptredevSim v jeji
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herni a tkolové Casti, v které je dle néj ,,postradan (...) systém*
(Janacek, 1995: 18). Soudi, ze ,,8kola by se neméla stat hernou,
ale ptedevsim dilnou, kde se uc¢i hrou®, avsak je presvédcen, Ze
tato kntha ,,v rukou rozumného ucitele k tomu miZze znacnou

mérou prispét™ (tamtéz).

Roku 1995 byla také vydana ucebnice Jitiho Kostecky Do sveéta
literatury jinak, bylo to zaroven jeji posledni vydani. Kostecka
ucebnici déli na dvanact ¢asti, které obsahuji pfedevsim pecliveé
promyslené stimuly ur¢ené zakim a vyklad, ktery pfipomina
pisemny zaznam skutecného ucitelova vykladu pied tabuli.
Definice literarnévédnych termini autor odsouva do ptipojené¢ho
wdlovniku pojmii“. Tématy jednotlivych casti knihy postupné
jsou uméni, literatura a jeji funkce, literdrni véda, obsahoveé-
formalni ¢lenéni literarniho dila, zéklady interpretace, literarni
zanry, poezie a préza a jejich vztah k zanrim lyriky, epiky a
dramatu, obsah literarniho dila (vécny, ideovy), forma literarniho
dila, divadlo, literdrni experimenty a komplexni literarni
interpretace.

Knize se veénuji tfi recenze. VSechny vyzdvihuji Kostecktv
zpusob vykladu (,,opravdova ucebnice* (Blazke, 1997: 7); ,,zde
stoji autor-ucitel pfed tfidou, vede hodinu* (Koverdynska, 1995:
48); ,,odlisnost jeho vykladu spociva v tom, Ze se zaméfil
predev§im na aktivni ucCast studenti a na tvofivé rozvijeni
metodickych podnétti pedagogti* (Haman, 1995b: 2)). Haman si
ovSem v§ima také negativnich stranek knihy, ,,pon¢kud zastarale
pusobi ¢lenéni literarniho dila na obsah a formu, opomenuto je
znakové pojeti dila i1 teorie textu®, ,také pasdze o funkcich
literatury, esteticnu ¢i ideovém obsahu pilisobi zjednodusené ¢i
zastarale® (tamtéz). Zavérem své recenze Haman podava
charakteristiku nejen KosteCkovy, ale také k Teorii literatury
netradicne: ,,Zda se, ze k pedagogtim, kteti se zabyvaji vyklady o
teorii literatury, dosud nepronikly v dostatecné mife nové

literarné teoretické poznatky, které by jim pomohly piekonat
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nekteré vzité predsudky. Je to Skoda, nebot’ to zbytecné oslabuje
ucinnost jejich metodickych napadl a podnétt (Haman, 1995b:

2).

Kniha Josefa Soukala Literatura pro 1. rocnik gymnazii vysla
roku 2001 a je mirné rozsifenou verzi jeho Literatury pro 1.
rocnik SOS, jez byla vydana o rok dfive. Kniha je soudasti
¢tytdilného cyklu ucebnic literarnich déjin, byla dotiSténa roku
2006 a nyni se prfipravuje jeji prepracované vydani. Prvni
kapitola knihy ,,Obecnd charakteristika literatury* je v€novana
literarni teorii a ma Ctyfi Casti: literatura jako soucast uméni,
struktura literarniho dila (jazykova, tematicka, kompozi¢ni
vrstva), literarni druhy a zénry (epické, lyricko-epické, lyricke,
dramatické), préoza a poezie. Na zavér této kapitoly jsou
piipojeny tii ptiklady literarni interpretace, které vypracovali dva
pedagogové (Jifi Kostecka a Daniela Fochova). Ke knize, na jejiz
koncepci je znat vyrazny vliv Vodickova Svéta literatury, se

nepodafilo dohledat Zadnou recenzi.

Teorie literatury do dlané Marie Sochrové byla vydana roku
2002 v kapesnim formatu a ma byt doplitkem piirucky Literatura
do dlané (2002) od stejné autorky. Kniha je psana formou
vypiskt, celou vétu tu nalezneme pouze v ,,Uvodu®. Literarnd
teoretickou cast knizky autorka rozdélila do dvou oddilt, ,Uvod
do teorie literatury* a ,,Struktura literarniho dila“. Nasleduji
oddily vénované divadlu, filmu a nastinu vyvoje literarni kritiky.
V prvni Casti své knihy autorka vypisuje k podstaté literatury
jako soucdsti uméni, vyznamu literatury, vnitinimu clenéni
umeélecké literatury, literarni védé, obsahu a formé, literdrnim
druhli a Zanrim, proze a poezii, formalni vystavbé verSe. Druha
cast knihy je pak vénovana jazykové stylistické, tematické a
myslenkové a kompozicni vrstvé literarniho dila, interpretaci a
uméleckému piekladu. Ke knize se nepodafilo dohledat Zadnou

recenzi.
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Roku 2005 vydal Vladimir Prokop Teorii literatury aneb Nekolik
praktickych slovnicku literarnich pojmii, kterd je prozatim
posledni Ceskou stiedoskolskou knihou, kterd se vénuje teorii
literatury. Kniha obsahuje pfes Ctyfi sta sedmdesat hesel, ktera
jsou rozdélena do nékolika slovnickl. Téch je zde dohromady
sedm, prvni vysvétluje literarni zanry a obecné pojmy teorie
literatury, dalSi postupné zZanry dramatické, cirkevni a
publicistické, nésleduje kraticky slovnik frazeologie a
idiomatiky, slovnik tropti a figur a slovnik k teorii verSe.
Jednotliva hesla autor podéva Casto v prvni osobé a obraci se
v nich na Ctenare, zaky. Knihu recenzoval Petr Sramek, kterého
na knize ,pfimo (...) irituje autoriiv nepedagogicky ton*
(Srémek, 2007: 10), ¢imz je minéno, ze ,,autor neustale balancuje
mezi tim, ze néco ma a néco nema smysl fikat”, ,jako kdyby

nem¢l ujasnéno, ke komu mluvi a za jakych okolnosti* (tamtéz).

Definice pojmu uméni IV

Milan Zeman do slovnikové casti své Teorii literatury pro
stredni Skoly heslo uméni nezatadil, charakterizuje je vSak
v prvni ¢asti své uCebnice, v ,,Kli¢i literarni interpretace®. Zde
Zeman nejprve uréuje umeéni jako ,,zvlastni druh tzv. duchovni
kultury* (Zeman, 1992: 10), jejimz protikladem je kultura
materidlni. Poté pfistupuje k charakteristice uméleckého dila, to
chape jako soucast literarni komunikace, kterd ,,postupuje ve
sméru autor — dilo — ¢tenaf, pficemz dilo je chapano jako znak*
(Zeman, 1992: 83). Urcujicim prvkem této komunikacni triddy je
pritom dilo, které¢ je také ,neopakovatelnym ztélesnénim
uméleckého zdméru konkrétniho autora (tvirciho subjektu) a
,nhezamenitelnou ctendarskou (subjektivni) aktualizaci, popiipadé
konkretizaci (Zeman, 1992: 10). Umélecké dilo je entitou, ktera
ma obsah a formu, pfi¢emz v ramci dila ,,obsah (...) nemtze byt
bez formy a forma bez obsahu, je mezi nimi napéti, polarita,

dialekticky vztah* (tamtéz). Zakladem Zemanova pfistupu
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kuméni je tedy teorie komunikace, do které jsou

zakomponovany i strukturalistické a marxistické vlivy.

Véra Martinkova ve své ucebnici zroku 1991 (Literatura 1.
Teorie literatury) uvadi, ze ,,zakladem umeéni je esteticky zazitek
skutecnosti* (Martinkova, 1991: 8). Tento zazitek vznika, pokud
clovék ke svétu navaze esteticky vztah, v jehoz rdmeci ,,proziva
siln¢ citové zabarvené zaujeti (tamtéz, 3), jeho vysledkem je
ovSem ,,spiSe dojem, letmy zazitek* (tamtéz, 8). Ke vzniku
uméleckého dila je tfeba, aby si ¢lovek skutecnost osvojil
umélecky, toto ,,umélecké osvojeni (...) se zakladd na usili
pochopit skuteCnost a urCitym zplsobem ji ztvarnit* (tamtéz).
Vidime, Ze Véra Martinkova vychézi z SirSiho antropologického
ramce, do kterého uméni umistil Felix Vodicka ve Sveré
literatury, avsak pozoruhodné jej upravuje. Nové rozliSuje mezi
estetickym a umeéleckym osvojenim svéta, pii¢emz prvnimu
priznava hodnoty emociondlni a druhému kognitivni.

Toto uréeni uméni ziistdva nezménéno ve vsech dalsich vydanich
této ucebnice, ne tak vjeji rozSifené varianté zroku 1995,
v Teorii literatury netradicne, kde je vypusSténo (vysvétleni
estetického vztahu ke svétu zlstava). I v ,,Slovnicku a rejstiiku®,
které jsou soucasti této ucebnice, heslo uméni chybi. Jedinym
ur¢enim umeéni v této ucebnice tak je kratkd zminka z pasaze o
estetice, kde stoji, ze ,,uméni je spoleCensky nejvyznamnéjsi

oblasti krasna‘“ (Martinkova, 1995: 16).

Jifi KosteCka v ramci své ucebnice Do sveta literatury jinak
(1995) vénuje pojmu umeéni heslo v pfipojeném ,,Slovniku
pojmu‘. Uméni zde charakterizuje jako ,,soucast kultury* a ,,druh
lidské cinnosti, vychéazejici z duchovnich potieb clovéka a
zmochujici se skutecnosti kolem né&j estetickym ztvarnénim*
(Kostecka, 1995: 360). Pod terminem estetické ztvarnéni (v
literatuie) Kostecka rozumi ,,0zvIaStnéni textu uméleckymi

prostiedky s cilem vyvolat v pfijemci prioritné emocionalni,

60



zaroven vSak 1 smyslovy a racionalni prozitek* (tamtéz, 332).
Vysledkem plsobeni umeéni je pak ,scelujici prozZitek, ktery
zahrnuje jak emociondlni, tak i smyslovy a raciondlni aspekt.
K témto charakteristikdim Kostecka jesté pfipojuje urceni
hlavniho cile uméni, jimz je ,kultivace osobnosti cloveka,
zejména jeho duchovni slozky* (tamtéz, 360) a seznam deseti
uméleckych druhd.

Kosteckova charakteristika uméni vyvolava nékolik nejasnosti.
Pokud estetické ztvarnéni v literatufe ozvlastiuje text
uméleckymi prostfedky, ozvlaStiuje potom umeéni také
skute¢nost? A kdyz ano, je skutecnosti v literatute text? Vznika-
li uméleckd literatura ozvlaStnénim textu uméleckymi
prostiedky, je jejim zakladem text literatury neumeélecké?
Kosteckovo pojeti uméni ma jisté kulturologické rysy, ale

pfedevsim je portiiznu posbirané a vnitin€ nespojité.

V Literature pro 1. rocnik gymnazii (2001) Josefa Soukala je o
pojmu uméni pojednano na zacatku teoretické casti ucebnice.
Umeéni souvisi s estetickym vztahem c¢lovéka ke svétu, tento
vztah se ,,nejvyraznéji projevuje pravé v umeéni (Soukal, 2001:
9). Uméni ,,je také jednou z forem komunikace* a ,,je uréitym
typem znaku® (tamtéz, 11). K tomuto vymezeni je pfipojeno
Jakobsonovo Sestidilné schéma komunikace, ov§em nejsou zde
uvedeny jazykové funkce, které¢ ,kazdy ztéchto Sesti Cinitell
urcuje” (Jakobson, 1995: 78). K témto uréenim jeSt¢ Soukal
pfipojuje nékolik charakteristik uméni, které ilustruje citaty
slavnych spisovatelti a ptiklady z literarnich dé&jin. Naptiklad
zminuje, ze umeni ,,v zasad¢ nevznikd z néjaké praktické potieby
(...), ale pfedevsim z vnitiniho ,,ptetlaku‘ tviirce* (Soukal, 2001:
9). Nebo ze uméni ,,neoviiviiuje jen emocionalni stranku lidské
osobnosti“ (tamtéz) a ,je v nékterych ohledech blizké hie*
(tamtéz, 10). Vidime tedy, Ze Soukalovo pojeti uméni vychazi ze

strukturalismu a z teorie komunikace, ale pfedevSim je
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komentovanym a  ilustrovanym  souborem  rozliSnych

charakteristik.

Marie Sochrova ve své Teorii literatury do dlane (2002) vypisuje
jednu charakteristiku uméni: esteticky vztah clovéka ke svétu ,,=
zaklad umeni jako soucasti kultury” (Sochorova, 2002: 5). Poté
uvadi nékolik charakteristik uméleckého dila. To ozvlastiuje
skutecnost umeleckymi prostiedky, vyjadiuje vztah ¢lovéka ke
svétu, ,,pasobi soucasné na jeho smysly, rozum i city®, je jednou
z forem lidské komunikace a je ,soucast kultury* (tamtéz).
Vidime zde tedy vypsané zakladni -charakteristiky uméni
uvadéné v Ceskych stfedoSkolskych poetikdch devadesatych let

minulého stoleti.

Vladimir Prokop ve svém souboru slovni¢ka Teorie literatury
(2005) heslo uméni neuvadi, stejné tak hesla, ze kterych bychom
mohli jeho nahled na uméni vyvodit. Jeho ptistup k pojmu umeéni
zde tedy nemiizeme charakterizovat pro nepfitomnost tohoto
pojmu vjeho slovniccich, ledaze bychom pravé tuto

nepfitomnost povazovali za ptiznak.
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6. Zavér

Vnas$i praci jsme se zabyvali ceskymi stfedoSkolskymi
poetikami, se kterymi se na Ceskych stfednich skolach pracovalo
mezi léty 1908 az 2007. Pro vstup do tématu nasi prace jsme
zvolili kapitolu, kterd se pokusila vysvétlit, pro¢ se v nazvu
ceskych stiedoskolskych poetik postupné vysttidali terminy
slovesnost, poetika a teorie literatury, a také ukazat, v jakych
zanrech byly cCeské stiedoskolské poetiky z ndmi sledovaného
obdobi napsany. Na rozdil od této vstupni kapitoly jsme zbylé
¢asti pojali odliSnym, pfehledovym zplsobem. Postupné jsme se
v nich vénovali obdobim 1908-1933, 1933-1948, 1948-1989 a
1989-2007. Tento postup si vyzadala skutecnost, Ze nase téma
bylo dosud zpracovavano pouze dil¢im zpiisobem. V kazdém
zvoleném obdobi jsme se nejdiive snazili piedstavit
sttedoskolsky systém, jehoz byly nami sledované ucebnice
soucasti. Poté jsme se veénovali ucebnicim samym a jejich
koncepci. Na zavér kazdé kapitoly jsme zjistovali, jakym
zpusobem ucebnice dané¢ho obdobi pojimaji pojem uméni.
Zaveérem nasi prace se pokusime opfit o nase predchozi zjisténi a
nastinit, jakym vyvojem cCeské stfedoSkolské poetiky v letech
1908 az 2007 prosly a jakymi zménami prochéazelo jejich pojeti

pojmu umeni.

Stiedoskolské poetiky z desatych a dvacatych let dvacatého
stoleti se zaméfuji na definovani pojmi popisné poetiky,
pfipadné stylistiky. Soubor poznatkli, které predkladaji, je
v podstaté shodny. Zakladem je vyklad béasnickych druhti, tropt
a figur, verSe a strof, tento vyklad je ptipadné doplnén o druhy a
zpusoby podani prozy. Vzdy je také definovano ne€kolik
zakladnich termind, pfedevsim literatura, poetika a uméni.

Ve tficatych letech pfinaSeji zménu ucebnice Karla Olivy, ktery
do stfedoskolské poetiky uvedl soudobé literarné teoretické

sméry, rusky formalismus a prazsky strukturalismus. Jazyk je
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nyni chdpan ve funkénim pojeti a literarni dilo v pojeti
strukturnim. Stylistika jiZ neni spojovana s nebasnickou prozou,
pripojuje basnicky slovnik a zvukovou stranku jazyka. Pribyva
také oddil o kompozici basnické prozy, vyklad literarnich druha
je nyni odsouvdn do pozadi. Zvlast¢ je pojednano o vécné
literatute, vykladaji se ptfedevsim jeji druhy, ale pozornost je také
vénovana jeji teorii (kompozici, zpisoblim podéni). Oliviv
piinos je institucionalizovan osnovami z roku 1933, kterym se
snazi pfizpusobit i Mensikova ucebnice, jejiz koncepce odpovida
predchozimu obdobi. Toto pojeti stiedoSkolskych poetiky
dominovalo 1 1étim ctyficatym.

S tinorovou zménou statniho rezimu pfichdzi 1 proména
sttedoskolskych poetik, které jsou nyni postaveny na
marxisticko-leninském zaklad€. V obsahu stfedoSkolskych poetik
piibyva pojednani o lidové slovesnosti, proklamovéan je
poznavaci charakter a ideologickd podstata literatury. Poetiky se
soustfedi na problém typizace, uméleckého obrazu, literarni
postavy. Za dva zdkladni literdrni sméry jsou povazovany
realismus (socialisticky) a romantismus (revoluc¢ni). Tato
proména stfedoskolskych poetik se projevuje také na zpusobu
jejich vykladu, ktery se zjevné simplifikuje.

K dalsi zméné ve vyvoji ¢eskych stredoskolskych poetiky doslo
na konci Sedesatych let minulého stoleti, ucebnice Svet literatury
se znovu piihlasila k strukturalistickym vychodiskiim, ovSem
jinym, nez byly ty Olivovy, ten totiz ze strukturalismu cerpal
v dobé, kdy teprve vznikal. Nyni je navdzano piedev$im na
strukturalistické pojeti literarniho dila jako znaku, k cemuz je
pripojeno sémiotické pojeti literarni komunikace. Znakovému
pojeti literatury je tu ovSem dodan daleko volngjsi
antropologicky ramec, nez ktery vypracoval prazsky
strukturalismus. Svet literatury ma prostou tiidilnou koncepci,
veénuje se literatufe ve vztahu k uméni, strukture literarniho dila a

literarnim atvaram.
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V sedmdesatych a osmdesatych letech zadna Ceska stredoSkolska
poetika nevysla. Jinak je tomu v letech devadesatych a pocatkem
jednadvacétého stoleti, v tomto obdobi je ze vSech nami
sledovanych c¢asovych tuseki vyskyt stiedoskolskych poetik
nejhojnéjsi. Jejich zadkladem je koncepce Sveéta literatury, ktera je
v konkrétnich ucebnicich rizné¢ upravovana a eklekticky
doplilovana. Velk4 diverzifikace je ovSem mezi zptsoby, kterymi
rozdilné ucebnice tohoto obdobi onu spole¢nou bazi podavaji.
V tomto obdobi se nové objevuje zanr slovniku, ,,vypiska®,
Castou soucasti ucebnic se stavaji otazky a tkoly, které maji zdka
vést a stimulovat. Zakladni koncepci Ceskych stfedoSkolskych
poetik tohoto obdobi odpovida Standard vzdélavani ve ctyrletém
gymndaziu z roku 1996, ktery urcuje pro gymnazium k probréani
latku, kterd je pouze aktualizaci obsahu Vodickovy knihy.

Se schvalenim Ramcového vzdeélavaciho programu pro gymnazia
(2007), ktery do stiedoskolské literarni teorie zabudovava nové
poznatky, ke kterym dospé€la naratologie, teorie fikce a teorie
intertextuality za poslednich pétatticet let, 1ze o¢ekavat nastoleni

nové faze ve vyvoji Ceskych stiedoskolskych poetik.

Pojem uméni je ve stfedoskolskych poetikdch z desatych a
dvacatych let minulého stoleti chapan psychologicky. Nabyva
zde riznych variant, ale predstava uméni jako emocionalni
domény se neméni. Vliv této psychologické tradice byl ziejmé
tak silny, ze 1 v Olivové ucebnicich ma novy funkéni vymeér
umeéni psychologické konotace. Takto se rezidua tohoto pojeti
uméni objevuji az do konce Ctyficatych let.

V padesatych letech se v stiedoskolskych poetikach objevuje
nové pojeti pojmu uméni, které vychdzi z marxisticko-leninského
hlediska, uméni je tu zplisobem poznéni svéta, ba zptisobem jeho
ovladnuti. Obé stfedoSkolské poetiky z padesatych let vSak
uméni vyslovné nedefinuji, navic jejich charakteristiky uméni
maji zjednoduSujici charakter, je tedy obtizné poustét se tu do

piesné pojmové analyzy.
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Pfesnéji pojem uméni definuje Sver literatury. Vraci se
k strukturalistickym vychodiskim a urCuje uméni funkéné a
znakové, avSak zafazuje je do SirStho ramce estetického
osvojovani svéta, které¢ zahrnuje téz psychologické a kognitivni
implikace, takze zde pojem umeéni otevira i nestrukturalistickym
interpretacim.

Vétsina Ceskych stiedoSkolskych poetik vydanych po roce 1989
definuje uméni podle vzoru Sveta literatury. Je zminén znakovy
a komunikac¢ni charakter uméni a vSe je vétSinou zasazeno do
Sirokého ramce estetického osvojeni svéta, které¢ je portiznu
interpretovano, vétSinou ve sméru zesileni emociondlnich a
kognitivnich aspekti uméni. Nové se objevuji naznaky
kulturologickych definic uméni, které je urcuji neslané nemastné

jako soucast kultury.
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Soupis stiredoskolskych poetik a jejich recenzi (za 1éta 1908
az2007)

1. Mala slovesnost

Mala slovesnost’ / kterou za knihu uc¢ebnou a ¢itaci pro vyssi

tfidy Skol stfednich sest. Jan Kosina a FrantiSek Barto$

Jan Kosina (1842-1912)
FrantiSek Bartos (1837-1906)
Frantisek Bily (1854-1920)
Leander Cech (1854-1911)

Brno, Karel Winiker

1876 1. vyd., 325 s.

-a-, Mala slovesnost..., Beseda ucitelska 8, 10. 8. 1876, ¢.32, 5.403, 10.8.
Riss, Josef, Mala slovesnost, Listy filologické a paedagogicke 3, 1876, s. 311-
313

1878 2. opr. vyd., 308 s.

1883 3. zm. vyd., 340 s.

1893 4. poopravené vyd., 340 s.

1895 5. zcela prepracované vyd. (Bartos, Bily, Cech), 439 s.
Novik, Karel, Nové stiedoskolni ucebnice pro jazyk cesky, Listy filologické
22, 1895, 5.462-473

1897 6. nezm. vyd., 439 s.

1899 7. podstatné nezm. vyd., 439 s.

1902 8. podstatné nezm. vyd., 439 s.

1905 9. zcela piepracované vyd. (Bartog, Bily, Cech), 445 s.
1907 10. celkem nezm. vyd. (Bily, Cech), 445 s.

1908 11. celkem nezm. vyd., 445 s.

1915 12. poopravené vyd., 442 s.

1920 13. zm. vyd., 450 s.

1922 14. nezm. vyd., 450 s.
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1925 15. nezm. vyd., 450 s.

Mala poetika: otisk z Malé slovesnosti / sestavili Fr. Bily a

Leandr Cech

FrantiSek Bily (1854-1920)
Leandr Cech (1854-1911)

Brno: Karel Winiker

1910 1. vyd. (otisk z 11. vyd.), 82 s.
1911 2. vyd. (otisk z 11. vyd.), 82 s.
1913 3. vyd. (otisk z 11. vyd.), 82 s.
1917 4. pozm. vyd. (otisk z 12. vyd.), 84 s.
1920 5. ptepr. vyd. (otisk z 13. vyd.), 84 s.
1922 6. nezm. vyd. (otisk z 14. vyd.), 84 s.
1925 7. nezm. vyd. (otisk z 14. vyd.), 84 s.

2. Stylistika a poetika

Karel Vorovka (1842-1914)
Jan Jursa (1853-1938)
Antonin Slama (1881-ca 1914)
Josef Holub (1881-1966)

Stylistika a poetika, kterouz, maje staly zfetel k osmidilné
Citance pro $koly obecné a ku své Citaci knize pro ustavy
ucitelské uciteliim a ucitelského ufadu kandidatim naps. Karel

Vorovka

Praha : Rohli¢ek a Sievers

1885 Dil 1, Stylistika, 262 s.
1886 Dil 2, Poetika, 280 s.
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Strucna poetika a stilistika se ztetelem k ¢itankam pro Ustavy
ucitelské / jez plivodné slozil Karel Vorovka a pro tieti vydani

prepracovali Jan Jursa a Antonin Sldma

Praha: Cisaisky kralovsky skolni knihosklad

1913 3. ptepracované vyd., 111 s.

Strucnd poetika a stilistika se ztetelem k ¢itankam pro Ustavy
ucitelské / ptivodné slozil Karel Vorovka; 4. vyd. upravil Josef
Holub

Praha : Statni nakladatelstvi

1921 4. dopl. a upr. vyd., 142 s.

1925 5. ptehl. a dopl. vyd., 148 s.

1928 6. ptehl. a dopl. vyd., 148 s.

1931 7. ptehl. vyd., 148 s. [pfetisknuto 1937]

(2. vydani?)

3. Uvod do poetiky

Jan Mengik (1885-1949)

Rukovét’ déjin Ceské literatury. Dil 4, Doba nejnovéjsi a uvod do

poetiky : vysSim tfidam Skol stfednich
Praha : Bursik & Kohout
1913 1. vyd., 154 s. (poetika na s. 75 az 130)

1921 2. pteprac. vyd., 174 s.
1922 3. nezm. vyd., 174 s. (poetika na s. 84 az 145)
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J.M., Pozoruhodné publikace, Pramen, 1922, s. 187
Slovenska poetika

Jan Mengik (1885-1949)
Pavel Bujnak (1882-1933)

Praha : Statne nakladatelstvo

1921 1. vyd., 240 s.

Gregor, A., Kniha pékna a potrebna, Lidové noviny, 9. 8. 1921, s. 9 (7)
Sedlak, Jan V. (J. V. S.), Skolskd poetika slovenska, Tribuna, 18. 9. 1921, s. 6
Jez, S., Slovenskd poetika, Cesta 4, 1921/22, s. 324

Mukarovsky, Jan, P. Bujnak a J. Mensik: Slovenska poetika, Stredni skola,
Fijen 1921, s. 83-85

Kréméry, S., Slovenskd poetika, Slovenské pohlady, 1922, s. 188

1928 2. zm. vyd., 272 s.
1930 3. nezm. vyd., 276 s.

1934 4. zm. vyd., 316
Sedlak, Jan V. (J.V.S.): Ze skolskych poetik, Venkov 29, 4. 3. 1934, ¢.54, s.7
1937 5. vyd. podle osnov z roku 1933, 275 s.

Uvod do poetiky: vy$sim tiidam stiednich kol ¢eskych

Praha : Bursik a Kohout

1930 1. vyd., 147 s.
1937 2. upr. a dopl. vyd. (podle osnov z r. 1933), 192 s.

vvvvv

Ceskych, Stredni skola, 1938, s. 192-193

[pietisknuto 1945 jako Uvod do poetiky (a do vécné literatury) :
(Teorie literatury), 192 s.]

[pietisknuto 1946 jako Uvod do poetiky (a do vécné literatury),
192 s.]
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[dotisk pro §kol. rok 1947/48 jako Uvod do poetiky a do vécné
literatury (Theorie literatury), 192 s.]
[dotisk pro §kol. rok 1948/49 a na dobu ptechodnou jako Uvod

¢eskych, v tirazi 3. vyd., 204 s.]

4. Uvod do poesie

Frantisek G6tz (1894-1974)

Uvod do poesie : (piirucka slovesnosti pro §koly)

Brno: St. Koci

1923 1. vyd., 44 s.
Pisa, A. M. (p.), Dvé prirucky slovesné, Rudé pravo, 22. 12. 1923, s. 6

5. Uvedeni do literatury s ukazkami pro stiedni Skoly

Vojtéch Zelinka (1890-1963)

Praha: Unie

1928 1. vyd., 345 s.

6. Teorie literatury

Karel Oliva (1886-1960)

Praha: Ceskoslovenské graficka Unie

Teorie literatury pro obchodni akademie

1932 1. vyd., 102 s.
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Ryba, V. (vr), Moderni poetika, Prdvo lidu, 2.8.1932, 5.6

Fischer, Ot. (Ot. F.), Teorie literatury, Lidové noviny, 2. 9. 1932, 5. 8§

n., Karel Oliva..., Rozhledy po literature a umeni, 1992/14-15, s. 116
Sedlak, Jan V., Nova prirucka teorie literarni, Venkov, 10.12.1932, s. 6
Jirdt, Vojtéch, Karel Oliva: Teorie literatury pro obchodni akademie, Casopis
pro moderni filologii 19, 1932/33, s. 85

Kopeckij, Leontin, Karel Oliva: Teorie literatury pro obchodni akademie,
Stredni skola, 1932, 5. 55-58

Jez, S., Karel Oliva: Teorie literatury pro obchodni akademie, Stiedni skola,
1932, 5. 136-140

[Oliva, Karel, Odpoveéd p. Dr. S. Jezovi, Stiedni Skola, 1932, 140-141 ]

[slov. pteklad 1937, ptel. a upravil Jan Stanislav, 129 s.]

Strucna slovesnost pro obchodni Skoly a pribuzné ustavy

1932 1. vyd (v tirazi chybné 1933), 56 s.
[pietisknuto 1946, 1947, 1948, 5.56]

vvvvv

vvvvv

Skola, 1934, s. 113-114
Sedlak, Jan V., Ze skolskych poetik, Venkov 29, 4. 3. 1934, ¢.54, 5.7
Zdenék Kalista (ka), Na okraji literatury, Lumir, roc. 61, 1934-35/1, s. 59-62

[ptetisknuto 1945, 1946 (Theorie?), 1947 (Theorie), oprav.
dotisk 1948, vzdy 124 s. |

[slov. pteklady 1936 (ptel. a upravil Jan Stanislav, 127 s.) a 1949
(tentyz, 191 s.)]

7. ZaKklady theorie literatury

Karel Dvotéak (1913-1989)

Jarmila Rysova

Jaroslava Tlusta [Hrabakova] (1929)
Felix Vodicka (1909-1974)

72



Praha : SPN

Zaklady theorie literatury : Uceb. text pro 1. tf. gymn. a pro vys.
odb. 8k. / Karel Dvotak, Jarmila Rysova, Jaroslava Tlustd, Felix
Vodicka ; Prekl. [z rus.] kapitol O lidové slovesnosti A.P.

Andrejeva a Zaklady theorie literatury v uceb. pro 7. tf. Rodnaja

literatura

1952 1. vyd., 62 s.

Zaklady theorie literatury : Pomocna kniha pro gymn. a vys. odb.
Skoly / Podle sovét. piedlohy zprac. Karel Dvorak, Jarmila

Rysova, Jaroslava Tlustd, Felix Vodicka

1953 2. vyd., 62, s.

8. Teorie literatury

Svatopluk Cenek (1909-1992)

Praha : SPN

Teorie literatury : Pomocna kniha pro odb., pedagog. a

jedenactileté stt. Skoly

1958 1. vyd, 162 s.

Zavodsky, Artur, Dr. Svatopluk Cenek, Teorie literatury, Cesky jazyk a
literatura, 1959/1, s. 34-36

[Cenek, Svatopluk, Stanovisko autora Teorie literatury k recenzi A.

Zavodského, Cesky jazyk a literatura, 1959/1, s. 37-43]
1959 2. nezm. vyd., 162 s.

1960 3. nezm. vyd., 162 s.
1961 4. nezm. vyd., 162 s.
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9. Svét literatury

Felix Vodi¢ka (1909-1974)

Praha : SPN

Svét literatury. Sv. 1/ Naps. kol. za ved. Felixe Vodicky

1967 1. vyd., 221 s.
1969 2. nepatrné uprav. vyd., 223 s., teorie na s. 11 az 55
1992 3. nezm. vyd., 220 s.

Sipkovd, Jana, Nové prirucky pro literdrni vychovu, Cesky jazyk a literatura
42, 1991/1-2, s. 46-48

Varejkova, Véra, Svét literatury I, také pro mladez, Zpravodaj Ustavu
literatury pro mladez Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné 2,
1992/3, s.13-15

Cervenkovd, Jana, Teorie a déjiny literatury na podkladé svétovém, Prostor,
11.11.1992,5. 10

Jandackova, Jaroslava, Ucebnice literatury jako uddlost, Nové knihy, 1992/24,
s. 1

Holy, Jiii, Uvod do filosofie a populdrni ucebnice, Lidové noviny (pril.
Narodni 9, ¢.13), 1. 4. 1993, 5. 2

Varejkova, Vera, Felix Vodicka a kol.: Svet literatury 1., Komensky, 1993/3-4,
s. 84

1995 4. uprav. vyd., 279 s., teorie na s. 11 az 65

Fréhlichova, Helena, Svét literatury I stdle cenny, Cesky jazyk a literatura 46
1995/1-2, 5. 45

Blazke, Jaroslav, Nesnaze s literarnimi uc¢ebnicemi, Literarni noviny, 1998/8,

s. 7

10. Teorie literatury pro stiedni Skoly

Milan Zeman (1940)

Praha : Fortuna

74



Teorie literatury pro stfedni i zékladni Skoly

1991 1. vyd., 153 s.

Kautman, Frantisek, Rozumeét literature, Prace, 17. 12. 1991, s. 5

Teorie literatury pro stfedni skoly

1992 2. opr. vyd., 153 s.

11. Teorie literatury 1-4

Véra Martinkova (1948)

Praha : Trizonia

Literatura 1 : alternativni ucebnice pro 1. - 4. ro¢. stfednich skol :

pomocna kniha pro vyuku &es. jazyka a literatury. Cast 1, Teorie

literatury

1991 1.vyd., 39 s.

Zitkova, Irena (-iz-), Cvicebnice - nebo metodika?, Svobodné slovo 26. 2.
1992, 5. 9

Petricek, Miroslav (pek), Véra Martinkova, Literatura 1..., Literarni noviny
1992/3,s. 5

Janackova, Jaroslava, My o viku aneb Teorie literatury pro stredni skoly,
Lidové noviny (pril. Narodni 9), 23. 1. 1992, 5. 2

[Martinkova, Véra, Autorsky zamer, Lidové noviny (pril. Narodni 9), 13. 2.
1992, 5. 2]

Housteckad, Dagmar, Alternativni ucebnice?, Literarni noviny, 1994/9, s. 7

Teorie literatury 1-4

1995 2. dopl. vyd., 40 s.
1997 3. nezm. vyd. (v tirdzi 2. vyd.), 40 s.

75



Blazke, Jaroslav, Nesnaze s literarnimi ucebnicemi, LtN, 1998/8, s. 7

2000 4. oprav. vyd. (Praha: Tripolia), 39 s.
2001 5. nezm. vyd. (Praha: Tripolia), 39 s.

12. Teorie literatury netradi¢né
Véra Martinkova (1948)

Praha : Trizonia

Teorie literatury netradi¢né. Ucebnice pro stfedni Skoly, pro

obcanské koly a 6.-9. roénik ZS

1995 1. vyd., 343 s.

Haman, Ales, Teorie literatury netradicné?, Nové knihy 1995/35, s. 2
Janacek, Jiri, Ucit se, nebo si hrat?, Labyrint, 1995/8, s. 18

Vicek, Jiri, Netradicné, Literarni noviny, 1995/42, s. 6

13. Do svéta literatury jinak

Jiti Kostecka (1956)

Praha: SPN

Do svéta literatury jinak : (avod do Ctenafstvi a studia literatury)

: ucebnice teorie literatury pro 1. - 4. ro¢nik stfednich skol

1995 1. vyd., 367 s.

Koverdynska, Marie, Malé zamysleni nad ucebnici Jiriho Kostecky Do svéta
literatury jinak, Cesky jazyk a literatura, 1995/1-2, s. 47-48

Haman, Ales, Dalsi privvodce do sveta literatury, Nové knihy, 1995/39, s. 2
Blazke, Jaroslav, Nesnaze s literarnimi uc¢ebnicemi, Literarni noviny, 1998/8,

s. 7

14. Literatura pro L. ro¢nik gymnazii

Josef Soukal (1961)

76



Praha: SPN

Literatura pro 1. ro¢nik gymnazii / Josef Soukal a kolektiv

2001 1. vyd., 327 s. (teorie na s. 9 az 104)

[dotisk 2006]

[verze Literatura pro 1. ro¢nik SOS, Praha: SPN, 2000, s. 9 aZ
75]

15. Teorie literatury do dlané

Marie Sochrova

Havli¢ktiv Brod: Fragment

Teorie literatury do dlang : pro stiedni skoly

2002 1. vyd., 213 s.

16. Teorie literatury

Vladimir Prokop (1960)

Sokolov : O.K.-Soft

Teorie literatury aneb Nekolik praktickych slovnicki literarnich

pojmu

2005 1. vyd., 73 s.
Sramek, Petr, Cestami praktickych, malych a jesté mensich vokabuldiii, Host

do skoly, leden 2007, s. 8-11

77



Seznam pouzité literatury”

Bacon, Francis
1990 Nové organon (Praha: Svoboda)

Bilek, Petr A.
2007 ,,Literarni teorie: Co s ni dnes ve skole?; Host do skoly, 1,
s. 3-7

Blazke, Jaroslav
1997 ,,Nesnaze s literarnimi u¢ebnicemi®; Literarni noviny,
1998/8, s. 7

Cenek, Svatopluk

1954 ,,Vyucovani literatufe a umelecké mistrovstvi®; Literatura
ve Skole, s. 357-362

1958 Teorie literatury (Praha: SPN)

1959 ,,Stanovisko autora Teorie literatury k recenzi A.
Zaborského; Cesky jazyk a literatura, 1, s. 37-43

1966 Teorie literatury v literdarni vychové (Praha: SPN)

Cenék, Jan

1926 Stredni skolstvi, jeho vyvoj a jeho problémy (Praha: B.
Ko¢i)

1927 ,,K vyucovani ¢eskoslovenské literatufe na nasich Skolach
strednich®; Stredni skola, s. 97-105

1928 ,,K novym osnovam jazyka ¢eskoslovenského*; Stredni
Skola, s. 74-83

1933 Reforma stredni skoly, jeji podstata a cile (Praha: Statni
nakladatelstvi)

Encyklopedicky slovnik
1993 Encyklopedicky slovnik (Praha: Odeon)

Gotz, FrantiSek
1923 Uvod do poesie (Brno: St. Koc¢i)

Haman, Ales
1995a , Teorie literatury netradicné?*; Nové knihy, 35, s. 2
1995b ,,Dalsi privodce do svéta literatury*; Noveé knihy, 39, s. 2

Hanzal, Josef

2000 ,,Zden¢k Nejedly a povalecné eské Skolstvi a kultura®; in
Minulost, soucasnost a budoucnost gymnazijniho vzdelavani
(Semily: Lanafovo gymnazium (Ji¢in)), s. 95-100

* Polozky z ptedeslého soupisu jsou uvadeény, pokud je z nich v textu
citovano.

78



Holub, Josef

1921 Strucna poetika a stilistika (Praha : Statni nakladatelstvi),
4. vydani

1925 Strucna poetika a stilistika (Praha : Statni nakladatelstvi),
5. vydani

Hrazdil, Antonin

1939 ,,Jaky vliv mélo postoupeni izemi Cech a zemé
Moravskoslezské na frekvenci ¢eskych sti. skol ve vnitrozemi?*;
Strredni Skola, s. 128-133

Hysek, Miloslav
1940 ,,K ucebnicim Frant. Bartose®; in Literarni besedy (Praha:
Topicova edice), s. 87-98

Chaloupka, Otakar
2000-2001 ,,K historickému vyvoji pojeti Ceskych literarnich
ucebnic*; Cesky jazyk a literatura, 1-2, s. 4-10

Jakobson, Roman
1995 ,,Lingvistika a poetika®; in Poeticka funkce (JinoCany:
H&H), s. 74-105

Janacek, Jifi
1995 ,,Ucit se, nebo si hrat?*; Labyrint, 8, s. 18

Janackova, Jaroslava

1992 ,, My o vlku aneb Teorie literatury pro stfedni Skoly*;
Lidové noviny (Narodni 9),23. 1.,s.2

1994 , Odkaz Felixe Vodi¢ky pro literarni vychovu; Cesky jazyk
a literatura, 5-6, s. 126-127

Jedlicka, Alois
1949 Josef Jungmann a obrozenecka terminologie literarné
vedna a linguisticka (Praha: Ceské akademie véd a uméni)

Jez, Stépan

1921-22 ,,Slovenska poetika®; Cesta, 4, s. 324

1932 ,,Karel Oliva: Teorie literatury pro obchodni akademie®;
Strredni skola, s. 136-140

Jirat, Vojtéch
1932-33 , Karel Oliva: Teorie literatury pro obchodni akademie*;
Casopis pro moderni filologii, 19, s. 85

Jungmann, Josef
1820 Slowesnost aneb zbjrka prjkladii s kratkym pogednanjm o
slohu (Praha: Josefa Fetteerlowa z Wildenbrunu)

79



1845 Slowesnost aneb Nauka o wymluwnosti prosaické, basnické
i Fecnické se sbirkau prikladu w newdazané i wazané reci (Praha:
Ceské museum)

Jursa, Jan - Slama, Antonin
1913 Strucna poetika a stilistika (Praha: Cisafsky kralovsky
Skolni knihosklad)

Kabelik, Jan
1915-16 ,,Frantisek Bily*; Moravskoslezska revue, s. 146-177

Kadner, Otakar

1931 Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi I (Praha: Bohumil Janda)
1938 Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi IV (Praha: Ceska akademie
véd a uméni)

Kautman, FrantiSek
1991 ,,Rozumét literature; Prace, 17. 12.,s. 5

Klimova, Jarmila

2000 ,,Reforma stfedniho Skolstvi v roce 1908; in Minulost,
soucasnost a budoucnost gymnazijniho vzdélavani (Semily:
Lanafovo gymnazium (Ji¢in)), s. 72-79

Kopeckij, Leontij
1932 ,,Karel Oliva: Teorie literatury pro obchodni akademie®;
Strredni skola, s. 55-58

Kostecka, Jifi
1995 Do svéta literatury jinak (Praha: SPN)

Koverdynska, Marie
1995 ,,Mal¢é zamysleni nad ucebnici Jifiho Kostecky Do svéta
literatury jinak*; Cesky jazyk a literatura, 1-2, s. 47-48

Lexikon ¢eské literatury 2/11
1993 Lexikon ceske literatury 2/I (Praha: Academia)

Lomsky, Josef
1942 ,,Reorganisace Ceskych stiednich Skol“; Stredni skola, s. 1-
2

Madiera, K. A.
1863 Rukovet slovesnosti (Praha: A. Augusta)

Mala poetika
1925 Mala poetika (Brno: Karel Winiker)

Mala slovesnost
1895 Mala slovesnost (Brno: Karel Winiker)

80



Martinkova, Véra

1991 Literatura 1. Teorie literatury (Praha : Trizonia)

1992 ,,Autorsky zamér*; Lidové noviny (Narodni 9), 13. 2., s. 2
1995 Teorie literatury netradicné (Praha : Trizonia)

Masaryktiv slovnik nau¢ny 6
1932 Masarykuv slovnik naucny 6 (Praha : Ceskoslovensky
kompas)

Mensik, Jan

1913 Rukovét’ d€jin Ceskeé literatury 4 (Praha : Bursik & Kohout)
1930 Uvod do poetiky (Praha : Bursik & Kohout), 1. vyd.

1937 Uvod do poetiky (Praha : Bursik & Kohout), 2. vyd.

Morkes, FrantiSek

2000 ,,Gymnazia v letech pfedmnichovské republiky®; in
Minulost, soucasnost a budoucnost gymnazijniho vzdelavani
(Semily: Lanafovo gymnézium (Ji¢in)), s. 80-94

Mukarovsky, Jan

1921 ,,P. Bujnak a J. Mensik: Slovenska poetika“; Strredni skola,
s. 83-85

1925 ,,Vyucovani jazyku matefskému na Skolach francouzskych
a o potfebe jeho reformy na Skolach naSich®; Stredni skola, s. 17-
23, 49-60, 129-137, 219-225, 262-265

1943 , Poetika jako zéklad literarni vychovy na stfedni Skole*;
Stredni Skola, s. 205-215

1971 ,,0 soucasné poetice*; Cestami poetiky a estetiky (Praha:
CS), s. 99-115

Oliva, Karel

1932a Teorie literatury pro obchodni akademie (Praha:
Ceskoslovenska graficka Unie)

1932b Strucna slovesnost pro obchodni skoly a pribuzné ustavy
(Praha: Ceskoslovensk4 graficka Unie)

1932¢ ,,0dpoved’ p. Dr. S. Jezovi; Stiedni Skola, s. 140-141

vvvvv

Ceskoslovenska graficka Unie)

Ottt slovnik nau¢ny 23
1905 Ottuv slovnik naucny 23 (Praha: J. Otto)

Prokop, Vladimir
2005 Teorie literatury (Sokolov : O.K.-Soft)

Ptiru¢ni slovnik nau¢ny 4
1967 Prirucni slovnik naucny 4 (Praha: Academia)

Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia

81



2007 Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia (Praha: VUP)

Ryba, V.
1932 ,,Moderni poetika*; Pravo lidu, 2. 8.,s. 6

Sedlak, Jan V.
1932 , Nova prirucka teorie literarni‘; Venkov, 10. 12.,s. 6
1934 ,,Ze skolskych poetik*; Venkov, 4. 3.,s. 7

Slovnik nauc¢ny
1887 Slovnik naucny. Dil 8 (Praha: 1. L. Kober)

Sochrova, Marie
2002 Teorie literatury do dlane (Havlicktiv Brod: Fragment)

Soukal, Josef
2001 Literatura pro I. rocnik gymndzii (Praha: SPN)

Standard vzdélavani ve Ctyfletém gymnaziu
1996 ,,Standard vzd¢lavani ve Ctyfletem gymnaziu®; in Véstnik
MSMT CR, 4 (Praha: MSMT CR)

Stary, Vaclav
1937 ,,Literarni véda a teorie literatury na ucitelskych ustavech a
na vy$$im stupni sttedni Skoly*; Stredni Skola, s. 12-16

Svét literatury
1969 Svet literatury (Praha : SPN)

Slajer, Josef
1955 ,,Deset let vyuCovani literatute®; Literatura ve Skole, s. 157-
167, 197-203

Sramek, Petr
2007 ,,Cestami praktickych, malych a jesté menSich vokabulara*;
Host do skoly, leden, s. 8-11

Timofejev, Leonid Ivanovic¢
1953 Theorie literatury (Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury)

Vanova, RizZena

2000 ,,Ceské gymnéazium v 70. a 80. letech 20. stoleti®; in
Minulost, soucasnost a budoucnost gymnazijniho vzdelavani
(Semily: Lanafovo gymnazium (Ji¢in)), s. 101-114

Vareckova, Véra
1993 ,,Felix Vodicka a kol.: Svét literatury 1.“; Komensky, 3-4, s.
84

82



Vodicka, Felix

1967 ,,Ucitel / Ucebnice / Uméni*; Literdarni noviny, 35,s. 1,5
1967-68 ,,Svét literatury a literari vychova®; Cesky jazyk a
literatura, 6, s. 241-247

Zaklady theorie literatury
1952 Zdklady theorie literatury (Praha : SPN)

Zapletal, Stépan
1943 ,,Jak probirati literarni déjiny?*; Stredni skola, s. 140-143

Zavodsky, Artur
1959 ,,Dr. Svatopluk Cenek, Teorie literatury*; Cesky jazyk a
literatura, 1, s. 34-36

Zelinka, Vojtéch

1928 Uvedeni do literatury s ukazkami pro stiedni skoly (Praha:

Unie)

Zeman, Milan
1992 Teorie literatury pro stiedni skoly (Praha: Fortuna)

Zitkova, Irena

1992 ,,Cvicebnice - nebo metodika?“; Svobodné slovo, 26.2.,s. 9

83



Shrnuti

Tato diplomova préce se zabyva ucebnicemi literarni teorie, které byly
pouzivany na Ceskych stfednich Skolach mezi lety 1908 az 2007.
Vstupni kapitola se pokousi vysvétlit, pro¢ se vndzvech cCeskych
sttedoskolskych poetik postupné vysttidali terminy slovesnost, poetika
a teorie literatury. Také je v ni probrano, v jakych Zanrech byly ceské
sttedoskolské poetiky mezi roky 1908 az 2007 psany. Dalsi Ctyii
kapitoly maji piehledovy charakter a postupné se vénuji obdobim
1908-1933, 1933-1948, 1948-1989 a 1989-2007. V kazdé z téchto Ctyt
kapitol je nejprve charakterizovan stfedoskolsky systém daného
obdobi. Pak jsou predstaveny koncepce jednotlivych ucebnic teorie
literatury. Na zavér kazdé této kapitoly je zjisténo, jakym zplisobem
ucebnice dané¢ho obdobi definuji pojem uméni. Zavér diplomové prace
se opira o predchozi zjisténi a nastifiuje vyvoj stfedoskolskych poetik
vletech 1908 az 2007. Také shrnuje, jakymi zménami prochézely
jejich definice pojmu uméni. Dutlezitou soucasti diplomové prace je
piipojeny soupis Ceskych stfedoskolskych poetik a jejich recenzi,

vypracovany pro 1éta 1908 az 2007.

Summary

The thesis examines primers of poetics that have been in use at Czech
high schools in the period between 1908 and 2007. The first chapter
attempts to explain the reason for changes of titles of this kind of
textbooks and it summarizes singles genres that were used to writing
these books. The four following chapters are a survey of the concept of
Czech secondary school primers of poetics in the years of 1908 and
1933, 1933 and 1948, 1948 and 1989, and lastly 1989 and 2007. In
their beginning, each chapter provides a short characteristics of the
high school system. The last part of each chapter is devoted to the
definition of art in secondary school textbooks of literary theory. The
conclusion outlines the development of these school books and it
summarizes their scopes of art. A list of Czech high school primers of

poetics and their reviews is also an important part of this thesis.
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