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Nejprve vysvétleni: mij posudek je sice veden jako Skolitelsky, na podobu samotné prace
jsem vSak mél minimalni vliv, nebot se mi dostala do ruky az hotova. Posudek tak nabyva
razu spiSe oponentniho.

Déjiny Ceskych stiedoSkolskych poetik jsou zajimavé a dosud nevytéZzené téma. Proto je
tfeba ocenit diplomantovu snahu nesoustiedit se na vybrané detaily, nybrz pfednostné
postihnout poCetné mnozstvi textd jako celek, tj. sestavit jejich soupis vEetné recenznich
ohlasu, vsadit je do kontextu dobovych skolskych reforem a skicovité predstavit jejich obsah.
Tento nanejvys nutny a nelehky ukol, ktery musi piedchazet jakémukoli detailn€jSimu
rozboru diplomant splnil kultivovanym jazykem a piehlednym zptiisobem, vytvofil si tim
vhodné podminky pro dalsi vyzkum. Pravé pozitivisticky ladéné deskriptivni prehledy
nepochybné ucini z ptedlozené diplomové prace neopominutelny text pro jakékoli dalsi
badatele v této oblasti. Z podaného ptehledu navic vytanula pozoruhodna role Jana
Mukaiovského v utvareni stiedoskolské vyuky Ceské literatury, dulezitost a trvalost jeho
snahy zménit podobu literarni vyuky je z prace zjevna a vola po dikladnéj$im rozboru.

Pies konstatovana pozitiva nelze zamlCet Cetné nedostatky, které jsou v praci patrné a
které mohly byt - nemohu si odpustit — odstranény, pokud by diplomant vyuzival konzultaci.
Omezim se jen na zasadni: Z prace neni jasné, pro€ autor vybral za pfedmét zkoumani 1éta
1908 az 2007, presnéji, pro€ nesel za rok 1908. V uvodu neobjasnil, jak ke sledovanému
tématu piistoupili pfedchiidci a v &em se jeho piistup od nich metodologicky lisi. Uvody
k jednotlivym kapitolam nemaji shrnovat obsah, ale nastinit zvoleny postup a vyuzitou
literaturu v¢etné autorova postoje k ni, to se diplomantovi podafilo jen vyjimecné, napf.

v kapitole o létech 1948 az 1989. Autor zcela rezignoval na komparativni shrnuti v zavérech
jednotlivych kapitol, pfedchozi pfedstaveni jednotlivych, mnohdy rozdilnych knih po ném
pfitom piimo volalo. O ur¢ité dil¢i syntézy se pokusil az v zavéru, zaver vSak mél vyhradit
celkovému shrnuti vychazejicimu pravé z dil¢ich kapitol. Absence shrnujici syntézy a
hlubsich vykladu, které by vyustily v zasadni otazky (napf. jaka byla vazba teorie literatury na
dobové ideologie, pro¢ ur€ita obdobi teorii literatury podporovala, jina nikoli), se nejevi
nahodna. Stejnym nedostatkem trpi 1 kratké vykladové kapitoly, ve kterych se autor pokusil
postihnout proménu pojmu uméni v jednotlivych poetikach. Tyto vyklady jsou povrchni,
terminologicky nepiesné. Zcela zavadéjici shledavam pouzivani terminu psychologicky.
Tento termin Ize vzhledem k jeho obecnosti vztahnout na jakykoli duSevni stav, ¢imZ ztraci
vypovédni hodnotu, objevuji-li se tudiz v definich odkazy ke konkrétnim mohutnostem (napf.
obrazotvornosti) ¢i konkrétnim psychickym staviim (napf. vzruSeni), nelze se omezovat jen
na konstatovani, Ze se jedna o psychologické definice, je tfeba je charakterizovat presnéji.
Uvital bych také struéné predstaveni jednotlivych autori poetik, vzdyt jejich profesni
zaméfeni jisté sehralo dilezitou roli v koncipovani publikovanych textl, vétSina autord jiz
navic neni znama ani odbornikim. Zavérem n€kolik zlozvyka: historicky preséns je
naduZivan, mnohdy plsobi zavad&jicim zpisobem (jedné se piece o historickou praci),
zajmeno svij je zcela zbyte€né, uvadime-li ve vété autora a dilo, Cetné archaismy (napf.
alebrz) pusobi vykonstruované a umele.

Praci do Cuji hajobé a navrhuji klasifikovat znamkou velmi dobfe.
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