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Téma diplomové prace Michaely Hfibkové se tyka jenom malo zpracovaného
materialu retablové tvorby raného baroka v Cechach. Jednotlivé vyrazné realizace
jsou sice zminény pfedevSim v regionalni literatufe a v souvislosti s nékterou
vyznamnou pamatkou, av8ak celkova zpracovani této produkce nebylo provedeno
ani v publikacich, které byly pokusy o syntézu barokniho uméni u nas. Proto byla
volba tématu zasluzna jako projekt zakladniho vyzkumu.

Vystavba textu prace je velmi organicka. V péti kapitolach vychazi autorka od
obecnych spolecensko-historickych a umeéleckych pfedpokiadli rané barokni
retablove tvorby, dale sleduje uZivanou vzornikovou produkci architektonickych i
dekorativnich forem, vyznamnych pro sledované obdobi, zabyva se liturgickou a
estetickou funkcnosti katolického oltafe, v pfehledu tvorby podava relativné stru¢nou
typologickou osnovu produkce prvnich dvou tfetin 17. stoleti a shrnuti formuluje ve
strucnem zavéru. Vyznamnou soucasti prace je obsahla fotodokumentace a
vypracovany abecedné& fazeny seznam zachovanych rané baroknich oltaf
v Cechach zahrnujici 178 lokalit a kolem 300 realizaci.

Prvni kapitola je obecnym néastinem politické, kulturni i umélecké situace Cech
v 17. stoleti. Jako vSechny podobné nastiny i tento trpi urCitou schemati¢nosti a
zkratkovitosti. Jak situace pfed stavovskym povstanim, tak po ném byla podstatné
komplikovangjsi, nez by uvedeny text naznacoval (str. 2-4). V pobé&lohorskych létech
na katolické strané lze konstatovat nékolik taborl s rlznymi nazory na formu
provadéni rekatolizace. Prazsky arcibiskup na jedné a jezuité na druhé strané
predstavovali rizna pojeti. Jejich soufadné jmenovani v textu je zavadéjici. K otazce
obnovy Ucty k zemskym svatym patronim tfeba pfipomenout, Ze jiz v roce 1622
dosahl arcibiskup Jan Lohelius zafazeni pamatky svatych Vaclava a Vojtécha do
celocirkevniho kalendare,. coz mélo zvysSit prestiz kralovstvi v katolickém svété.
Znovu to bylo potvrzeno na zadost cisafe Leopolda |. a arcibiskupa Matouse

Ferdinanda Sobka z Bilenberka papezem Klementem IX. v roce 1669.



Druha kapitola je vyCerpavajicim pfehledem vzornikdl uzivanych ve druhé
poloviné 16. a v 17. stoleti. Uvedena je produkce v celé Evropé. Ve zpracovani mi
chybi blizsi slohova charakteristika jednotlivych pfedlohovych praci a jmenovani téch
vzornikd, které byly vyznamné a frekventované v domaci produkci. Naproti tomu
dobre jsou vysledovany pocatky a charakterizovana vytvarna povaha jednotlivych
dekorativnich motiv(: kartuse, groteska, boltcovy ornament ad.

Ve treti kapitole, tykajici se barokniho oltafe, vychazi diplomantka z hlavni starsi
literatury a zmifiuje jak pojeti oltafe, formované tridentskymi dekrety, tak jeho
zakladni typologii. V souvislosti s pojetim oltafe v potridentském katolicismu bych
povazoval za vhodné uvést i naslednou teoretickou literaturu 16. a 17. stoleti,
alespon v odkazu na sekundarni literaturu (kupf. Wernera Weisbacha, nebo novéji
llse von zur Mihlen). Dobfe je pojata formalni typologie. Neni vSak pravda, Ze se
ramovy typ retablu prosazuje az v pozdnim baroku (str. 41). U nas se objevuije jiz od
80. let 17. stoleti v souvislosti s pronikanim rozvilinové ornamentiky, v ltalii je jesté
Casnéjsi, jak ostatné naznacuje i sama diplomantka ve své poznamce &. 115. Blizsi
pozornost bohuzel nebyla vénovana vztahu vlastni retablové architektury a jeji
sochafské a obrazové vyzdoby, stejné jako ikonografické struktufe retabll. To oboji
by pfispélo i k pfesnejSimu propracovani formalni typologie. Diplomantka dobfe
naznacila vyznam boltcového ornamentu pro typologickou proménu barokniho
retablu v dobé kolem poloviny 17. stoleti. Nelze vSak tvrdit, Ze tato organicka forma
,s€ dostava...do tektonické funkce® (str. 45), spise jejim plsobenim je oslabovana a
relativizovana tektonika vlastni oltaini stavby.

Struény prehled nejvyznamneéjsich realizaci rané baroknich retabll u nas je dobre
volen a v textu pfesné naznacena zakladni slohova linie od tabulovych a skfifiovych
typll, prezivajicich ze 16. stoleti k architektonickym feSenim, ktera postupné nabyvaji
objemu a prostorotvorného ucinu. Pfehled je logicky ukonéen v 70. létech 17. stoleti
na rozhrani raného a vrcholného slohu nékterymi dily, ktera jiz anticipuji budouci
vyvoj produkce: hlavni oltaF v kostele Nanebevzeti P. Maria v Zatci &i hlavni oltaf
mozné namitnout, Ze uvedeny pfehled je ponékud pfili§ struény =z hlediska
uvedenych pfikladl jednotlivych typd. Nicméné jejich zmnoZeni by sice ukazalo vétsi
invencéni a variaéni bohatstvi produkce, avsak jeji celkové typologické schéma by

nebylo obohaceno.



Prace se opfela o veSkerou dostupnou literaturu, se kterou autorka kriticky
pracuje. Praci mozno hodnotit jako skuteny pfispévek k poznani doposud malo
zpracovane problematiky, na ktery mozno v dalSim vyzkumu dobfe navazat. | proto ji
s plnym presvédCenim

doporucuji k obhajobé.
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