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Posudek 

Téma diplomové práce Michaely Hříbkové se týká jenom málo zpracovaného 

materiálu retáblové tvorby raného baroka v Čechách. Jednotlivé výrazné realizace 

jsou sice zmíněny především v regionální literatuře a v souvislosti s některou 

významnou památkou, avšak celková zpracování této produkce nebylo provedeno 

ani v publikacích, které byly pokusy o syntézu barokního umění u nás. Proto byla 

volba tématu záslužná jako projekt základního výzkumu. 

Výstavba textu práce je velmi organická. V pěti kapitolách vychází autorka od 

obecných společensko-historických a uměleckých předpokladů raně barokní 

retáblové tvorby, dále sleduje užívanou vzorníkovou produkci architektonických i 

dekorativních forem, významných pro sledované období, zabývá se liturgickou a 

estetickou funkčností katolického oltáře, v přehledu tvorby podává relativně stručnou 

typologickou osnovu produkce prvních dvou třetin 17. století a shrnutí formuluje ve 

stručném závěru. Významnou součástí práce je obsáhlá fotodokumentace a 

vypracovaný abecedně řazený seznam zachovaných raně barokních oltářů 

v Čechách zahrnující 178 lokalit a kolem 300 realizací. 

První kapitola je obecným nástinem politické, kulturní i umělecké situace Čech 

v 17. století. Jako všechny podobné nástiny i tento trpí určitou schematičností a 

zkratkovitostí. Jak situace před stavovským povstáním, tak po něm byla podstatně 

komplikovanější, než by uvedený text naznačoval (str. 2-4). V pobělohorských létech 

na katolické straně lze konstatovat několik táborů s různými názory na formu 

provádění rekatolizace. Pražský arcibiskup na jedné a jezuité na druhé straně 

představovali různá pojetí. Jejich souřadné jmenování v textu je zavádějící. K otázce 

obnovy úcty k zemským svatým patronům třeba připomenout, že již v roce 1622 

dosáhl arcibiskup Jan Lohelius zařazení památky svatých Václava a Vojtěcha do 

celocírkevního kalendáře,. což mělo zvýšit prestiž království v katolickém světě. 

Znovu to bylo potvrzeno na žádost císaře Leopolda I. a arcibiskupa Matouše 

Ferdinanda Sobka z 8ílenberka papežem Klementem IX. v roce 1669. 
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Druhá kapitola je vyčerpávaJlclm přehledem vzorníků užívaných ve druhé 

polovině 16. a v 17. století. Uvedena je produkce v celé Evropě. Ve zpracování mi 

chybí bližší slohová charakteristika jednotlivých předlohových prací a jmenování těch 

vzorníků, které byly významné a frekventované v domácí produkci. Naproti tomu 

dobře jsou vysledovány počátky a charakterizovaná výtvarná povaha jednotlivých 

dekorativních motivů: kartuše, groteska, boltcový ornament ad. 

Ve třetí kapitole, týkající se barokního oltáře, vychází diplomantka z hlavní starší 

literatury a zmiňuje jak pojetí oltáře, formované tridentskými dekrety, tak jeho 

základní typologii. V souvislosti s pojetím oltáře v potridentském katolicismu bych 

považoval za vhodné uvést i následnou teoretickou literaturu 16. a 17. století, 

alespoň v odkazu na sekundární literaturu (kupř. Wernera Weisbacha, nebo nověji 

lise von zur MOhlen). Dobře je pojata formální typologie. Není však pravda, že se 

rámový typ retáblu prosazuje až v pozdním baroku (str. 41). U nás se objevuje již od 

80. let 17. století v souvislosti s pronikáním rozvilinové ornamentiky, v Italii je ještě 

časnější, jak ostatně naznačuje i sama diplomantka ve své poznámce č. 115. Bližší 

pozornost bohužel nebyla věnována vztahu vlastní retáblové architektury a její 

sochařské a obrazové výzdoby, stejně jako ikonografické struktuře retáblů. To obojí 

by přispělo i k přesnějšímu propracování formální typologie. Diplomantka dobře 

naznačila význam boltcového ornamentu pro typologickou proměnu barokního 

retáblu v době kolem poloviny 17. století. Nelze však tvrdit, že tato organická forma 

"se dostává ... do tektonické funkce" (str. 45), spíše jejím působením je oslabována a 

relativizována tektonika vlastní oltářní stavby. 

Stručný přehled nejvýznamnějších realizací raně barokních retáblů u nás je dobře 

volen a v textu přesně naznačena základní slohová linie od tabulových a skříňových 

typů, přežívajících ze 16. století k architektonickým řešením, která postupně nabývají 

objemu a prostorotvorného účinu. Přehled je logicky ukončen v 70. létech 17. století 

na rozhraní raného a vrcholného slohu některými díly, která již anticipují budoucí 

vývoj produkce: hlavní oltář v kostele Nanebevzetí P. Maria v Žatci či hlavní oltář 

klášterního kostela Nejsvětější Trojice v Klášteře u Nové Bystřice. Bylo by jistě 

možné namítnout, že uvedený přehled je poněkud příliš stručný z hlediska 

uvedených příkladů jednotlivých typů. Nicméně jejich zmnožení by sice ukázalo větší 

invenční a variační bohatství produkce, avšak její celkové typologické schéma by 

nebylo obohaceno. 
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Práce se opřela o veškerou dostupnou literaturu, se kterou autorka kriticky 

pracuje. Práci možno hodnotit jako skutečný příspěvek k poznání doposud málo 

zpracované problematiky, na který možno v dalším výzkumu dobře navázat. I proto ji 

s plným přesvědčením 

doporučuji k obhajobě. 

Praha, 13. září 2007 
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