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Uvod

Dzizoku ' — manzelky buddhistickych kn&Zi. Fenomén, kterym je Japonsko
v buddhistickém svété unikatni. Drtiva vétSina buddhistickych instituci v celé Asii totiz
zachovava tradi¢ni celibatni charakter praxe svych duchovnich, pouze v Japonsku doslo
z ur€itych davodi k zajimavému jevu, kdy pies 90 procent duchovnich zije ve svazku
manzelském, piestoze formaln¢ se takika vSechny buddhistické denominace stale hlési
k celibatni tradici. Tento paradox vytvaii mnoho problém, otfasajicich samotnymi zaklady
jednotlivych sekt, a ja bych se rad ve své praci pokusil o jejich ozfejmeni a sezndmeni s
pristupy vedeni sekt k jejich feSeni.

Uvodem své prace bych viak nejprve rad nastinil, co mé vedlo k volb¢ tohoto tématu.
Dlvody byly dva: osobni zkuSenost s pobytem v buddhistickém chrdmu a néasledna snaha
pochopit n¢které skutecnosti, a potom také snaha osvétlit tento doposud nepfili§ zkoumany
aspekt soucasného japonského buddhismu. Nejprve vysvétlim divod prvni, vychdzejici
z osobni zkuSenosti.

Koncem devadesatych let se mi postéstilo, po nekolikaleté praxi zenového buddhismu
v tradici §koly So6t6 v Cechach, obdrret nabidku od jistého knéze této denominace
pokracovat ve své praxi v jeho chramu. Pozvani jsem nads$en¢ piijal, a ve své fantazii,
podporované ob&asnymi vyroky onoho knéze, jsem spradal predstavu klastera, jsouciho sice,
jak knéz rad zdulrazinoval, uprostred velkého mésta, ale zaroven na vrcholku hory, jez ¢ni
»Vysoko nad iluzemi a strastmi tohoto svéta“.. Neznaly faktl o zdegenerovanosti
soucasnc¢ho japonského buddhismu jsem jiz pfedem takika fyzicky citil silnou duchovni
atmosféru, vytvotenou desitkami v klastefe meditujicich mnicht, a té&sil se, ze stravim rok ¢i
dva ze svého zivota smysluplnym zpusobem... a mozna dojdu i k onomu v knihach
popisovanému ,,prozieni a pochopeni smyslu a podstaty Zivota.

K prozieni skute¢né doslo: chram byl opravdu jen chramem, a nikoli klasterem, i kdyz

' Dzizoku (5FH&) — doslova ,(osoba) patici k chramu®, jeden z termind, jimiZz jsou oznaCovany
manzelky knézi
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rozlehlym a evidentné ne zrovna chudym. a jedinym dal$im mnichem krom¢ knéze byl jeho
syn, ktery miloval rychla auta, hlu¢nou hudbu a pfi rannich meditacich pravideln¢ spal,
pokud tedy z donuceni vubec piisel. Knéz sam nebyl Zadnym vchlasnym ucitelem a
LSifitelem Dharmy*™, jakym se zdal byt v Evropé, ale v podstaté pouhym vedoucim pohiebni
sluzby, spravcem a pronajimatelem chramovych pozemki a udrzovatelem chramovych
budov. Meditace se nekonaly ne¢kolikrat denné, jak jsem si piedstavoval, ale pouze krétce
rano, po dlouhém uklidu okoli chramu, a to jesté ne kazdy den, protoZe tklid trval mnohdy i
nékolik hodin, a poté bylo tieba poklidit i vnitfek chrdmu a rezidenci knéze o vice nez
dvaceti pokojich...

Trvalo mi jest¢ dlouho poté, co jsem se zJaponska vratil, nez jsem diky studiu
literarnich pramen pochopil, Ze chyba nebyla ani tak na strané knéze coby jednotlivce,
jako spiSe na stran¢ systému, ktery byl vytvofen buddhistickymi $kolami samotnymi.

Zacalo mne zajimat, kdy, jak a pro¢ doslo k oné preméné nékdejsich asketickych center
duchovnosti na rodinné firmy zabyvajici se pfevazné pohfebnimi sluzbami.

A zéaroven v mém védomi stale vice prosvitala vzpominka na ndhodnou navstévu jiného
chramku, obyvaného dvémi mniSkami, na jeho prostou upravenost a jakousi
,,oby¢ejnou* duchovnost, ktera z toho mista ¢iSela... na laskavost mnisek, s jakou mi podaly
¢aj a povidaly o svych meditacich, které zacinaji kazdé rano poté, co zaslechnou zvuk
zvonu z chramu, v némzZ jsem byl ubytovan, a kde kazdodenni zvonéni v pét hodin rano
bylo jedinym pravidelné provadénym prvkem tradi¢ni zenové praxe...

Cetba prament mi stale vice odkryvala fakt, Ze jsou to predeviim Zeny — mnidky, kdo
udrzuje tradi¢ni praxi stale zivou, a mne ¢im dal vice zajimalo, pro¢ tomu tak je. Vybraly si
snad sviij asketicky zptisob Zivota dobrovolng, nebo jsou k nému nuceny? A jak je mozZné,
Ze proti svému osudu nebojuji, vzdyt’ jejich socidlni postaveni je s postavenim jejich ¢asto
skvéle materialné zajisténych muzskych protéjskii nesrovnatelné!

Proto jsem se vrhi do studia tohoto problému, a zaroven zacal odkryvat fakt, Ze nejenze
mnisky jsou skuteénymi udrzovatelkami hodnot a tradic buddhismu, ale Ze také manzelky
knézi zasluhuji pozornost, vzhledem k zaniceni mnoha z nich pro $ifeni uceni a piedev$im

pro jejich snahu reformovat stagnujici buddhismus v aktualni naboZenstvi schopné reagovat
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na duchovni potifeby soufasnych Japonci a zaujmout tak dualezité misto v moderni
spole¢nosti. V mnoha chramech jsou to pravé ony, kdo prijimaji farniky, pfichazejici
s prosbou o radu, nebo si jen tak postézovat a vyslechnout slova povzbuzeni, a tudiz
mnohdy plni ulohu duchovniho radce dokonce ¢astéji nez jejich muzi. Namisto patrani po
udrzovatelich tradi¢niho (a, nebojim se fici, pro dnesni svét piili§ rigidniho) buddhismu
mne stale vice zajimala snaha téchto dZizoku, jak se manzelkam knézi ve Skole Soto tika,
pfidat uCeni moderni a aktualni rozmér, a vyuzit zjevné postupujici laicizace buddhismu
k ptiblizeni se souasnym lidem a ke hledani nejvhodnéjsich cest, jak je osvobodit od
Zivotnich strasti.

Druhym divodem vybéru tohoto tématu byl fakt, ze se védecky zijem o zenovy
buddhismus soustfed’'uje predevsim na obdobi sttedovéku, zatimco doba moderni, €ra
Meidzi a obdobi po ni nasledujici, jsou povétsinou, mnohdy zamérné, opomijeny, piestoze
se pravé tehdy odehraly zmény, které v predchozich staletich nemaji obdoby.

V nasledujicich kapitolach bych se tedy rad zabyval vyvojem zmén v buddhistickém
svété, jez se tak ¢i onak dotykaji oblasti mého zajmu, tedy predev$im vznikem kategorie
manzelek knézi, vyvojem jejich postaveni, problémy, které s jejich ndastupem na scénu
vznikly, a pfistupy k jejich feSeni. Dale se téZ dotknu zmén v postaveni mnisek, coby
nositelek tradic, a v jistém smyslu i konkurentek knéZskych manzelek. Jako ptiklad pouZiji
predeviim denominaci SoOtd, jez je se svymi patnacti tisici chramy nejvétsi zenovou sektou
v Japonsku, a tudiz pfedpokladam, ze mtze dobte poslouZit jako model situace v ostatnich
buddhistickych denominacich, nicméné€ pro porovnani uvedu i podrobné vysledky
prizkumu provedeného mezi manzelkami knéZ{ v sektach Rinzai a Obaku, a také se
pokusim nastinit situaci v sekté Sin, ktera jiz od svého vzniku jedina oficialné povoluje
svym knézim manZelsky zivot. Doufam, Ze ma prace alespoil trochu osvétli tyto zatim
nepiili§ znamé aspekty moderniho japonského buddhismu a poukaze na existenci problému,
ktery je v poslednich desetiletich feSen na mnoha Grovnich moderni spolecnosti, tedy
problému procesu zrovnopravnéni Zen, jejich stale vétsSi ucasti na spolecenském déni a
nalézani modu vivendi s jejich muzskymi prot&jsky, kterym se nevyhnula ani tak tradi¢ni a

zdanlivé neménici se ¢ast spole€nosti, jakou buddhistické sekty bezesporu jsou.
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1. NikudZiki saitai” — zruSeni zakona zakazujiciho knézim uzavirat snatky a dopad

tohoto aktu na buddhistické instituce na prikladu skoly S6to

Nejprve se podivejme, jaké zmeény v buddhistickych cirkvich piedchazely jejich
postupné laicizaci a vzniku nové kategorie stoupenct sekty, manzelek knéZi dZizoku.
Meidzi bylo zruseni zakazu pojidani masa a uzavirani snatkd pro knézi (nikudziki saitai).
Ukonéeni podpory statu ve véci zakazu uzavirat siatky vyvolalo v buddhistickych kruzich
vleklé spory. V této kapitole se pokusim prozkoumat $ifi reakci ze strany duchovenstva
Skoly So6t6 a sledovat postupné rozsifovani knézskych snatka v této denominaci. Bez ohledu
na pokracujici odpor ke snatkiim ze strany vedeni sekt se totiZ naprosta vétSina kn€zi
oZenila a vynutila si tak mnoho naslednych institucionalnich uprav. De facto pfijeti, nebo
lépe fe€eno, tolerovani knézskych snatkl ale nedokazalo vytesit zakladni doktrinalni rozpor,

ktery zistava pro mnoho kné€zi problémem dodnes.

Na pocatku restaurace Meidzi zahdjily vid¢i osobnosti nové vlady spolu se skupinou
sloZzenou z nativistl, knézi Sinté a né€kolika buddhistickych duchovnich, naroény program
restrukturalizace statni nabozenské politiky. Zatimco protibuddhistické hnuti (znamé jako
haibucu kisaku)® bylo vice viditelné, u¢inky klidné&jSich instituciondlnich zmén a nového
definovani vztahu mezi naboZenstvim a stitem se ukazaly byt pro vidce tradiénich
buddhistickych $kol je$t¢ mnohem vyznamnéj$i a trvalejs$i vyzvou. Béhem obdobi od
pocatku éry Meidzi r.1868, az po vyhlaseni ustavy v roce 1889 ukon¢ili vladni dfednici,
odpovédni za nabozenské zalezitosti, mnoho postupu zavedenych tokugawskym reZimem,
bezodkladné =zrusili veskerd stavova privilegia pro kné€ze, prosazovani dodrZovani

nabozZenskych reguli statem a mnoho institucionalnich uspofadani, ktera vztahy mezi

? Nikudziki saitai (I Z45) — doslova .,pojidani masa, uzavirani siiatk
3 Haibucu kisaku (HE{LBEHR) — vina lidovych protibuddhistickych bouii v priibéhu nékolika let
nasledujicich po oddéleni Sintd od buddhismu (r.1868), b&hem nichZ byla zni¢ena pomérné velka &ast
cirkevniho majetku a uméleckych dél
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nabozenskymi institucemi a statem tidila.

buddhismu éry Meidzi zruSeni statnich postihii za nejrizn€jsi porusovani reguli. PiestoZe se
tyto vladni intervence do vnitinich zalezitosti buddhistickych $kol mnohdy setkavaly s
odporem a byly knézimi Casto obchdzeny, staly se béhem nékolika staleti statniho dohledu
nad nabozenstvim v dobé Tokugawa nedilnou soucasti vztahd mezi statem a buddhistickymi
kruhy. Bez ohledu na sporadicky charakter prosazovani natizeni regulujicich chovani knézi,
at’ uz ze strany Tokugawi ¢i mistnich feudalnich pant, pfece jen byly postihy za jejich
porusovani provadény, zejména za sexualni styky duchovnich se Zzenami, pocinaje
zvefejnénim (sarasi X U L) aZ po popravu (gokumon $AF9).

Zlomovy zakon, vyhlaseny r.1872, dekriminalizoval mnoho knézskych praktik, které
byly téméf po celé obdobi Tokugawa dle $6gunatnich reguli nezakonné. Tento zakon, v
obdobi Meidzi obvykle uvadény jako nikudZiki saitai, ukoncil veskeré postihovani knézi,
ktefi by porusili staitem doposud kontrolované knézské normy chovani napt. pojidanim
masa, uzavienim statku, ponechanim si vlasi ¢i nenoSenim knéZského roucha. Ackoli
mnoho vladnich Gfednikl shledavalo tento zakon dileZitou soucasti celkové politiky
modernizace japonské spole¢nosti zruSenim starého tokugawského systému mibun seido®,
hlavy témét vSech buddhistickych denominaci vidély v tomto opatieni jen dal$i pokus zniéit
buddhismus podkopavanim jejich usili o vypofadani se s korupci a laxnosti knézi, které
pravé tehdej$i vinu nasilné perzekuce buddhismu vyvolaly. Zmény ve vladni politice,
tykajici se statniho dohledu nad dodrZzovanim ptedpist, zazehly ostrou debatu mezi knézimi,
zainteresovanymi laiky a vladnimi Ufedniky na téma uplatnéni nikudZziki saitai a role, jakou
by mél stat v otazce zaruky dodrzovani predpisu sehrat.

Po zbytek obdobi Meidzi hledala vedeni tradi¢nich buddhistickych sekt cesty vedouci k
odpovédi na pravni zmény zavedené vladou a k udrzeni pofadku ve svych denominacich.

Mnohondsobné otiesy, zplsobené protibuddhistickymi nasilnostmi, institucionalni

* mibun seido 5y HIEE — systém rozdéleni obyvatelstva do spolecenskych tfid, jehoz souasti byl i
systém kontroly obyvatelstva pfes povinnost registrace kazdé domacnosti u n€kterého z mistnich
buddhistickych chram, plné zavedeny r.1640 s pivodnim cilem kontrolovat ndboZenskou pfislusnost
obyvatel jako prevenci vyskytu kfestanli (jap. §45i aratame 7% 5t)
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restrukturalizaci a setkanim s mnozstvim zapadnich pojednani, tykajicich se vztahu
nabozenstvi a statu, urychlily skalu reakci buddhistickych kruhtu. Néktefi duchovni, jako
napiiklad  Un3o Saku (1809-1888) ze skoly Dzodo, obhajovali buddhisticky
fundamentalismus, jenz volal po navratu k praxi, jaka byla za dob zakladatelii jednotlivych
Skol. Na opacném konci spektra stali jini prominentni buddhisticti intelektualové: napiiklad
Seiran Ouci (1845-1918). Mokurai Simadzi (1838-1911) a Enrjé Inoue (1858-1919). Ti v
ruzné intenzité obhajovali reformulaci buddhistickych myslenek a praktik za Ucelem
vytvofeni moderniho buddhismu, ktery by byl pfistupnéjsi a pouzitelngj$i pro moderni
Japonce, ktefi museli pii formovani statu ¢elit mnoha problémiim, socialnimu rozpadu a
konkurenci vlivu zapadu.

V této kapitole zkoumam rizné reakce kléru Skoly Soto na politiku vlady Meidzi, které
mély nahradit statni dohled nad dodrzovanim naboZenskych reguli fidicich pojidani masa,
knézské snatky, oholeni hlavy a noSeni knézského roucha. Soustfedim se na to, jak tyto
zmény v zakonech fidicich chovani kléru pfimo ovlivnily denominaci S6t6 v obdobi
Meidzi.

Jednim z nejpozoruhodngjSich rysu reakce na institucionalni zmény v obdobi Meidzi je
neobvykla spoluprace mezi vidci jednotlivych denominaci. Oficidlni politika Skoly So6to
byla, s ohledem na problém knéZskych snatki, formulovana proti horizontu spoluprace s
ostatnimi denominacemi, potykajicimi se s témito diisledky nové legislativy. Sladéni odporu
vi¢i novym zakonim, tykajicim se chovani buddhistického kléru, bylo podpofeno velkym
mnozstvim technologickych a pravnich zmén, ke kterym v Japonsku na konci 19. stoleti
doslo. Rychlejsi prostfedky komunikace, rozsifeni novych Casopisii a denikll a vétSi mira
tolerance oteviené debaty usnadnily tok informaci mezi riiznymi buddhistickymi skupinami
a pomohly spory kolem nikudZiki saitai zviditelnit. Pfedstavitelé jednotlivych denominaci
se do velké miry spojili ve svém Usili zabranit $ifeni knéZskych snatkd a donutit vladu ke
znovuzavedeni postihil za poruSovani pravidel. Reakce $koly S6t6 proto musi byt chdpana
ve svétle této mezi-denominaéni spoluprace. V mnoha ohledech byla totiz reakce Skoly Soté
na problém knézskych snatkli modelem $irs$i, obecné reakce buddhistickych Skol.

Stejn¢ jako vudci vétSiny ostatnich sekt, také knézi odpovédni za vytvofeni
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unifikovaného zdkona pro denominaci So6t6 se ujali role v oponovani dekriminalizaci
nikudZiki saitai a branéni Siteni knézskych snatki mezi fadovymi knézimi. Pies odpor
oficialnich mist byl vSak klérus denominace Soté daleko od jednoty, co se tyle prijeti
oficialni koncepce knézské praxe a identity sekty, a to uz od samého pocatku obdobi
Meidzi.

Jak v elitnich kruzich, tak mezi fadovymi knézimi se vytvorily frakce, obhajujici ¢i
naopak napadajici dekriminalizaci knéZskych snatkti. Dokladem nazorové roztiisténosti
miize byt 1 fakt, Ze samotny navrh zakona na dekriminalizaci knéZskych snatkl vzesel od
byvalého prominentniho knéze skoly Soto, Sesséa Otoriho (1814 — 1904).

Nejdilezitejsi vsak bylo, krom¢ skromného poctu mluvéich, obhajujicich rnikudZiki
saifai v ramci denominace, pozoruhodné mnozstvi bezejmennych fadovych knézi, ktefi
behem obdobi Meidzi, Taiso a Sowa ignorovali vytky vedeni denominace a ozenili se. Tim,
co nakonec donutilo vedeni sekty zmirnit jeji odpor a siatky svych duchovnich tise povolit,
nebyly ani tak argumenty vefejnych zastancd snatki, jako spiSe rychle se rozsifujici fady
této skupiny tvofené knézimi a jejich rodinami.

Ve skute¢nosti vSak, protoze vedeni denominace siatky spise jen tiSe tolerovalo, neZ ze
by je aktivné schvalovalo, napéti vychazejici z rozporu mezi idedly skoly Sot6 a skuteénym

Zivotem duchovenstva stéZzuje Zivot knézi i v sou¢asnosti.



1. 1. Vyhlaseni zakona nikudZiki saitai

Ptijeti zakona nikudZiki saitai bylo vysledkem zkfiZzeni mnoha zajmu mezi ¢leny vlady
Meidzi, zodpovédnymi za nabozenské zalezitosti, vcetné snahy oslabit buddhismus,
modernizovat duchovenstvo a zrusit veskeré pravni vyhody, které byly buddhistickym
cirkvim udéleny tokugawskym reZzimem. PifestoZze se mnoho hodnostaitl jednotlivych
denominaci odebrani nejrizngjsich vyhod zaryt¢ branilo, nebyly tyto zmény zcela bez
podpory buddhistickych kruhti. Védomi si toho, Ze velka ¢ast kritiky buddhistického kléru
ze strany nativistd, Sintoistd a dalSich v prib&hu obdobi bakumacu,® a nasledujici viny
nasili zaméreného proti buddhismu jsou ptimym duasledkem duchovni letargie knéZstva,
rozhodli se nektefi buddhistic¢ti reformatori sami aktivné podpofit formulovani nové statni
politiky, jez by zbavila buddhistickou obec mnoha statutarnich privilegii. Tito reformatoti
vétili, Ze zruSenim sité, zaloZzené na statutarnich vyhodéach, a pravidel fidicich Zivot
duchovenstva, se duchovni dokazi Iépe zapojit do celonarodnich reformaénich aktivit a
soustfedi se na véci nezbytné pro pteziti buddhismu a uspéch Japonska na mezinarodni
scéne.

Sesso Otori, knéz 3koly S6td po dvaapadesat let, byl jednim z nejvlivngjsich
spolupracovniki pochazejicich z budddhistickych kruhti, ktefi se podileli na tvorb¢ statni
nabozZenské politiky. Podle dobovych zdznamt jeho Zaki, vladnich ministra a knézi skoly
S6t6, mél Otori nejvétsi podil odpovédnosti za vyhlaseni zakona nikudziki saitai a za
zaclenéni buddhistického kléru do snah statu o ziskani propagdtord vladnich opatieni, jez
vyvrcholily vytvofenim systému instruktort kjédésoku®, jejichz ukolem bylo Sifeni statni
doktriny.

Otori nebyl brilantnim u¢encem & vyfeénym obhdjcem buddhismu na trovni

znaméjsich osobnosti buddhismu doby Medi jako byli naptiklad Seiran Ou¢i, Mokurai

> Bakumacu (%K)~ zavér obdobi S6gunatni vlady rodu Tokugawa, zapolaty pfijezdem flotily
komodora Perryho v roce 1853, a ukon¢eny rezignaci posledniho $6guna Keikiho v roce 1867
6 Kjodosoku (FPENE) — instruktofi rekrutovani z fad buddhistickych i Sintoistickych duchovnich, jejichz
akolem byla propagace tzv. Velkého udeni (faikjé K#), jehoz zakladem bylo 3int6 a kult cisafe
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Simadzi ¢i Enrjo Inoue. Presto je to jeho jméno, jeZ je hojné spojovano s oficialnimi
dokumenty spjatymi s formovanim vladni nabozenské politiky. Dokonce 1 na vrcholu viny
potlatovani buddhismu ziistal poradcem takovych viid¢ich politickych osobnosti, jako byl
Tensin Ohara (1817 — 1872). Po vé&tsinu svého Zivota uplatiioval Otori znaény vliv i
v politice S6t6, hraje prominentni roli v jedndnich na vysoké urovni, usilujicich o ukonceni
sport mezi frakcemi kolem Eiheidzi a S6dzidzi.” Otori byl natolik vyznamnym jak v ramci
denominace, tak ve vladnich kruzich, Ze byl jako jeden zpéti kandidatd v roce 1872
nominovan na post hlavniho opata sekty (kancé & F), prestoze nakonec z voleb odstoupil,
aby mohl vénovat veSkerou svou energii tvorbé statni nabozenské politiky. Dokonce i poté,
co opustil fady denominace a zaujal post ministra na Ministerstvu pro nabozenské otazky
(Kjobusoé #ER4), zistali jeho zaci vyznamnymi Cleny sekty, prispivajicimi ke kompilaci
T6dz6 zaike §uségi®. jednoho ztextd, jenz poslouzil k pozd&jsimu vytvofeni Susdgi,
kli¢ového textu shrnujiciho moderni uceni sekty. Otori zplisobil zménu piistupu vlady vici
buddhismu tim, Ze prosadil jeho zahrnuti do systému kjédosoku, kterym chtéla vlada
reagovat na rozSifujici se vliv kfestanstvi, a zarovenl jeho pomoci $ifit vlastni, statni
doktrinu.

Diivodem jeho navrhu na zruSeni statniho zakazu uzavirani stiatkl a dal$ich ¢innosti
pro buddhistické duchovni bylo tvrzeni, Ze tento zakaz vede jen k jesté vétsi korupei mezi
knézimi, ktefi se navic svymi tajnymi svazky citi jako poruSovatelé zakona, coZ jim pak
v dtledku brani efektivné se podilet na Sifeni statni doktriny mezi populaci.

Proto vydala v dubnu roku 1872 Velka statni rada (dadZékan RBUE) nasledujici
Vynos:

»> okamZitou platnosti je buddhistickym duchovnim dovoleno svobodné jist maso,

uzavirat manzelstvi, ponechat si vlasy, atd. Navic nebudou nijak postihovani, pokud

7 Hlavni klastery denominace Sot6, Eiheidzi (& E=F) v prefektute Fukui a Sodzidzi (JAFF3F) v
Kanagawé
% T6d26 zaike Susogi (B IBTEFAERER) — vytah moderniho uéeni $koly S6t6 pro knéze a farniky
zalozeny na vybéru kli¢ovych pasazi z dila Dégena Zendziho, S6bogenzo, vydany r.1890
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budou nosit b&zny odév v dobé. kdy neprovadgji 7adné nabozenské tkony.*’

Necely rok poté bylo zruseni zakazu uplatnéno i pro buddhistické mnisky.

Brzy po vydani prvniho vynosu se vytvoriily kliky vidcich osobnosti jednotlivych
denominaci, které proti jeho vydani v pribéhu nékolika nasledujicich let aktivng brojily a
pozadovaly jeho zrugeni.'” Jejich aktivity vyustily ve spole¢nou petici, kterou poprvé
predlozili vladé Meidzi jeste v roce 1872, ale vlada nijak se svou reakci nespéchala.

Teprve po né¢kolika letech, v kontextu zmén v ndbozenské politice, byli uUrednici
ministerstva vnitra vuéi pozadavkum buddhistickych vidch ve véci problému nikudZiki
saitai a nedostatku discipliny mezi fadovym duchovenstvem vstficn€jsi. V tnoru 1878
vydalo Ministerstvo vnitra strohy dodatek k dekriminalizaci knézskych siatkii a pojidani
masa, v pokusu utiSit koalici vid¢ich duchovnich, kteti proti tomuto opatieni ostfe brojili.
Aby se vyjasnilo, zda vynos opravdu je ¢i neni nafizenim, aby se buddhisti¢ti duchovni
ozenili, zacali jist maso a odkladali tradi¢ni roucha, kdyz zrovna nevykonavaji svilj knézsky
urad, jak to vnimali n¢ktefi duchovni, rozeslali ufednici ministerstva pfedstavenym
jednotlivych denominaci nasledujici pokyny: ,.Vynos ¢islo 133, ktery prohlasuje, Ze
duchovni sméji svobodné jist maso a uzavirat snatky, slouZi pouze ke zruseni statniho
zékona, jenZ tyto aktivity zakazoval. Zadnym zplsobem nema tento vynos jakoukoli
spojitost s vnitinimi pravidly jednotlivych sekt.

Uprava vynosu vyjasnila oddélenost mezi statnim zakonem a zajmy sekt, dovolujic
jednotlivym denominacim stanovit pro své stoupence samy, jaka nabozenska omezeni by
meéli dodrzovat. Jako soucast prevadéni odpovédnosti za udrZzovani discipliny do rukou
denominaci, vydalo ministerstvo vnitra v roce 1879 dal$i vynos, jehoZ zamérem bylo posilit
pravomoci duchovnich videt ve véci vyZadovani kazn¢. Nové prohlaseni vyzyvalo
vSechny duchovni k dodrZovani v$ech nafizeni vydanych vedenim jejich sekty.

Predstavitelé Sotosu, stejné jako predstavitelé téméf vSech ostatnich denominaci, jez

P A L0 (BN AR SRS AT, BB AN AR RO T 2 EEE, |, keda, 1989,
str.776

10 Nejzaryt&j$im odplrcem zakona byl predeviim Gjokai Fukuda (18 H{T##) ze Skoly Dz6do a Bokusan
Nisiari (5 H#211) ze 3koly Sot6
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usilovaly o zachovani dodrzovani mnisskych reguli, reagovali na prohlaSeni ministerstva
vnitra velmi rychle. Béhem né¢kolika nasledujicich mésici vyzvali predstavitelé mnoha
buddhistickych denominaci. v&etné kol S6to. Niciren, Dzdodo a Singon, své podiizené
k ukonceni porusovani pravidel. Pouze meésic poté, co ministerstvo vydalo vynos
objasiujici postoj vlady k problému nikudZiki saitai, rozeslalo vedeni skoly Sotd dirazne
formulovanou zpravu knézim vSech chramii: vzhledem k novym vladnim nafizenim by od
této chvile méli mnisi/kné€zi ,,vynalozit vétsi usili pfi posuzovani vlastnich ¢inti a méli by se
snazit neporusovat zadnou z reguli sekty (Suki 5=Hi). I

V roce 1884 byl piedstavitelum Skoly So6to vlozen do rukou jesté mocnéjsi nastroj ke
vzdorovani Sificim se knézskym snatkim. 11.¢ervence vlada MeidZzi kompletné zruSila
neuspesny systém lektorQl kjodosoku a vzdala se jakychkoli zbytk( ptimé vladni kontroly
nad tim, co bylo nyni pokladano za wvnitini zalezitosti sekt. Naddle méli byt za
disciplinovanost svych podiizenych zodpovédni hlavni opati kanco a administrativni organy
jednotlivych denominaci. Pfestoze ministerstvo vnitra pokra¢ovalo ve svém uplatiiovani
alespon n¢jakého dohledu nad buddhistickymi a Sintoistickymi denominacemi zadosti, aby
kazda skupina vyhotovila a predlozila ke schvaleni navrh souboru reguli (Susei 7=il)
platnych v ramci celé sekty, stejné jako seznam chramovych pravidel (dzihé Fi%), méli
buddhisti¢ti viidei opét volné ruce pro pozadovani piisného dodrzovani pravidel, jez vydali
pro fadové knéze.

V reakci na vynos ministerstva vnitra vydalo v ¢ervnu 1885 vedeni Skoly Sotd6 nové
regule platné pro celou denominaci. V ivodu tohoto nového souboru reguli bylo jasné
fe¢eno, Ze spolu se zruSenim systému kjodosoku vladou Meidzi nema stat zadny piimy
zdjem na zaleZitostech sekty, jako je kontrola nad jmenovanim opatd, kariérnimi postupy ¢i
odvolanimi. Odpovédnosti za vSechny takové zalezitosti byl ted’ povéfen hlavni chram
sekty, konkrétn¢ jeho opat kancé. Regule sekty byly schvaleny ministerstvem vnitra a pro
vSechny duchovni Skoly S6té bylo povinné tato pravidla dodrzovat. V regulich bylo rovnéz
zdiraznéno, Ze vedeni $koly miZe od této chvile §ifit uceni bez jakychkoli zasahti ze strany

vlady.

1 Nakano, 1994, str. 131
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Vyuzivaje vyhody nedavného obratu ve viadni politice, pfijalo vedeni Skoly Soto
soubor reguli, ktery obsahoval jeden z nejostiejsich protisnatkovych predpisi, jaké byly od
doby vyhlaseni zruSeni zakazu knézskych sinatkl navrzeny:

.Zeny nesmé&ji byt ubytovavany v chramech. PiestoZe z administrativniho pohledu
prohlasuje Vynos 133 zroku 1872, Ze vlada nebude branit uzavirdni sfatki
buddhistickymi duchovnimi, dodatkovy vynos ministerstva vnitra z roku 1878 vyjasiiuje,
Ze tento zakon nemad zadny vliv na uplatiiovéani vnitfnich zakont sekty. Proto zakon nasi
sekty nadale zakazuje manzelsky stav svych duchovnich stejné, jako tomu bylo dfive.
Odd¢leni nabozenstvi od statu je nyni jasné vymezeno. Jsme osvobozeni od dalSiho
vméSovani vlady do nasich zélezitosti, a smime je fidit nezavisle. Vyse uvedeny zakon
sekty musi byt pfisn¢ dodrzovan. Totéz plati pro ubytovavani muzia v zenskych

. w2
klasterech.*

12 Sotosu sumukjoku 1899, str. 21, in Jaffe, 1998
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1. 2. Hnuti za legalizaci manzelstvi duchovnich v denominaci S6to6

Pies tvrdy postoj vaci nikudZiki saitai, jenZ zaujali tvurci reguli skoly Sotd, je jasné, 7Ze
kratce po vyhlaseni zruSeni zakazu snatki bylo uz pomérné mnoho knézi Zenatych. Vypadd
to, ze v dob¢ vydavani ptisnych zakazi nékterymi vid¢imi predstaviteli sekty byly uvnitf
denominace zaroven podnikany kroky k vypofddani se sjiz Zenatymi knéZimi. Einin
Kumamoto poukdzala na to, Ze dokument, ktery byl neddvno objeven v jednom z klastert
Skoly Sot0, Mjoodzi (Y hEF), doklada, ze uz v roce 1873 byli néktefi vedouci predstavitelé
sekty prinuceni pfivirat o¢i nad témi knéZimi, ktefi ignorovali interni zdkony sekty a oZenili
se. Dokument, jenz byl podepsan opaty obou hlavnich klasterd Skoly Soto, Eiheidzi i
Sodzidzi, uvadi. Ze debata nad zruSenim zakazu snatkl by mohla nabrat na prudkosti a
varuje duchovni vidce, aby respektovali tradice jednotlivych mistnich chram® a nebyli
ptehnané nekompromisni ve své snaze posilit disciplinu. 1

Pocet Zenatych knézi v denominaci Soté po zruseni zakazu v roce 1872 rychle stoupal,
ackoli neni jasné, zda byli knéZi tajn¢ Zenati jiz pred rokem 1872, anebo se oZenili teprve po
vyhlaSeni zdkona.

Jak jsem uved] vy3e, Otori a dali obhdjci dekriminalizace kn&Zskych siiatk@ nejprve
argumentovali pro uvolnéni pravidla celibatu pravé proto, Ze tolik duchovnich toto nafizeni
ignorovalo. Neexistuji 7zadné statistiky o poc¢tu knézskych rodin v denominaci S6t6 v dobé
Meidzi, ale Tacu Kuruma (3 7-->), manZelka Takuddéa Kurumy (GKEEE) (1877 —
1964), odhadovala, Zze v poloviné doby Meidzi bylo zhruba ¢tyficet az padesat procent
knézi zenatych. Mnoho ztéchto manzelstvi v8ak bylo nadale utajenych, a to z divodu
castého nesouhlasu se siiatkem ze strany farniki chramu, jehoz knéz se ozenil."*

Existuje jesté jeden nepiimy, ale vyznamny diikaz o tom, jak se manzelstvi ukdzalo byt
mezi duchovenstvem Skoly So6t6 popularnim. Napiiklad koncept dvoustupiiového

knézského klasifika¢niho systému z 80. a 90. let 19. stoleti navrhuje, aby byly vytvofeny

B Kumamoto, 1996, str.18
14 viz U&ino 1990, str.328-29
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systémové prostredky pro vyrovnani se s existenci knézskych manzelstvi, protoZze bez
ohledu na odpor vi¢i témto siatkim na nejvys$si Grovni byla skute¢nost takovd, ze
podstatna ¢ast duchovenstva jiz Zila ve svazku manzelském, a bylo tedy tieba tento problém
fesit. Navrh volal po zavedeni tfidniho systému, ktery by rozdélil duchovenstvo na knéze
Zijici v celibatu a na ty, jez jsou sezdani. Ackoli se vlastni navrh nedochoval, je mozno
nalézt ne€kolik odkazii v jinych dokumentech $koly Soto, které se knézskymi snatky
zabyvaji.

Navrh byl pravdépodobné¢ vytvofen po vzoru podobnych systéml zavedenych
v sedmdesatych letech 19. stoleti ve skolach Singon a Tendai.

Vedeni $koly Singon naptiklad zavedlo vr. 1876 systém tzv. ,&istych® (5651 (&%) a
.nedistych™ (zassu HESR) skupin knézi, aby se rozlisil priliv kn&Zi z Sugendd'®, z nichz
bylo mnoho Zenatych, do sekty poté, co vladni ufednici nafidili rozpuiténi viech Sugendd
denominaci.

Podobné tomu bylo i ve Skole Tendai, kde jeji vedeni rozdélilo duchovni na knéze
nezenaté (gedacusé HERAE) a Zenaté (gondzisé ITFAH).

Jak uvadi Cinsui Takita (7% F1£E7K), behem druhé poloviny osmdesétych let a podatkem
let devadesatych navrhlo nékolik predstaviteld skoly Soto vytvofeni dvou raznych
knézskych t¥d: tfidu ,praktikujicich (benddsi FoiERT), do niz by pattili knézi Zijici
v celibatu, a tfidu ,gifiteldl udeni* (56dosi "B1ERM), jejimz ¢lentm by bylo dovoleno
uzavirat manzelstvi."’

Tak jako v ptipadé $koly Singon, pouze ,&istym™ knéZim Zijicim v celibatu by bylo
dovoleno zastavat funkei ucitelti ostatnich knéZi, stejn¢ jako zaujimat posty piedstavenych
hlavnich klastera sekty.

NiZe postaveni, ,,ne€isti” duchovni by pak pracovali jako Sifitelé uceni a bylo by jim
dovoleno se Zenit a praktikovat ve svych chramech dédi¢nou posloupnost.

Ptani zavést dvouuroviiovy systém klasifikace vlastniho duchovenstva svédéi o

uvédomeni nekterych videich predstavitelG Skoly Soto, Ze problém snatkh jiz dospél do

P Viz R. Jaffe, 1998
16 Sugendé — forma horského mystického buddhismu
7 Takita 1925, str. 2 viz R.Jaffe 1998
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bodu, kdy jej nelze vyfesit pouhym vydavanim zakazi.

Navrhovany dvoustupniovy systém rozdéleni knézi vSak nebyl skolou S6t6 nikdy piijat.
Davodem bylo odmitnuti navrhu nékterymi vysoce postavenymi duchovnimi. Taion
Kurijama navrhu vehementné oponoval. protoze véiil, ze by jeho zavedeni vedlo
k segregaci dvou druhili duchovnich a naslednému rozkolu uvnitt sekty.

Uvazime-li zkugenosti $kol Singon a Tendai, kde zavedeni dvou knéZskych tiid opravdu
pfineslo stiznosti a petice ze strany ,.necistych™ knézi, ktefi byli vykazani do nizsich Grovni
svych denominaci, byly Kurijamovy obavy nejspi§ opravnéné. Je rovné€Z mozné, Ze
Kurijama, stoupenec mnohem veétsi frakce kolem klastera S6dzidzi (ktera tim padem mohla
mit i vy$$i pomér zenatych knézi), mél strach, Ze by tato politika degradovala vice chrami
spjatych se So6dzidzi do trvale druhotfadého postaveni, a tudiz navrh vnimal jako dalSi pokus
zastancu Eiheidzi oslabit frakci kolem Sodzidzi. At uz byly jeho divody jakékoli, neni
pochyb o tom, ze i mnozi dal$i byli proti tomuto navrhu, protoze nebyl vedenim sekty nikdy
prijat.

Neuspéch pokust vedeni sekty zamezit nartstu knézskych snatki pres vydani ptisn¢ho
zdkazu v r.1885 byl na pfelomu stoleti ocCividny. Tti novinafi potvrdili v Casopise Wajusi,
periodiku vydavaném univerzitou Sotost Daigaku (pozdé€jsi Komazawa), Ze problém
knézskych snatkii nebyl v buddhistickych kruzich vyfeSen, a to pfes nabadani vidcich
predstavitelii mnoha denominaci, véetné So6tosu.

»Ach, uz zase problém nikudziki saitai? Je to problém, ze které¢ho se ndm i ¢tenafim
dela Spatné, jen o ném slySime nebo ¢teme. Vazné ziistava ve vSech sektach nedoteseny.
Stejné ale jednou vyfeSen byt musi, at’ uz diive ¢i pozdé&ji. Nakonec nam tu zistanou jen
prazdné diskuse bez podstaty, dlouhé tak, jako je dlouha doba, po niZ zistava tento
problém otevieny, jakkoli si piejeme uspé$né Sifeni uceni a obnovu vzdélanosti a
doufame v prosperitu sekty.«'®

Autofi poznamenali, Ze téméf ob jednu generaci po zruSeni zakazu uzavirat snatky
tento problém stale trapi témét vsechny buddhistické skoly. Spolu s nastupem syni prvnich

(alespori z pohledu statu) legalné Zenatych knézi, ktefi jiz zestarli, a v souladu s jejich

'8 Wajusi 58 (10.kvéten, 1901), str.2, in: Jaff, 1998
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predpokladanym opatstvim v rodinnych chramech je snadné vidét, pro¢ se na prelomu
stoleti stal problém nikudziki saitai opét zelizkem v ohni.  Podle ¢lanku obihalo na konci
obdobi Meidzi mezi vedenim $kol Tendai, S610, Singon, Ni¢iren a Dz6do mnoho strategii
pro vyfeSeni problému knézskych snatkt, ale nakonec doslo béhem c¢asu pouze k jeho
zhorseni. Kombinace nesouhlasu vedeni sekty s knéZskymi snatky v denominacich jako
S6td, spolu s dekriminalizaci snatkii  ze strany vlady byla extrémné nestabilni.
Nekompromisni postoj k nikudZiki saitai ze strany vedeni a moznd 1 nesouhlas farnika se
sinatkem vedly spiSe jen ke zvySeni po¢tu Zenatych knézi vedoucich dvoji Zivot: pokus
vlady zlegalizovat tajna manzelstvi knézi jen pfispél k rozsiteni tohoto fenoménu. Podle
véstniku Wajusi vedla dekriminalizace knézskych snatkl ironicky jen ke znasobeni poctu
knézi, ktefi na vefejnosti kazali o dulezitosti dodrzovani predpist, a v soukromi je
porusovali.

Autofi ¢lanku pokracovali popisem utrpeni téch knézi, ktefi jsou nuceni ucit se ,,jist
maso tak, aby to vypadalo, Ze jej nejedi, a byt manzeli tak, aby to vypadalo, Ze Zenati
nejsou”, a trvali na tom, aby vSechny denominace, jez kné¢Zské snatky zakazaly, tento
problém co nejrychleji vytesily.

Bohuzel, takovyto rozkol mezi honne a tatemae’ vétsiny buddhistickych sekt, kdy
honne je skutecnost, ze drtiva vétSina jejich kné€zi je Zenatych, zatimco celibat nadale

zustava jejim zakladnim institucionalnim prvkem, tatemae, stale trva.

19 Honne (A3 — prava skuteénost, pravy stav véci, fatemae () — to, jeZ je oficialng ukazovano
vefejnosti
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2. DZizoku — Zeny v pozadi — fenomén manzelek kneézi

Vétdina soucasnych buddhistickych sekt, zvIasté zenovych, tedy pokracuje v obhajobé
buddhistického idedlu vzdani se svéta a Zivoté v celibatu. Nédsledovani tohoto idealu vedlo a
stale vede k nechuti vedeni téchto organizaci oficidlné uznat existenci manzelek knézi, ve
Skole S6t6 nazyvanych dZizoku (<FI%). Proto jsou tyto Zeny ponechany svému osudu bez
jasného definovani jejich mista ve struktufe chramu a organizace, bez ohledu na to, jak
vyznamnou roli ve vyfizovani dennich zalezitosti chramu zastavaji. Tato kapitola popisuje
ruzné dlohy téchto dZizoku, ukazuje nékteré tézkosti, se kterymi je spojena jejich nejasna
pozice a predklada navrhy zastupct zfad dZizoku na mozné zmény v buddhistickych

organizacich, které by mohly jejich postaveni zlepsit.

Kazdy, kdo néco vi o soucasném japonském buddhismu, si je védom, jak
nezastupitelnou ulohu hraji manzelky knézi v zivoté mistnich chrdmi. Pfesto, s vyjimkou
skoly Dzédo Sin, je stale oficialni normou knéZstvi buddhistickych sekt celibat. Rovnéz
Skola Soté stile obhajuje idedl Sukkesugi (HHZFE FF), .,vzdani se svéta”, a koncepce
celibatu jak pro mnichy, tak pro mnisky je péstovana jako zakladni institucionalni prvek.
(Ve skute¢nosti si v8ak pouze n¢kolik hlavnich klastera klade podminku, aby jejich opat Zil
v celibatu bez ohledu na to, byl-li pfed svym jmenovanim Zenat ¢i ne.)

Zajimavy prazkum, provedeny vedenim skoly Soto (Sotésu sumuco, BEiRZF=HIT),
ale ukazuje, ze ve skute¢nosti pouze 5% farnikti upfednostiiuje mnicha Zijiciho v celibatu
pfed mnichem Zenatym, a Ze pfevazna vétsina je jednoznaéné pro knézské siatky, nebo je k
této otazce indiferentni. Buddhisticky klér se vSak ptesto zda byt stale proti oficidlnimu
povoleni knézskych snatkd. Jeden z markantnich ukazateld je do poloviny devadesatych let
20. stoleti trvajici absence jakékoli zminky o dZizoku jakozto kategorii v Ustavé gkoly S6to

(fken 7).
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2. 1. Nejasné definované dZizoku

Buddhistickym knézim bylo udéleno pravo uzavirat snatky jiz pied vice nez stotficeti
lety, kdy v roce 1872 vydala vlada Meidzi vynos zvany dad?ékanfukoku (KEBUEARS),
ktery zruS$il statni zakaz vydany v dob¢ Tokugawa. Piesto az do jara roku 1995 nebylo
Zendm knézi v ramci sekty udé€leno zadné oficialni postaveni, jez by bylo popsano
v nékterém z ¢lankd Ustavy S6to.

Ve staré Ustavé So6to byly zminény jak kategorie kn&Zi/mnichd (sérjé 1218), tak
kategorie farnik( (dansinté Y85 7€), ale o dZizoku zde zminka nebyla, proto az doneddvna
postradaly manzelky knézi legitimni umisténi v nejzékladnéj$im souboru pravidel sekty.
Ani nove pridany dodatek vsak k ujasnéni definice postaveni dZizoku ptili§ neptispél. Pravi,
Ze ,.ti, kdo nejsou knézi, ale veéfi v uceni buddhismu $koly S6t6 a pfebyvaji v chramu, se
nazyvaji dzizoku.*" Zaludna povaha této formulace bude diskutovana pozdéji, ale rad bych
poukdzal na fakt, Ze do takovéto definice se mohou fadit nejen manzelky, ale 1 naptiklad
dcery knézi.

Jen pro porovnani, také v nejvétSim slovniku terminologie zenového buddhismu,
ZengakudaidZiten, je kategorie dZizoku detinovana podobnym zpisobem: ,,Ostatni ¢lenové
rodiny (zijici) v chramu, vyjma hlavniho knéze.* 2

Z. organizacni struktury instituce Sotd, publikované na oficidlnich webovych strankach
denominace, by se mohlo zdat, ze v soucasné dobé jsou jiz dZizoku do instituce jiz piné

T x iy , . . N\ 22
zaclenény, pfi¢emz zaujimaji misto hned vedle knéze-ucitele (viz obr. nize).

20 Sétosu Suken, 1953, revidovana verze z r.2002, oddil 8, ¢lanek 32
21 FR —  FRUS O FBEN O F IR, Zengakudaidziten, Tokio, Taisukan Soten, 1985, str.443
22 www.sotozen-net.or.jp/sotosect/kikou.htm
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Dyihenzan Soii Tounsllo: (1 Jeacner

Neni to tak ddvno, kdy Skola Sotd kone¢né zacala volné definovanému postaveni
dZizoku vénovat pozornost. V roce 1991 n¢kdejsi hlava sekty, Mjogen Otake, pfijal za svou
platformu lidska prava, mir a Zivotni prostiedi. Spolecnost pro zkoumdni soucasné doktriny
CGRACHEEWIIER) zalozila pod jeho vedenim podskupinu, ktera se zabyvala vyhradné
nevyhodnym a nejasnym postavenim dzizoku.

Ackoli se diskuse dotkly mnoha vyznamnych bodi, to, na co se Otake soustiedil
nejvice, byla snaha smifit problematickou kategorii dZizoku s ortodoxnim ucenim
buddhismu.”*

Problémem bylo, zda dZizoku definovat jako soucast laické vefejnosti, ¢i jako slozku
cirkve. Doslo k pokusu zhostit se tohoto problému sjednocenim terminu d?izoku s terminem
upavdsa, koncepci prevzatou z klasického indického buddhismu, obvykle prekladanou do
japonstiny jako gondZunjo (UT{E#0). Tato kategorie je v hierarchické posloupnosti jen

velmi zfidka uvadéna, obvykle se po sob& Fadi tyto ¢tyfi kategorie: mnich (biku FtIT),

23 http://global.sotozen-net.or.ip/~¢lobaltest/eng/denomination.html

24 (BB S 1993, str.1-67)
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mniska (hikuni o JR). laik (ubasoku 1E¥3E) a laicka Zena (ubai BT, Upavdsa je
paty stupef, ktery se nachdzi nékde mezi mniSkou a laickou Zenou. Termin doslova
znamend “Zena Zijici blizko™ svaté stezky, a odkazuje na mimofadné oddanou skupinu
laickych Zen, které se rozhodly stravit urity Cas v klastefe. Tato pata kategorie byla
povazovana za pouZitelnou pro stav dZizoku a vhodnou pro definovani statutu soucasnych
manzelek knézi. Clenové podskupiny, zabyvajici se kategorii dZizoku, v tom vSak spatfovali
uréity anachronismus a zpusob, jak problém spise zastift. Odmitnuti tohoto néavrhu
naznacovalo problémy spojené s nalézanim vhodného mista pro dZizoku v ramci
ortodoxniho buddhismu skoly So6to.

Jakkoli se $kola Soto. coby instituce hlasici se k principu “vzdani se svéta” (Sukke H
%), ve své tstavé opatrné vyhybala narazkdm na otazku knézskych snatkd, presto ma riizna
pravidla, ktera dizoku bud’ omezuji, nebo jim naopak prinadeji n&jaké vyhody ¢i ochranu.
Dokumenty, v nichZ se tato pravidla objevuji, jsou znamy jako kitei (FF£). Podivejme se

nyni, jaké normy jsou pro dZizoku v téchto regulich stanoveny.

21




2. 2. Vymezeni role dZizoku

Regule §koly S6t6 pro dzizoku (S6tési dzizoku kitei, SiRFEFHEHFE) vydané roku
1952, definuji dlohu dZizoku nasledovng:

. Dzizoku musi usilovat o to, aby byla knézi jako jeho asistentka
ndapomocna v rozvijeni prosperily sekty, vychové ndslednika a
SiFeni uceni mezi farniky. * *

Vagnost této regule je okamzité zfejma. Neni ani jasné, co by méla role asistenta (hosa
#if2) zahrnovat, ani jak by mélo byt napliiovano §ifeni udeni (kjoka #{t). Diive nez
ptistoupim k detailn&jsi diskusi nad problematickou podstatou této regule, rad bych nejprve
nacrtl socidlni pozadi, jez vyvolalo pottebu zapojit dzizoku do chramovych aktivit, a tudiz i
definovat jejich tlohu.

Jesté v zavéru obdobi Meidzi nebyly takika zadné knézské snatky ufedné registrovany.
Dzizoku byly tehdy pouhymi druzkami, a tim padem také nebyly soucasti vefejného Zivota
chramu. Zvlasté béhem 2. svétové valky se vSak od nich ocekavalo, Ze pii nékterych
udalostech zastoupi knéze v provadéni obfadii a kazéni, protoze mnoho knézi bylo v té dobé
odvedeno k armadé. Nicméné, byla to az povale¢na pozemkovd reforma, kterd ve
svém dasledku vedla k trvalejsi loze dZizoku, a to drastickou zménou zplsobu Zivobyti
vétsiny chramb. Pozemkova reforma’® odebrala takika osmdesati procentim chrami
zemédélskou padu, ze které byly dosud financovany.

Po této reformé byli knézi, s vyjimkou nékolika malo privilegovanych chrami, nuceni
najit si vedle svych chramovych povinnosti dal§i zaméstnani, aby uzivili sebe i své rodiny.
Neptitomnost knéze pak ptirozené vedla ke zvySeni potfeby manzel¢iny pomoci s chodem
chramu. Takto musela instituce skoly S6to, ktera doposud de facto ignorovala nedodrZzovani
celibatu ze strany knézi, Celit drsné pravdé, Zze chramy v jejich denominaci nemohou bez

pracovni sily dZizoku dale existovat.

25 Kawahasi, 1993, str.163

26 Reforma provedena americkou okupacni spravou v roce 1946
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Rok 1976 byl svédkem obratu institucionalniho postaveni dZizoku, kdy bylo na sjezdu
zastupcu dZizoku, ktery se konal vjednom z hlavnich klasteri sekty, ozndmeno nové
stanovisko sekty. Pfedseda Sdruzeni manzelek knézi, Tecugai Tanabe, zminil ve svém
uvodnim proslovu desaty ¢lanek tstavy skoly Soto, ze ,.misijni aktivity sekty musi byt
provadény viemi jejimi ¢leny™.”” a podnécoval zastupce dZizoku zaujmout predni misto a
aktivn¢ &ifit ufeni sekty. Vedeni sekty nasledn¢ zahajilo novy vyukovy program se
¢tvrtletnim korespondenénim kurzem a tridennim seminafem s cilem posilit ucitelskou roli
manzelek knézi. V pripadé uspéSného absolvovani tohoto programu byla zenam udélovana
licence pomocného ucitele.

To vsak jen malo pomohlo k vyjasnéni vySe zminéné mlhavé definice asistentské role,
ptidelené dZizoku. Tato nejasna definice ptredstavuje problém nejen pro dZizoku, ale i pro
knéze samotné, protoze takto nikdo z nich nevi, do jaké miry je dZizoku povinna ¢i
opravnéna participovat na déni v chramu.

Otazkou také je, pii jakych aktivitach by méla dZizoku asistovat. Instituce nema jasno
ani v tomto bod¢. S ohledem na vySe uvedenou reguli, definujici povinnosti dZizoku, vedeni
sekty prohlasilo, ze existuji tfi mozné zplsoby, jak by se dZizoku mohly podilet na
edukativnich aktivitach chramu:

1) zaujetim stejné pozice, jakou ma knéz, véetn¢ provadéni nejrizngjsich
obfadu;

2) zastavanim role podobné pozici fukudzusoku (BfERL, pomocny knéz) a
aktivnim kazanim;

3) zaujetim omezené)si role jakési sekretaiky, ve které by poskytovaly pouze
»Zakulisni sluzby.

Z téchto tif moznosti byla ta druha shledana jako nejvhodnéjsi. Prvni moznost nejenze
byla z pohledu administrativy sekty neptijatelnd, ale navic i nerealna, vzhledem k tomu, ze
dZizoku nejsou vysvéceny. Na druhou stranu ani tfeti moznost, jez odrazi soucasnou

konvenéni roli dZizoku, neni uz, s ohledem na rychlou modernizaci a urbanizaci spole¢nosti,

T OREOHILIE. BEMANTHAITIUE R & 72200, ) S6t6sa Siken, 1953, revidovan verze
z 1.2002, ¢lanek 9, str.2
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povazovana za vhodnou.”®

Napln role pomocného knéze, popsané ve druhé z moznosti na predchazejicich radcich,
je vSak jesté na hony vzdalena jasné definici. Na celondrodnim sjezdu dZizoku, poradaném
dvanact let po zvetejnéni vyse uvedeného prohlaseni, pripustil tehdejsi prezident organizace,
Bison Kuwabara, ze je postaveni dZizoku definovano natolik volné€, Ze nikdo vlastné
doopravdy nevi, jakym zplsobem by dZizoku své “pomocné” ucitelské role mély
vykonavat.

Nektefi pozorovatelé tvrdi. ze instituce definuje Glohu dZizoku takto mlhave zamérne,
aby udrZela jejich status nevyjasnény. VyuZivaje vyhod abstraktnosti vyjadieni, muze
instituce doplnit k normam a pravidlim tykajicim se role dZizoku jakykoli vyznam.
Naptiklad behem vodniho proslovu na regionalnim seminafi pro dZizoku, ktery se konal v
Nagoji v roce 1993, prohlasil knéz prislusici k vzdélavacimu stredisku sekty, Ze dZizoku
jsou opravnény provadét misijni ¢innost jako asistentky knéze (hosa) a navrhl, Ze jednim z
nejlepsich zpasobu, jak toto realizovat, je uklizet chram. Role dZizoku jakoZzto pedagoga je
takto prezentovana coby hruby ekvivalent spravce chramu, a tim padem dosti odli$na od
role knéze. A to je pouze jeden z prikladl Castych svévolnych interpretaci ptifazenych k
termintm Aosa a kjoka.

Dalsi prekazkou plné Gcasti dZizoku na chramovych aktivitach je skuteénost, Ze je ptilis
mnoho ponechdno na jejich osobni iniciativé. Instituce od nich ocekava, aby pii zakladani
své pedagogické ¢i misionarské kariéry spoléhaly ptedev§im na své vlastni sily (dZiriki, B
77).%° Pokud nékterd dZizoku své misto v chramu coby ucitelka vytvofit nedokéze,
predpoklada se, ze je to jen diky jeji vlastni neschopnosti ¢i nedostate¢nému usili.

Politika sekty, tykajici se dZizoku, se tedy zda byt navrzZena tak, aby byla jakakoli jejich
snaha odsouzena k nezdaru. Jako by instituce fikala: “Bud’te dobrymi Sifitelkami uceni, ale
nezapominejte, ze ve skute¢nosti nejste schopné se jimi stat.” Existuji i dal$i piiklady, kdy
je zdanlivé liberdlni a vstticna politika vi¢i dZizoku v rozporu s faktem, jak je uplatiiovana v

praxi.

* S6t6%0 5umueo kjogakubu 1975, str. 8 — 11

*? S6t6%0 $Umues kjogakubu 1976, str.39
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2. 3. Predstava idealni dZizoku

Bez ohledu na to. jak vagne je role dZizoku definovana, z pohledu instituce S6t6 je tato
pozice “praci na plny avazek”.” Dzizoku je plnohodnotnym zaméstnancem chramu,
vypomahajicim knézi v zdlezitostech vedeni a chodu chramu, ale zaroveil je také zatiZena
roli hospodyné, takZe celi stejnému problému jako ostatni pracujici Zeny v soucasném svéte
— jak najit rovnovdhu mezi pracovnimi a domdcimi povinnostmi.

DzZizoku se ale musi vyrovnat ne se dvéma, ale hned se tfemi rolemi. Oc¢ekava se totiz
od ni, ze bude plnit nejen tlohu zaméstnance chramu a manzelky knéze, ale také roli pro ni
jedinecnou, a tou je vychova knézova naslednika (dZusoku no kékeisa no ikusei  F¥RD 1%
Mk D F ). Ackoli je dnes dédi¢né naslednictvi u buddhistickych knézi de facto
standardni, takZe nastupcem knéze se téméf vzdy stava jeho vlastni syn, instituce Sotd
nahlizi na vychovu naslednika jako na néco odlisného od bézné vychovy ditete.’' Vedeni
sekty nékolikrat zdlraznilo, ze mateiska role dZizoku jakozto vychovatelky nasledovnika
Dharmy je nepostradatelnd. Abychom hloubgji prozkoumali tato oekavani ze strany

organizace, podivejme se na kult matefstvi, objevujici se v kazani neékolika kn¢zi.

0 S6t6%0 $umues kjogakubu 1976, str.40
3! Tanabe 1975, str.4
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2. 4. Kult materstvi

Matefstvi je bezpochyby kulturni pojem, vzhledem k tomu, Ze se k biologickému faktu
matefrstvi pridava celd skala nejraznéjsich kulturnich vyznamii. Dokonce i mateiska laska,
jez se muze zdat univerzalni, musi byt interpretovana v kontextu jednotlivych kultur, aby
byly zachovany souvislosti. Takie Lebra uvadi ve své srovnavaci studii na téma matefstvi v
Japonsku, ze jednim z jeho vyraznych znaki je silna vazba matky na dité. Lebra véfi, ze
tato silna vazba vychazi z velké podpory mateftstvi v japonské kultute.”

Casto se zduraziuje, Ze japonska Zena se na domacim poli 1&8i relativné vysokému
postaveni po dobu, dokud napliiuje svou roli matky a manzelky. Nabizi se tedy otdzka, jak
instituce Sotd vyuziva tuto kulturné podporovanou koncepci ve svém kazani k dZizoku.

Nejprve viak je tieba zminit fakt, Ze Ustava $koly Soté uvadi, Ze je to knéz, kdo musi
vychovat svého naslednika. Ve skutecnosti je to ale témer v kazdém ptipad¢ jeho manzelka,
kdo nese odpovédnost za vzdélani ditéte a jeho pFipravu na kn¢zsky urad. Nasledujici pasaz
tento fakt jasn¢ doklada.

., To, jestli se nékdo stane dobrym odbornikem v duchovni oblasti, zavisi velkou
mérou na jeho charakteru, takZe se mizeme ptat, co vlastné charakter utvaii. Dvé véci
jsou naprosto jasné: lidsky charakter neni pfedem definovan, a je, at’ uz se jednd o
charakter dobry nebo $patny, utvafen v prib¢hu détstvi. To je divodem, pro¢ maji
matky tak vyjime¢né¢ duleZitou roli... V nasi skole existuje pravidlo, Ze ten, kdo chce
byt vysvécen, musi byt starsi deseti let. Pfesto praveé obdobi pfed mnisskym svécenim je
pro vychovu dobrého nasledovnika klicové, a pokud je pravda, Ze v soucasnych
chramech vychované déti si jako mnis$i nevedou dobfe, musi to byt proto, Ze jejich
vychova v raném détstvi nebyla spravné provadéna... Riké se, e déti stale sleduji svou
matku... Matetska laska je tim nejcennéj$im pokladem, jaky zeny maji. Pro vas, matky
dZizoku, v8ak neni mateiska laska vSechno, protoze vy nejenze musite vychovat dite, ale

navic i chramového ucednika... Proto musi mit matky dZizoku hlubokou nabozenskou

32 Lebra 1984, str. 161-66
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viru. To. zda z ditéte vyroste dobry knéz. celé zavisi na duchovnosti matky. Takze,
vychova nasledovnika neni ani tak véci techniky, jako spiSe miry spirituality jeho
ma‘[ky."}3

V jiném kdzani.udéleném vysoce postavenym knézem jednoho ze dvou hlavnich
klastera skoly Soto, mizeme vidét vefejné odsouzeni téch dZizoku, které ve své ocekdvané
roli matky neobstaly:

~Doma je nejlepsim ucitelem matka. Vite velmi dobre, Ze pokud je student vyloucen ze
Skoly, je to zaroven ostuda i pro ucitele. Pokud mate vice muzskych potomki, a ani jediny z
nich se nestane knézem, jste stejna jako ten Spatny ucitel. Myslim si, Ze kterakoli Zena, jez
se chce vdat do chramu, by méla projit ur¢itym druhem kvalifikaéni zkousky.***

Cloveék se maZe pouze divit, pro¢ by méla organizace Soté tvrdit, Ze rozvoj
nasledovnikova nabozenskcho citéni je plné zavisly na matce. Zdalo by se samoziejmé, aby
byl knéz, jakoZto naslednikuv otec a manzel dZizoku, povazovan za odpovédného za sviij
rodicovsky podil. Navic, pokud by dZizoku opravdu mély slouzit jako pomocné knézky, jak
si to pfeje instituce, mélo by byt jasné, Ze nemohou zaroven nést plnou zaté¢z domacich
povinnosti. Kromé toho se zda pochybné, vzhledem ktomu, Ze dZizoku neprochazeji
Zadnym systematickym vzdélanim v nauce So6to, Ze by instituce skute¢né byla piesvédcena
o ustiedni roli dZizoku ve véci vychovy ditéte v dobrého nasledovnika uceni. Napiiklad
Soupis ¢lenl sekty Sotod (Sotosu Siusei sogo ¢osa BT A A ), provadény
kazdych deset let, sméfuje vSechny otazky tykajici se nasledovnikii na knéze, zatimco
dzZizoku jsou dotazovany pouze na své vzdélani, misto narozeni, predchozi zaméstnani atd.

Odpovédnost za vychovu déti, svéfena dzizoku, vSak nepfinds$i mnoho doprovodnych
vyhod: nezajistuje ji zadnou autoritu a pfinasi pouze kritiku v piipad€, ze neobstoji
v naplnéni svych povinnosti zpisobem pfijatelnym pro sektu.

Kult matefstvi je pouZivan i jinak k diskriminaci Zenskych ¢lend organizace. Na

seminafich organizovanych vedenim sekty mluvi lektofi ¢asto o kultu matetstvi hanlivym

zpusobem, aby zredukovali roli matky na pouhou biologickou reprodukci. Zde je ptiklad z

* 861630 $amuco kjogakubu 1975, str. 20-26
#* Kizaki 1983 in Kawahashi Noriko — Jizoku in Soto Zen Buddhism, JJRS 1995 22/1-2
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jedné z prednasek.

..Pokud si myslite, Ze muzi a Zeny si jsou rovni, pak jste velei blazni. Myslite, Ze ja
jsem schopny porodit dité tak, jako moje Zena? Samoziejmé, ze ne! Knéz je sice lidska
bytost stejné tak jako jeho manzelka, ale stale zde je rozdilnost mezi muzi a Zenami.
Cetla nékterd z vés japonskou ustavu? Hadam, Ze Zadnd. Pokud byste ji Getly pozorné,
netrvaly byste na tom, Ze si jsou muzi a Zeny rovni. Ustava Fika, Ze jak muzi, tak Zeny
maji sva lidska prava, ale to jesté neznamena, Ze si jsou rovni, protoZze muzi a Zzeny jsou
z podstaty rozdilni. Takze zde nemiiZze byt zadna rovnost — jediné, co zde opravdu mame,
je odlisnost.”*

V jiném kazani, po podobném argumentu, trval pfednaSejici na tom, Ze lidska prava zen
jsou zakotvena v jejich reprodukéni roli, a Ze toto je privilegium, kterého by si zeny mély
vazit. Kazani bylo zakonceno upfimnym pianim, aby se dZizoku pln¢ oddaly své aloze
vychovat naslednika i za cenu nasazeni vlastniho Zivota.

[deologie zahrnutd v tomto kdzdni je druhem biologického esencialismu, jeZ definuje
funkci Zeny jako pouhé rodicky. Projev sice velebi matefstvi jako zakladni Zenskou ctnost,
ale diskrimina¢ni povaha prohlaSeni je o¢ividna. Vyjadiena stanoviska dokladaji nedostatek
povédomi o konceptudlnim rozliSovani mezi pohlavim spoleCensky vytvofenym, a
biologicky nabytym. Rovnopravnost je zaménovana s homogenitou v tvrzeni, jeZ pouziva
biologickou riznorodost mezi muzi a Zenami k ospravedInéni socialni diskriminace a
nerovnopravnosti (sabecu 7=5ll) v prestrojeni za ,,odlisnost* (kubecu [X5i)).

Takovyto typ projevu sniZuje a omezuje primarni roli dZizoku na pouhou rodicku a

opatrovatelku naslednika.

¥ 1t6 1987, str. 8-9
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2. 5. Rozdéleni roli Omote/Ura

Vidéli jsme, jak je trojita role dZizoku propletena s esencialistickym chapanim matefstvi.
A co tedy uloha dZizoku coby chramové asistentky? Japonska spole¢nost je znama svou
podporou polarizace roli mezi pohlavimi. Princip specializace roli ¢i, jinak feceno, délby
prace obvykle pfidéluje vefejnou oblast (omote %, ,,pfedni*) muzim a soukromou, doméaci
oblast (ura %%, . zadni*) Zenam. Tyto dvé role jsou nahlizeny jako vzdajemné se dopliujici,
ale ve skutecnosti st nejsou z hlediska statutu rovné.

Takovato polarizace roli pak ma za ndasledek asymetrii mezi postavenim obou pohlavi.
Takie Lebra uvadi, ze strukturalni zakotvenost roli ustaluje a zkostnatuje hierarchii
zaloZzenou na diverzifikaci podle poblavi. Socidlni struktura obecné diktuje Zendm byt
podiizené, submisivni, zdrzenlivéjsi a vice se drzici v pozadi nez muzi.*

Tento charakteristicky rys japonské spole¢nosti je v buddhistickych organizacich jesté
vystupiovan. Vidéli jsme, jak instituce piedepisuje dZizoku ulohu asistentky. Toto
institucionalni nafizeni znovu doklada uUmyslnou zaménu mezi biologickym a
spole¢enskym pohlavim.

Ve vétsing pripadi jsou dZizoku vyzyvany, aby se drzely v zakulisi. Oblibenou analogii,
jez se objevuje v mnoha kazanich, je pfimér, ze knéz a jeho Zena jsou k sob¢ jako kabat a
pod8ivka. Jinymi slovy, kn¢z zastava verejnou funkci, zatimeco jeho Zena zistava v pozadi,
podrobujic se knézi, tak jako podsivka musi vzdy sedét viici kabatu, ale jinak zlstava skryta.
Nejmenovany kazatel naptiklad opakované zduraziuje, ze knéz je primarne¢ edukativnim
Cinitelem a dZizoku by se méla drzet své méné verejné Glohy:

,Pied koncem obdobi MeidZi dZizoku vlastné ani neexistovaly. Poté, v obdobi Taiso,

zaaly Zeny zit vchramech a pomahat knézim. V dobé Sowa jim bylo dovoleno

podstoupit korespondencni kurzy a ziskat licenci. V soucasnosti se dokonce objevuji

v chramovych obfadnich sinich. Co myslite, ze bude nasledovat? Jak daleko chcete jit?

Dal uz mazete jit jen ven za chramovou branu. Pokud ptijdete ve svém vystupovani na

36 Lebra 1984, str.301
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vefejnosti piili§ daleko. prestanete byt uznavany. Dejte si na to pozor!*®’

Ten samy kazatel explicitné prohlaSuje, Ze je to pouze knéz, kdo je schopen ucit.
Vypada to, jako by prohlaseni tohoto druhu nepfimo predpokladalo existenci ontologického
rozdéleni schopnosti napomahat osviceni druhych mezi muzi a Zenami. Tento nazor, ktery
je ziejmée sdilen mnoha dal§imi uvniti instituce, je pouzivan k ospravedInéni vykazani
dZizoku k ,zakulisnim™ sluzbam a zajiStovani nejruznéjSich praci jako je vyfizovani
telefontl, pleti zahrady. servirovani ¢aje tarnikiim, atd.

Ve skute¢nosti se vétSina knézi na ¢innostech souvisejicich s tdrzbou chramu, jako je
pleti zahrady a uklid chramovych sini, podili, ale je zajimavé, Ze vedeni sekty zdiraziuje
odpovédnost za tyto prace pouze u knézovy manzelky. To by mohlo piisobit rozporuplné se
zenovym ucenim, které je znamé udélovanim duchovniho vyznamu béznym kazdodennim
¢innostem. Pro¢ tedy maji nést odpoveédnost za tyto ¢innosti pouze zenské ¢lenky sekty?
Myslim, Ze je to pravé ono mlhavé definované postaveni dzZizoku, popsané v predchozi ¢asti,
jez dovoluje organizaci vyhradit témto ,,zakulisnim* sluzbam povahu ¢innosti specifické
pro Zeny.

Zajem instituce udrZet dZizoku stranou verejného pulsobeni je dale vyjadfen v pokusu
vzdalit je od odpovédnych spolecenskych funkci a organizované moci. To demonstruje
nasledujici vynatek z kazani jednoho populérniho knéze skoly Soto:

., Rad bych vam tekl svilj ndzor na spole¢enskou roli dZizoku, abyste vidéli, zda opravdu

ucast v socialni sféfe nutné znamena stat se vidcem... Slysite-li slova jako ,,socilni

odpovédnost dZizoku*, mohou vas ihned napadnout vase piitelkyné, které napiiklad
vyucuji hfe na klavir ¢i ¢ajovému obfadu, anebo zaujimaji vedouci funkce jako
zastupkyné Zenské asociace. Ja myslim, Ze tohle je jen jednostranny pohled. Netekl
bych, Ze k tomu, aby €lovék splnil své spole¢enské zavazky, se musi nutné stavat vadci
postavou. V&iim, ze nékdy 1 neokazald a rezervovana role mize byt pro spole¢nost
skutecné dileita, ackoli si ji mnoho lidi nemusi ani v&imnout.***

Lze namitnout, ze umysly skryté za timto prohlaSenim mohou byt dobré, ale neni

7 1t6 1992, str. 58
38 Uemacu, 1981, str.21-22, in Kawahasi 1995
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pochyb o tom, Ze takovéto vyroky dZizoku od zaujeti vefejné ulohy ve spole¢nosti odrazuji.
7da se, 7¢ instituce ma nemalé obavy z toho, aby dZizoku nepiekrocily jim vytycené hranice,
a tak se pokousi omezit rozsah jejich aktivit pouze na nevetejnou sféru. K provedeni tohoto
omezeni byla vyuzita dovedna rétorika, ktera méla podtrhnout vzajemné doplnovani omote
a ura, neboli nehierarchicky vztah mezi nimi. Tyto dva aspekty jsou vSak sotva cenény
stejné, 1 kdyz je mozné slySet lichotivé poznamky jako: ,je to Zena knéze, kdo ve
skutecnosti vede chrdm*, nebo ,,prosperita chramu zalezi nakonec na knézové zené*. Obé
poznamky jsou zaloZeny na ptedpokladu, Ze dZizoku bez ohledu na to, Ze jeji zakulisni role
nemusi pusobit tak vyznamné jako vefejna role knéze, disponuje urcitou autoritou a moci.
V takovém projevu je pak dZizoku nahliZzena jako ,,domaci matriarcha®, jejiZ role dopliuje
ulohu knéze coby ,,verejného patriarchy*.

.Domaci matriarcha® a ,,vefejny patriarcha™ jsou terminy, jez byly vytvoteny Takie
Lebrou k lepsimu vystizeni manzelského vztahu v Japonsku. Japonské Zeny v domacnosti
obecné maji kontrolu nad domdacnosti plné ve svych rukou, coz je symbolizovano jejich
monopolem na fizeni vydaji na domacnost.”

Ptesto existuji potize s aplikovanim tohoto konceptu domaciho matriarchatu na dZizoku,
vzhledem k tomu, Ze je zde fundamentalni rozdil ve vztahu dZizoku a knéze oproti vztahu
béznych manzeli. Tento rozdil se tyka samotné legitimity manzelského statutu dZizoku.

Podivejme se ted’ zpét na averzi organizace Sot6 k uznani legitimity knéZskych snatkd.

¥ Lebra, 1984, str.133-137
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2. 6. Fiktivni celibat

O nékolik odstavcl vyse bylo zminéno, Ze pravidlo celibatu je stale dilezitym prvkem
ideologie sekty Soto.

Zminil jsem se téZ o dodatku Ustavy $koly Soté, kterym byly dZizoku uznany za
pravoplatné ¢lenky instituce.

Neni tieba fikat, Ze mezi témito dvéma prvky je urCita mira napéti. Dodatek Ustavy je
samoziejmé formulovan velmi opatrné, aby nevznikla n&jaka souvislost s knézskymi siatky
— jednoduse se v ném pravi: ., 11, kdoz nejsou knézi, ale véfi v uc¢eni buddhismu Skoly So6to
a obyvaji chram, se nazyvaji dzizoku.” Klamna povaha této definice spo¢iva ve skute¢nosti,
Ze dZizoku jsou definovany rodové neutralnim zpisobem tak, aby byla zakryta nezadouci
realita nedodrzovani celibatu. Z tohoto diivodu byl tento dodatek pro mnoho dZizoku a dalsi
souvérce zklamanim. Pivodné navrhla Spoleénost pro zkoumani soucasné doktriny jinou
verzi, jeZ obsahovala schvaleni kn&zskych siatka, ale jejich navrh byl zamitnut.*

Z0stava pravdou, ze s vyjimkou 8koly DZddo Sin (kterd vyslovné schvaluje manzelské
svazky svych duchovnich), pfetrvava v buddhistickych denominacich jisty druh asketického
odporu k manzelstvi. Ba co vic, knézi, ktefi celibat porusuji, nejsou obecné povazovani za
plné zodpovédné. Clovek ale spise miZe mit dojem, Ze jsou za tento ,hiich* svych manzel
volany k odpovédnosti jejich Zeny.

Noriko Kawahasi, znama obhajkyné prav dZizoku, ilustruje tento dojem nasledovné:

.Nejzabavnéjsi poznamkou adresovanou dZizoku, jakou jsem kdy slysela, bylo: .1 kdyz
budete véSet plinky na tizemi chramu, nezapomeiite, Ze¢ naSe sekta nepatii k laickému
buddhismu!**!

Jeden znejvyse postavenych knézi v EiheidZi charakterizoval ,degenerativni® vliv

dZizoku takto:

40 Dodatek navrhovany Spole€nosti pro zkoumani soucasné doktriny znél nasledovné: ,Knézi by se
méli cvi¢it v buddhismu skrze spoleenské aktivity, jeZ mohou zahrnovat manZelstvi.“ (Gendai kjogaku
kenkjukai BURHECEAFFESE, 1993, str.20).

41 Kawahasi 1995, str. 173
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.Ackoliv by laicka vefcjnost méla napodobovat chramovy Zivotni styl, namisto toho
sledujeme. jak lidé v chramech blahové prebiraji svétsky zplisob zivota. To se tyka i
mladych mnichd, ktefi pfichazeji do Eiheidzi kvili klasternimu vycviku. VéEfim, Ze je to
jasny dikaz selhdni vas, matek. Bez ohledu na to, jak horlivé mnisi provadé&ji svou
duchovni praxi v klastete, vy. dZizoku, adepty kazite. Jelikoz jste nikdy nepodstoupily
klasterni trénink. zavadite do chramii laicky Zivotni styl. To je pFicinou, pro¢ nasi adepti
nejsou schopni délat vécei p()fédl]é.“42
Ti, kdo si pieji zachovavat idealy vzdani se svéta a celibatu, spatfuji v podobnosti rodin

knezich (dZitei SFJE) sb&znymi rodinami (karei ZJE) urcitou degeneraci. Zastanci
asketického Zivotniho stylu maji své vlastni, celkem opravnéne stanovisko, obzvlasté
vramei tradice zenu, ktery ma své kofeny vkontemplativni klasterni praxi. Pfesto
prosazovani tohoto svétonazoru nedava v piipadé béznych chramu, kde je knézsky snatek
normou jiz po nékolik generaci, piili§ smysl. Takové pokusy pak pouze brani smifeni se

s realitou, jeZ panuje v naprosté vétsing soucasnych chrami.

42 Narasaki 1980, str.82-83, in Kawahasi 1995
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2. 7. Odmitavé hlasy

Az potud jsem popisoval. jak postoj instituce Sotd dZizoku oslaboval, ponechdvaje
Zenam pouze oklesténou roli s malym prostorem pro opravdovou seberealizaci. Tato situace
byla zhorS§ovana snahou mnoha vzd¢lavacich programt, uréenych dZizoku, definovat uceni
buddhismu pomoci siln¢ androcentrickych termint. To zakryva uceni o rovné Sanci
dosdhnout osviceni pro muze i zeny, které je pro zenovy buddhismus kli¢ové a je typickym
ptikladem toho, jak je ptvodni nauka zenu o ,,rovné spase pro vsechny™ zcela pfekryta
institucionalnim androcentrismem organizace.

Skute¢né, neni dnes snadné najit v kazani knézi odkaz, feknéme, na kapitolu
Raihaitokuzui z Dogenova Sébdgenzo, kterd piedstavuje uceni $koly S6td o rovnych
Sancich k dosazeni osviceni bez ohledu na pohlavi.

Hnév a frustrace, jez citi mnoho manzelek knézi, nalezly moZnost projevu v jednanich
na kazdoro¢nim shromazdéni zastupc dZizoku (dZizoku cudsikai 35 & R 4R )
potadaném vedenim sekty. Zde je mozné slySet fadu namitek k neosvicené politice vuci
dzizoku. Uvadim ptiklad, jak jedna z dZizoku kritizovala vedeni nasledujicim zplisobem:

»Stale nam fikate: pracujte, pracujte, pracujte. Ale co mame, kdyZ nam manzel zemfie?
My, dZizoku, nemame zadné zaruky. Jsme Uplné jako jiné obyCejné zeny bez néjakych
zvlastnich dovednosti ¢i vzdélani. Méla by pro nas byt stanovena piesna voditka, ktera by
nam pomohla.«*

A jesté jedna hotka kritika se zveda nad problémem hrobi pro manzelky knézi:

»Dokud jsme naZivu, jsme nuceny pomahat knézi. Slychame lichotky jako: ,je to
vSechno na vas® nebo ,,za vSe vdétime vasi obétavé praci®, ale jak jednou zemieme, je
s nami nakladano bidné. Knéz ma pro sebe uZasny hrob, ale co my? Nam je ptifazen maly a
uboze vypadajici hrobecek. Méli bychom se spojit a bojovat za pfeménu chramu v lepsi

, .. 44
misto k zivotu!*

43 S6t680 samucd kjogakubu 1982, str.43
44 S6tosa sumuco kjogakubu 1979, str.58
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Podobné je vyjadfovan nesouhlas s neochotou instituce zajistit pro dZizoku tadné
vzdélani. Lze nalézt nékolik prikladi zadosti dzZizoku o udé€leni vice pfilezitosti ke studiu
uceni buddhismu a suter. V prizkumu provedeném pocatkem devadesatych let byla
nejCastéjsi  zosmi  moznych odpovédi na otazku ,co vam deéla  nejvetsi
starost? ,.nedostatecnd znalost buddhismu™, ktera dokonce predcila odpoveéd ,,problém
naslednika™. 95.6% dZizoku odpovédélo kladné na otazku, zda by se chtély ucit vice o
buddhismu (pouze 30.2% z nich k tomu vSak melo prilezitost).

Zapisy zjednani rovnéz obsahuji volani mnoha dZizoku po moznosti zaujeti vice
knézské role, stejné jako po vice prileZitostech aktivné piasobit ve spolecnosti.

Je tieba se zde zminit také o inovaCnim projektu, ktery byl v nedavné dob¢ zahajen
vedenim Sot6. VySe uvedené prizkumy ukazuji, Ze jiz v roce 1974 dZizoku pozadovaly
publikovani svych nazori v oficialnim véstniku Skoly Séto, Sotésihe

Na sjezdu roku 1992 byl pozadavek zopakovan, a navic jedna z pritomnych poukazala
na to, ze by vedeni organizace mélo za¢lenit zastupkyné¢ dZizoku do riznych komisi a
skupin k ni pfidruzenych, aby tak zkonkretizovalo a zlegitimizovalo jejich postaveni.46

Tyto pozadavky byly motivovany zpsobem, jakym byly pro dZizoku organizovany
nejriznéjsi seminare a vyro¢ni sjezdy. Pii nich totiz bylo dZizoku jen ztidka udélovano
pravo rozhodovat a o¢ekavalo se od nich pouh¢ pasivni ptijimani pokyni od n€kolika malo
kn¢zi zastupujicich vedeni organizace. Ackoli se jich nékolik odvazilo protestovat,
dochazelo jen k malé vymén¢ idei a hierarchizovany vztah ztéZoval pokusy dZizoku
oteviené mluvit.

Vroce 1994 se vydavatelské oddéleni vedeni sekty rozhodlo publikovat nékolik
zvlastnich vydani véstniku, vénovanych riznym problémim, jim7 denominace S6to v té
dobé celila. Jako soucast projektu bylo vytvoteno oddéleni ,,Dopisy vydavateli®, a od
kvétnového ¢isla se ve véstniku zacaly objevovat také dopisy od dZizoku. Tyto dopisy,
stejné jako projevy citované vySe, vyjadrovaly frustraci Zen a pozadovaly vétsi pochopeni

ze strany organizace. Vysledkem bylo vénovani celého zafijového ¢isla problému dZizoku,

45 So6t68a Sumuco kjégakubu 1974, str.37
46 S6t650 Simucd kjogakubu 1992, str.45
35




s ¢lanky od tii ¢lenek organizace Soto. Toto ¢islo vyvolalo nejvétsi pozornost ze vSech

dosud vydanych véstniku.

Ten rok jmenovalo vydavatelské oddéleni dveé nové ¢lenky komise pro ptipravu téchto

zvlastnich vydani, z nichZ jedna byla z fad mnisek, a jedna z fad dsizoku."

47 Zastupkyni za dZizoku se stala Noriko Kawaha3i, autorka mnoha ¢lankd bojujicich za prava dzizoku

Viz Kawahasi 1995
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2. 8. Preména tradice: Zrozeni dZizoku

Prozkoumali jsme, jak instituce Soté definovala klicové body doktriny
androcentrickymi terminy, a tim vyhradila svym Zenskym ¢lenim jen omezené role. Ted je
nutné zvazit, zdali v ramci organizace existuje pro dZizoku néjaka budoucnost, a jaké jsou
moznosti zvySeni jejich postaveni.

Pokus klasifikovat dZizoku v ramci anachronické kategorie wupavdsa, zminény na
zacatku této Casti mé prace, by nepfinesl zadné feSeni: pouze by utuzil a posilil vertikalni,
hierarchické uspofadani s mnichy/knézimi na vrcholu a s mniskami pod nimi, po nich by
nasledovaly upavdasa (dZizoku), a nakonec lai¢ti muZi a Zeny.

Namisto pfijimani takovychto eufemisml by se instituce zjevné méla zfici klamného
idealu zivota v celibatu a hledat eklekti¢tejsi zptisoby, jak se pfeménit v cestu poctivou vici
realité soucasné praxe. Toto feSeni jiz bylo navrhovano mnohymi, a rovnéZ profesor
buddhismu na univerzité Komazawa, Sunju Jamaugi, obhajuje tento ptistup jiz po tiicet let.
.Je nerealistické kazat v soucasném svété tradi¢ni uceni o odchodu do bezdomovi (Sukke
Stugaku HZE525) a ztotozovat zivot v chramech s Zivotem v klasterech,* fka.** Jamaudi
zdiraziiuje, ze rodinny Zivot knéZstvo zesveétstil (zaikeka TEZZAL), a tato skutenost musi
byt nahliZzena jako soucast pfemény tradic, nikoli jako jejich porusSovani.

Pokud jsou jednou dZizoku uznany za pravoplatné ¢lenky chramu a neni na né€ nahlizeno
jako na cost pfirovnatelného k polovi¢énim konkubinam, dalsim krokem by mélo byt zajistit
jim pfilezitosti ke vzdélavani, jez by vedlo k ziskani autorizované licence. Jeden dopis,
publikovany ve véstniku S4to, to formuluje velmi dobfe. Pisatelka v ném namita, Ze licence
,,pomocného ucitele” (dZunkjosi HEZLEM), kterou mohou dZizoku ziskat, pokud absolvuji
vzdélavaci program navrzeny vedenim Skoly, nema zadnou realnou hodnotu. Poté
poukazuje na vyhody, které by pramenily z udéleni dZizoku licence podobné licenci knézské
— farnici by jisté upfednostnili vzdélanou dZizoku s patfiénym povéfenim vyucovat. Svij

dopis pak uzavira myslenkou, Ze kdyby byl chram opravdu mistem pro osvicené, museli by

48 Jamaudi 1990, str.222-224
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vSichni jeho obyvatelé, véetné dZizoku, byt odborniky vzdélanymi v duchovni oblasti.

Tento postoj je naprosto rozumny. Presto — k tomu, aby bylo mozné tento navrh
zrealizovat, by bylo nejprve nutné provést takové institucionalni reformy, jez by odstranily
omezujici rozdéleni roli mezi pohlavimi, jeZ ptijalo mnoho buddhistickych organizaci. Jak
jsem naznacoval v kapitole vénované kultu matefstvi a hierarchizovanému vztahu mezi
tlohami omote a ura, tradicni piedpoklady délby roli mezi pohlavimi neptipousté)i realizaci
celé osobnosti Zeny v ramci organizace SOtd. V soucasném systému je témet nemozné, aby
dZizoku podstoupila duchovni cviceni v klastete, protoze je svazana s chramem svou troji
ulohou. Aby instituce zajistila rovny pfistup ke vzdélavani, musela by vyzyvat své muzské
¢leny ke spoluii¢asti na vychové naslednika, aby bylo pravo i odpovédnost za jeho vychovu
rozdéleno mezi knéze a dZizoku rovnym dilem.

Hierarchizované oblasti ¢innosti kné€ze a dZizoku by musely byt promichany revalvaci
rodinného zivota. Organizace SO6to by jinymi slovy musela posunout svlij postoj, jenz
vyhrazuje odpovédnost za domaci prace pouze dZizoku, k postoji, ktery stejnou meérou
zduraznuje aktivni G¢ast knéze v této oblasti. To by pomohlo zmensit bfemeno, jez na
Zenach lezi, a vytvoiil by se casovy prostor, jenZ by jim umozZiioval realizovat se
v odborngjsich aktivitach chramu.

Takovy posun by vSak byl mozny pouze za ptedpokladu, Ze vedeni organizace obnovi
dalezitost domacich praci jako soucasti duchovni praxe.

Dokonce ani ti liberdlni knézi, ktefi dZizoku vyzyvaji k zaujeti vice knézské role, si
pravdépodobné nejsou védomi skutecnosti, Ze by tato tloha jen ptidala dalsi bfimé&, pokud
zaroven nebudou osvobozeny od své péce o domacnost.

Tento ndvrh odrazi reseni obecného problému pracujicich Zen-manzelek navrhované
Lebrou. Lebra naznaCuje, Ze realizace nevykofistovatelského vztahu mezi manzelem a
Zenou by byl mozZny pouze za predpokladu, ze ,.dvoji kariéra Zeny bude odpovidat dvoji
kariéfe muze.«*

Dzizoku pro sebe musi definovat role, jeZ by nebyly vykofistovatelské a daly by jim

moznost sebenaplnéni a seberealizace. Tyto role se mohou hS$it v zavislosti na osobnich

49 Lebra, 1984, str.313
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zajmech dZizoku a zvlastnostech jednotlivych chrama — kdyby byly vSechny tlaceny do roli
nafizenych instituci, nebo vybranou a privilegovanou skupinou knézskych manZelek,
piedstavovalo by to jen jinou formu nespravedlnosti. Z tohoto divodu by knézska uloha
neméla byt vyzadovana od vsech dZizoku. Nékteré si mozna zvoli roli knézky a budou se
ucastnit vykonavani obradu, dalS$i vSak mohou najit uplatnéni v jinych aktivitach, a
v takovém pripadé by mély mit moZnost vytvofit si v ramci chramu nezavislou pozici, kde
by se mohly cvicit ve své mife nezavislosti na kn¢zi. Mohou slouzit coby Sifitelky uceni
napriklad jako ucitelky kaligratie, ¢ajového obtadu ¢i obtfadnich zpévil baika, anebo jako
¢inovnice v dobrovolnych aktivitach vyuzivaje zdroje zenské asociace na chram napqiené.50

Dalsim ptinosem by byla pravidelnd moznost vymény myslenek mezi dZizoku Skoly
Sotoé z ruznych regionl a riizného véku. To by jim mohlo napomoci vytvoftit vlastni studijni
skupiny s tématy, u¢ebnicemi a $koliteli vyhovujicimi jejich potiebam.

Stejné tak by bylo pfinosné, kdyby byl zahdjen dialog mezi Zenami zriznych
buddhistickych sekt. Napiiklad frakce Hongandzi a Otani ze $koly Dz6do Sin zalozily
komise zabyvajici se pouze zalezitostmi dZizoku. Je tieba podotknout, Ze i ve $kole Dzodo
Sin. jeZ je obecné povazovana za sektu, kde je postaveni dzizoku vy3si a jasngji definované,
stale existuje fada problému s utiskovanim Zen. Piesto jsou vysledky dosazené Zenami
v téchto skupinach za mnoho let boje za jejich prava ptikladem, jenz by mél byt nasledovan

1 organizaci Soto.

% Aby to vsak bylo mozné¢, muselo by vedeni sekty uznat tyto aktivity jako formu Sifeni uceni. Viz
S6t68G Sumuco Kjogakubu, 1974, str.37
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2. 9. Situace ve §kole Sin

Skola Sin zastava laicky pfistup, takze samoziejmé nema zadnou potiebu vystavovat na
odiv knézsky celibat. Ustava frakce kolem klastera HongandZi napiiklad u knéze piedem
ptedpoklada manzelsky vztah. Zeny oznacované titulem bémori, jenz je ekvivalentem
terminu dZizoku pouzivanému ve Skole Sotd, zde popisuji jako ,,manzelky chramovych
knézi, manzelky téch, kdoz byli chramovymi knézi, nebo vdovy po zemielych knézich*.
Podobné stanovuji regule pro chramy a kostely ve frakei Otani, Ze ,,manzelky chramovych
knézi a spravci kostelti budiz uvadény jako bomori, a manzelky byvalych knéZi a spravei
kostelt budiz uvadény jako byvalé bémori*. Je dobfe znamou historickou skutecnosti, ze
Sinran®?, zakladatel Skoly Sin, se oZenil s mniskou Esin-ni>® a mél s ni déti. Jinymi slovy,
shatky knézi a dédi¢nost knézského uradu jsou soucasti samotného zakladu uspotfadani
Skoly, a manzelky knézi proto patfi mezi jeji integrované, zakladni prvky. Zatimco Skoly,
jez hlasaji dodrzovani predpist stanovujicich celibat, lehce zastiraji pohlavi dzizoku, $koly,
které¢ maji manzelstvi svych knézi jako jeden z charakteristickych prvkil, maji samoztejmou
tendenci piifadit manzelkam knézi vice ¢i méné fixni alohy.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze Zeny ve $kole Sin jsou relativné zbaveny ttisku,
ktery zakouSeji Zeny v celibatnich tadech, nicméné, bez ohledu na doktrindlni a
institucionalni rozdily, rovnéz od manzelek kn&zi §koly Sin se ocekava zaujeti podtizené,
druhotadé role knézovy pomocnice. Tudiz i kézani knézi této Skoly urCena Zenam jsou
v podstate stejna jako v celibatnich radech.

V zenovych $kolach a ostatnich celibatnich fadech se existence manzelek knéZi
oficialn€ nepfipousti, proto se nalézaji v uréitém vakuu, co se ty¢e urceni jejich pozice. Ve
skole Sin a ostatnich laickych tadech je postaveni knéZskych manzelek v ramci chrami

jasné, a vysledkem toho je snad jesSté veétsi tendence ptifadit jim pohlavné diskriminacni role,

31 Skola Dzodo gin (¥ 1-EL5%)

52 Sinran (B1¥,1173 - 1262)
33 Egin-ni GEZJ2,1182 — 1268?)
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zalozené na konvenéni deélbé prace, takze se nakonec ocitaji v pozici podiizené jejich
manzelim-knézim. To znamend. 7e tyto Zeny obecné zazivaji, bez ohledu na zjevné
doktrinalni rozdily mezi celibdtnimi a laickymi fddy, své vsazovani do roli, jez jim ptifadi
muzi. Manzelky knézi z celibatnich fada se smifuji se svym nejistym postavenim a jsou
zbaveny moci. Oproti tomu v laickych denominacich jsou zatizeny vzorovou predstavou
bomori, a ztraceji tak jiné alternativy vlastni realizace. Nakonec je tedy obéma skupinam
knézskych manzelek prilezitost vyjadiit své predstavy o naplnéni vlastni role odepfena.

Zeny vobou odnoZich skoly Sin viak proti této situaci protestuji. V odnozi Otani
pozaduji, aby byla pfehodnocena veskera ustanoveni diskrimina¢niho charakteru. Pravidlo,
Ze manzelka knéze se automaticky stava homori, odhaluje fixni charakter ji nabizené role a
rovna se ignorovani zeniny nezavislé volby. To jde proti verejné proklamovanému principu
frakce Otani, Ze se jedna o ,,denominaci tvofenou muzi i zenami*. V soucasnosti vsak 1 tato
denominace zamita stiZznosti podavané mnoha Zenami, a pfijima vySe popsana
diskrimina¢ni ustanoveni.

Aktivisté vné buddhistickych organizaci by mohli namitnout, ze Usili dZizoku o nalezeni
lepsi ulohy skrze instituci je klamné a sebedestruktivni. Mohou se vysmivat piipoutanosti
téchto zen k buddhistické tradici a kritizovat ty, které bojuji uvnitf této tradice jako
sebeklamajici spolupracovnice buddhistického patriarchatu. Takovi kritici by mohli tvrdit,
Ze nejlepSim zpuasobem, jak si polepsit, by pro dZizoku bylo jednoduse pterusit p¥imou
vazbu na chrdm a zaujmout roli totoZznou s roli béZnych manzelek a matek. Je nicméné
sporné, zda by takovyto akt opravdu postaveni dZizoku zlepsil. Opravdové posileni jejich
postaveni by mohlo spocivat spiSe v nabyti sebevédomi coby nenahraditelnych c¢lenek
chramu obdatenych kvalifikovanou vefejnou funkei.

Riké se, Ze se postoj k zenam v buddhistickych kruzich méni v zavislosti na aktualni
spolecenské situaci. Pokud je to pravda, buddhistické instituce by mély zrevidovat svou
konzervativni a autoritaiskou strukturu, aby vibec byly schopné pfizplsobit se moderni
japonské spolecnosti, ktera si stale vétsi mérou zaCina byt védoma potieby zrovnopravnéni
obou pohlavi. Buddhistické instituce by mozna mély, namisto snahy existenci dZizoku

zastiit, pohliZet na vzestup jejich postaveni jako na jev prinaSejici uzitek vSem, a povazovat
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jej za piilezitost k novému definovani a pfeméné svych tradic tak, aby odpovidaly potfebam

moderniho svéta.
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2.10. Situace ve $kolach Rinzai a Obaku

Zajimavym, a velmi cennym zdrojem informaci o nadzorech na problematiku manzelek
knézi a zmény chrami na pohiebni firmy, panujicich uvniti sekt Rinzai a Obaku, byly
zaznamy piedndsek pronesenych na sympoéziu téchto Skol, konaném plvodné za Gcelem
nalézt zpiisob, jak integrovat byvalé stoupence sekty Om Sin Rikjé. Sympézium nakonec
skoncilo bez nalezeni jakychkoli odpovédi na tento problém, na druhou stranu se ale dotklo
jinych, vnitfnich probléma, jimZ musi zenové sekty v soucasnosti ¢elit. Mezi tyto problémy
patfila pfedevsim otazka vychovy naslednikii knézi, problém postaveni jejich manzelek
v hierarchii chramu, problém zplsobu Sifeni Dharmy atd.

Utastnici sympodzia si museli piiznat, 7e soucasné buddhistické chramy jiZ davno
neslouzi jako centra $iteni uceni. Proto neni prekvapenim, Ze se na n¢ téméf nikdo neobraci
za UCelem ziskani odpovédi na otazku svého Zivota. SpiSe neZ aby praktikovali zen (a
v kolika chramech je zen vlastn¢ praktikovan?), obraceji se mladi, hledajici Japonci
k novym nabozenskym kultim.

Cituji z prohlaseni uéinénych béhem sympézia:

»Stali jsme se chramovymi knézi diky prikopnické praci zakladateld radu. Cela

organizace vdé¢i za svou existenci patriarchtim, takZze neni divu, Ze jsou tito

patriarchové uctivani. Zeptali jsme se ale nékdy sami sebe, pro¢ tito patriarchové tak
usilovali o vybudovani chrdmii, v nichZ dnes Zijeme? Nebylo to proto, aby duchovné
osvobodili trpici lidské bytosti zijici v jejich dob&? Pokud to bylo tim davodem, nemélo
by opravdové uctivani patriarcht spocivat v jejich nasledovani a pokracovani v jejich
praci na spase soucasné spole¢nosti? Ale tato snaha u nas naprosto chybi. Divodem,

pro¢ lidé tikaji, Zze soufasné chramy a nabozenské organizace jsou jen jednim z

okrajovych aspektd spole¢nosti, je nedostatek uvédoméni si naseho ukolu a poslani

jakozto buddhistickych knézi. Toto je nutné hluboce zvazit.” **

Dnesni buddhisticky knéz uctiva staré mistry bez toho, Ze by kracel v jejich $lépéjich.

4 viechny citace ze symposia viz: http://www.zenbunka.or.jp/03_magazine/syakai/owm/owm2-1.htm
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Co je toho pticinou? Jednim historickym divodem muze byt systém, jenz byl zaveden
v priibéhu obdobi Tokugawa (1600-1868). Tento systém™ nafizoval kazdé japonské
domacnosti registrovat se v mistnim buddhistickém chramu, ¢imz pomahal tehdejSimu
politickému establiSmentu rozsifit kontrolu nad obyvatelstvem pfifazenim kazdé
domdcnosti pod dohled nékterého chramu, ktery pak krom¢ vykonavani pohibt
zaznamenaval také vSechna narozeni a umrti, udrzujic tak ptesné soupisy ¢lent rodin, a tak
fungoval nejen jako nabozenska instituce, ale také jako vesnicky tiad a pozdéji také jako
Skola.
Prohlaseni zastupcti vedeni $kol Rinzai a Obaku tuto domnénku potvrzuje:
~Vétdina chraml i v soucasnosti dale funguje jako soucast tohoto systému. Jejich
ukolem je uctivani predkii kazdé domacnosti a Sifeni Dharmy je omezeno na provadéni
pohibii a vzpominkovych obfadii mistnim knézem. Nas soucasny problém je, Ze aktivity
chramu jsou stale vsazeny do socialniho systému, jenz pochazi z obdobi Tokugawa, bez
toho, Ze bychom tento systém kriticky piehodnotili. Nékdo by mohl fici, Ze moderni
vek jesté plné nepronikl do naSeho védomi. NaSe nabozZenstvi by mélo byt zaméfeno na
osvobozovani lidi od 1luzi, zaloZzené na uceni ,,zamiftit ptimo do vlastni mysli a stat se
buddhou diky spatieni své podstaty”. Tradice zenové praxe, se kterou jsme spojeni, si
klade za cil vytvofit ,,jednoho, ¢i dokonce jen pal™ nasledovnika cesty skrze dosazeni
kens6™® (spatfeni své podstaty). Pfes tuto tradici jsme se stali neschopnymi vybudovat
nabozenstvi, jeZ by slouzilo jednotliveim a odpovidalo potiebam moderniho ¢lovéka.
Nemarnili jsme snad doposud ¢as bez toho, Ze bychom S§ifili Dharmu? Nespoléhali jsme
snad na tokugawsky systém, ktery nas ¢ini odpovédnymi za mnozstvi farnich
domadcnosti a hrobi jejich predki bez toho, Ze bychom se obraceli k otazce Zijiciho
Cloveka? A nyni zjistujeme, Ze s Sifici se globalizaci, ekonomickym rustem a
bohatstvim dostupnych informaci o nas jiZ neni zajem. Pokud chceme v soucasné
spole¢nosti plnit smysluplnou roli, kazdy jeden z nas musi kriticky ptehodnotit nasi

historickou ulohu jako zenové sekty, a pokusit se reformovat a znovu nalézt nas$ vztah

%3 Viz odkaz &.4
3 Kenso (RAE) - spatfeni své podstaty, osviceni
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k farniktiim a zptsob, jakym $ifime Dharmu.*

Zenovi buddhisté v souCasném Japonsku zapomnéli na svij pavodni tkol napomahat
osvobozeni jednotlivych lidi. Sta¢i jim pouze poskytovat pohiebni sluzby a provadét
vyro¢ni vzpominkové obfady pro farni domacnosti, jak to je zvykem jiZ po staleti. Jenomze
spolu s tim, jak v moderni dob¢ roste vyznam jednotlivcl a jejich problémd, a kult uctivani
pfedki postupné vychazi z mody, tyto obfady jiz naprosto nenapliiuji duchovni potieby
Japonci.

Dalsim divodem, pro¢ chramy jiz nemaji zddnou podstatnou funkci v japonské
spolecnosti, je fakt, Zze se staly domovem rodin svych kné€zi. Poté, co se po restauraci
MeidZi buddhisticti knézi zac¢ali Zenit a mit déti, nikdo ani neuvazoval o tom, Ze by méla
mit rodina knéze n¢jakou tulohu, ¢i co to vlastné pro knéze znamend, byt Zenaty. Stalo se
predevsim to, Ze skute¢nost, Ze knéz ma Zenu a déti (synové se stanou jeho Zaky a jeden
z nich po ném jednou pfevezme chram), ztiZila, nebo dokonce znemoznila lidem zvnéjsku
chodit za knézem se svymi problémy, nebo se dokonce stat u¢edniky chramu. Zménou na
rodinné domovy prestaly chramy fungovat jako domovy pro sanghu.’’

.,V souc¢asnosti je drtiva vétSina zenovych mnicha Zenatych, a jejich Zzeny hraji v Zivoté

chramu vyznamnou roli. To ale také vede k mnoha problémim. Predev§im, dodnes

nebylo vyjasnéno, co byt Zenaty vlastné pro zenového mnicha znamena. Nevime, jakou
roli by méla manzelka knéze hréat, a vSechny buddhistické sekty jen potvrzuji soucasnou
situaci takovou, jaka je, bez toho, Ze by pro roli knézskych manzelek vytvotily n¢jakou
normu. Bez ohledu na to, nebo mozna pravé kvili tomu, se chramy preménily

v pohodlné domovy pro Zeny a déti, takZe je pro farniky stale t€zSi vstoupit do

»Soukromého prostoru® knézovy rodiny.*

Japonské chramy jiz z drtivé vétSiny nejsou otevienymi misty nabizejicimi mozZnost
praxe Buddhova uceni. Zménily se na pohfebni firmy a zaroven domovy rodin knézi, ktefi
nabizeji své sluzby za penize. Proto neni divu, Ze nejen mladi, duchovné hledajici Japonci,
ale ani farnici chramu, jejichz rodiny jej po staleti podporovaly, jiz v ném nejsou vitani. To

ale neni problémem jednotlivych chramu, jedna se o krizi celych nabozenskych organizaci.

°7 sangha — buddhisticka komunita
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.Organizace tyto otazky dlouho ignorovaly a nechavaly jejich feSeni na jednotlivych
chramech. Kvili tomuto pristupu se téch nékolik mladych knézi, ktefi se ze vSech sil
snaZi §ifit Dharmu. ocitlo v zoufalém vztahu se svymi organizacemi, zvlasté s jadrem
jejich administrativy. UZ od nads nic neo¢ekavaji a zacali formovat své vlastni,
autonomni skupiny. Nezavisli na zkazeném jadru zenovych sekt, zacali se sami sebe
upFimné ptat, co oni mohou udélat, co od nich soucasna situace zada. °®

Tento vyrok se dotknul jinak tabuizovaného tématu. Skute¢n¢, jak ve Skole Rinzai, tak
v S6t0 je nekolik malo ,.odrodilcd™, ktefi se odvratili od svych organizaci a stali se ve svém
usili o naplnéni idedld zenu nezavislymi. Obvykie obyvaji izolované chramy nalézajici se
ve venkovskych oblastech, bez podpory farniki a odkdzané pouze na vlastni zdroje ptijmu
plynoucich ze zemédelské ¢innosti. Tito knézi odmitaji vykonavat pohiby ¢i vzpominkové
obfady za uplatu a oddavaji se plné duchovni praxi zahrnujici tvrdou fyzickou praci, tak
jako tomu bylo v dobach pfed nastupem Tokugawil. Otazkou je, nakolik je tento tradi¢ni
ptistup k napliiovani poslani knézského povolani v soucasné dobé aktualni a schopny

napomoci feSeni duchovnich problém@ moderni spole¢nosti.

58 http://www.zenbunka.or.jp/03 magazine/svakai/owm/owm?2-1.htm
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3. Pruzkum situace sou¢asnych manzelek knézi ve skolach Rinzai a Obaku

Vzhledem k tomu, Ze se mi nakonec nepodaiilo presvédcit ustiedi Skoly Soto, aby mi
poskytlo vysledky svych prizkumt provedenych mezi tamnimi dZizoku, obrdtil jsem se
s prosbou k instituci, kde je stav problému knézskych manzelek velmi podobny, a to
konkrétn¢ ke Skole Rinzai (FF{%5%), respektive k nadaci nazvané Institut pro studium
zenové kultury™ . kde mi vysli ochotné vstiic a poskytli mi cenny a obsahly materiél, jen
jsem vyuzil k dolozeni faktu, Ze problém rozporu mezi honne A (fakt, Ze je drtiva
vétsina knézi Zenatych) a tatemae % C Hi] (celibatni praxe jsouci stale zakladnim
institucionalnim prvkem) zenovych kol stale pretrvava. Rovnéz jsem udaje z prizkumu
pouzil ke zmapovani soucasnych trendd, jak je k feSeni tohoto problému pfistupovano.
Zpracovani prizkumu provedeného v jiné denominaci nez S6t6 nakonec povazuji za piinos
k rozSifeni zabéru prace a také za moznost porovnani situace v obou zenovych
denominacich.
manzelek knéZi ve $kole Rinzai a Obaku®, a jeho vysledky byly vydany v kvétnu roku 2002.
Prizkum provedla Spolecnost pro vyzkum problémii soucasnych chrami® v ramei &innosti
Institutu pro studium zenové kultury.

Prizkum byl proveden mezi manzelkami knéZzi (ve Skole Rinzai jsou nejcasteji
nazyvany dzitei fudzin JFjEhm N) ze zhruba jedné &tvrtiny vSech chrami skoly Rinzai a
Obaku, kterych je, nepocitame-li meditaéni klastery, tzv. senmon dédié (FFPIIEH) a
chramy obyvané pouze mniskami, celkem 4146. Stimulem prizkumu bylo ,,reagovat na
zapocaté zmeény uvniti sekty, odpovidajici na probihajici zmény ve spole¢nosti 21. stoleti«®!,
a jednalo se o jiz tieti prizkum tohoto druhu, kdy pruzkumy piedchozi byly provedeny v
letech 1998 az 1999 mezi opaty chrami a rovnéz mezi farniky.

Cilem tohoto prizkumu bylo ,,zviditelnit skrze souc¢asny stav a postoje manzelek knézi

59 Zenbunka kenkjuso fH3C{LAFZEHT

60 Gendai dZiin mondai kenkjikai B\ F Iz MM 785

61 Tera ni okeru dZosei no tadiba “FIZEI1T B LMED LY, str.2
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jejich situaci a vztahy s farniky. prozkoumat problémy, panujici uvnitf sekt, a spolu

s objasnénim problémi soucasnych chrami piedpovédét smér, kterym se sekty budou ubirat

L .62
v blizké budoucnosti.™

62 Thid., [FEEMms AOBUIK & Bk im LT, FOBEPATVDSLHROFERG, & HIiTRM
OREESE &% B, FRHBEOBIRA Y] 50T 5 L FRFIC, EFRR DM OAT & Tl

T AT,
48




3. 1. Vysledky pruzkumu

Abychom si uéinili objektivni pfedstavu o vysledcich prizkumu, podivejme se nejprve
na charakter zkoumaného vzorku knéZskych manzelek.

Na anketni otazky odpovidalo ptesné 1055 dZitei fudzZin, coz odpovida 25,4%
z celkového poctu chramil, jimz byla anketa zaslana. Prizkum byl proveden v obdobi mezi
dubnem a prosincem roku 2001.

Co se ty¢e vékového slozeni dotazanych, 27% manzelek bylo v té dobé mezi 50 a 60
roky, témeét 23% - 40 az 50 let a zhruba stejnému procentu Zen bylo mezi 60 a 70 roky, tudiz

hlavni skupinu respondentek tvorily Zeny stfedniho a vyS$iho véku.

8OR LLE ROIE
e 02% 2ot
| 21%
. 304t
704t 3ok

12.4%

60t
22.4%

501%
27.2%

89% znich bylo manzelkami hlavnich knézi, neboli opati chrami, coz zhruba
odpovidalo udajim ve vysledku dfivéjsiho prizkumu provedeného mezi opaty.

Témet 75% dotazanych Zen nemélo vedle prace pro chram zadné dalsi zaméstnani, a ty,
které jej mély, pracovaly nejcastéji jako uditelky v matetskych Skolach nebo pecovatelky,
pfipadné jako ucitelky ¢ajového obtadu, ikebany, hry na klavir apod. Divodem, pro¢
pracovaly jesté mimo chram, byl nejcastéji nedostatecny pfijem chramu. Dalsimi hlavnimi
divody byla ,,snaha napomoci Sifeni uceni* ¢i ,,uplatnéni svych schopnosti ve spolec¢nosti®,

které v souctu procentualné pred¢ily divod ekonomicky.
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Zajimavym bodem ankety byl dotaz na ulohu manzelky v chramu: nejvétsi pocet

odpovédi zahrnovalo udrzbu chramu, obsluhu farnik(, ptipravu obtfadl a ptijem zadosti o

provedeni bohosluzby. Naopak minimum dotazanych Zen spatfovalo svou roli v Sifeni a

propagaci uceni.
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V souvislosti s rostoucim problémem naplnéni dédi¢ného naslednictvi ve funkci knéze
mohou byt zajimavé 1 odpoveédi na otazky, jez se této oblasti dotykayji.

80% dotazanych zen odpovédélo kladné na otédzku, zda maji déti. Tato otazka, stejné
jako dalsi, jim byla poloZena pravé za ucelem zjisténi moznosti dédiéného naslednictvi na
pozici knéze, vzhledem k faktu, Ze 90% knézi sekt Rinzai a Obaku je Zenatych, a tudiz se
predpoklada, ze budou chtit ptevést svou sluzbu na své potomky. Z vysledku je vsak ziejmé,
Ze vice nez 8% z 1055 dotdzanych chraml bude mit s hledanim néslednika problémy,
vzhledem k bezdétnosti sou¢asnych knézi. V jiné Casti ankety odpovédélo témef 15% Zen
na otazku, co jim d¢la v soucasnosti nejveétsi starost, Ze je to prave problém s naslednictvim.
V nékterych ptipadech totiz 1 pres ptritomnost déti v rodiné naslednictvi nepfipada v Gvahu,
at’ uz proto, Ze syn sam tuto moznost odmitd, z diivodu nizkych pfijmi chramu, ¢i proto, ze
zde jsou pouze dcery, které v chramu neziistanou.

Pies nizs$i pomér synil viici dcerdm (984 oproti 1036) necelych 54% procent Zen, které
déti maji, odpovédelo, ze jejich potomek jiz podstoupil obifad mnisského svéceni, a dalSich

témer 14% se k tomu chysta.
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Dalsi otazky pak smeétfovaly na jiny aspekt problématiky knézskych manzelek — na
jejich ochotu vzdélavat se v buddhistické nauce a zaroven miru prilezitosti k dal$imu
vzdélavani.

Vice nez 36% Zen se jiz u€astni kurzil pofddanych Gstfednimi chramy a uréenych dZitei
fudzin, 28% se jich n¢kdy zhcastnilo, to znamend, Ze celkem 64% dotazanych jiz mélo

ptileZitost se v nauce vzdélavat.

 JCIES
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Co se tyce nejcastéji uvadénych diivodi jejich ucasti, ze 384 zen, které odpoveédély, ze
se kurzh ¢astni, uvedlo 64 Zen ,,studium™ (at’ uz buddhismu ¢i obecné vzdélavani), pro 50
zen to byla ,,vyména nazoru a ideji s ostatnimi dZitei*, 45 Zen to pkladalo za svou povinnost,
37 Zen si chtélo zvysit znalosti, které by jako manzelky knéze mély mit, a 28 Zen kvili
vymeén¢ informaci.

Z t&ch, co se kurzh nikdy nezicastnily (23%), uvedlo 36 Zen jako diivod péci o déti, 34
Zen nedostatek volného ¢asu, 9 Zen pfiliS prace a 7 Zen nemoZnost zastoupeni.

Co se obsahu kurzi tyce, 88 zen by si pfalo dozveédét se vice o své roli jakzto dZitei
fudzin, 55 Zen by rddo vyuzilo kurzy k vyméné nazori a informaci mezi knéZzskymi
manzelkami, 51 Zen by se chtélo vice vzdélat v buddhismu, jeho historii apod.
Nezanedbatelny pocet Zen, celkem 53, vyjadfilo pfani dozvédét se vice o konkrétnich
ptistupech k feSeni problémii svych farnik.

Zajimavé jsou rovnéZ odpovédi na otazky, tykajici se pfipadné touhy dZitei podstoupit
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laické ¢i mnisské svéceni. V ptipadé laického stupné svéceni, tzv. dzukai,® bezmala 46%
zen jej jiz podstoupilo, a dalSich téméf 16% si tak pteje ucinit. Oproti tomu mniSskym

svécenim, Sukke.** proslo jen 12% Zen, a opét pouze 16% by jej rado podstoupilo.

A. Laické svéceni (dzukai tokudo) B. Mnisské svéceni (Sukke tokudo)
9 TIC
RS 24T
14.7% N 3 -
s yoe et g i
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Duvodem rozdilné touhy po laickém a mnisském svéceni byl fakt, ze zatimco laické
svéceni povazuji Zeny za dulezité pro schopnost pomoci knézi v jeho poslani, mnisské
svéceni by je posunulo do jiné pozice — mohly by zac¢it mit pocit, Ze by mely zit zivotem
v bezdomovi jako mnisky (Sukke), proto jej tolik zen odmita.

Rovnéz odpovédi ,,nevim™ bylo mnoho, zvlasté v piipadé mniSského svéceni se jejich
pocet blizil ke 30%. Ke snizeni poméru téchto odpovédi by bylo tieba vysvétlit zenam
podrobnéji, co vlastné tato svéceni obnaseji.

V jednom jsou ale dZitei témét jednotné — pouze 7% znich by rado podstoupilo

klasterni trénink, a téméft celych 67% si jej nezada.

%3 Diukai tokudo (FE Wi HEE) - prijeti buddhistickych prikazani, prvni stupefi svéceni na cesté

buddhistického knéze, nékdy nazyvano jako zaike tokudo ¢ili ,laicka ordinace®, protoze jej mohou
podstoupit i laikové.
% Sukke tokudo (HHETHE) - svéceni na mnicha/knéze - novice
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“Tato otazka se vsak piekryva sjinou: ,Myslite, ze by dZitei mély byt povéteny
knézskymi povinnostmi?, na niz odpovédélo celych 23% kladné. Co asi znamena nazor
pomérné mnoha dZitei, e klasterni praxe je sice obtizna, ale manzelkam knézi by mély byt
svéfeny i knézské povinnosti? Mysli si snad, Ze knéZské povinnosti dokaze zastat i Clovek
bez klasterniho vycviku? Nebo snad chtéji podstoupit klasterni vyevik pouze v piipadg,
budou-li jim knézské povinnosti svéfeny?

Odpovédi na dal3i otazku ankety nam pomohou priblizit skute¢ny stav véci.

Otazka zni: ,,Vjisté sekt® jsou manzelky knéZi oficialné povéteny knéze v jeho
povinnostech zastupovat. Myslite si, e by tomu tak mélo byt i v nasich sektach?*

Na prvni pohled se zda, ze vétSi procento si to nemysli (vice nez 25% dotazanych). Na
druhou stranu téméf stejny poéet dZitei by to uvitalo (23%) , a rovnych 20% by bylo

spokojeno jak v pfipadg, Ze by jim toto pravo udéleno bylo, tak v pfipad¢, Ze ne.
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Podivejme se nyni blize na divody jednotlivych odpovédi.

Nejprve dZitei, které by pravo zastupovat knéze v jeho povinnostech uvitalo.

Témeét 15% si mysli, Ze by pak byla snadn€js$i vzajemna pomoc mezi knézem a jeho
manzelkou, pro dal§ich 10% je to jen pfirozené vyusténi jejich duchovni praxe a snahy
ziskat kvalifikaci, jinym téméf 10% se zda, Ze je toho mnohdy na knéze pftili§, a pomoc
zkratka pottebuje, dalSich 5% vidi problém se zastoupenim v obdobich, kdy je knéz
nemocen. Ptes 3% by toto pravo zastoupit knéze uvitalo, pokud by se jednalo spise o pozici
asistentky. Ani dal$i 3% nejsou bez vyznamu, vzhledem k tomu, ze pravé pro tolik dZitei je
divodem rovnost postaveni mezi muzi a Zenami.

A nyni sledujme divody téch, které byly proti.

Bezmala 35% si mysli, Zze by pak pozbyl smyslu klaSterni vycvik, ktery dnes musi
kazdy adept na knéze podstoupit. DalSich téméf 24% vé&fi, Ze povinnosti knéze a jeho
manzelky se lisi, 16% je piesvédéeno, zZe prace v chramu ptislusi knézi. 11% skepticky tvrdi,
Ze sekta Rinzai upfednostiiuje muze, a vice nez 6% si je jistych, Ze ziskat pravo zastupovat
knéze je pro zenu nemozné. Dalsich témeét 5% procent pochybuje o tom, Ze by s tim byli
srozuméni farnici chramu.

Dalsi nazory byly: ,,Piestoze vychovavame nastupce knéze, je té¢Zké zménit dlouholeté
zvyky..., nebo: ,Bylo by nestoudné, kdyby takovou funkci méla vychovavat Zena, jez
neprosla ani vycvikem v zenském klastefe. Na druhou stranu nevidim problém v tom, aby
sm¢la n¢kdy svého muze zastoupit..”.

Dalsi otazky se tykaly naslednictvi. Téméf 19% si mysli, Ze je systém dédi¢ného
naslednictvi v pofadku, a bezmala 12% jej zase povaZuje za nevyhovujici. Zarazejici je

pocet dZitei, které jej nepovazuji ani za dobry, ani za Spatny — celych 41%.
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Pievedeno na pocet, odpoveédélo takto 240 Zen, z toho cela jedna tfetina, 85 odpovédi,
znélo: ,,Nechadme rozhodnuti na synovi.“ DalSich 51 Zen uvedlo, Ze je to ,,problém talentu*.
To, zda se dédi¢né predani knézského postu podafi, podle nich zavisi na knézoveé miie
poznani, védomostech, Urovni jeho praxe a zptsobilosti k pifedavani svych zkuSenosti.

O mife sekularizace chraml sveéd¢i pomér odpovédi na otazku, co je pro Zeny v jejich
soucasném Zivot¢ nejdulezit€jsi. Pro vice nez 55% znich je na prvnim misté rodina,
zatimco chram a farnici zaujimaji nejvyssi pti¢ku duilezitosti pouze u necelych 19% Zen. To,
ze je i tak toto ¢islo dost vysoké, je navic zcasti zpusobeno vysokym vékem velké ¢asti
dotazovanych, pro které jiz rodina, potaZmo péce o ni, nemusi byt prioritou. S vys$sim

vékem patrné souvisi i odpoveéd’ celych 6% zen, pro které jsou nejdilezitéjsi ony samy.

L EES

Podivejme se nyni na vybér odpovédi na posledni anketni otazku, ktera Zeny vybizela

ke svobodnému vyjadieni svych nazort a starosti. Tyto odpovédi byly rozdéleny dle své
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povahy do nékolika kategorii.

1. Osobni problémy

1) Situace soucasnych dZitei fudzin

- Kazdodenné jsem hrozné zaméstnana. Nevim, co by bylo, kdybych onemocnéla. (40
let)

- Kazdy chram ma prece né¢jake své problémy, ne? Rada bych zakusila obycejny svétsky
zivot... (60 let)

- Jsem mniska, nebo knézova manzelka? Nevim... (50 let)

- Chram neni ptili§ mistem pro Zeny... taky je tu ten problém s hroby pro manzelky
knézi... (50 let)

- Soucasné chramy jsou prilis zaméfeny na muze... (30 let)

- PfestoZe je soucasna spole¢nost nasmérovana na spolupréci obou pohlavi, reprezentuji
stdle pouze muzi... (60 let)

- Pfezirani zen je stale silné... (60 let)

- Jsem absolutné vy¢erpana povinnostmi v chramu, domacnosti a péé¢i o farniky... (40
let)

- Ve venkovském chramu je to o t€zké fyzicke praci... (40 let)

- Ziji na venkové Zivotem plnym strasti jako v dob& Edo... (40 let)

- Nechci byt drZzend uvniti chramu... chei, abych mohla vyjit do spole¢nosti... (70 let)

2) Vzdelani

- Myslim, Ze bychom mély mit zakladni znalost buddhismu... (40 let)

- Nemuazeme fikat, Ze nic nezname, protoZe jsme jen manzelky knézi... musime hluboce
studovat (buddhismus). (70 let)

- Soucasné vzdélavaci programy pro nas dZitei jsou jen ztratou Casu. Je nutné toho
studovat mnohem vice... (50 let)

- Utastnila jsem se vzd&lavacich seminaiti, a musim Fici, Ze jsem vidéla mnohem vétii

snahu se néco naudit a jasné€j$i uvédomeni si problému u dZitei z mensich chramu...
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(50 let)
- Co takhle stanovit kurzy komunikace pro dZitei jako povinné? (40 let)
- Rada bych. abyste zvysili frekvenci pofadani seminati a prohloubili jejich obsah... (70

let)

3) Problém hrobek

- Budu ve stejné hrobce s knézem. (70 let)

- Myslim, ze svétské hrobky a hrobky pro dZizoku by mély byt jasné oddeleny. (60 let)

- Odde¢leni hrobky dZitei fudzin od hrobky knézovy povazuji za projev Zenské
diskriminace. (50 let)

- Hrobka by méla byt pro manzelsky par spole¢na. (50 let)

- Pokud nebudu moci byt ve spole¢né hrobce s knézem, necham se pohibit do hrobky
svych rodict... (40 let)

- Vzhledem k tomu, Ze v naSem chramu neni hrobka pro dZizoku, mam obavu, kde
nakonec skon¢im... (70 let)

- Pokud se necham pohibit do hrobky pro dZizoku, znamena to, Ze tam budou ukladany i

Zeny z jinych rodin? (50 let)

2. Organizace sekty

- Vedeni sekty netusi nic o tom, co se v chramech skute¢né déje. Potiebujeme takovy
systém, ktery by chapal vyznam jednotlivce... (40 let)

- Cheeme, aby byl vytvoren organ, ktery bude nasluchat pozadavkim ze strany
kneézskych manzelek... (40 let)

- Procedury vyZadované organizaci jsou ptili§ komplikované... (60 let)

- NaSe denominace by nemély byt zavislé na poplatcich vybiranych od fadovych
chramq, ale mé¢ly by expandovat do politického a finan¢niho svéta, tak jako Soka
Gakkai nebo Kémeito. (50 let)

- Chtéla bych, aby byl vytvoten systém propojujici knéze a dZizoku. (60 let)
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- Chci, aby se v kazdém chramu dodrzoval a realizoval obsah vSech oznameni ze strany
vedeni sekty. (50 let)

- Rada bych, abyste aktivné pofddali vzajemna setkani mezi jednotlivymi frakcemi
sekty. (60 let)

- Povazuji za klicové, aby byly nase sekty zviditelnény v masmédiich. (30 let)

- Zenové sekty jsou rigidni a zastaralé. (60 let)

3. Problém dédice

1) Chramy, snatky

- Doufam, ze moje snacha nepadne do stejné pasti diiny jako ja a bude moci normaln¢
zit... (60 let)

- Chtéla bych, abyste né&jak zrusili povinnost syna stat se knézem... (50 let)

- Mam starost, protoze nemizeme najit nevéstu pro syna, ktera by pfevzala mou praci...
(70 let)

- Je dilezité, aby dZitei fudZin povinné ucily dédice, jaky ptistup by mél mit, a jak by se

mel chovat. (70 let)

2) Klastery, medita¢ni centra

- Kde je vidét rozdil v kvalifikaci podle poctu let stravenych v meditatnim klastete?
Systém, kdy je kvalifikace knéZim udélovana po tak kratkém c&ase povazuji za
ptinejmensim zvlastni. (30 let)

- Jsem proti tomu, aby dZitei fudzin podstupovali meditaéni cvi¢eni v Zenskych
klasterech. (40 let)

- Chtéla bych, aby praxe v zenskych klasterech byla upravena tak, aby vyhovovala
potiebam dZitei fudzin.

- Rada bych si tak na tii dny vyzkousela zZivot v Zenském klastefe... (20 let)
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3. 2. Shrnuti vysledku pruzkumu

Pokusime-li se shrnout vysledky priizkumu do nékolika vét, dostaneme nasledujici nacrt
soucasn¢ situace knézskych manzelek.

VétSina dotazanych zen spatfuje svou alohu v zaji§tovani adrzby chramu, sluzeb
farnikiim a ptiprav obfadl, potazmo smutecnich hostin, které po obfadech ¢asto nasleduji.
Jsou vsak ochotny se dale vzdélavat, at’ uz proto, aby Iépe plnily své stavajici povinnosti,
anebo proto, aby mohly rozsifit pole své pisobnosti pfevzetim funkci, které byly doposud
vyhrazeny pouze knézim. Nadpoloviéni vétsina jich ze stejnych davodt jiz bud’ podstoupila
laicky stupen svéceni, nebo tak hodla ucinit, a dalsich témet 30% absolvovalo dokonce
svéceni mnisské. Piesto jen zanedbatelné procento si pieje podstoupit klasterni trénink, coz
potazmo znamenad, Ze si manzelky knéZzi nepteji dalsi ptiblizeni se kategorii mniSek,

vétsinou z divodu predpokladané podminky celibatni praxe.
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3. 3. Budoucnost dfitei fud3in, manzelek knézi ve §kolach Rinzai a Obaku

Ve vsech odnozich sekty Rinzai jsou pro dZizoku poradana meditacni setkani angokai,
nebo vzdélavaci seminate. To by bylo v poradku, pokud by tyto aktivity nebyly omezovany
celibatnim charakterem uceni sekty. Nastésti bylo na jare roku 2002 ve mésté Gifu otevieno
nové dédz6” sekt Rinzai a Obaku pro mnisky, které namisto Ipéni na podfizeni se principu
odchodu do bezdomovi (Sukke) oteviené zve ke klasterni praxi rovnéz manzelky knézi, a
muze tak slouzit jako zakladna pro zvySovani postaveni Zen v rdmci sekt.

..Nase sekta ve skute¢nosti nechava ty, které oficialné neexistuji, aby nezastupitelné
participovaly na klicovych chramovych aktivitach, a spoléha na déti, které by se oficialné
nemély narodit, aby se stavaly dédici knézského postu. Takovyto stav véci, kdy je honne a
tatemae svévoln¢ interpretovano podle situace, je neptipustny, at’ jiz z pohledu lidskosti, €1
uvolnéni verejného minéni... Od vydani vynosu dadzokanrei ¢islo 133 vladou Meidzi jiz
brzy uplyne 130 let, a to je dost na to, aby se nase sekty opravdu vynasnazily postoupit
v feSeni problému knéZskych manzelek a jednou provzdy jej vyresily,” tikaji autofi
prizkumu na samém zavéru ankety. Otazka vSak zni: existuje zde viibec n¢jaké rychlé,

univerzalni feSeni?

85 d6dz6 — doslova -misto (praxe) Cesty", v tomto ptipadé tréninkovy klaster
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4. Proces zrovnopravnéni mnisek v denominaci S6t6 v modernim Japonsku a

navaznost na problém manzelek knézi

A nyni se podivejme na proces zvySovani postaveni Zen v jiné kategorii stoupencu
buddhismu, a to ve tiidé mnisek. jez se potyka s mnoha projevy diskriminace podobné jako
je tomu u kategorie manzelek knézi. dZizoku (Sot6) nebo dzitei fudzin (Rinzai).

V Japonsku byly od poc¢atku nejen Zzeny, ale dokonce i mnisky, vyhybajici se
pozemskym svodim, segregovany od mnichi a musely dodrzovat mnohem pfisnéjsi
predpisy nez oni. Mnichum bylo ukladano 250 pfikazani, zatimco mnisky jich nesmély
porusit na 500. K témto obsahlym pfikazanim bylo jesté piipojeno osm zdkonu zvanych
Hakkeikai, které byly sepsany specialné pro mnisky a fadily je pod pfimou kontrolu
klasterni spravy. Podle téchto zakonu byla kazda mniska bez ohledu na to, jak dlouho jiz
byla v tadu, povinna poslouchat a ctit dokonce 1 toho novice, jenz piijal tonzuru teprve
predesl¢ho dne. Mniskam nebylo dovoleno provadét zvlastni, dlouha obdobi medita¢nich
cvieni (ango)®® bez pritomnosti mnichi. Byly nuceny Zzadat klasterni spravu, aby jim byl
dvakrat do mésice poslan kazatel. Nebylo jim dovoleno poukazovat na chyby ¢i prohfesky
mnicht, naopak mnis$i je mohli obvinovat dle libosti. Mnisky nesmély mnichy pomlouvat, a
ty, které porusily predpisy, musely cinit pokani a byly uvéznény na celych patnact dni, coz
je dvakrat déle, nez bylo ve stejném piipad¢ ukladano mnichum.

Postaveni mniSek nebylo uréeno jen buddhistickym dogmatem, ale v podstaté
vychazelo z obecného postoje k Zendm v tehdejsi spolenosti. Kromé diskrimina¢niho
postoje k Zenam, ktery mtzeme nalézt v buddhistickych textech, nebyl naptiklad Zendm po
vice nez tisic let, aZz do roku 1873, povolen vstup na jediné svaté misto ¢i horu v Japonsku.

Rad bych v této ¢asti své prace popsal proces pozvolného zvySovani postaveni a
dosazenou miru zrovnopravnéni mnisek ve Skole So6td, a to v obdobi Meidzi a dobach

nasledujicich. Zaméfim se na zmény v regulich této $koly, zanalyzuji vazbu tohoto procesu

66 ango (42)#)— obdobi trvajici cca 3 mésice, zahrnujici obdobi monzunovych dest'd, po které mnisi
neopousti klaSter a vénuji se pfedevsim meditatnim cvicenim
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na tehdejsi viny feminismu a celkovou modernizaci japonské spolecnosti.
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4. 1. Mnisky v dobé Meidzi

Denominace S6td, jez ma v soucasnosti dva ustfedni chramy a na patnact tisic chramu
vedlejdich. byla zalozena mnichem Doégenem ve 13. stoleti. Dogen mél viéi Zendm
vyjimecné porozuméni a potvrdil jejich moznost dosazeni osviceni. Ve svém nejznaméjSim
dile, Sébégenzo®. kritizoval negativni postoje Vi¢i Zenam ze strany mnichd, kteti jim
branili v ziskani pfistupu do klasterti ¢i na posvatna mista. Zddraznoval také naprostou
rovnost muzu a zen ve schopnosti dosaZzeni buddhovstvi.

Tyto myslenky vsak nebyly vstipeny jeho naslednikiim. Dogentiv nahled na Zeny se
vytratil v procesu expanze skoly Sotd, a dstredni klastery odmitaly povolit Zenam vstup az
do obdobi Meidzi. Tato diskriminaéni politika zenové cirkve byla pod dozor¢i spravou
tokugawského Sogunatu v 17. stoleti jeSté posilena a institucionalizovéna.

Béhem 300 let teudalismu éry Tokugawa, v obdobi, kdy bylo postaveni Zen ve svém
nabozenského systému. Tak jako v pripadé ostatnich denominaci, rovnéZ mniskdm Skoly
S6t6 bylo dovoleno zit pouze v poustevnach, i kdyby v jejich okoli byl neobydleny chrdm a
mistni obyvatelé potfebovali knéze. Nebylo jim dovoleno konat samostatné medita¢ni
soustredéni ango, povazované $kolou Sot6 za nejvyznamnéjsi duchovni aktivitu roku, a
stejné tak jim nebylo dovoleno ucastnit se meditaénich soustiedéni pofadanych mnichy v
klasterech.

Mnisky nemély pravo provadét obfad svéceni mladych mnisek, coz de facto znamenalo,
Ze 7adna mnisSka se nemohla stat zenovym mistrem. Bez ohledu na to, jak dlouho mnisky
ucily své nasledovnice, stale musely o vykonani tohoto obfadu zadat knéze, a byl to tento
knéz, kdo se stal oficialnim ucitelem novicek. Stejné tak jim nebylo jako pravym zenovym
buddhistim umoznéno obdrzet nepteru$enou naslednickou linii, pfedavanou jiz od dob
Dogena.

Také pohtebni obfady smély v téch dobach provadét pouze knézi z chrami na Grovni

67 S6bogenzé — , Nazieni pokladnice pravého zakona®, sepsano mezi léty 1232 - 1253
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hoci® a vyse, coz branilo mniskam v pristupu k hlavnimu zdroji pijmu, a tim prichazely o
moznost dosazeni ekonomické stability. Musely se Zivit asistovanim knézim pti pohtebnich
a vzpominkovych obradech. doprovodnym zpévem suter ¢1 mytim nadobi a pranim pro
knéze.

Barva mnisského roucha se ménila v zavislosti na dosazené hodnosti, ale barva roucha
mnisky zdstavala stale cerna®. a to po celou dobu jejiho Zivota. Toto omezeni zlstalo v
platnosti v nezménéné podobe pies celou éru Meidzi, piestoze vlada zavedla v oblasti
naboZenstvi mnoho radikalnich zmén.

Od restaurace MeidZi v roce 1868 doSlo k rozsahlé modernizaci a industrializaci
Japonska, a také v oblasti naboZenstvi probé¢hlo mnoho reforem. Roku 1872 vydala vlada
Meidzi zakon povolujici mnichiim jist maso a Zenit se, stejné jako moznost svobodné volby
oholit si hlavu, a v roce 1873 byly tytéz zasady pfijaty i pro mnisky. Tento zakon
buddhistickou obec Sokoval a mnoho vid¢ich piedstaviteli jednotlivych §kol projevilo svij
nesouhlas a pozadovalo jeho zruSeni. Odpovéd’ vlady znéla, jak vime, Ze tato zaleZitost
nemuze byt posuzovana jako véc statniho zakona, nybrz jako zalezitost nabozenskd, do
které by vlada neméla zasahovat, a tudiz nechala konec¢né pravo veta na jednotlivych
buddhistickych denominacich. Ve stejném case doslo také ke zruSeni zédkazu pristupu Zen na
posvatna mista.

Zruseni vladniho zakazu konzumace masa a uzavirani manzelstvi mélo na Zzivot mnicht
a mnidek razny dopad. Manzelstvi bylo v dobé Meidzi podle reguli $koly S6té bez ohledu
na zruSeni vladniho zdkazu stale zakazano, presto, jak jsem jiz popsal v pfedchozi &asti
prace, mnoho mnicht snatek uzavielo (ackoli vétSina siatkll byla neregistrovand), a na
konci 19. stoleti jiz byla zhruba polovina vSech knézi Zenatych. Na druhou stranu, nikde se
neobjevily zaznamy ¢i ptiklady siatkt mnisek, coz ukazuje, ze mnisky s neoholenou hlavou,
které se provdaly, jiz nebyly spole¢nosti povazovany za mnisky a jejich siatek de facto
znamenal navrat do svétského Zivota. ZruSeni zdkazu pojidani masa a uzavirani snatka

ucinilo z knéZstvi jednu ze socidlnich profesi, jeZ dovolovala sloucit nabozensky a svétsky

68 k4, prostiedni ze ti stupiiti hierarchického systému chramt gkoly S6t6
barva 3atl novice
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zivot s rodinou v jeden celek. Reholni Zivot mnisek byl viak posuzovan podle mnohem
ptisnéjsich, tradi¢nich norem, a mnisky udrzuji sviij puvodni asketicky Zivotni styl az do
dnesnich dnt.

Podle vladnich statistik z obdobi Meidzi tvoiily tehdy mnisky cca deset procent
buddhistického kléru, a tento pomér se také odrazi v koncepci skoly Sotd. V roce 1891 bylo
v této Skole registrovano na dva tisice mniSek. Roku 1935 pocet mnisek stoupl na 2 382,
zatimco pocet mnicht byl 28 093, coz je zhruba stejny pomér jako v obdobi Meidzi.

Postaveni mniSek Skoly Soto se v dobé Meidzi oproti dobam diivejsim ptili§ nezménilo.
Jednim z vyznamnych dlivodu nizkého postaveni bylo, ze mniskam chybélo vzdélani, at’ jiz
v naboZenském, ¢i spolecenském smyslu slova. Zenbuddhistické Skoly byly otevieny pouze
mnichim a spolec¢nost byla vi¢i vzdélani Zen obecné velmi lhostejnd. Bylo zde mnoho

negramotnych mniSek, které se ucily sutry pouze poslechem.

Politika povinné skolni dochdzky vlady Meidzi, jez zavedla povinnost zakladniho
vzdélani pro vSechny déti bez rozdilu, postaveni Zen postupné zlepsila. Zmény ve svété
mnisek se projevily nejprve na poli vzdélani. V roce 1902 bylo vyddno prvni nafizeni pro
mnisky od restaurace Meidzi. Tento akt ustanovil tii vzdélavaci Ustavy pro mnisky, jez
nabizely ro¢ni ptipravny kurz a pokracujici tfileté studium zdkladd nauky Skoly So6té a
obecnych pfedméta jako jsou dé&jiny, zemépis, matematika, etiketa a $iti. Toto ustanoveni si
kladlo za cil poskytnout mniskam obecné kulturni zazemi a moZnost kultivace. Urovett
Ustavli byla nepomérné niz$i ve srovnani s obdobnymi ustavy pro mnichy, ktefi méli navic
jak svou vlastni univerzitu, tak zvIastni klaStery pro cviceni se v meditaci.

Po vydani tohoto ustanoveni byly mezi lety 1903 az 1907 zfizeny Skoly pro mnisky v
prefekturach Aici, Tojama a Niigata. Tato rychla reakce byla vysledkem soustfedénych
aktivit mnisek, jez bojovaly za zvySeni Grovné vzdélanosti. (administrativa sekty Soto
povolila po vydani ustanoveni pouze tii soukromé Skoly.) Béhem obdobi Meidzi nebylo
mezi mni$kami jinych vyznamné&j$ich aktivit, ale mezi témi, které na téchto tfech $kolach
studovaly, bylo n€kolik aktivnich osobnosti, které se pozd¢ji staly viid¢imi predstavitelkami

hnuti za rovnopravnost Zen a organizatorkami ostatnich mnisek.
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4. 2. Zmény mezi lety 1914 az 1944

V prabéhu éry Taiso (1912 — 1925) zily mnisky ve svété ovlivnéném spole¢nosti, jez
byla zaplavovana vinami nejriznéjsich demokratickych a liberdlnich teorii. Probuzena
spolecenskymi trendy jako feminismem a hnutim za ziskani hlasovaciho prava pro Zeny,
mira uvédoméni mniSek se zvySila a svou cinnost zahdjilo hned nékolik hnuti za
zrovnopravnéni. V roce 1924 byla u prileZitosti Sestistého vyro¢i cesty zakladatele Skoly
Dégena do Ciny v klastefe Sodzidzi usporadana historicky prvni Konference mnisek $koly
Sotd. Tti stovky mnisek, které se tehdy shromazdily, podepsaly petici obsahujici nasledujici
prohlaseni, ur¢ena vedeni denominace:

1. Mnisky jsou povinny kultivovat védomi Ja a predavat jej ostatnim.

2. Mnisky maji pravo zfizovat a obyvat medita¢ni klastery.

3. Mnisky maji pravo volit piedstavitele denominace So6to.

4. Mnisky maji pravo konat obfad svéceni novicek.

5. Mnisky maji pravo slouzit jako sifitelky uceni. ™

Roku 1930 se konalo 2. shromdzdéni mnisek v klastefe Eiheidzi. Tato konference, jez
se zda byt ovlivnéna tehdy rozsifenou ,,demokracii éry Tai§6“, pfinesla nové hlasy volajici
po zrovnopradvnéni. Manifest z této konference poukazal na liberalismus S$ifici se ve
spolecnosti a volal po nové informovanosti o mniskach, jejichz utlacovani buddhistickym
svétem stale pokracovalo. K péti bodum z predchazejici konference byly pfipojeny tfi dalsi:

1. Pravo ptedavat naslednickou linii z ucitele na Zaka.

2. Otevreni zvlastniho seminare pro mnisky za ucelem studia doktriny $koly Soto.

3. Pravo pro mnisky stat se knézkami v chramech arovné hdci.

V roce 1937 se uskutecnil treti sjezd, po kterém byla petice kazdoro¢né zasilana vedeni.

70 S6t6 80 niso §i, str. 402 — 412, in U€ino, 1983
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Pozadavky mnidck se stale vice konkretizovaly.”' Piesto tyto aktivity nebyly dost silné na
to, aby zménily Organizaci mnisek v silnou natlakovou skupinu.

Dosti Sovinistickym nazorem tykajicim se mnisek, jejZ chovala vétsina knézi skoly Soto,
byla teorie ..d¢lby prace™, podle niz by se méli mnisi ucit texty a kazat, zatimco mnisky by
se mely starat o zeny a déti jako laskavé matky. Typicky nazor je mozno nalézt v predmluveé
vydani ¢asopisu DZorin (24K) z roku 1915, rocenky vydavané $kolou pro mnidky Kansai
Niso Gakko (B V0 JEfE 27%). Autor, knéz jménem Kondd, ktery byl feditelem této $koly,
poukazal na tii mravni vlastnosti, jez jsou Zenam piirozené vlastni: poslusnost, trpélivost a
preciznost. Vyjadfil se, Ze poslani mniSek po ukonceni studia spatfuje v navratu do jejich
chrami a vedeni tamnich zZen, vyucovani Siti, ¢ajového obtadu, ikebany a uméni, jak se stat
dobrymi manzelkami a moudrymi matkami. Zduraznoval tyto tfi moralni vlastnosti a
kritizoval ,,zeny nové doby*, které v obdobi Taisé tvoiily téma mnoha tiskovin.

Nejnegativnéjsi postoj vici mniskam naprosto odmital jejich existenci, tvrdic, Ze
nejzdravéjsi a nejpiiznivejsi zivot pro zenu je provdat se a rodit déti. Lidé, ktefi zaujimali
toto stanovisko, povazovali celibat mnisek za disledek néjakého neéekaného Zivotniho
zvratu. Toto stanovisko odrazelo obecne sdileny nézor, Ze Zenino misto je v domacnosti, jeji
roli je rodit déti a slouzit své rodin€. V buddhistickych kruzich bylo postaveni mniSek
povazovano za druhofadé a mnisky nebyly jako nezavislé knézky akceptovany.

Knéz Den, u€itel z Kansai Nis6 Gakko, poukazal na pét problémi ve svété mnisek:

I. Obecny problém zen: Skola Soté by méla zvysit postaveni mnisek a
zmenit postoj knézi.

2. Lidskost: Ptehodnoceni extrémniho asketismu mnisek.

3. Socialni problém: Odstranéni vycleiovani mniSek ze spole¢nosti a ze
Zenské role, jako je péce o domacnost a vychova déti.

4. Vzdelani: ZvySeni standardniho vzdélani mniSek zvysenim jejich finanéni
podpory.72

5. Nabozensky problém: Pfehodnoceni celibatu mnisek, tak jako v pripadé

71 S6t06 §u niso §i, str. 440 — 441, U¢ino, 1983
72 Ro¢ni naklady na hlavu byly ve Skole So6t6 600 jend pro mnisky a 180 000 jent pro mnichy
(predvale¢na meéna)
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mnichit.”
Den kone¢né zdiraznil nutnost porozuméni ze strany knézi a spole¢nosti k vyfreSeni
probléma mnisek. Nicméné, jeho chapavy postoj tvofil ve Skole S6t6 mensinu, vétSina

knéZi nevidéla v bidné situaci mnisek nic Spatného.

V patém ¢&isle periodika DZorin kritizovala mniska Kansu Kuga nevSimavy postoj
administrativy Soto. ktera mnisky prezirala a nedavala jim zadnou moZnost vzdélani.
Uvadeéla, Ze mnisky jsou hendikepovany tim, ze se musi o svou obZivu starat samy a nemaji
7adny staly zdroj pfijmul — v porovnani s knézimi chrami stupné h0¢i, ktefi maji své farniky,
jimiz jsou materialné podporovani. Kritizovala téz obecny postoj spole¢nosti vici Zenam a
konzervativni knéze, ktefi si mysli, 7Z¢ mnisky s vy$§im vzdeélanim se stanou domyslivymi a
nemravnymi ve smyslu tradidnich moralnich postojti jako jsou poslugnost a skromnost.”

Roku 1923 se v zakoniku Soto objevil prvni nezavisly ¢lanek tykajici se mnisek. Byl
vénovan otazce udélovani titullt Susé (FfH) a 056 (F11#1) mnidkam. Neobsahoval vsak
zadnou zminku o pravech, ktera tyto tituly pfinasely, ackoli mnisi s titulem 086 sméli vést
chramy Grovné hoci. Roku 1929 byl vydan dalsi c¢lanek, ktery definoval
~mnisky-ucitele* (JEZET — ama kjési) jako ty, jez absolvovaly Skolu pro mnisky, a vyssi
stupent  JEFETAE — ama kiési ho*, pro ty, které byly mniSkami po vice nez patnact let.
Jednalo se v3ak o pouhé tituly, které v ramci skoly S6to nepiinasely Zadné praktickeé jistoty.

Jak se zvySovala Groven vzdélanosti mniSek, postupné se oteviral také akademicky
prostor a roku 1924 byla univerzita $koly S6td, Komazawa Daigaku (B3R K 5%), kone&né
oteviena pro posluchacky z fad mnisek. P&t mnisek, vcetné Kendd Kodzimy, prikopnice
hnuti za zrovnopravnéni mnisek, smélo navstévovat prednasky.

Nehledé na rozporuplna setkani mnisek a ziskani nékolika vyhod na poli vzdélani,
uskute¢nily mnisky za dobu . liberalizace™ spole¢nosti v moderni historii Japonska jen maly
postup vpied.

Rovnéz zde byla a je velika propast mezi mniSkami na venkové a jejich mlad$imi a

vzdélanéjSimi sestrami ve méstech. Mnisky musely cekat, dokud nebudou splnény tfi

73 Viz Ugino, 1983
% Ibid
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podminky nutné pro jejich zrovnopravnéni. Témito podminkami byly: organizace
(Organizace mnisek Skoly Soto — R GJE ), zapaleny videe (Kendo Kodzima) a
pfizniva spole¢enska situace (demokratizace spolecnosti, kterou pfinesla porazka ve 2.

svetové valce).
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4. 3. Zrovnopravnéni po 2. svétové valce

2. svetova valka prispéla k zalozeni organizace mnisek. V roce 1943 byl pro mnisky
administrativou Skoly Sot6 otevien v Tokiu zvlastni seminat, jehoz cilem bylo pozvednuti
patriotismu mnisek, aby se podilely na valecném usili. Shromézdilo se asi tiicet zastupkyn
mnisek z celého Japonska a tyto zastupkyné byly informovany, Ze v evidenci Soto je
registrovano tii tisice mniSek. Motivovany touto zpravou, piedaly na konci tfidenniho
seminafe administrative petici za zaloZeni organizace mnisek.

Roku 1944 se shromazdily znovu, aby organizaci zalozily, ale jejich aktivity byly pfili§
soustiedény na valku, a tak se ani nepokusily o feSeni otdzky zrovnopravnéni. Organizace
se jmenovala ,,Organizace mnisek na obranu naroda™ ([ERA%FEEEH), a nebyla v
zadném napojeni na schize mnisek z doby Tai§¢ ve smyslu vidcd hnuti ¢i obecném
uvédomeni. Byla zamétena pedevSim na péci o déti evakuované z mést a existovala jen do
konce valky v srpnu roku 1945.7

Kdyz valka skoncila, organizace ztratila divod ke své existenci a byla rozpuSténa.
Mniska Kendé KodZima, tehdy jiz ucitelka na Kansai Nis¢ Gakko, vrhla své sily na
pfeménu této organizace ve hnuti za rovnopravné postaveni mnisek. Po seminafi v roce
1943 se KodZima vratila na Kansai Nis6é Gakko a zorganizovala skupinu mnisek, které byly
vladou piidéleny jako dé€lnice do tovarny na stielny prach.

V srpnu roku 1945, tésné pied koncem valky, se chystala pro tuto skupinu uspotadat
pétidenni seminaf. Vzhledem k chaotické situaci, kterd nastala po pordzce, se Kodzima
rozhodla vénovat tento seminaf vzpomince na obéti valky. Na seminafi navrhla, aby
organizace pokracovala ve své existenct presto, Ze valka skoncila. Hlava Skoly S6t0, ktera
se tohoto vzpominkového obfadu ucastnila, souhlasila s navrhem a v ustiedi skoly Soté v
Tokiu byla r.1946 ztizena kancelaf. KodZima se stala prvni feditelkou organizace a zahajila
kampan za osvétu mniSek, navstivivie vSechny Zenské klastery v Japonsku. Potadala také

schiize v jednotlivych $kolach pro mnisky, kde prezentovala své navrhy na zlepSeni

75 S616 80 niso §i, str. 416
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postaveni mniSek. Byly to:
1. Povoleni pro mnisky, které absolvovaly niz$i mnisské skoly, vstoupit na univerzitu
Komazawa jako oficialni studentky.
2. Jmenovani mnisek feditelkami Skol pro mnisky.
3. Zruseni diskriminace v oblasti obfadu, kvalifikace uciteln, chrami a volebniho
prava.

4. Zalozeni zvlastniho Zzenského klastera pro cviceni se v zenové meditaci.

Tyto body byly piedlozeny na sjezdu denominace So6té6 v roce 1946. Nékteré byly
pfijaty a zahrnuty v nové tstave Skoly Soto.

Tato nova ustava zfejmé pokracovala v postupu ke zrovnopravnéni, ale bohuzel nebyla
provazena zadnymi podstatnymi reformami. Organizace mniSek musela na dokonalém
zrovnopravnéni pracovat jesté celych dalSich dvacet let. Nova ustava z roku 1946 udélovala
mni$kam teéchto pét prav:

1. Rovnost v kvalifikaci u¢iteld a slou¢eni jmen a titulti mnichd a mnisek.

2. Piijeti existence nékolika zenovych mistryn, které nebyly po dlouhou dobu
uznavany. Ustava uzakonila povinnost zaznamu jejich jmen v profesnim piehledu
mnisek.

3. Dovoleni mniskam potadat samostatné medita¢ni cviceni.

4. Udéleni volebniho prava mniskam s kvalifikaci ucitelek.

5. Povoleni mniSkam stat se ortodoxnimi studentkami v pfedavanych liniich zenovych
knézi.”®

Ustava bohuzZel neud&lovala mniskam pravo konat obfad svéceni, pravo obdrzet linii
ptedani od mnisky-ucitelky, pravo fidit chram trovne hdci, ¢i pravo byt voleny. Ackoliv
Zenské zenové mistryné byly uznany, byl to stale jen titul v dokumentu — nebylo jim
dovoleno mit vlastni nasledovnice. Totéz platilo pro jejich prava jakozto ucitelek. Mnisky

nemély fadné klastery ¢i prostiedky k vlastnimu studiu, aby dosahly vys$siho postaveni.

76 S6to6 U nisé §i, str. 446-448
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Nemohly vysilat zastupce do Shromazdéni Skoly Soto a jen velmi malo knézi ve
Shromazdéni sympatizovalo s jejich idejemi na téma prav mnisek.

V roce 1948 predlozila organizace mniSek novou petici, kritizujici Shromazdéni za
pouhé formalni provadéni reforem zvySujicich postaveni mniSek, zatimco v praxi
nedochazelo k zadnym vyraznym zlepSenim. Shromazdéni schvalilo prdvo mniSek byt
voleny a KodZima ihned kandidovala ve volbach s pozadavkem na Uplné zrovnopravnéni.
Ackoli byla ve volbach jako nahradni kandidatka porazena, nakonec se v roce 1951 ¢lenkou
Shromazdéni stala kvili umrti zastupce z jeji volebni oblasti.

Ve Shromazdéni fecnila proti pokracujici nerovnopravné situaci mniSek, vyzdvihujic
nedokonalosti v nové ustavé, ktera sice mniskam dovolovala obdrzet linii nauky od
muzskych zenovych uciteld, ale nedovolovala jim tuto linii dale pfedavat. Pozadala o
ptehodnoceni nerovnopravného postaveni mnisek z pohledu buddhistické doktriny, tvrdic,
Ze zakaz predavani zenového uéeni mezi mniskami je porusenim buddhistického ptikdzani
o nezabijeni v tom smyslu, Ze je tim pferuSovana linie zenovych knézi a je nespravedlivé a
proti duchu Buddhy, ktery mnisky pfijal do buddhistické obce, omezit pravo naslednictvi
pouze na knéze. V fijnu 1951 mnisky ziskaly prava konat obtfad svéceni a preddvat uceni.
To jim umoznilo mit vlastni formalni nasledovnice a zenové mistryné.

Po vyfeseni nejvétsich a nejzakladnéjsich problému pokracovaly mnisky ve svém boji
za zrovnopravnéni Uplné. V roce 1957 rada Skoly Sét6 zrusila zvyk, podle kterého byla
hlava Skoly So6té soucasné hlavou organizace mniSek a jmenovala do ¢ela organizace
Kodzimu, takze se tato organizace stala nezavislou.

Pod vedenim Kodzimy organizace pokraovala ve svych snahdch po absolutni
rovnopravnosti. Roku 1970, na 28. shromazdéni Skoly Séto, bylo této rovnopravnosti
kone¢né dosaZeno novelizaci zdkona. Mniskam byla udélena moznost stat se knézkami
chrdmd na urovni Ad6¢i a samostatné provadét dlouha obdobi meditaénich cviceni zvana
kessei ango.

Dosazeni skute¢né rovnosti na poli vzdélani trvalo téméf stejné dlouho. Roku 1947 se
tii mniSky zucastnily zasedani Vzdélavaci rady Skoly Sotd, aby zazadaly o naplnéni

moznosti pro mnisky. V roce 1949 se univerzita Komazawa kone¢né oteviela mniskam a
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¢tyti z nich se staly jejimi studentkami. Ve stejném roce bylo mniskdam dovoleno
navstévovat specialni seminaf, aby se mohly stat kazatelkami, a n€kolik mnisek podstoupilo
rovnéz semindt kazani, coz byla ¢innost doposud vyhrazena pouze mnichiim. V roce 1950
bylo ¢tyfem Skolam pro mnisky povoleno slouzit jako klastery pro Zenské ucitelky vyS$si
urovné. Postupné byly mniskam otevirany také dal$i zvlastni seminare a kurzy, nicméné na
povoleni k vystavbé zvlastniho klastera, nutného k tomu, aby mohly ziskat titul ,kazatel
nejvyssiho stupné™, musely mnisky ¢ekat az do roku 1968. Tento zvlastni klaster slouzil
jako nahrada za ustfedni klastery daihonzan, do kterych nesmély vstoupit. Toto byl
vysledek dlouholetého usili Organizace mnisek, ktera od roku 1953 posilala kazdoro¢né
svou petici. Se zaloZenim tohoto zvlastniho klastera bylo dosazeno absolutni
rovnopravnosti na poli vzdélani, a ¢tyfi mniSky, véetné Kodzimy, byly jmenovany
kazatelkami nejvyssSiho stupng.

Po dosazeni svého prvniho cile roz$ifila organizace mniSek své pisobeni na
reformovani celého systému skoly Sotd, respektive na kritiku soucasného systému a
zivotniho stylu knéZich. Na sjezdu mnisek v roce 1968 bylo rozhodnuto pfedlozit petici s
poZadavkem na reformaci volebniho systému s diirazem na politické konflikty mezi dvéma
ustfednimi klastery. V roce 1974 zahrnuly mnisky tento volebni problém do své pétibodové
petice a prohlasily, Ze zachovaji neutralni postoj mimo vir politickych sport.

Spolu s tim, jak se postaveni mnisek ve spole¢nosti po druhé svétové valce zlepsilo,
vSak musela organizace mnisek ¢elit nové vyvstanuv§imu problému: posilovani postaveni
manzelek knézi. Tento problém se totiz dotykal nejzakladngjsich bodi knéZstvi a definic

buddhismu samého.
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4.4. Konfrontace mezi mnisSkami a manzelkami knézi

V obdobi Taisd se stala ochrana rodin knézi tématem diskusi v mnoha buddhistickych
Skolach. Zakon na ochranu rodiny se vSak soustfedil ptedevSim na ochranu naslednika
knéze a opomijel prava manzelky. V roce 1901 zakazoval Zenam zakonik Skoly So6td pobyt
na uzemi chramu, ale r. 1923 dovolil knézim zaregistrovat své vlastni nasledniky, pokud by
tito byli schopni prevzit funkci knéze do péti let od jeho umrti. Knéz, ktery by v tomto
pfechodném obdobi zastupoval budouciho naslednika, mél povinnost postarat se o jeho
vychovu a vzdélani. Nebyla zde sice zadna zminka o manzelce, ale vedeni So6t6 muselo
uznat jejich existenci a pozadat je o spolupraci béhem valky, kdy mnoho knéZi bylo
odvedeno a poslano na frontu.

V roce 1943, soucasné s probihajicim zvlastnim seminafem mniSek v Tokiu se konal
také sjezd manzelek knézi v jednom ze dvou hlavnich klastera Skoly, EiheidZi. Zuc¢astnilo
se jej na 120 zastupkyn z celého Japonska. Absolvovaly tfidenni Skoleni o nauce Skoly Soto,
(o-rakusu). Roku 1944 vydalo vedeni Skoly zakon o rodinach, jenz povoloval manzelkdm
knézi vstoupit do knézského stavu a udéloval jim titul mniSek. Zeny, jejichz muzi byli
pracovat jako zastupkyné knéze, pokud absolvovaly seminaf. Ty, které si oholily hlavu a
zucastnily se seminafe vice nez tiikrat, byly povazovany za mnisky a zafazeny mezi
mnidky-uéitele na zakladnim stupni. Definice ,,manzelek™ zahrnovala 1 ty, jejichz
manzelstvi nebyla registrovana, coz je dobrym ukazatelem toho, jak malo z Zen Zijicich v
chramech bylo zakonnymi manzelkami. Toto prohlaseni formalné poskytlo Zendm knézi
Zivotni jistoty, pokud ov8em budou souhlasit s provozovanim chramu a vychovou svych
déti na nasledniky knéze.

Prava manzelek, udélend ze ziStnych divodi béhem valky, byla zahrnuta 1 do nové
povale¢né tstavy skoly Sotd, kde vsak jiz bylo uvedeno, ze manzelky by mély pochéazet ze

zakonnych snatkti. Zména, definyjici Zeny knéZi pouze jako Zeny vdané, byla odrazem
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zmén ve spole¢nosti. kde, pod vlivem okupa¢ni spravy Spojenych statl, platila rovnost
postaveni muzit a Zen za hlavni ideologii. Mnoho Zen toto prohlaseni nasledovalo a
skute¢né se provdalo.

Denominace S6to zaujala pod vlivem §iroce probihajicich demokratiza¢nich procest ve
spole¢nosti pozitivni stanovisko ke vzdélani a ochrané prav knézskych manzelek. Jednim
zprav bylo pravo manzelky knéze vetovat po knézoveé smrti které¢hokoli zmoznych
naslednikG. V roce 1950 Skola Soté doporucila svym kné€zim uzaviit Zivotni pojisténi
k zajisténi svych rodin a farnik(. Nasledné, roku 1954, byla chramim uloZena povinnost
chranit rodinu knéze v ptipadé jeho umrti.

Kazdy naslednik ve funkci chramového kné€ze musel nejprve ziskat souhlas rodiny
svého predchidce, nez mohl nastoupit na jeho misto. V roce 1977 byla vydana nova sbirka
zakont tykajicich se manzelek knézi, jez jim udé&lovaly vyhradni pravo na misto
pomocného uditele, pokud Gspésné¢ absolvovaly korespondenéni kurz a seminaf. Manzelky
knézi se tak postupné stavaly vyznamnou silou osvéty farnik.

Jak rostla moc dZizoku, brzy se zeny knézi dostaly do konfrontace s mniskami. V roce
1968 predlozila Organizace mniSek petici, ve které kritizovala administrativu Skoly S6t6 za
udéleni prava vyucovat dharmu manzelkam knézi prili§ snadno, a pozadovala pro tyto Zeny
podstoupeni pfisnéjsiho tréninku. Na sjezdu mnisek v roce 1974 byla otazka dZizoku jednim
z vasniveé diskutovanych témat; vysledkem byl navrh, Ze by tyto Zeny mély podstoupit
urcitou dobu trvajici praxi v Zenském klastete. Na konferenci klasteri skoly Soto (1976)
vsak prednesly zastupkyné Zenského klastera v prefektufe Aic¢i problém dzizoku znovu a
navrhly, aby byl témto Zenam udélen jiny titul, takovy, ktery by nebyl doprovazen pfijetim
tonzury a podstupovanim povinnych dlouhych duchovnich cvi¢eni v klastere.

Jednim z nejvaznéjsich problémi bylo, Ze na rozdil od knézi nemohly mnisky predavat
chramy svym détem, coZ ztéZovalo vybér nastupce. Mnisky byly znechuceny laxnim
postojem k problému dZizoku ze strany vedeni denominace. Ony samy podstupovaly
mnohem piisnéjs$i duchovni cviceni a pokracovaly v zachovavani stejného zivotniho stylu,
jenz byl tradi¢ni jiz v dobé uvedeni zenového uéeni do Japonska, zatimco Zenam knézi bylo

udéleno mnoho stejnych privilegii, jaka se podafila vybojovat mniskam, avSak bez stejného
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stradani, jaké zivot v klastete prinasel.

Administrativa Skoly se vsak k tomuto problému doposud plné nevyjadrila, reagovala
pouze odpoveédi. ze zZenam dZizoku neni povoleno provadét samostatné¢ pohiby a
vzpominkové obiady namisto knézi.”’ V soucasnosti tyto Zeny ziistavaji stale pouze v Giloze
asistentek a neni jim dovoleno vykonavat knézské funkce, ale je mozné, Ze vzhledem ke
zvySovani arovné jejich vzdélanosti se jejich role ddle rozsiti. Je mozné, Ze se z téchto zen
v budoucnu stanou plnohodnotné mnisky. které budou po smrti svych manzeld fidit chram
spolu se svymi syny. To, Ze jsou to dZizoku, kdo je namisto mnisek v poslednich letech ve
sttedu zadymu vedeni sekty, je dano jednoduchym faktem: zatimco pocet mnisek stale klesa,
pocet dZizoku se de facto rovna poctu knézi, coz zcela jasné urluje poradi jejich

dalezitosti.”®

77 Otajori 68, in Uc¢ino, 1983
78 Nakano, str.136
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4. 5. Budoucnost mniSek

Jednim z napadnych rysi modernizace Japonska bylo zvySeni aktivity Zen ve
spole¢nosti. V piipadé mnisek $koly Soto toto nicméné vedlo k necekanému antagonismu
mezi mniskami zijicimi v celibatu a tradi¢nimi Zenami v domacnosti.

Zenska sila se v podstaté realizovala dvéma protichidnymi zptisoby. Nastup mnisek,
které byly zaroven vdovami s détmi, a zvlast¢ pak expanze roli dZizoku jako asistentek
knézi, zpusobily zmatky v definici tradicni kategorie mnisek, Zijicich odeddvna stranou
sekularniho svéta.

Soucasné postaveni mnisek nam nabizi dva pohledy, ze kterych je mozné piehodnotit
dnesni spole¢nost. Prvni z téchto dvou pohledt je pohled nabozensky. UdrZzovani tradi¢niho
jak svétskych, tak nabozenskych aktivit; a navic, je pak nutné pfehodnotit samotné aktivity
buddhistickych s$kol, vzhledem k faktu, Ze se soustfedi pfedevsim na oblast pohibu, kterd je
spjata s nemalymi piijmy a tudiz materializaci Zivotnich hodnot vétSiny knéZi.

Na druhou stranu, udrzovani celibdtu mezi mniskami pfinasi problém nedostatku
nastupct. Jesté do konce druhé svétové valky se mniskami stavala mala dévcata, kterd pak
byla vychovavana v klastete, ale s postupnym tbytkem poctu déti na domacnost, s obecnym
upadkem nabozenské viry a se zvySovanim Zivotni urovné dochazelo k poklesu poctu
détskych novicek i zen touZicich stat se mniskami. Tento nastupnicky problém se stal pro
Organizaci mniSek velmi znepokojivym, vzhledem k tomu, Ze Zenské klastery tradi¢né
nejsou v zasadé podporovany zadnymi farniky, a Ubytek adeptek pak nutn€ pfinasi problém
jejich samotné existence.

Mnisky, které nerespektuji dodrzovani vn&jsich atributi odedavna spojovanych s jejich
povolanim, jako je celibat, no$eni mnisského roucha ¢i oholeni hiavy, nemély a stale nemaji
na vybér: bud’ tyto atributy pfijmou, nebo se musi svého povolani vzdat a vratit se ke
svétskému Zivotu.

Nyni ale stoji sekty pfed obtiznym rozhodnutim, zda pfijmout existenci riznych typh
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mniSek. napiiklad mnisek jako vdov s détmi nebo mnisek, které nemaji oholenou hlavu — to
viak zdroven jasné naznacuje roz$ifeni moznosti pro zeny, které si pieji vést duchovni Zivot.
Tolik neurcitych aspekt ve sveté mnisek neni nic jiného nez odraz zmén v postaveni Zen

v celé soucasné spolecnosti.
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Zavér

Piipomenme si, ze za jednu z pii¢in podtizen¢ho postaveni zen v japonské spole¢nosti
byva povazovano praveé hluboce zakofenéné uceni buddhismu, které tvrdi, Ze ,,Zena stoji niz
nez muz, ze ptinasi zlo, je pfic¢inou svarti. Aby mohla dosahnout stavu nirvany, blaZenosti a
véeného klidu, musi se nejprve pierodit v muze...“.”” Proto se nelze divit, Ze je to pravé
buddhisticky svét, kde je pferod ryze patriarchalni spolecnosti ve spole¢nost poskytujici
Zzenam stejny status jako muzim nejpomalejs$i. Japonskd spole¢nost obecné je znama
stalosti svych tradic, a tim spiSe oblasti, které tradicemi ziji a stoji na jejich zakladech
nemohou byt dostate¢né pruzné a schopné tyto tradice ménit dle aktudlnich potieb
moderniho ¢lovéka.

Ptesto se zd4, ze vice nez 130 let, které uplynuly ode dne vydani vynosu, rusiciho zakaz
knézskych snatka, by mélo stacit pro prerod i tak rigidni spole¢nosti, jakou buddhistické
Skoly predstavuji. Fakt, ze tomu tak neni, v3ak neznamend, Ze zde nedo$lo v procesu
zrovnopravnéni zen k vyznamnému posunu.

Ukazali jsme si, jak dlouhou cestu musely Zeny knézi urazit od svého legalizovaného
objeveni se na scéné, az po otevieni moznosti pro svou seberealizaci v chrdmovych
aktivitach, ke kterému v soucasné dobé pozvolna dochazi. Vidéli jsme, Ze vedeni sekt
upousti od vnucovani dzizoku podiizené, asistentské role, a zacina hledat cesty, jak
respektovat jejich svobodnou volbu zptisobu, jak se v ramci sekty realizovat. Pfesto by se
dalo fici, Ze je tento proces teprve na samém pocatku, a konecné vyfesSeni otazky postaveni
manzelek knézi a jejich alohy se stale skryva v mlhavé budoucnosti. Z vysledkd priizkumi,
provedenych vedenim sekt, vyplyva, ze pfes provedené institucionalni zmény a pfiznani
mnoha prav a vyhod manzelkam knézi, stejné jako mniskam, je mira zakofenéni tradi¢nich
postoji ve spole¢nosti stale velka a tudiz i proces realizace téchto zmén je velmi zdlouhavy.
Diky zakofenénosti tradic se velka ¢ast mniSek 1 dZizoku stdle boji ¢1 odmitd opustit

spole¢nosti jim vymezené hranice, coz ptes v poslednich letech pfece jen vstficnéjsi postoj

7 Pronnikov, Ladanov 1989, str.66
80



vedeni sekt proces reformace androgenné zaméfen¢ho buddhismu v buddhismus zaméieny
na ob¢& pohlavi stale vyrazné zpomaluje.

Jist¢ bude zajimavé sledovat, dojde-li nakonec k promiseni dZizoku s mniSkami,
k vyraznéjsi laicizaci mnisek a jejich naslednému splynuti s kategorii manzelek knézi, které
v 1¢ dob¢ jiz mohou zastavat post uznavanych, a knéziim rovnych ucitelek zenového
buddhismu, a diky tomu 1 k celkovému posunu tlohy japonského buddhismu smérem

k zivému a vyznamnému nastroji uspokojujicimu duchovni potfeby modernich Japoncu.
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