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1. Formulace cili a jejich naplnéni
Martin Pfann si klade za cil pfedstavit vyse¢ souc¢asného (pro)romského hnuti

a) skrze profil organizaci (témata, strategie prosazovani zdjmu, struktura a financovani,
kooperace s jinymi organizacemi),

b) skrze blizsi pohled na dvé obdobné akce, které jim vybrané organizace periodicky poradaji.

Na akcich (Mezinarodni den Romil, Roma pride) pozoruje, jak skrze n€ organizace utvaieji a
na vefejnost prosazuji svlij obraz romstvi, resp. jak se jejich obecny pfistup a témata odrazeji
ve struktuie téchto vefejnych udalosti.

Oba tyto cile jsou v praci naplnény.

2. Klady prace

Martin Pfann si dokéazal z obecnéjSiho zajmu o (pro)romsky aktivismus dobte vymezit vlastni
téma prace, coz nebyva u bakaléatskych praci samoziejmé. Soustiedi se pouze na dvé blizké a
piesto v lecCem odlisné organizace, je schopny je velmi hutné na malém prostoru popsat
obecnéji a tento obecny popis prohloubit vhledem do dvou srovnatelnych vetejnych akci, na
kterych se jako ucastnik nebo spoluorganizator podilel.

Prace je dobfe strukturovand, autor dokéze prehledné shrnout pomérné velké mnoZstvi
prament (jen soupis internetovych prament Cini pét stran bibliografie) a literatury, coz
dokazuje schopnost vidét ve zkoumané tematice jisté ne vZdy na prvni pohled zfejmé dirazy a
motivy. Obdobna schopnost autora je vidét na tvodni kapitole (shrnuti podstatnych trendd a
jejich promén v proromském hnuti u nas a v zahrani¢i) nebo v popisu obmén oslav
Mezinarodniho dne Romii v CR od roku 2001 dodnes.

Vzhledem k tomu, ze napf. organizace Konexe se prezentuje zejména pres facebookovy
profil, ktery neslouzi k archivaci historie organizace, ale spiSe k aktudlni komunikaci, je
samotna dokumentacni ¢innost autora cenna.

Jelikoz romistika je jako obor profilovana spise tematicky a nikoli metodologicky, je treba
také ocenit schopnost autora nalézt si a aplikovat vhodné teoretické (texty Koubka, Cisafe,
Goffmana) a metodologické (Clenska kategoriza¢ni analyza) inspirace.



Na autorové rozboru oslav Romti oceniuji, ze dokézal v uspofddani organizacni, obsahové,
fecové 1 estetické slozky téchto udalosti nalézt urcité styéné body s obecnéjsi ideologii
predstavovanych organizaci a to navzdory tomu, Ze tyto udalosti t€Zi z pomérn¢ zauzivaného
arzenalu motivi, které, jak autor doklada, vyuzivaji obé organizace. Tento klad svédci o
schopnosti analytického odstupu od tématu.

Odstup je ostatn¢ patrny jiz z celkového pristupu k tématu - text pracuje s jednoduchou, ale
Vv Ceském akademickém prostfedi ne zcela automatickou premisou, ze (pro)romské hnuti (jez
Pfann definuje skrze spolecné obecné cile hnuti) ma pravo na existenci. NevycCerpava se tedy
debatou o jeho smysluplnosti ani kritikou jeho pfistupii (kterou zminuje spisSe na okraj), ale
drzi se svého cile spise tyto pristupy predstavit a ptipadné kontrastovat.

3. Nedostatky prace

Pokud cilem prace mélo byt pfedstaveni dvou podob soucasné¢ho (pro)romského hnuti, je
otazkou, jestli se autor v analytické casti (zejména kap. 4) nemél soustfedit na jiné
»profilovéjsi“ akce zahrnutych organizaci (namdtkou pomoc pifi antifaSistickych
demonstracich /Konexe/ a Divadlo utlaCovanych /Ara art/).

Analyticka ¢ast se totiz zaméfuje na oslavné dny (Mezindrodni den Romil, Roma pride) a ve
vysledku spiSe upozoriiuje na to, jakym zplsobem organizatoii akci vyuzivaji pomérné
zauzivany repertodr prezentace atributll romstvi na vefejnosti, ktery neni mnohdy specificky
ani pro jednotlivé organizace, ani jen pro soucasnou dobu (abych vyuzil vymezeni v nazvu
prace). Na druhou stranu je i zde autor schopen nastinit uréité souvislosti mezi prezentaci
atributll a obecnéjsi ideologii organizaci (viz vyse).

Jak autor popisuje (a jak coby vedouci prace saim vim), analyza romskych slavnostnich dni
méla byt pivodné hlavni ¢asti prace, autor ji veénoval nejvétsi cast vyzkumného usili
(rozhovory s organizatory, ucastniky, Gcast na akcich) a je Skoda, Ze analyza svatkt plné
nevyuziva téchto dat — napfiklad rozhovory by bylo mozné jisté plné&ji ,,vytéZit“ skrze
uzivanou ¢lenskou kategorizac¢ni analyzu.

Na druhou stranu 1 pfes vSechno vySe zminéné povazuji vysledny tvar (odliSny analyticky
ptistup ke zkoumanym akcim, jejich upozadéni v celkovém rozsahu prace) za dikaz toho, ze
se autor dokazal vyrovnat s obtiZemi béhem vlastniho vyzkumu a dokazal nalézt novy, zprvu
neplanovany pfistup k materialu.

Jako druhy mensi nedostatek prace vidim, Ze v Zavéru mohl Martin Pfann lépe propojit
vysledky svého vyzkumu dvou organizaci (Casti 3. a 4.) s uvodem, ve kterém nastifiuje
obecngéjsi tendence v ramci (pro)romského hnuti u nas i v zahrani¢i a jeho posuny. K tomuto
mé otazky k obhajobé nize.

Dv¢ jazykova podotknuti na zaveér:

- u studenta romistiky by Slo oCekavat, ze si povSimne ,,negramatického uziti“ romstiny
V heslech uzivanych na Roma pride (viz fotografie s transparentem Imar sar adaj ,,Uz jako
tady* namisto Imar sam adaj ,,UZ jsme tady*, okrajové také heslo Romale amenca ,,Romové
(5. pad) s nami*, kde patrné chybi sloveso) — mimo jiné by tato pozornost odpovidala (pouze)
symbolické funkci jazyka na téchto akcich.



- tf1 drobné jazykové nedostatky textu (prace je ale obecné v tomto ohledu na dobré urovni):

- jednak neni jasné, zda Konexe vnima autor jako tvar jednotného nebo mnozného
Cisla, v praci uzivani kolisa a nékdy to vede k vychyleni z vazby;

- autor nékdy neusporddané¢ uziva minulého 1 pfitomného casu v téze véte
(neduislednost béhem finalni revize textu)

- uzivani osobnich zajmen pro popis ¢lenskych kategorii (,,my*, ,,oni®, ,jim*“ ...) je
pro Ctenaie dekodovatelné jen diky zazité znalosti toho, komu jsou jaké atributy pfipisovany;
jinak je ovSem toto uziti pomérné matouci a nepiehledné.

4. Otazky doporucené k rozpravé pii obhajobé

1. Dokézal by autor zahrnout zkoumané podoby hnuti / organizace do kontextu SirSiho
(pro)romského hnuti v CR v sou¢asnosti?

2. Citovany Koubek (praci znam pouze z posuzovaného textu a dale z recenze Martina
Pfanna pro Romano dZaniben) vystihuje ve Ctyfech ¢asovych fezech urcité trendy a posuny
Vv tematické profilaci a identit¢ (vnimani vlastni role) romského hnuti. Vidi autor v
»profilaci a identité* jim zkoumanych organizaci néjaké ndvaznosti nebo naopak rozpory
¢i novée aspekty ve srovnani s dobou pted vznikem analyzovanych organizaci?

3. Skrze spole¢né téma emancipace Romu a pohled na atributy romstvi, které nachazi na
obou analyzovanych akcich, zkoumané organizace Vv posuzované praci ponékud splyvaji.
Mohl by autor vystihnout hlavni kontrasty organizaci? V ¢em jsou ,,obrazy romstvi®
prezentované vybranymi organizacemi odlisné? Existuji aspekty jejich prace (témata,
zpusob prosazovani zajmil navenek, zplsob organizace), vuci kterym by se jedna nebo
druha organizace (nebo jiné &asti sou¢asného proromského hnuti v CR) vymezovala?

4. Je posileni emancipa¢niho tématu podle autora reakci na otevienéj$i projevy
anticiganismu od okoli? Situace v ranych 90. letech a od r. 2008 v¢etné reakce romského
hnuti jsou si v tomto podobné. Nebo zde hraji roli jiné faktory?

5. Celkové hodnoceni a klasifikace

Navzdory vySe formulovanym nedostatkiim je zifejmé, Ze prace splituje nebo spiSe prevysuje
pozadavky standardné kladené na bakalafskou praci. Z tohoto divodu doporucuji praci
k obhajob¢ a navrhuji klasifikaci ,,vyborné*.

Ve Chvalcové
dopoledne 5. 9. 2016

S pfanim dalSich aspéchii
Pavel Kubanik
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