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VY uvodu diplomant Petr LouZensk§ pie: "Nejen vzhledem k svému
pfedchozimu hudebnimu vzd&l4ni jsem nemohl p#i svém studiu arabistiky
zlistat netednfy vidi takovému fenoménu, jakjm arabské hudba bezpochyby
je."” Tato v&ta doklddd jeho hlubokj vztah k hudbé jako takové a vysvét-
luje, pro& si pro svou prdci zvolil toto vskutku ojedindlé téma.

Jeho ptvodnim zém&rem bylo pojednat o epoSe Umajjovod a prvnich
Abbdsoved, V pPedloZené podobd v3ak jeho préce zahrnuje i obdobi pied-
islémské, dodbu proroka Mugammada a obdobi ¢tyF pravovérnyech chalify.
Uvodni stat je nazvédna Pojiméni umdn{ v arabské a islémské civilizaci.
Zde stoji za pozornost ndzor, Ze v arabském svdtd se vidy ocenovalo
pPedev3im "uméni okem?iku”, Ze Arabové nemaji rddi véci statické a Ze
to, co je vidy fascinovalo, byla variabilita /s.5/. To bezpochyby plati
o umdni slova - o poezii, a s ni Uzce spjaté hudbé, Autor prévem konsta-
tuje, 2e naSe znalosti o hudbé v obdobi dZdhilije jsou mizivé, ale téZ-
ko lze souhlasit s tim, Ze toto plati i o poezii a jeji roli v pred-
1s14mské spolednosti /s.6/. Prdvé tak miZeme oponovat i ndzoru, Ze
o arabském osfidleni Arabského poloostrova v obdobi d%Z4hil{je toho mnoho
nevime /s.8/. Prameny poskytuji dost informaci o jednotlivfch kmenech,
jejieh sidlech, jejich stdhovédni, o odzéch a mdstech, Sprévnd je v3ak
zde poukdzédno - a to je pro dald3i vfiklady vyznamné -, Ze jiZ tehdy se
Arabové dostdvali do styku s okolnimi ndrodnostmi a kulturami.

Instruktivni je oddfl Arabsk4 hudba - etymologie, kterj upozoriuje
na etymologickou piibuznost nékterjch arabskjch termingt s terminy asyr-
skymi a hebre jskymi. Uvedené etymologie jsou vesmés evidentni, ale po~
chybnosti vzbuzuje vztah asyrského Sarru a arabského 3a‘ir.

Autor déle pojedndvéd o hlavnich typech hudby a o hudebnich centrech
v pfedislémském obdobi, odkud bezpochyby piichdzely na Arabsky polo=-
ostrov rozmanité vlivy a prvky hudebni kultury. Na s. 17 stoji, Ze "po
péddu palmyrského krdlovstvi piechdzi tato oblast pod sprédvu Ghassénovct.
Tento ﬁdaj je t¥eba opravit. KdyZ byla Zenobia r. 272 Rimany poraZena
a zajata, jejiho Uzami{ se zmocnili Bimané. Ghassdnovei se tu objevuji
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aZ mnohem pozdé&ji.

Jako exkurs je uveden 0ddil o plivodu hudby u Semitd. V ném autor
narazil mj. na ver3 z knihy Genesis 4,33, kde Lémech Fiké svym Zeném,

?e zabil muZe, aby pomstil svou rénu, a jinocha, aby pomstil svou jizwvu.
Vyklddd to tak, %Ze Lé&mech necht#nd zabil svého otce Kaina /sic/ i svého
syna, jenZ ho doprovédzel pii ndvratu z lovu. Odkud &erpd tento vyklad?
Pokud vim, komentdfe si s timto ver3em moc nevédi rady. Naviec Kain nebyl
podle Gen. 4,17 otcem Lémecha, nfbrZ Henocha.

Zajimavé a pro mnohé arabisty bezpochyby nové informace obsahuji
oddily qajna, divka-zpdvadka, Zpivédni poezie a Hudebni ndstroje v pred-
islémské dobé. Autor nesouhlasi s nédzory nékterfch historiky, Ze zpiva-
jici divky nebyly arabského ptvodu, a presvédddivé dokazuje, Ze rodnym
Jazykem alespon vétSiny z nich musela byt arab§tina. Znovu zddraziuje
uzkou spjatost arabské pisnd s poezii a konstatuje, Ze pised v pred-
islémské dob& byla zhudebn¥néd bdsen. Z jeho vjikladu vysvitd, Ze pred-
isldmskéd Arédbie znala rozmanité strunné, dechové a bici nédstroje.

Daldf t#i kapitoly se tfkaji obdobi pravovérnjeh chalifdg, epochy
Umajjoved a doby prvnich Abbdsoveti. Maji v podstatd ste jnou osnovu -
historické pozadi, postaveni hudby za vlddy jJednotlivych chalifd a je ji
charakteristika, hudebni néstroje a hudebnici a zpdvdci daného obdobi.
Tato periodizace md své oprdvnéni, protoZe kaZdd z uvedenych epoch pied-
stavuje novou, specifickou kvalitu, mj. 1 ve vyvoji kultury, a tedy
i hudebnfiho um&ni. '

Diplomant konstatuje ambivalentni vztah Muhammaeda a isldmu k hudbsé.
To se projevuje v korédnu a zvldsSté v hadisech..kde je hudba oznadovéna
za dflo d4blovo, ale na druhé strand je ocenovéna kantilace korénu
a zpdvnf adhdn. Vyklad se ddle zabyvd postojem jednotlivych prédwvanich <.
§kol k hudb&, hudebnim ndstrojfm a hudebnikdm a dospiva k zdvéru, Ze
pres v3echny zékazy byla hudba samozfe jmou a nedilnou souddsti Zivota
Arabti. Obdobi vl1é4dy 3dty? pravovérnych chalifl oznaduje autor za velice
p¥fznivé pro hudbu, nebot hudebnici se rekrutovali prevéd?nd z Pad kon-
vertitd, dochdzelo k prolinén{ s jinymi kulturami a vznikl statut pro-
fesiondlnich hudebnikd a zpdvékli. Jim je vénovdn dal3{ oddil této kapi-
toly, podobné& jako hudebnim nédstrojtim tohoto obdobi.

D4le autor sleduje prom&nlivé osudy hudby a hudebnikd za vliddy umaj=-
Jovskjch chalifd. Neprekvapuje, Ze poct a uznédni se hudebniktm dosté-
valo nejvice na dvofe al-Walida I., Jazfda II. a al-Walida II.

Vv této kavitole a je3té vice v kapitole posledni mohl jiZ diplomant
bohat¥ uplatnit své muzikologické vzddldani. Uvodem pFipomind rostouci
vliv irénského elementu na poli kultury, ale doddvd, Ze aZ do konce
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9., stoleti byla vrstva hudebnikfi tvofena téméi vjyhradnd Araby, z nichZ
n&kte?*{ byli potomky perskjch rodidf /byli to tedy Arabové?/, ale naro-
dili se nebo vyrfistali na Arabském poloostrové, Je tomu skutedné take?
Autor hovo?{ také o nékterych teoretickych aspektech - o stupnicich,
rytmwickjch metrech, tonové soustavé a homofonii tehdej3i hudby.

Obdobi do roku 874 hodnoti jako dobu nejvétSiho rozkvétu hudby, kdy
se hudba studovala pod helénistickym vliivem jako védni diseiplina. Zmi-
nuje v této souvislosti Bajt al-hikma v Baghdéddu a filozofa al-Xindiho.
Pozoruhodné informace obsahuje také posledni 0ddil o hudebnicich této
epochy.

Diplomant se zPe jmé opiréd o veSkerou dostupnou literaturu; v bib-
liografii Jjsou uvedeny moderni arabské préce, dila zdpadnich autord
/pfedeviim H.G.Farmer/ spolu s Encyklopedii isldmu a stiedov&ké arabské
prameny - Kitab al-aghanI, al-‘Iqd al-farId /psédno chybn& ‘*Iqd al-rarid/,
Muriig ad-dahab, korén.

Vv pfipojeném, velice uZitedném slovnidku termind bych doporudoval
uvést je s diaskritickymi znaménky, aby je bylo moZno sprédvné ortogra-
ficky identifikovat. Uvital bych také seznam v prédei uvedenfch zpéviks
a hudebnikfi, opdt v pPesném piepisu s diakritickymi znaménky.

Mé posledni p¥ipominka se tjykéd titulniho listu préce. Titul a pod-

titul jsou w chronologickém rozporu, kter§y vznikl dodatednim roz3${fenim
tématu.

Z4dvé&r

Diplomant pPedklddéd dobfe konecipovanou, poulnou prdci, v niZ plodné
skloubil své arabistické a muzikologické Zkoleni. Hodnotim ji jako zda=~
#ilou a pFinosnou. Splnuje vSechny poZadavky kladené na diplomovou préeci.
Doporuduji proto komisi, aby ji pPijala k obhajobé,
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Proqéfihnr. Jaroslav 0liverius, CSc.
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