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Zobecnene Stokesovy problemy studovane

z pohledu teoreticke analyzy

Pfedlozena prace se zabyva stacionarnimi modely nestlacitelnych teku-
tin za pfedpokladu, ze viskozita zavisi na smyku a pfipadne na tlaku. Dale
se pfedpoklada, ze konvektivni clen Ize zanedbat. Vysledny system PDR je
sice vyraznym zjednodusenim modelu obecneho, presto se jedna o system ne-
linearnich parcialnich diferencialnich rovnic. Proto jeho studium neni zcela
standardni a vyzaduje hlubsi znalosti z teorie PDR, prostorii funkci a funk-
cionalni analyzy. Na druhou stranu se jedna pfevazne o techniku, ktera je v
literature z poslednich let znama a pouzivana.

Prace ma 60 stran a na diplomovou praci relativne rozsahly pfehled lite-
ratury. Na druhou stranu, jak vyplyva z nize napsaneho, je otazkou, zda se
nejedna o citaci formalni a zda autor citovane knihy ci clanky alespon zbezne
prohledl.

Po uvodu a pfehledu znamych vysledku jsou hlavni vysledky diplomove
prace obsazeny v kapitolach 3-6. Obsahuji existenci feseni pro zobecneny
Stokesuv model pro viskozitu zavislou pouze na smyku (kapitola 3), totez
pro viskozitu zavislou i na tlaku (kapitola 4), v obou pfipadech pro tzv.
Navierovu podminku s kladnym koeficientem skluzu. V kapitole 5 jsou potom
pro druhy pfipad provedeny limitni pfechody, kdy koeficient skluzu jde do
nuly (tzv. uplny skluz) ci do nekonecna (a Navierova podminka pfechazi v
homogenni Dirichletovu podminku). Na zaver je potom studovana regularita
feseni pro pfipad periodicke okrajove podminky. Pfestoze ziskane vysledky
jsou puvodni, mnohe z nich jsou implicitne obsazeny v pracech, zabyvajicich
se stacionarnimi ulohami pro dane modely tekutin (tj. vcetne konvektivniho
clenu).

Prace je psana typografickym systemem I^TEX. tJprava je na prvni pohled
pomerne dobra, dal bych ale radeji pfednost uzivani klasickych uvozovek „ "
pfed , ' a to z diivodu zameny za carku.

Dalsi obecnou pfipominkou je na jedne strane dokazovani ci zminovani
veci zfejmych (napf. dukaz lemmatu A.I), na druhe strane pouze strucne
zminky o vecech, ktere nejsou az tak jednoduche (napf. dukaz lemmatu A.5).
Nyni bych se zminil o konkretnich pfipominkach:



• str. 5 nahofe: pfirozena cisla nulu neobsahuji, stejne tak realna kladna
cisla

• str. 5 vlozeny text na 5. fadku zdola: proc zacinate velkym pismenem,
ale neukoncujete vetu teckou?

• str. 8: to, co pokladate za definici normy na faktorprostoru, neni roz-
hodne normou, nebot' hodnota neni stejna pro vsechny prvky dane tfidy

• str. 11: vedecka (misto vedecka)

• str. 12 dole a str. 13 nahofe: ponekud mi chybi logicka provazanost
mezi jednotlivymi okrajovymi podminkami, nejprve mluvite o pevne
stene (podminka nepruchodnosti), pak o periodickych okrajovych pod-
minkach a nakonec se vracite k pevne stene a formulujete podminky
pro tecnou slozku rychlosti

• str. 14 obr. 1: v pravo se pise spravne vpravo, stejne tak vlevo

• str. 17: v clanku J. Leraye z roku 1934 se o dvoudimenzionalni uloze
nemluvi

• str. 17: pokud se snazite strucne fici, co je obsahem knih, pak to bud'
delejte dusledne nebo vubec; napf. Galdiho kniha se zabyva pomerne
hodne neomezenymi oblastmi jak typu vnejsi oblast, tak oblastmi s
nekompaktnimi hranicemi. Kniha Constantina a Foiase se pfevazne ve-
nuje uloham nestacionarnim atd.

• str. 18 dole a str. 19 nahofe: neni pfilis jasne, co myslite tim, ze autofi
dociluji vysledku

• str. 21: ve vztahu (3.2) dole leva strana na x nezavisi

• str. 22: veta pod vztahem (3.6) nedava smysl

• str. 28: v kapitolce 3.2.5 je tfeba pro konvergenci s.v. vybrat vhodnou
podposloupnost (ne kazda silne konvergentni posloupnost v I/ konver-
guje s.v.)

• str. 32: na rozdil se pise zvlast:



• str. 33: nestaci pro konstrukci tlaku brat bazi ve H^1'2; pro mala r
nevite, ze tlak lezi v U a proto musite brat prunik techto prostoru.
Vse ale funguje.

• str. 34: v odhadu pod (4.13) ma byt r' misto r; analogicky na nekolika
dalsich mistech.

• str. 37: ve vztahu (4.26), kde konverguje ip£ slabe k nule?

• str. 41: veta 5.1 plati pro libovolne r?

• str. 42: viz str. 34

• str. 44: veta 5.2 plati pro libovolne r?

• str. 45: viz str. 34

• str. 46: regularita pro Stokesuv problem plati jen pro 1 < q < oo

• str. 47: 1. fadek— publikuji nebo uvadi?

• str. 48: misto Theoremu 3 radeji Vete 3

• str. 49: pfi konstrukci funkce gh se nemuzete odkazat na Bogovskeho
vetu A. 14, protoze potfebujete periodicke okrajove podminky

• str. 51: posledni odstavec zacina teckou

• str. 54: Lemma A.I je tak elementarni, ze dukaz je temef urazkou cte-
nafe

• str. 54: v lemmatu A.4 operator 1. urcite neni z U do U

• str. 55: Lemma A.5 neni vubec tak elementarni, jak tvrdite. V prvni
fade byste mel fici, ze mate na mysli Schauderovu bazi a ne tfeba Ha-
melovu. Dale jeji existence pro Sobolevovy prostory neni dusledkem
separability, nebol: existuji separabilni Banachovy prostory, ktere ji ne-
maji.

• str. 55: proc Stopa a ne stopa (Veta A.8)?

• str. 55: proc ve vete A.9 (kompaktni vnofeni) neni p < ̂ :?



• str. 56: ve vete A. 14, co to je

Na zaver bych se jeste rad zeptal, zda Ize pro ulohy Q, a Qoo provest
dukaz existence pfimo, nebo zda je skutecne tfeba delat dukaz existence
Vami provedenym limitnim pfechodem.

Jak je videt, prace obsahuje relativne mnoho nepfesnosti a pfeklepu. Vse
ale Ize opravit tak, ze vysledna tvrzeni jsou pravdiva a Ize je dokazat uvede-
nymi metodami.

Proto doporucuji praci k obhajobe a navrhuji hodnoceni
v e l m i d o b f e .
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